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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Garagoaq, dieciséis (16) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Procede el Despacho a decidir las excepciones previas planteadas por algunos
demandados a través de su apoderado judicial:

EXCEPCION PREVIA “INCAPACIDAD O |INDEBIDA REPRESENTACION DEL
DEMANDANTE"

Argumentd la parte que propuso la excepcion, que el senor IVAN DANILO SALCEDO
MANCIPE, quien reside en Espafa, otorgd a través de correo electrénico un poder
especial a su apoderada, sin tener en cuenta que el articulo 74 del C.G.P.
establece la forma como los poderes deben extenderse en el exterior, esto es, ante
consul o funcionario que la ley local autorice para ello.

Sefala que en este caso no aplican las disposiciones del Decreto 806 del 2020, hoy
legislacion permanente por la expedicion de la Ley 2213 de 2022, porque son
disposiciones gue rigen Unicamente para el territorio nacional y, por lo tanto, se
debe acudir a normales legales y supralegales que regulan el otorgamiento de
poderes en el exterior, entre ellos el Convenio de la Haya de 1965, ratificado en
Colombia por la ley 1073 de 2006.

No estd de acuerdo el Despacho con tal argumentacion por las siguientes razones.

1. La convencion de la Haya de 1965 se aplica, en materia civil o comercial, a todos los
casos en que un documento judicial o extrajudicial deba ser remitido al extranjero para su
notificacion o traslado, que no es el caso que nos ocupa.

2. Mientras rigid en su plenitud el articulo 74 del Cddigo General del proceso,
los poderes especiales no se presumian auténticos. Tal presuncidn operaba
Unicamente para las sustituciones de poder, tal como se indica en la citada
norma, concordante con el articulo 244 del C.G.P..

Las autenticaciones entonces dependian de si el poder se otorgaba en
Colombia o fuera del pais:

-Las autenticaciones de poder en Colombia se hacian a través de una
presentacion personal por el poderdante ante i.) juez, ii) oficina judicial de
apoyo o iii.) notario

- Las autenticaciones de poder en el exterior se efectuaban ante i.) consul
colombiano o ii) funcionario que la ley local autorizara para ello y en este
Ultimo caso, la autenticacion se haria en la forma establecida en el articulo
251 del C.G.P.



No existia discusion en aquel entonces sobre la obligatoriedad de cumplir
con las formalidades establecidas en la norma, para que el poder surtiera
efecto.

No obstante lo anterior, el decreto 806 de 2020 en atencidn a su finalidad de
adoptar medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, introdujo
modificaciones ftransitorias a las reglas ordinarias de otorgamientc de
poderes especiales para procesos judiciales en su articulo 5, que se traducen
- como lo ha senalado la Corte Constitucional en sentencia C-420 de 2020 -
en tres cambios a la forma en que se otorgan poderes especiales:
(i) Establece una presunciéon de autenticidad:; (i) Elimina el requisito
de presentacion personal; (i) Los poderes conferidos mediante mensaje
de datos no requieren firma digital. Esta norma se mantuvo intacta en la ley
2213 de 2022 que adoptd como legislacion permanente el citado Decreto.

En la mencionada sentencia se expuso que ‘“la implementacion del uso
obligatorio y preferente de las TIC en la prdactica y tframite de estos actos
procesales y actuaciones judiciales estd directamente encaminada
a: (i) “evitar la presencialidad en los despachos judiciales” y de esa forma
prevenir el contagio; v (i) reactivar la actfividad econdmica de las
actividades que dependen del funcionamiento de la Rama Judicial. En
efecto, los articulos 5° a 11° eliminan los siguientes requisitos con el objeto de
reducir la presencialidad en el trédmite de los procesos judiciales: (a) la
presentacion personal para otorgar el poder especial (...) En estos terminos,
la Corte constata que estas medidas buscan evitar el desplazamiento de los
usuarios y funcionarios de la administracién de justicia a los despachos
judiciales y notarias y, de esta forma, proteger su salud”.

No se excluyen de tal finalidad las personas residenciadas en el exterior, en
donde el COVID-19 también estuvo presente, pues se tratd de una
pandemia mundial, y para quienes igualmente constituia un riesgo
desplazarse de sus casas al consulado u oficina del funcionario local.

Ahora, en el caso que nos ocupa, el demandante adjunté a su demanda
un poder especial a través de mensaje de datos, el cual- segun lo antes
dicho- se presume auténtico y, por lo tanto, no requiere de ninguna clase de
autenticacion, valga la redundancia, independientemente del lugar en
donde se encuentre domiciliado o residiendo.

Al respecto, no puede perderse de vista que el articulo 11 del Coédigo
General del Proceso proscribe al juez exigir o cumplir formalidades
innecesarias y también el articulo 2 de la ley 2213 de 2022 dispone que “se
permitird a los sujetos procesales actuar en los procesos o tramites a través
de los medios digitales disponibles, evitando exigir y cumplir formalidades
presenciales o similares, que no sean estrictamente necesarias. Por tanto, las
actuaciones no requerirdn de firmas manuscritas o digitales, presentaciones
personales o autenticaciones adicionales, ni incorporarse o presentarse en

medios fisicos.

Ello no obsta, para que si un poderdante desea acudir de forma voluntaria
a cualquiera de las oficinas que prevé el articulo 74 del C.G.P. (Juzgado,
notaria, oficina judicial, consulado, funcionario local) a autenticar un poder,
pueda hacerlo cumpliendo las exigencias, pero sin que sea ya un requisito
legal de obligatorio cumplimiento. Esto, teniendo en cuenta que la ley 2213



de 2022 no derogo el articulo 74 del C.G.P., sino que flexibilizd la forma de
otorgamiento del poder.

4. En el mencionado poder, el sefior IVAN DANILO SALCEDO MANCIPE
manifesté que es vecino de Guadalupe (Huila) y reside en la vereda Filo de
Salazar. Tal documento se presume auténtico en los términos del articulo 244
del C.G.P. y dentro de la oportunidad legal no fue tachado de falso ni
desconocido. ‘

Tampoco se informa sobre actuaciones penales tendientes a determinar
una falsedad en documento privado y menos adn se presentd
documentacién que sustentara tal situacion.

5. En el poder cuestionado, el sefior VAN DANILO SALCEDO MANCIPE no hizo
referencia a ninguna residencia o domicilio en Espafia como lo afirmé en su
escrito exceptivo la parte demandada, quien finalmente no logré demostrar
que el sefior IVAN DANILO residiera en otro pais al momento de
otorgamiento del poder, lo que en criterio de este Despacho Judicial y
segun se ha dicho, no tiene ninguna relevancia para el caso, en el que el
requisito de autenticacién ya no se exige.

Valga decir ademds, que si bien la parte demandada solicitd oficiar a la
Oficina de Migracién Colombia o la entidad encargada de llevar a cabo el
confrol de la informacién de los nacionales colombianos que residan en el
exterior, a efectos de acreditar la excepcion, tal prueba no estaba llamada
a ser decretada - como en efecto se dispuso- en atencién a lo dispuesto en
el articulo 101 del C.G.P. que en materia probatoria y entratdndose de
excepciones previas, a su tenor literal establece: “El juez se abstendrd de
decretar pruebas de otfra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde
ocurrieron hechos, o la falta de integracién del litisconsorcio necesario,
casos en los cuales se podrdn practicar hasta dos testimonios™.

La Unica prueba que se adjuntd por la parte excepcionante fue un derecho
de peticion dirigido a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA en la gue solicita informacion sobre registro en base de datos
como inmigrante del sefior VAN DANILO SALCEDO MANCIPE, fechas desde
las cudles y hasta las cuales ha residido en Espafia e informaciéon sobre
residencia actual del mismo en Espafia u otros paises, prueba cuya
respuesta no se obtuvo y no da lugar a desvirtuar la presuncidon de
autenticidad del documento.

6. Sumado a lo anterior, no puede perderse de vista que el articulo 83 de la
Constituciéon Politica establece una presuncion de buena fe en todas las
gestiones que los particulares adelanten ante las autoridades publicas y en

el mismo sentido se pronuncia la el articulo 3° de la ley 527 de
1999, presuncidn que tampoco logré ser desvirtuada en este caso.

En conclusidn, no observa este despacho judicial ausencia o insuficiencia de
poder, tampoco iregularidad en el mismo, por lo que el presupuesto procesal de
capacidad para comparecer al proceso se encuentra configurado. Bajo este
entendido, no estd llamada a prosperar la excepcion.

EXCEPCION PREVIA- HABERSELE DADO A LA DEMANDA EL TRAMITE DE UN PROCESO
DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE.

Afirma la parte demandada para sustentar esta excepcion que la accidon de
peticidon de herencia no es el medio procesal nila accidon correspondiente para la



restitucion de los bienes y derechos que el extremo demandado pretende reclamar
como suyo, asi que en su lugar, debieron promover la accién reivindicatoria de

cosas hereditarias.

Esta excepcion tampoco estd llamada a la prosperidad, ya que confunde la parte
demandada la pretensién con la via procedimental por medio de la cual se tramita
el proceso.

El numeral 7 del articulo 100 del C.G.P. contempla como excepcién lainadecuada
escogencia de via procedimental y no la indebida escogencia de accion por la
parte demandante para ventilar sus pretensiones. Tal excepcidén (via
procedimental) implica la comision de un error atribuible al Juzgado y no ala parte,
pues a voces del articulo 90 del C.G.P. el juez admitird la demanda gue reuna los
requisitos de ley, y le dard el framite que legalmente le corresponda aunque el
demandante haya indicado una via procesal inadecuada.

En este caso, no se incurrié en tal error, ya que al revisar el auto admisorio de la
demanda de fecha 16 de junio de 2023 se observa en el numeral segundo que se
dio el framite de un proceso verbal, que es el que corresponde adelantar ante una
pretensién declarativa de peticién de herencia, segun la regla residual contenida
en el articulo 368 del C.G.P. que indica que se sujetard al tramite verbal todo
asunto contencioso que no esté sometido a un trdmite especial.

EXCEPCION PREVIA- NO COMPRENDER LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSCRTES
NECESARIOS.

Sustentd la excepcidn indicando gue la parte demandante ha omitido que sobre
los predios y derechos que se debaten en este proceso estan en posesion material
y real los sefores JOSE BUENAVENTURA SEGURA TORRES y GONZALO SEGURA TORRES
quienes en la actualidad ostentan legitimamente el derecho real de dominio, por
lo tanto, deben incluirse dentro de este proceso como parte pasiva de la accion,
en tanto que su comparecencia al proceso se torna obligatoria, pues dado el caso
de no ser debidamente incluidos dentro del contradictorio se corre el riesgo que se
soslayen garantias fundamentales de orden constitucional, legales y derechos
subjetivos legamente amparados.

Esta excepcion tampoco estd llamada a la prosperidad, por las siguientes razones:

1. La accién escogida por la parte demandante para ventilar sus pretensiones
es la peticion de herencia y no la accidn reivindicatoria.

2. Eldoctrinante JORGE PARRA BENITEZ, en su libro de derecho de Familia Tomo
Il (Tercera edicion) al se expresa sobre la legitimacion pasiva en proceso de
peticion de herencia en los siguientes términos.

“La peticion de herencia se dirige frente a quien "ocupa” la herencia a
titulo de heredero. Ocupar quiere decir que es quien tiene la herencia,
porque le fue adjudicado el derecho en sucesién judicial o notarial, y no
necesariomente que posea materialmente los bienes sucesorales.

De dlli que la persona que tiene los bienes pero a un titulo diverso al de
heredero, por ejemplo, por haberlos adqguirido por compraventa
celebrada con el adjudicatario, no estd llamada a resistir la pretension de
peticion de herencia. Porque “La accidon de peticidon de herencia es el
reclamo del derecho a una universalidad sucesoria, formulado por un
heredero frente a quien en la misma calidad ocupa el patrimonio dejado



por su causante” expresd la Corte Suprema de Justicia, en sentencia
SC12241 del 16 de agosto de 2017"

En el mismo sentido el doctrinante PEDRO LAFONT PIANETTA en su libro de
derecho sucesoral tomo I, novena edicién se refiere a la legitimacién pasiva
en proceso de peticién de herencia en los siguientes términos:

“El sujeto pasivo de la accién petitoria de herencia debe ser la persona
que en calidad de heredero ocupe o haya ocupado la herencia. Eso es
lo que se desprende del articulo 1321, lo cual implica la reunién de tres
condiciones: que la calidad invocada sea la de heredero: que obren en
esta calidad; y que ocupen o hayan ocupado la herencia. (...) Lacalidad
invocada por el sujeto demandado debe ser la de heredero. Po lo tanto,
la accién de peticién de herencia no procede contra terceros (contra
estos proceden otro tipo de acciones), acreedores hereditarios y
conyuge sobreviviente (...)".

También el Dr. ROBERTO SUAREZ FRANCO se refiere a la legitimacion pasiva,
indicando “el demandante deberd instaurar dicha accién contra otra
persona que la posea (la herencia) con el titulo de heredero |(...)".

3. Los demandados no le vendieron a JOSE BUENAVENTURA SEGURA TORRES y
GONZALO SEGURA TORRES derechos herenciales que les pudieran
corresponder en la sucesidon de sus abuelos, sino que primero liquidaron la
sucesion de éstos y posteriormente vendieron lo que les fue adjudicado, lo
que significa que no son herederos ni cesionarios, razén por la que no tienen
legitimacién en la causa por pasiva para hacerse parte dentro del trédmite.

4. Los Unicos llamados a participar dentro del proceso de peticidn de herencia
son las personas que como herederos adelantaron la sucesidon notarial de los
sefores RITA MANCIPE Y DOMINGO SOSA.

EXCEPCION DE INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES
O POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

Insiste la parte demandada en que la accidn que debidé adelantar la parte
demandante era reinvindicatoria y no de peticion de herencia ya que sus
pretensiones van encaminadas a las restituciones y entrega material de bienes.
Senald que acceder a la pretension de entrega material a los demandados es un
absurdo en el sentido gque ninguno de los demandados tiene la posesidon material
ni mucho menos la propiedad del bien, pues fueron enajenados y la posesion la
detentan terceros, con derecho de dominio legitimo vy titulo traslaticio de dominio
sin ninguna limitacion.

Esta excepcién tampoco esta llamada a la prosperidad por las siguientes razones:

1. Elproceso de peticidon de herencia tiene por objeto la restitucion de las cosas
hereditarias, asilo dispone el articulo 1321 del Codigo civil, veamos:

“El gue probare su derecho a una herencia, ocupada por otra persona
en cdalidad de heredero, tendrd accién para que se le adjudique la
herencia, y se le restituyan las cosas hereditarias, tanto corporales como
incorporales; y aun aguellas de que el difunto era mero tenedor, como
depositario, comodatario, prendario*, arrendatario, etc., y que no
hubieren vuelto legitimamente a sus duenos”. Negrilla fura de texto



2 La doctrina al estudiar la accién de peticion de herencia sefala respecto al
objeto de la misma:

“La adjudicacion de la herencia o declaracion judicial de mejor o igual
derecho, hecha en forma abstracta, conlleva para el demandado la
obligacién de restitucion material de todas partes, segun el caso, de los
bienes que conformaban la herencia, incluyendo los que tenia el
causante a titulo precario (art. 4321 del C.C.) asi como todos los aumentos
que se hubieren causado desde la muerte del causante.

Sin embargo, “en relacion con las cosas que No ocupda 6 que No estdn en
su poder por haberlas enajenado, destruido o deteriorado, la orden de
restituciéon no es procedente y la obligacion del demandado sufre la
transformacion senalada en el articulo 1324 (...)"

3. Conforme a lo anterior, la pretension de restitucion material puede
plantearse dentro de la demanda de peticién de herencia y serd en la
sentenciay no en la providencia que defina una excepcion previa en donde
se determine si hay lugar © no a acogerla.

En razdn y mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Garagoa,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar no probadas las excepciones planteadas por algunos
demandados, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 365 del C.G.P.,
condenar en costas a los demandados excepcionantes. En firme este proveido
ingrese el proceso al despacho para fijar agencias en derecho conforme lo
dispone la mencionada norma. Por secretaria liquidense.

TERCERO. Convoquese a las partes a la audiencia inicial prevista en el articulo 372
del C.G.P., en la que se adelantaran las etapas de conciliacion, recepcion de
interrogatorios, fijacion del litigio, saneamiento y decreto de pruebas; la cual se
realizard el veintitrés (23) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) a las nueve de la
manana (2:00 a.m.) por la plataforma LIFESIZE. Por secretaria remitanse los enlaces
correspondientes.

Se advierte a las partes que su inasistencia a la audiencia generard
consecuencias procesales y la imposicion de multa de cinco salarios minimos
mensuales legales vigentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7 4 Ve
QE Q@éa@D?OZ
OL LUCIA GUIO DIAZ

Garagoa, Boyacd. El anterior auto se notifica por Estado N° 04 del diecisiete
(17) de enero de 2024.

La Juez,

SONIA PILAR BAEZ FIGUEROA
Secretaria



