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diversos diligencios de inventorios y ovolúos que se odelontoron dentro del trómite,
olgunos de los cuoles fueron declorodos nulos por el mismo Juzgodo debido o lo folto
de cloridod que ho existido duronte su odelontomiento.

lncluso, se observo ol revisor los octos de los dos Últimos oudiencios en los que se

reonudó lo octuoción, uno folto de precisión en lo determinoción de lo inventoriodo
y en el ovolúo que debe ser rev¡sodo en oudiencio en lo que se retomen los inventorios
oún no oprobodos

Es osí como en lo PARTIDA PRIMERA no se estoblece en los octos presentodos qué es

lo inventoriodo. Simplemente se ¡ndico que se troto del "predio Alio de lo Cruz", lo
que dcr o entender en principio que es el derecho de dominio y posesión sobre lo
lotolidod del inmueble, cuondo en reolidod lo odquirido por el cousonie en vigencio
de lo sociedod conyugol son DERECHOS Y ACCIONES, tol como se observo en el folio
de molrículo inmobiliorio No. 090-51578 de lo ORIP de Romiriquí y en lo escriiuro
público 430 del cuotro (4) de ogosto de mil novecientos sesento y nueve (19ó9), que
es lo único que puede trosmitir o sus herederos y ser porte de lo soc¡edod, yo que lo
sucesión no es el medio poro legolizor lo folso trodición.

Adicionol o ello, debió y debe solicitorse ocloroción en torno ol temo del óreo generol
del bien inmueble, todo vez que ni en el folio de motrículo inmobiliorio ni en el cuerpo
de lo escrituro público se hoce referencio o lo mismo, debiéndose efectuor los

gesliones poro hocer los onotociones correspondientes en el folio de motrículo con
bose en el cerfificodo nocionol cotostrol. En los insertos de lo escrituro (Certificodo
coiostrol del oño l9ó9) se hocío referencio o un óreo de 2,00000 (sic) y en el recibo
de impueslo o un óreo de 8.300 metros cuodrodos, lo que omerito un
pro n u n cio mie nto.

En lo PARTIDA SEGUNDA tompoco se estoblece qué es lo inventoriodo. Sencillomente
se indico que se troio del "predio lo Reservo", lo que - como yo se indicó- do o
entender en principio que es el derecho de dominio y posesión sobre lo totolidod del
inmueble, cuondo en reolidod lo odquirido por el cousonte en vigencio de lo
sociedod conyugol fue PARTE DE tOS GANANCIAIES que Ie conespondíon sobre el

bien ol señor ENRIQUE CORTES GONZALEZ en lo sucesión de su esposo ANA FELISA

BARRERA DE CORTES, tol como se observo en lo escrituro pÚblico No.37l del
dieciocho (18) de moyo de mil novecientos sesento y cinco (.l9ó5) y en el folio de
motrículo inmobiliorio No. 090-ól ó9.

Es posible poro los portes determinor qué fue lo odjudicodo como gononc¡oles ol

señor ENRIQUE CORTES GONZALEZ en et inmueble denominodo "Lo Reservo" y

co¡rsecuentemente o su cesionorio CRISANTO ROMERO, porque tol como se

desprende del folio de motrículo inmobiliorio citodo, yo se odelonfó el proceso de

SUCCS¡óN dE IO SEñOTO ANA FELISA BARRERA DE CORTES E iNCIUSO IO dE CORTES

GONZALEZ,

Eso porte de gononcioles seró lo que se inventoríe dentro del proceso, pues fue lo
odquirido por el cousonte y lo Único que éste puede ironsmitir o sus herederos o que

puede hocer porte de lo sociedod, pues como yo se dijo, lo sucesión no legolizo folso

irodición. por áse motivo, lo petición de requerir o los demós personos o los que se les

hon odjudicodo derechos en el mismo bien {SECUNDINO RUBIO CRUZ, BARBARA

STERRA SANCHEZ y CARLOS HERNANDO DAZA) fue bien denegodo por lo juez o-quo,
porque nodq tienen ellos que hocer en lo sucesión de CRISANTO ROMERO, quien

simplemente tiene unos derechos ol iguol que ellos en el inmueble. Donde debieron

hoi:erse porte fue en el proceso de sucesión de ENRIQUE C9RTES GoNZALEZ y de ANA

FELISA BÁRRERA poro determinor cuól ero su porticipoción en el bien, pues no puede

olvidorse que odemós de los gononcioles que ENRIQUE CORTES le vendió o CRISANTO
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ASUNTO A TRATAR

Procede el Despocho o decidir el recurso de opeloción interpuesto por los
opoderodos de herederos reconocidos y cónyuge supérstite contro los decisiones
odoptodos en oudiencio odelontodo el trece (13) de noviembre de dos mil veinte
(2o2o)

ANTECEDENTES

Se lroto del proceso de sucesión del señor CRISANTO ROMERO, follecido el nueve (9)

de septiembre de dos mil diez {2010), cuyo cónyuge supérstite es lo señoro MARIA
RESURRECCIÓN TORRES DE ROMERO, quien optó por gononcioles. Lo sucesión se
liquido en primer orden hereditorio, yo que dentro del motrimonio fueron procreodos
sieie hijos (Morío Hildo, Ano Sovelio, Borboriio, Mory Luz, Blonco lnés, Crisonto y
Gerordo) quienes ocepforon lo herencio con beneficio de inventorio, todos
reconocidos clentro del trÓmite.

Se dio operturo ol proceso de sucesión medionte outo del treinto (30) de octubre de
dos mil quince (2015), se efectuó emplozomiento, se ofició o lo DIAN y se convocó o
oudiencio de inventorios y ovolúos en vorios oportunidodes, todo vez que onte los
diversos folencios evidenciodos en su odelontomiento, el m¡smo Juzgodo decretó
nulidod.

En lo úliimo oudiencio odelontodo se decidió excluir uno de los bienes inventoriodos
y se negó lo solicifud de requerimiento o terceros efectuodo por el opoderodo de
olgunos interesodos, decisiones que fueron impugnodos o trovés de reposición y en
subsidio opeloción.

CONSIDERACIONES

Es competente este Despocho poro decidir el recurso de opeloción interpuesto por
herederos reconocidos dentro del proceso y lo cónyuge supérstite, conlro los
decisiones odoplodos por el Juzgodo Promiscuo Municipol de Umbito (Boyocó) en
oudiencio odelontodo el trece (1 3) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Poro decidir, se contextuolizo el osunto indicondo que se troto del proceso de
sucesión del señor cRlsANTo RoMERo, follecido el nueve (9) de septiembre de dos
mil diez (2010), cuyo cónyuge supérstite es to señoro MARTA RESURRECCIóN ToRRES
DE RoMERo, quien optó por gononcioles. Lo sucesión se liquido en primer orden
hereditorio, yo que dentro del motrimonio fueron procreodos siete hijos (Morío Hildo,
Ano Sovelio, Borborito, Mory Luz, Blonco lnés, crisonto y Gerordo) quienes oceptoron
lo herencio con beneficio de inventorio.

CRISANTO Y SU CóNYUgE MARIA RESURRECCIÓN TORRES DE ROMERO OdqUirIErON EN
vigencio de su sociedod conyugol cinco (5) bienes que fueron relocionodos en los

lG-
I ----. -,-".



"3 Desde que se decrore obierlo er proceso y hosl. .nles de ro ejecuforio delo sentencio oprobotorio de ro úrtimo óárt¡l¡¿n o odjudicoción de bienes,cuolquier heredero, Iegotorio o cesionorio de estos, .r conyug; ; .áÁJon.ropermonente o el olboceo podrón pedk que se tes r.".onor.o" r, .áI¡J,IJ f...1,,(negrillos fuero de texto)

si el cesionorio "interviene en ro portición, en su fovor debe formorse ro hi.iueroconespondiente or derecho, hereditorio que odquirió; mós si po,. no pi*"it"o" 
"rcesionorio, se hoce eso hijuero or cedente, ro áá¡uJicocion ho de entenderse comohecho ol propio cesionbrio, porque 

f o f.riir.]á- ,n" vez registrodo, consotidoretrooctivomente en éste esos mismos derechos, iencilomente ñorqrl ¡o iiárÁir¡onse efeciúo desde ro trodición de ros derechos hereditorios, .on orr.gio o to olór"rtopor el ortícuro 7s2 der c.C. (corte Supremo de Justicio soro de éorá.ioÁév¡l r¡Agosto de 1940).

En conclusión, se revocoró ro decisión de excruirde ros inventorios y ovorúos ro poriidotercero correspondiente o lo propiedod de lo totolidod del bien ¡nÁueol.denominodo "Lo Esmeroldo" que en vido odquirió el señor cRrsANTo RoMERo.

En lo portido cuorto se rnventorió ro propiedod der predio ,,sonto Resuro,,, ro cuorefectivomente se evidencio en er forio y resorución oportodo en ro que conston
linderos y óreo conespondiente.

Finolmente, en cuonto o ro portido quinto no se estoblece en los octos presentodos
qué es lo inventoriodo. simplemente se indico que se troto del ,,predio Sán Anlonio',,
lo que do o entender en principio que es er derecho de dominio y posesión sobre ro
totolidod del inmueble, cuondo en reolidod lo odquirido por el coúsonte en vigencio
de lo sociedod conyugol son PARTE DE tos DEREcHos elNaNctates lue te
corresponden o ELIAS ToRRES en lo sucesión de su cónyuge BARBARA GoNZALEZ y
PARTE DE tos DERECHoS Y AcctoNES que le corresponden o lo señoro MARTA TEMTLDA
ToRRES GoNZALEZ en lo sucesión de su progenitoro BARBARA GONZALEZ DE ToRRES.

En el ocópite de trodición se hoce referencio o un porcentoje del 30%, pero lo cierto
es que ni o lo lorgo de lo escrituro ni en el folio de motrículo inmobillorio se hoce visible
el mismo, lo que impide relocionorlo.

Tol como se ho indicodo, lo que corresponde osignor en lo sucesión de CRISANTO es
únicomente lo que odquirió, eslo es, folso trodición, yo que lo sucesión no es el medio
poro legolizorlo, pudiendo los interesodos ocudir o los diversos medios que contemplo
Io ley poro el efecto.

Como cuestiones generoles debe tenerse en cuento que el mínimo o inventorior en
procesos de sucesión es el ovolúo cotostrol mós un 50%, tol como se desprende del
numerol ó del ortículo 489 del C.G.P., que remite ol contenido del ortículo 444 del
C.G.P.. Así mismo debe revisorse que los linderos coincidon en los diferentes
documentos oportodos y que el cotostrol seo el contenido en el certificodo nocionol
cotostrol y no en el impuesfo prediol. En ningún predio se hon fi.lodo porcentojes
exoctos, luego no hoy lugor o exigir que se presenten como se sugirió en oulos
proferidos dentro del trómite.

Los precisiones que se hon efectuodo en esto providencio obedecen o lo necesidod
de goroniizor el derecho de occeso o lo justicio, porque cuestiono que se decrefen
nulidodes de los oudiencios y se vuelvo o incurrir en los mismos errores que hoce
cuotro oños cuondo inició lo primero oudiencio de inventorios.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE NGARAGOA,



ROMERO, tombién le vendió gononcioles o ANA TERESA GAMEZ DE PEREZ y odicionol

O EIIO, ANA SABELIA, ARQUIMEDES' T'¡ÑI'q, MARIA DEL C" SAUL Y MARIA ELISA CORTES

BARRERO vend¡eroÁ sus derechos herencioles sobre el mismo bien.

Volgoodicionorodemósqueyomedionte-'!"I:lzomientosecitóolospersonos
que se creon con derecho o intervenir en lo sucesión del señor CRISANTO ROMERO'

sin que seo obligotorio requerirlos por otro medio poro que se hon porte en el mismo

como lo sugieren los impugnontes 
- 

con fundomento en el ortículos 490 y 492 del

c.G.p., porque los mismoi hocen referencio o herederos conocidos y cónyuge

supérstite

De otro porte, se debe estoblecer el óreo generol del bien, yo que ni en folio de

motrículo inmobiliorio ni en el cuerpo de lo elcrituro pÚblico se hoce referencio o lo

mismo, teniéndose que efectuor los gestiones poro hocer los onotociones

correspondientes en el folio de motrícui-o con bose en el certificodo nocionol

cotostrol. En los insertos de lo escrituro se hoce referencio o un Óreo de 4'000 metros

cuodrodos, mientros que en el recibo de impuesio se menciono un óreo de 8'300

metros cuodrodos, lo que omerito un pronunciomiento'

Respecto o ro TERCERA PARTTDA ro Juez de primero instoncio decidió excruir er bien ollí

relocionodo de los inventorios y ovolÚos, por consideror que montenerlo en el

inventorio generorío vulneroción de derechos de terceros personos'

Sobre el porticulor debe indicorse que lo Único formo de excluir un bien delinventorio

es o trovés de uno objeción que tengo tol objeto. Así lo enseño el inciso quinto del

numerol segundo del ortículo 50,l del c.G.P. cuondo dice:

,,Lo objeción ol inventorio tendrÓ por objeto que se excluyon portidos que se

consideren indebidomente incluidos o que se incluyon los deudos o

compensociones debidos , yo seo o fovor o o corgo de lo mosq sociol"

En este coso ninguno objeción se presentó ni se tromitó, razón por lo que no hobío

lugor o tomor decisiones sobre exclusión de bienes'

Ahoro, entendiendo que lo que se querío decir ero que no se incluirío el bien

denominodo "Lo Esmeroldo" en el inventorio, resulfo iguolmente cuestionoble lo

decisión, yo que consto en el expediente que el bien fue efectivomente odquirido
por el señor CRISANTO ROMERO por compro que hizo o lo señoro JULIA CRUZ DE

ESplTlA, tol como se evidencio en escrituro pÚblico No. 252 del primero (l) de obril de
mil novecientos ochento y dos 1982) y en el folio de motrículo inmobiliorio No. 090-

5328 de lo Oficino de Reglstro de lnstrumentos PÚblicos de Romiriquí.

Ello indico que se troto de un bien sociol que debe ser incluido en los inventorios,
independientemente de que lo cónyuge supérstite y uno de los siete hijos del
cousonte, después de lo muerte de éste, hubieron donqdo y vendido sus derechos
gonqncioles y herencioles, respeciivomente, sobre el bien.

Eso cesión de derechos o título oneroso (Vento) y grotuito (Donoción) que se hizo,
deberó tenerse en cuento ol momento de lo odjudicoción, poro gorontizor que
efectivomente se osigne en ese bien o los cedentes lo que les corresponde por sus

derechos gononcioles y hereditorios donodos y vendidos, poro que los cesionorios
veon gorontizodos los derechos que odquirieron sobre el mismo.

Ahoro bien, debe tenerse presente que es focultotivo que el cesionorio se hogo porte
dentro del proceso de sucesión, contemplondo el numerol tercero del oriículo 49.l lo
oportunidod dentro de lo cuol podró hocerse porte en el proceso, veomos:



RESUELVE

PRIMERO. Revocor lo decisión de excluir del inventorío de bienes y ovolúos el bien
denominodo "Lo Esmeroldo" proferido en oudiencio odelontodo el dío trece (13) de
noviembre de dos mil veinle (2020) por el Juzgodo Promiscuo trzlunicipol de Umbilo,
por lo expuesto en lo porte motivo de esto providencio. En consecuencio, el mismo
quedo incluido dentro de los ¡nventorios y ovolúos.

SEGUNDO. Confirmor lo decisión de no requerir o los terceros que se creon con
derecho sobre el bien denominodo "Lo reservo", proferido en oudiencio odelontodo
el dío frece (13) de noviembre de dos mil veinle l2o2ol por el Juzgodo promiscuo
Municipol de Umbito, por lo expuesio en lo porte motivo de esto providencio.

TERCERO. lnstor o lo señoro .]uez promiscuo Municipol de umbito poro que relome lo
oudiencio y confeccione junto con los opoderodos de los herederos reconocidos y
de lo cónyuge supérstite, los inventorios y ovolúos, revisondo codo uno de los portidos,
determinondo si se troto de propiedod, derechos, etc, revisondo rinderós, óreo,
ovolúo, conforme se expuso en lo porte motivo de esio providencio.

CUARTO. Sin costos en esto instoncio.

QUlNTo. En coso de no sor¡citorse ocroroción, corrección o odición dentro de ros
términos dispuestos en el C.G.p. orchívese el expediente virtuol.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OL
JUEZ

,h*iran'oE,,


