REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
PALMIRA VALLE

REFERENCIA: PROCESO LABORAL ORDINARIO DE UNICA
INSTANCIA promovido por LORNA VANESSA RAMIREZ MINA
contra CASTANEDA Y CADENA SAS Y CLAUDIA MARINA
CASTANEDA Rad. No. 76-520-31-05-001-2018-00213-00.

INFORME SECRETARIAL. Palmira (V) 16 de diciembre de 2020. A
despacho del senor Juez el proceso de la referencia, informandole que
en la fecha se notifico personalmente el apoderado judicial de la
demandada CLAUDIA MARINA CASTANEDA. Sirvase proveer.

INGRID YAMILE MURIEL AGUDELO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

AUTO INTER. No.791

Para que tenga lugar la audiencia Publica de oralidad de que
trata el articulo 72 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, SENALESE el DIA LUNES VEINTISEIS (26) DE JULIO DE
DOS MIL VEITIUNO (2021), A LAS OCHO Y TREINTA (8:30) DE LA
MANANA, fecha en la cual, se llevara a cabo la Audiencia de
contestacion de demanda, conciliacion de decision de excepciones
previas, de saneamiento y fijacion del litigio, decreto de pruebas,
practica de pruebas y ademas se proferira el fallo correspondiente.
Por lo tanto, la demandada debera concurrir a la diligencia para dar
contestacion a la demanda; deberan comparecer las personas que
eventualmente vayan a declarar como testigos. Se advierte
igualmente que debera presentar la prueba documental que pretenda
hacer valer, pues no habra lugar a decretar la remision de oficios para
la obtencion de los mismos.

La audiencia publica de oralidad se llevara a cabo de
manera virtual, a través de la plataforma que, con previa invitacion a



las partes al correo electronico de contacto, el Juzgado indicaray
remitira el expediente digitalizado.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

4

JAIME GARCIA PARDO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA
Carrera 29 No. 22-43- Oficina 105
Palacio de Justicia
Simoén David Carrejo

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA promovido por MARITZA HERNANDEZ GUEVARA
contra SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. RAD: 76-520-31-05-
001-2020-00187-00

INFORME SECRETARIAL: A Despacho del senor Juez, el presente
proceso ejecutivo, informandole que la parte actora dio cumplimiento
a lo ordenado en auto anterior. Sirvase proveer.

Palmira (V) 16 de diciembre del 2.020

INGRID YAMILE MURIEL AGUDELO
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA
AUTO INTERLOCUTORIO. No.799

Palmira (V.), dieciséis (16) de diciembre de dos mil Veinte
(2020)

La sefiora MARITZA HERNANDEZ GUEVARA, actuando
mediante apoderado judicial, solicita se libre mandamiento de pago a
su favor y en contra de la entidad SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.,
por el incumplimiento en el pago de la condena impuesta por
concepto de costas de primera y segunda instancia del proceso
ordinario, liquidadas y aprobada mediante Auto Inter No.1086 del 13
de septiembre del 2019 por la suma de $9.595.300.



La demanda ejecutiva se presenta a continuacion del ordinario
y refiere como titulo de recaudo ejecutivo el auto antes indicado de
liquidacion y aprobacion de costas. El documento analizado retine los
requisitos de los articulos 100 del C. P. T. y S. S. y 422 del Coadigo
General del Proceso, esto es, del mismo se desprende una obligacion
clara, expresa y actualmente exigible de pagar una suma liquida de
dinero proveniente del deudor.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la
sefiora MARITZA HERNANDEZ GUEVARA identificado con la C.C.
N°. 31.169.153 y en contra de la sociedad denominada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., por las siguientes sumas de dinero.

a).-$9.005.800.00, Por concepto de costas y agencias en
derecho del proceso ordinario de primera instancia.

b).-$589.500.00. Por concepto de costas y agencias en derecho
del proceso ordinario en segunda instancia.

TOTAL CAPITAL: NUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA
Y CINCO TRESCIENTOS ($9.595. 300.00) PESOS M/CTE.

SEGUNDO: Sobre las costas del proceso ejecutivo el Juzgado se
pronunciara oportunamente.

TERCERO: DECRETAR: El embargo y retencion de los dineros
que en cuentas corrientes o de ahorro, CDT posea o llegue a tener la
sociedad demandada PROTECCION S.A. identificada con NIT. No....
En las siguientes entidades financieras BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO AV VILLAS, BANCO COLPATRIA, BANCO BBVA, BANCO
CAJA SOCIAL, BANCO, BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA Y
BANCO DAVIVIENDA, para lo cual se librara oficio por la secretaria
del Juzgado, a fin de que los dineros embargados los pongan a
disposicion de este despacho judicial, en la cuenta que para tal efecto
se ha dispuesto en el Banco Agrario de Colombia.

El embargo se limita en la suma de................. $14.384.250

CUARTO: La presente providencia se notificara a la sociedad
demandada, en la forma prevista en el articulo el Decreto 806 de
junio del 2020.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

4

JAIME GARCIA PARDO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA
Carrera 29 No. 22-43- Oficina 105
Palacio de Justicia
Simoén David Carrejo

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA promovido por FANNY MENDEZ contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES RAD: 76-520-31-05-001-2020-00211-00

INFORME SECRETARIAL: A Despacho del senor Juez, el presente
proceso ordinario, informando que pas6 a conocimiento del despacho
por impedimento declarado para conocer del asunto del titular del
Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Palmira, y fue asignado por
reparto sistematizado. Sirvase proveer.

Palmira (V) 14 de diciembre del 2.020

INGRID YAMILE MURIEL AGUDELO
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA
AUTO INTER. No. 790

Palmira (V.), catorces (14) de diciembre de dos mil Veinte
(2020)

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que en el
presente proceso ejecutivo laboral de primera instancia que ha
instaurado a través de apoderado judicial la senora FANNY MENDEZ
VS  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPLENSIONES RAD: 2020-00211-00, el cual fue asignado por
reparto sistematizado el dia 18 de noviembre del 2020 quien conocia
del mismo Dr. HECTOR DIEGO MANTILLA CUELLAR, Juez Tercero
Laboral del Circuito de Palmira, mediante Auto Inter No. 740 del 14
de octubre del 2020, se declaré impedido para tramitar el asunto con



fundamento en la configuracion sobreviniente de la causal
consagrada en el numeral 8° del articulo 141 del Codigo General del
Proceso, relativo a: “Articulo 141.CAUSALES DE RECUSACION. Son
causales de recusacion:

8°. Haber formulado el juez, su conyuge, companero permanente
o pariente en primer grado de consanguinidad o cwil, denuncia penal o
disciplinaria contra una de las partes o su representante o apoderado,
o estar aquellos legitimados para intervenir como parte civil o victima
en el proceso penal”.

Razon por la cual corresponderia a este despacho judicial
reemplazarlo por ser el que sigue en turno y en virtud de ello debe
entrar a decidir si se encuentra o no configurada la causal de
impedimento para continuar con el conocimiento del asunto,
conforme lo dispuesto en el articulo 140 del C.G.P

Los hechos que sirvieron de sustento para la declaratoria del
impedimento, surgen a raiz de un asunto sometido a su conocimiento
en proceso especial de fuero de AQUAOCCIDENTE S.A., contra
STEEVENSON CAICEDO MARTINEZ dentro del cual se presentdé un
incidente de tipo procesal que termino con la solicitud del apoderado
judicial de la parte actora en el sentido de compulsar copias con fines
de denuncia penal en contra de la parte demandada, por considerar
que se vislumbraba la adulteracion de un documento allegado al
expediente, razon por la cual el Juzgado se vio en la obligacion de
atender la solicitud en forma favorable en cumplimiento de un deber
legal que tiene de denunciar los posibles ilicitos de que tenga
conocimiento en razén de sus funciones, asi como las posibles faltas
disciplinarias en que incurran los abogados, no sin antes darle la
oportunidad al demandado y su apoderado judicial, quienes en
principio pudieron haber incurrido en la falta, para desvirtuar lo
manifestado por la parte actora, lo cual no hicieron, negando
absolutamente todo lo endilgado, situacion que obligo sin ninguna
otra salida al Titular del Juzgado a instaurar con caracter
AVERIGUATORIO, las correspondientes denuncias penal y
disciplinaria, pero no solo en contra del mencionado abogado sino
también contra el apoderado judicial del sindicato al cual pertenece el
demandado abogado JOHANN ALEJANDRO DUENAS JAIMES y la
abogada LUISA MARIA MAYA, en razon a declaraciones extrajuicio
rendidas ante notario por esos dos abogados con relacion a los
hechos ocurridos y que en sentir del operador judicial que conocia del
proceso no se ajustan a la realidad, lo que tiene estrecha relacion con
la posible adulteracion del documento.

Los argumentos legales en que se basa el titular de dicho
despacho para declarar el impedimento en su auto Interlocutorio N°.
740 del 14 de octubre del 2020 en su sentir, radican en que la
interpretacion del numeral 8° del articulo 141 del C.G.P., puede llevar
a dos supuestos facticos distintos que son: 1.- la denuncia penal o
queja disciplinaria para que se configure como causal de
impedimento, debe tener origen en hechos ajenos a la funcion de
administrar justicia, porque si es en razon a esta, se debe tener como



“cumplimiento de un deber legal”, esto por cuanto los jueces estan
obligados a denunciar penalmente los ilicitos de que tengan
conocimiento en ejercicio de la funcion jurisdiccional e igualmente las
faltas disciplinaria en que incurran los abogados; maxime como en
este caso, alguna de las partes o intervinientes en el proceso asi lo
solicitan y no existe razon de hecho o derecho, que permita negar la
solicitud 2.- el presentar una denuncia penal y una queja
disciplinaria con caracter AVERIGUATORIO, equivale a tanto como
compulsar copias para que se adelanten las investigaciones del caso
y se decida por quien tiene competencia, esto es, Fiscalia General de
la Nacion y Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
si las conductas asumidas tienen o no connotaciéon de delito y de
falta sancionable disciplinariamente.

Sostiene que adecuando lo anterior al caso sometido a su
conocimiento, lo que el operador judicial hizo, no fue otra cosa que
atender un pedimento del apoderado judicial de la parte actora y
cumpliendo un deber legal de poner en conocimiento de la Fiscalia y
de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura, los
hechos ocurrido dentro del proceso para establecer si se incurrio en
algun ilicito y falta disciplinaria, lo que en sentir del Juez Tercero
Laboral del Circuito de Palmira no habria dado lugar a una
declaratoria de impedimento.

Para resolver se considera:

En el entendido de que lo que pretende el senor Juez Tercero
Laboral del Circuito de Palmira, al declararse impedido en el presente
asunto, es el de garantizar la imparcialidad en las decisiones que se
puedan adoptar al interior del mismo, al despojarse de la obligacion
de continuar con el tramite y tener que decidir de fondo ante un
eventual recusacion por la posible configuracion de una de las
causales establecidas en el articulo 141 del Codigo General del
Proceso por no apartarse del conocimiento del proceso pudiéndolo
haberlo hecho, entra el despacho a establecer si tanto la causal
invocada como las razones en las cuales sustenta su determinacion
son ajustadas o no a derecho.

En ese orden, a consideracion de este fallador, no resultan
suficientes, ni valederos los argumentos expuestos por el senor Juez
Tercero Laboral del Circuito de Palmira- Valle, para desprenderse del
asunto sometido a su conocimiento, teniendo en cuenta que el
articulo 141 del Codigo General del Proceso consagra de manera
taxativa, las causales en las que puede verse inmerso quien es
recusado por conocer de un proceso o asunto, del cual no se aparta
estando en el deber de hacerlo, son causales que a criterio de la Corte
Constitucional (Sentencia No. C-881 de 2012) deben interpretarse de
manera restringida. Por lo tanto no resulta viable invocar una causal
como la del numeral 8° de la norma en cita, para declararse impedido
y desprenderse ligeramente de un asunto sometido a su conocimiento
con fundamento en la sola solicitud elevada por el apoderado judicial



de la parte demandante en cuanto a compulsar copias en contra de
su contraparte o apoderado judicial, tampoco lo implica el hecho de
haber tenido recientemente conocimiento de que el Consejo Superior
de la Judicatura sala disciplinaria haya abierto de manera preliminar
investigacion del caso, permitiendo con ello tener certeza no como
antes que al menos a la compulsa de copias con fines de
averiguacion disciplinaria, ya se empezo a dar tramite como requisito
sine qua non, para tener configurada la causal de posible
impedimento, pues para llegar a esa conclusion debe entenderse
previamente cual es el sentido de la causal y bajo qué condiciones
debe operar la misma, para asi concluir que en efecto debe proceder
como tal.

A criterio del Juzgado para que se configure el impedimento en
los términos del numeral 8° del articulo 141 del C.G.P, esto es,
“haber formulado el juez, su conyuge, companero o pariente en primer
grado de consanguinidad o civil, denuncia penal o disciplinaria contra
una de las partes o su representante o apoderado o estar aquellos
legitimados para intervenir como parte civil o victima en el proceso
penal” debe verificarse que los hechos por los cuales procede la
denuncia penal o queja a la que hace alusion la norma sean
producto de situaciones ajenas a los aspectos debatidos en el interior
del proceso e involucran aspectos de tipo personal y patrimonial
frente al fallador y su entorno familiar, que afectan indiscutiblemente
su grado de imparcialidad y que puede degenerar en una denuncia
penal o queja en forma directa por el Titular del Juzgado o uno de los
miembros de su familia, lo que puede conllevar incluso la
reclamacion de perjuicios como parte civil, al ver amenazados o en
riesgo sus derechos personales y los de su familia, pero que no estan
relacionados directamente con la funcion de administrar justicia.

A contrario de lo que ocurre en situaciones como la que llama
la atencion del despacho, en el que el impedimento invocado resulta
de una situacion debatida en el tramite del proceso laboral que bien
puede ser resuelta en el interior del mismo, con el procedimiento
establecido para tal fin y con las herramientas juridicas de que
disponen las partes para demostrar sus pretensiones sin que ello
impida la posibilidad de compulsar copias, ni se convierta en una
excusa para invocar una causal de impedimento y desprenderse del
asunto, pues el hecho de ordenar compulsar copias ante el respectivo
ente investigador y disciplinario se funda principalmente en el deber
legal que le asiste a todo funcionario judicial de poner en
conocimiento de las autoridades competentes las posibles
irregularidades, e ilicitudes que se vislumbren en el curso del
proceso, sin que ello conlleve necesariamente a una afectacion en el
grado de imparcialidad del fallador, ni a las consecuencias aqui
debatidas, pues si ello fuere asi, seria tanto como concluir que todo
funcionario judicial incluido un superior jerarquico que conozca en
segunda instancia de recursos y consultas, tendria que verse
abocado a declararse impedido de conocer todos los asuntos de
apoderados judiciales respecto de los que dispone la compulsa de
copias ante la sospecha de alguna situacion irregular que evidencie
en el tramite procesal.



A este respecto ha de tenerse en cuenta el criterio de la Corte
Constitucional y la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia plasmado en providencia del 22 de febrero del 2017 proferido
por la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Pereira Magistrada Dra. Olga Lucia Hoyos Sepulveda. En
el cual se fija la diferencia que surge entre lo que implica la compulsa
de copias y la denuncia penal:

“..la compulsacion de copias y la denuncia penal son dos
estadios diferentes, la primera va encaminada que se investigue y
comprueba la comisién de un posible hecho punible, mientras que la
segunda esta enfilada a que una vez presentada por la victima
permiten el ejercicio del tercero denunciante para hacer efectivos los
danos y perjuicios.”

En el caso sometido a estudio, el propio Juez Tercero Laboral
del Circuito de Palmira, hace un juicio de interpretacion de la norma
en comento, indicando que en principio no se configura como tal la
causal de impedimento, y deduce dos supuestos facticos a tener en
cuenta para que se configure la misma; uno que la denuncia penal o
queja debe tener origen en hechos ajenos a la funcion de administrar
justicia, porque si es en razon de ésta se debe tener como el
cumplimiento de un deber legal, por cuanto todos los jueces de la
Republica estan obligados a denunciar penalmente los ilicitos de que
tengan conocimiento y dos, que el presentar una denuncia penal y
queja disciplinaria con caracter AVERIGUATORIO, para €l equivale a
la disposicion de compulsar copias al ente investigador y disciplinario
con el proposito de que se efectuen las investigaciones del caso por
situaciones ocurridas dentro del tramite procesal laboral. Por lo
tanto en el presente caso, se deduce claramente que la finalidad de la
denuncia penal efectuada por el Juez Tercero Laboral del Circuito de
Palmira ante la Fiscalia y la Sala Disciplinaria del Consejo Superior
de la Judicatura con caracter averiguatorio equivale a una compulsa
de copias, no conlleva la realizacion de un juicio de valor sobre la
conducta del demandado y su apoderado judicial o acusaciones
concretas sobre la responsabilidad de los mismos, por lo que no se
colige una situacion que ponga en duda su criterio y la imparcialidad
al momento de tener que decidir de fondo.

Por lo tanto ante la situacion presentada en desarrollo del
proceso laboral de la cual surgi6 la denuncia directa en caracter
averiguatorio, en cumplimiento de un deber legal en la que no se
senala puntualmente la falta cometida, ni se realiza un juicio de valor
sobre la responsabilidad del acusado o acusados, el que continue el
senor Juez Tercero Laboral con el conocimiento del asunto o asuntos
en los que actue como apoderado judicial de cualquiera de las partes,
el profesional del derecho JOHANN ALEJANDRO DUENAS JAIMES,
no implica necesariamente la violacion al debido proceso, pues su
actuar en tales circunstancias no compromete su imparcialidad, por
lo menos con lo que tiene que ver con la causal invocada. Tales
deducciones encajan perfectamente en el criterio adoptado por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira y la Corte



Constitucional en el sentido de que la compulsa de copias al
respectivo ente investigador, distinta de la denuncia penal en forma
directa no implica la configuracion de la causal de impedimento.

Asi las cosas, concluye el Juzgado que no se encuentra
configurada la causal impedimento invocada por el senor Juez
Tercero Laboral del Circuito de Palmira, motivo por el cual no se
asumira el conocimiento del presente asunto y en consecuencia se
ordenara la remision del expediente a la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Buga para que resuelva lo pertinente
de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 140
de C.G.P.

Por lo antes expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de asumir el conocimiento del
presente proceso ejecutivo laboral de primera instancia de FANNY
MENDEZ VS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES RAD: 2020-002211-00 Remitido por el Juzgado
Tercero Laboral del circuito de Palmira por considerar que no se
configura la causal de impedimento invocada conforme las razones
expuestas anteriormente.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al superior jerarquico Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, para que
resuelva lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

4

JAIME GARCIA PARDO



