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(Legitimado	  por	  activa)	  

	  	  
CAPÍTULO	  I.	  NOTA	  DE	  INTRODUCCIÓN	  O	  PROEMIO	  

	  	  
JEAN	   PIERRE	   STEFAN	   PRIETO	   VACA,	  mayor	  de	  edad,	   e	   identificado	   como	  
aparece	   al	   pie	   de	   mi	   correspondiente	   firma,	   actuando	   en	   nombre	   y	  
representación	   del	   señor:	  CARLOS	   JULIO	   GARZON,	  mayor	   de	   edad,	  
identificado	   con	   la	   cedula	   de	   ciudadanía	   No.	  19.435.157	  de	   Bogotá	  y	  
domiciliado	   en	   el	   municipio	   de	   Tauramena,	   por	   intermedio	   del	   presente	  
escrito,	  me	  permito	  presentar	  recurso	  de	  apelación,	  en	  uso	  del	  artículo	  
65	  No.	   8	   del	   C.P.T.S.S.,	  para	   que	   lo	   atienda	   la	   sala	   laboral	   del	   Tribunal	  
Superior	  del	  Distrito	   judicial	  De	  Tunja,	  en	  contra	   la	  decisión	  contenida	  
en	  el	  numeral	  segundo	  (2)	  del	  auto	  interlocutorio	  de	  fecha	  de	  seis	  (6)	  de	  
octubre	  de	  dos	  mil	  veintidós	  (2022),	  notificado	  en	  estado	  electrónico	  el	  
día	  siete	  (7)	  de	  octubre	  del	  hogaño,	  en	  donde	  su	  despacho	  se	  abstuvo	  de	  
librar	   mandamiento	   de	   pago,	  dentro	   del	   proceso	   ejecutivo	  que	   se	  
promueve	   en	   contra	   del	   ente	   territorial:	  MUNICIPIO	   DE	   PÁEZ—
BOYACÁ,	  persona	   moral,	   con	   número	   de	   identificación	   tributaria	   (NIT)	  
No.	  800049508-‐3 cuyo	   representante	   legal	   es	   el	   señor	  Dr.(a)	  ELBER	   YAMID	  
PEDRAOS	   HOLGUÍN	  identificado	   con	   la	   cédula	   de	   ciudadanía	   número	  
9.506.393,	  o	  quien	  haga	  sus	  veces.	  	   

	  
CAPÍTULO	  II.	  DE	  LA	  RELACIÓN	  FÁCTICA	   

	  
Como	  hechos	  jurídicamente	  relevantes,	  planteó	  los	  siguientes;	  para	  que,	  	  su	  despacho	  
los	  tenga	  en	  cuenta,	  al	  momento	  de	  desatar	  el	  conflicto	  jurídico,	  que	  nos	  convoca:	   
	  

1.	  	  PRIMERO:	   El	  día	  siete	  (7)	  de	  octubre	  de	  dos	  mil	  veintidós	  (2022),	  el	  A	  
quo,	  dentro	  de	  este	  proceso	  notificó	  un	  auto	  por	  él	  proferido	  
en	  donde	  se	  abstuvo	  de	  librar	  mandamiento	  de	  pago.	   

	  
2.	  	  SEGUNDO:	   Indica	   como	   fundamento	   fáctico	   para	   motivar	   su	   decisión	  

que:	   “el	   beneficiario	   de	   la	   pensión	  no	   se	   encuentra	  
legitimado	  para	   hacer	   el	   cobro	   coercitivo	   del	   bono	  
pensional,	  ya	  que	  el	  ente	  territorial	  reconoció	  la	  obligación	  
fue	  en	  favor	  del	  Fondo	  de	  pensiones	  que	  tiene	  a	  su	  cargo	  el	  
derecho	   pensional	   que	   le	   pueda	   asistir	   al	   señor	   CARLOS	  
JULIO	  GARZÓN.”	  Negrita	  y	  subrayado	  propio. 

	  
3.	  	  TERCERO:	   Argumento	  que	  resulta	  contrario	  al	  ordenamiento	   jurídico,	  

si	  se	  tiene	  en	  cuenta	  que	  el	  beneficiario	  del	  reconocimiento	  
de	   la	   obligación	   es	   mi	   poderdante,	   cosa	   diferente	   que	   el	  
fondo	  privado,	  tenga	  la	  obligación	  de	  diligencia	  frente	  a	  un	  
eventual	  cobro,	  lo	  cual	  no	  deslegitima	  de	  plano	  a	  quien	  es	  el	  
beneficiario	  del	  derecho.	  	  	   

	  
	  
	  



	  
4.	  CUARTO:	   También	   señala	   que:	   “los	   fondos	   de	   pensión	   son	   los	   que	  

tienen	   la	   obligación	   legal	   de	   recuperar	   o	   recaudar	   los	  
valores	   no	   pagados	   por	   los	   empleadores,	   lo	   que	   pueden	  
hacer	  de	  forma	  directa	  o	  coactivamente”.	  	  	   

	  
5.	  QUINTO:	   Si	   bien	   en	   principio,	   los	   fondos	   pensiones,	   son	   los	  

principales	   obligados	   a	   recuperar	   o	   recaudar	   las	  
obligaciones	   que	   se	   encuentran	   incumplidas,	   no	   es	  menos	  
cierto,	   que	   la	   persona	   que	   es	   beneficiaria,	   también	   puede	  
poner	   en	   marcha	   las	   acciones	   ejecutivas	   para	   el	   cobro	   y	  
recaudo	  de	  dicha	  obligación,	  puesto	  que	  este	  es	  el	  principal	  
beneficiario	  de	  ese	  pago,	  por	  tanto	  no	  se	  puede	  desconocer	  
la	  legitimación	  por	  activa	  que	  le	  asiste	  y	  su	  interés	  jurídico	  
sustancial	  en	  obtener	  el	  pago	  de	  dicha	  obligación.	   

	  
6.	  SEXTO:	   Arguye	   para	   argumentar	   su	   auto	   que:	   “Así,	   como	   el	  

trabajador	   en	   diversas	   oportunidades	   no	   se	   entera	   si	   su	  
empleador,	   público	   o	   privado,	   ha	   cumplido	   con	   los	   pagos	  
que	   debe	   realizar	   al	   sistema	   de	   seguridad	   social	   en	  
pensiones,	   entonces,	   el	   legislador	   les	   ha	   impuesto	   la	  
responsabilidad	  y	  obligación	  a	  los	  fondos	  de	  pensiones	  para	  
efectuar	  el	  cobro	  respectivo.”	   

	  
7.	  SEPTIMO:	   No	   puede	   eludir	   la	   responsabilidad	   que	   le	   corresponde	   al	  

operador	   de	   justicia,	   de	   resolver	   los	   conflictos	   que	   se	  
susciten	   derivados	   de	   la	   prestación	   de	   los	   servicios	   de	   la	  
seguridad	  social,	  como	  el	  que	  acá	  se	  plantea;	  ya	  que	  pone	  en	  
juego,	  y	  da	  al	   traste	  con	   los	  derechos	   fundamentales	  de	  mi	  
poderdante. 

	  
8.	  OCTAVO:	   Asimismo,	   tampoco	   se	   puede	   tener	   como	   válido	   el	  

argumento,	   según	   el	   cual	   el	   trabajador	   o	   beneficiario	   del	  
derecho	  pensional,	  nunca	  se	  da	  por	  enterado	  del	  cumpliento	  
de	   las	   obligaciones	   al	   sistema	   de	   seguridad	   social,	   puesto	  
que	   en	   este	   evento,	   el	   mismo	   fondo	   y	   el	   beneficiario	   del	  
derecho	  pensional,	  han	  intentado	  el	  reconocimiento	  y	  pago,	  
de	   la	   acreencia	   laboral,	   a	   la	   cual	   tiene	   derecho	   el	   señor	  
CARLOS	   JULIO	   GARZON,	   al	   punto	   que	   este	   tuvo	   que	  
empezar	   el	   trámite	   de	   amparo	   de	   tutela	   para	   que	   se	  
obtuviera	  pronta	  respuesta	  de	  la	  Administración	  Municipal,	  
frente	  a	  la	  situación	  que	  lo	  afecta.	   

	  
	  

CAPÍTULO	  III..	  DE	  LAS	  POSTULACIONES	  O	  PETICIONES	  
	  

	  Fundado	  en	   los	  hechos	  expuestos	  y	  en	   las	  disposiciones	   legales	  que	  adelante	  citaré,	  
en	  nombre	  de	  mi	  	  poderdante	  presentó	  ante	  usted	  recurso	  de	  apelación,	  en	  contra	  del	  
auto	   calendado	   con	   fecha	   seis	   de	   octubre	   del	   hogaño,	   dentro	   del	   proceso	   ejecutivo	  
laboral,	   contra	   de	   la	  ente	   territorial	  MUNICIPIO	   DE	   PÁEZ—
BOYACÁ,	  NIT.	  800049508-‐3,	  con	  domicilio	  principal	  en	  el	  municipio	  de	  Paez.	  
	  	  
Pido	  respetuosamente	  se	  revoque	  la	  decisión	  recurrida,	  y	  en	  su	  lugar	  se	  ordene	  librar	  
mandamiento	   de	   pago	   y	   así	   obtener	   el	   cumplimiento	   de	   la	   obligación	   referida;	   y	  
solicitó,	  en	  consecuencia:	  
 
 
 



 
1.	  	  PRIMERA:	   Solicito	  respetuosamente	  se	  revoque	  el	  numeral	  segundo	  (2)	  

del	   auto	   de	  fecha	  de	   seis	   (6)	   de	   octubre	   de	   dos	   mil	  
veintidós	  (2022),	  notificado	  en	  estado	  electrónico	  el	  día	  
siete	   (7)	   de	   octubre	   del	   hogaño,	   en	   donde	   el	   Aquo	   se	  
abstuvo	  de	  librar	  mandamiento	  de	  pago	  	  	   

	  
2.	  	  SEGUNDA:	   Como	   consecuencia	   de	   lo	   anterior	   se	   le	   ordene	   al	   juzgado	  

recurrido,	   librar	   mandamiento	   de	   pago,	   en	   los	   términos	  
referidos	  en	  la	  demanda	  ejecutiva.	  

	  
CAPÍTULO	  IV.	  DE	  LOS	  FUNDAMENTOS	  DE	  DERECHO	  

	  
	  En	   derecho	   me	   fundo	   en	   los	   Art.	   100	   el	   Código	   Procesal	   del	   Trabajo	  
“PROCEDENCIA	   DE	   LA	   EJECUCIÓN.	  	   Será	   exigible	   ejecutivamente	   el	  
cumplimiento	   de	   toda	   obligación	   originada	   en	   una	   relación	   de	   trabajo,	   que	  
conste	  en	  acto	  o	  documento	  que	  provenga	  del	  deudor	  o	  de	  su	  causante	  o	  que	  
emane	  de	  una	  decisión	  judicial	  o	  arbitral	  firme.	  
	  	  
Cuando	   de	   fallos	   judiciales	   o	   laudos	   arbitrales	   se	   desprendan	   obligaciones	  
distintas	  de	  las	  de	  entregar	  sumas	  de	  dinero,	  la	  parte	  interesada	  podrá	  pedir	  
su	  cumplimiento	  por	  la	  vía	  ejecutiva	  de	  que	  trata	  este	  Capítulo,	  ajustándose	  en	  
lo	   posible	   a	   la	   forma	   prescrita	   en	   los	   artículos	   987	   y	   siguientes	   del	   Código	  
Judicial,	  según	  sea	  el	  caso.”	  	  
	  	  
Y	   en	   concordancia	   con	   el	   ARTÍCULO	   422	   del	   Código	   General	   del	   Proceso:	  
“TÍTULO	   EJECUTIVO.	  Pueden	   demandarse	   ejecutivamente	   las	   obligaciones	  
expresas,	   claras	   y	   exigibles	   que	   consten	   en	   documentos	   que	   provengan	   del	  
deudor	   o	   de	   su	   causante,	   y	   constituyan	   plena	   prueba	   contra	   él,	   o	   las	   que	  
emanen	   de	   una	   sentencia	   de	   condena	   proferida	   por	   juez	   o	   tribunal	   de	  
cualquier	  jurisdicción,	  o	  de	  otra	  providencia	  judicial,	  o	  de	  las	  providencias	  que	  
en	  procesos	  de	  policía	  aprueben	  liquidación	  de	  costas	  o	  señalen	  honorarios	  de	  
auxiliares	   de	   la	   justicia,	   y	   los	   demás	   documentos	   que	   señale	   la	   ley.	   La	  
confesión	  hecha	  en	  el	  curso	  de	  un	  proceso	  no	  constituye	  título	  ejecutivo,	  pero	  
sí	  la	  que	  conste	  en	  el	  interrogatorio	  previsto	  en	  el	  artículo	  184	  C.G.P	  
	  	  
Teniendo	   en	   cuenta	   el	   acto	   administrativo	   emanado	   por	   la	   administración	  
municipal,	  este	  se	  encuentra	  ejecutoriado	  y	  es	  exigible	  o	  ejecutable	  mediante	  
la	   vía	   judicial,	   el	  mismo	  presta	  mérito	   ejecutivo	   al	   contener:	   una	   obligación	  
clara,	   expresa	   y	   actualmente	   exigible,	   y	   al	   ser	   un	   acto	   administrativo	  
amparado	   por	   la	   presunción	   de	   legalidad,	   el	   mismo	   es	   ejecutable	   y	   está	  
ejecutoriado.	  	  	  	  	  	  
	  	  
En	  dicha	   resolución,	   se	   reconoce	   como	  beneficiario	   al	   señor	  CARLOS	   JULIO	  
GARZÓN,	   y	   que	   el	   pago	   se	   debe	   realizar	   a	   favor	   del	   fondo	   privado	   de	  
pensiones,	  al	  ser	  beneficiario	  legítima	  por	  activa	  a	  mi	  poderdante,	  para	  lograr	  
el	  cobro	  judicial	  de	  la	  obligación.	  	  
	  	  
Precisamente	   el	   artículo	   1	   del	   C.P.T.S.S,	   indica	   el	   ámbito	   de	   aplicación	   del	  
Código	   procesal	   laboral	   señalando	   que:	   “Los	   asuntos	   de	   que	   conoce	   la	  
Jurisdicción	  Ordinaria	  en	  sus	  especialidades	  laboral	  y	  de	  seguridad	  social	  se	  
tramitarán	   de	   conformidad	   con	   el	   presente	   Código”.	   Siendo	   ello	   así,	   es	  
necesario	  concluir	  que	  es	  el	  juez	  laboral	  el	  llamado	  a	  brindar	  protección	  de	  los	  
trabajadores,	   que	   en	   ocasión	   de	   un	   contrato	   laboral,	   ven	   vulnerados	   sus	  
derechos	  a	  la	  seguridad	  social,	  por	  la	  omisión	  y	  mora	  en	  el	  pago	  de	  los	  aportes	  
al	   sistema,	   lo	   que	   no	   mengua	   su	   capacidad	   para	   ser	   parte	   dentro	   de	   los	  
procesos	  en	  donde	  se	  ventilen	  sus	  intereses	  sustanciales	  y	  procesales.	  	  
	  	  



Y	   sigue	   señalando	   en	   otro	   de	   sus	   artículos	   que	   es	   competente	   el	   juez	   para	  
conocer	  de:	  “Las	  controversias	  relativas	  a	  la	  prestación	  de	  los	  servicios	  de	  
la	   seguridad	   social	   que	   se	   susciten	   entre	   los	   afiliados,	   beneficiarios	   o	  
usuarios,	  los	  empleadores	  y	  las	  entidades	  administradoras	  o	  prestadoras,	  
salvo	  los	  de	  responsabilidad	  médica	  y	  los	  relacionados	  con	  contratos.”	  (No	  4,	  
artículo	  2	  del	  C.P.T.S.S	  )	  y	  el	  Numeral	  5	  de	  la	  aludida	  normatividad	  en	  el	  que	  se	  
indica:	  “La	  ejecución	  de	  obligaciones	  emanadas	  de	  la	  relación	  de	  trabajo	  y	  
del	   sistema	   de	   seguridad	   social	   integral	   que	   no	   correspondan	   a	   otra	  
autoridad.”	  
	  	  
En	  ese	  orden	  de	  ideas	  la	  autoridad	  judicial	  competente	  para	  brindar	  la	  tutela	  
judicial	   efectiva,	   es	  el	  Aquo,	  quien	  mediante	   la	  determinación	  de	  abstenerse	  
de	   librar	  mandamiento	  de	  pago,	  vulnera	   los	  derechos	  de	  acceso	  a	   la	   justicia,	  
debido	   proceso	   y	   tutela	   judicial	   efectiva,	   ya	   que	   desconoce	   las	   formas	   de	  
vinculación	   de	   las	   partes	   al	   proceso	   y	   da	   al	   traste	   con	   la	   interpretación	  
sistemática	  de	  las	  normas	  de	  orden	  laboral.	  
	  	  
Es	   por	   ello,	   que	   para	   la	   interpretacion	   e	   integracion	   de	   las	   normas	   que	  
conforman	   la	   parte	   sustantiva	   del	   derecho	   laboral	   y	   la	   parte	   sustantiva	   del	  
derecho	  a	  la	  seguridad	  social,	  se	  deben	  hacer	  en	  armonía	  con	  lo	  regulado	  en	  el	  
Código	  de	  Procesal	  del	  Trabajo	  y	  de	  la	  Seguridad	  Social,	  en	  donde	  se	  señalan	  
las	   forma	   procedimental	   para	   hacer	   efectivas	   las	   garantías	   que	   consagra	   el	  
derecho	   sustancial,	   y	   en	   ese	   orden	   de	   ideas	   se	   ha	   de	   tener	   en	   cuenta	   lo	  
dispuesto	   en	   el	   artículo	   145	   del	   C.P.T.S.S,	   en	   donde	   se	   odena	   la	   plicacion	  
analogica	  a	  falta	  de	  disposicion	  especial	  en	  dicho	  código.	  	  
	  	  
Señala	  la	  norma	  anteriormente	  citada	  que:	  “A	  falta	  de	  disposiciones	  especiales	  
en	   el	   procedimiento	   del	   trabajo,	   se	   aplicarán	   las	   normas	   análogas	   de	   este	  
Decreto,	   y,	   en	   su	   defecto,	   las	   del	   Código	   Judicial.”	   Así	   las	   cosas,	   en	   caso	   de	  
hallar	  un	   vacío	  normativo	  para	   la	   aplicación	   y	   garantía	  de	   los	  derechos	  que	  
pretende	   defender	   dicho	   Código,	   se	   ha	   de	   acudir	   al	   Código	   General	   del	  
Proceso,	   para	   subsanar	   los	   vacíos	   en	   el	   procedimiento	   y	   de	   esta	   manera	  
materializar	  el	  principio	  de	  acceso	  a	  la	  justicia	  y	  protección	  tuitiva	  por	  parte	  
del	  Estado.	  
	  	  
Teniendo	   en	   cuenta	   lo	   anterior,	   con	   acierto	   ha	   indicado	   la	   doctrina	   lo	   que	  
tiene	  que	  ver	  con	  el	  concepto	  de	  partes	  procesales	  señalando	  que:	  “se	  refiere	  
a	   quienes	   intervienen	   en	   el	   proceso,	   sin	   que	   importe	   la	   situación	   en	   que	   se	  
encuentren	   respecto	   del	   derecho	   material	   discutido	   o	   por	   satisfacerse	   y	   del	  
litigio	  que	  sobre	  ese	  derecho	  se	  haya	  presentado.	  De	  esta	  suerte	  puede	  ser	  parte	  
en	  el	  proceso	  quien	  no	  lo	  sea	  en	  la	  relación	  sustancial,	  ni	  en	  el	  litigio	  que	  sobre	  
ella	  exista,	  o	  puede	  ser	  parte	  en	  dicha	  relación	  y	  en	  el	  litigio	  	  quien	  no	  lo	  sea	  en	  
el	  proceso.”[i]	  Para	  el	  primer	  evento	  se	  conoce	  como	  parte	  en	  sentido	  formal,	  y	  
para	  el	   segundo	  evento,	  parte	  en	   sentido	  material.	  Por	  ello	  es	  dable	  afirmar	  
que	   cada	   parte	   no	   necesariamente	   es	   singular,	   pues	   es	   indiferente	   que	   se	  
encuentre	  formada	  por	  uno	  o	  varios	  sujetos.	  
	  	  
Conceptos	   que	   no	   son	   auscultados	   por	   el	   A	   quo,	   ya	   que	   este	   se	   abstiene	   de	  
ordenar	   el	   mandamiento	   de	   pago,	   teniendo	   como	   presupuesto	   que	   el	  
beneficiario	  del	  bono	  tipo	  A	  y	  de	  la	  resolución	  en	  donde	  se	  reconoce	  el	  pago,	  
es	  el	  señor	  CARLOS	   JULIO	  GARZÓN,	   lo	  que	  le	  da	  a	  este	  sujeto	  el	  interés	  y	  la	  
capacidad	  para	  ser	  parte	  convocante	  en	  este	  proceso.	  	  
	  	  
Es	   por	   eso	   que	   con	   atino	   la	   doctrina	   ha	   señalado	   que:	   “	   Las	   partes	  	   pueden	  
actuar	   válidamente	   dentro	   del	   proceso	   siempre	   y	   cuando	   reúnan	   tres	  
requisitos:	   a)	   La	   capacidad	  para	   ser	   parte,	   b)	   La	   capacidad	  procesal	   y	   c)	   La	  
postulación	  adecuada.”[ii]	  Situaciones	  o	  elementos	  que	  se	  reúnen	  en	  cabeza	  de	  
mi	  poderdante.	  	  



	  	  
Respecto	   de	   la	   capacidad	   procesal,	   la	   jurisprudencia	   tiene	   asimilada	   la	  
capacidad	   para	   ser	   parte	   a	   la	   capacidad	   jurídica	   que	   maneja	   el	   derecho	  
sustantivo.	  Y	  ello	  es	  así,	  si	  se	  tiene	  en	  cuenta	  que	  quien	  ostenta	  la	  capacidad	  
para	  ser	  parte	  cualquier	  persona,	  fisica	  o	  jurídica,	  a	  la	  que	  en	  su	  condición	  de	  
tal	   se	   le	   reconoce	   la	   facultad	   de	   ser	   actor	   o	   demandado	   en	   el	   proceso	   de	  
trabajo.	  	  
	  	  
El	  anterior	  razonamiento	  tiene	  asidero	  jurídico,	  si	  se	  tiene	  en	  cuenta	  que	  
la	  capacidad	  para	  ser	  parte,	  es	  la	  misma	  capacidad	  jurídica	  que	  regula	  el	  
Código	  Civil	   en	   el	   libro	  4º.	  Del	   título	  1º.,	   la	   tiene	   toda	  persona	  natural	   o	  
jurídica,	   sea	   ésta	   de	   derecho	   público	   o	   privado.	   El	   artículo	   53	   del	   CGP	  
confirma	  expresamente	  esta	  regla.	  	  	  
	  	  
Respecto	   de	   la	   capacidad	   procesal	   encontramos	   que	   supone	   el	  
reconocimiento	  a	  quien	  ostenta	  el	  derecho	  para	  comparecer	  al	   juicio,	  y,	  más	  
en	  general,	   para	   efectuar	   válidamente	   actos	  procesales,	   como	   la	  postulación	  
que	  se	  pretende	  .	  Y	  ello	  es	  así	  en	  razón	  al	  artículo	  54	  Inc	  1	  del	  CGP,	  en	  donde	  
indica	   que	   “tienen	   capacidad	   para	   comparecer	  	   por	   sí	   al	   proceso,	   las	  
personas	   que	   pueden	   disponer	   de	   sus	   derechos.	   Los	   demás	   deberán	  
comparecer	   por	   intermedio	   de	   sus	   representantes,	   o	   debidamente	  
autorizados	   por	   éstos	   con	   sujeción	   a	   las	   normas	   sustanciales”	   Negrita	   y	  
subrayado	  propio.	  	  
	  	  
Y	   en	   ese	  mismo	   sentido	   encontramos	   que	   el	   artículo	   1503	   del	   Código	   Civil	  
enseña	   que	   “toda	   persona	   es	   legalmente	   capaz,	   excepto	   aquellas	   que	   la	   ley	  
declara	  incapaces,	  entendida	  la	  capacidad	  legal	  como	  la	  facultad	  de	  “poderse	  
obligar	  por	   sí	  misma,	  y	   sin	  el	  ministerio	  o	   la	  autorización	  de	  otra”,	   esto	  a	   la	  
voces	  del	  artículo	  1502	  del	  mismo	  cuerpo	  normativo.	  	  
	  	  
En	  este	  sentido,	  tiene	  la	  capacidad	  procesal	  el	  señor	  CARLOS	  JULIO	  GARZÓN,	  
ya	  que	  esta	  es	  una	  persona	  apta	  y	  capaz	  para	  celebrar	  cualquier	  acto	  jurídico,	  
en	  consecuencia	  se	  encuentra	  legitimado	  para	  hacer	  parte	  dentro	  del	  proceso	  
ejecutivo,	  que	  se	  sigue	  contra	  el	  ente	  territorial,	  ya	  que	  como	  se	  insiste	  es	  el	  
beneficiario	  del	  derecho	  pensional	  o	  del	  bono	  tipo	  A,	  que	  reconoció	  la	  Alcaldía	  
de	  Paez,	  a	  favor	  de	  mi	  prohijado	  y	  pagadero	  al	  fondo	  de	  pensiones.	  	  
	  	  
Frente	  a	  la	  postulación	  adecuada,	  encontramos	  que	  en	  el	  auto	  que	  se	  recurre,	  
el	  A	  quo	  admite	  que	  el	  proceso	  ejecutivo	  es	  el	  medio	  idóneo,	  para	  obtener	  el	  
pago	   de	   la	   obligación,	   contenida	   en	   la	   resolución	   que	   sirve	   como	   título	  
ejecutivo,	  	  y	  que	  reúne	  todos	  los	  requisitos	  para	  que	  sea	  considerado	  como	  tal.	  	  
	  	  
Teniendo	   en	   cuenta	   las	   explicaciones	   anteriores,	   encontramos	   que	   mi	  
poderdante	   reúne	   las	   cualidades	   necesarias	   para	   ser	   considerado	   parte	  
dentro	  del	  proceso,	  ya	  que	  ostenta	  la	  capacidad	  legal	  como	  procesal	  para	  ser	  
parte	  y	  además	  la	  postulación	  se	  realizó	  en	  debida	  forma.	  	  
	  	  
Aunado	  a	  lo	  anterior,	  es	  destacable,	  el	  precepto	  que	  autoriza	  a	  la	  aplicación	  de	  
la	  analogía	  en	  los	  casos	  en	  donde	  se	  halle	  un	  vacío	  respecto	  de	  las	  normas	  de	  
procedimiento	  laborales,	  y	  ello	  es	  así,	  porque	  para	  el	  caso	  en	  concreto,	  la	  juez	  
de	  instancia	  pasó	  por	  alto	  la	  figura	  del	  litisconsorcio	  necesario.	  	  
	  	  
Figura	  que	  fue	  puesta	  de	  presente	  con	  la	  demanda	  y	  la	  forma	  en	  que	  se	  tenía	  
que	   vincular	   al	   fondo	   de	   pensiones,	   ya	   que	   este	   es	   una	   parte	   que	   se	   verá	  
afectado	  por	  la	  decisión	  que	  se	  tome	  en	  el	  proceso,	  lo	  cual	  también	  indica	  que	  
este	   tiene	   también	   legitimación	   procesal,	   no	   sólo	   derivada	   de	   la	   norma	  
especial	  como	  lo	  advierte	  el	  aquo,	  sino	  también	  de	  las	  disposiciones	  de	  orden	  
general,	  que	  se	  encuentran	  en	  el	  Código	  Procesal	  del	  Trabajo	  y	   la	  Seguridad	  



Social.	  	  
	  	  
La	   anterior	   afirmación	   tiene	   respaldo	   normativo	   en	   el	   Código	   General	   del	  
Proceso,	  puesto	  que	  por	  regla	  general,	  toda	  persona	  natural	  o	  jurídica,	  tienen	  
la	   capacidad	   para	   ser	   parte	   en	   un	   proceso	   laboral.	   Y	   se	   destaca	   que	   tienen	  
calidad	   de	   parte	   y	   no	   de	   terceros	   los:	   “Litisconsortes	   necesarios,	   los	  
litisconsortes	  facultativos,	  así	  como	  el	  interviniente	  excluyente,	  el	  llamado	  en	  
garantía,	   el	  poseedor	  	  y	   tenedor	   llamado	  al	  proceso,	   el	   sucesor	  procesal	  y	  el	  
incidentista.	   En	   cambio	   son	   verdaderas	   tercerías	   la	   coadyuvancia	   y	   el	  
llamamiento	  de	  oficio”[iii]	  
	  	  
El	  anterior	   litisconsorcio	  necesario	  nace	  a	  raíz	  de	   la	  relación	  triádica	  que	  ha	  
reconocido	   la	   Corte	   Constitucional	   respecto	   del	   sistema	   de	   pensiones	   que	  
opera	   en	   Colombia	   en	   donde	   esta	   señala	   que:	   “Existe,	   en	   efecto,	   una	   regla	  
jurisprudencial	  consolidada	  respecto	  de	  la	  imposibilidad	  de	  trasladarlos	  a	  los	  
trabajadores	   las	   consecuencias	   negativas	   de	   la	  mora	   del	   empleador	   y	   de	   la	  
falta	  de	  gestión	  de	   las	  administradoras	  en	  el	  cobro	  de	   los	  aportes.	  Tal	  regla	  
ha	   sido	   estructurada	   considerando	   que	   el	   sistema	   de	   pensiones	   opera	  
sobre	   la	   base	   de	   una	   relación	   tripartita,	   a	   cuyas	   partes—trabajador,	  
empleador	   y	   administradoras	   de	   pensiones—les	   fueron	   atribuidas	  
responsabilidades	  concretas”[iv]	  Negrita	  y	  subrayado	  propio.	  
	  	  
Es	   por	   eso	   que	   con	   acierto,	   el	   alto	   tribunal	   indica	   que:	   “el	   no	   pago	   de	   las	  
cotizaciones	  o	   la	  mora	  en	   los	  aportes	  al	  sistema	  de	  seguridad	  social	  “lesiona	  
gravemente	   las	   expectativas	   legítimas	   y	   los	   derechos	   adquiridos	   de	   los	  
solicitantes	  (…)”	  [v]	  
	  	  
Es	  por	  ello	  que	  “Si	  bien	   la	  obligación	  de	  pago	  de	  cotización	  está	  radicada	  en	  
cabeza	  del	  empleador	  (art.	  22	  de	  la	  Ley	  100	  de	  1993),	  antes	  de	  trasladar	  las	  
consecuencias	   del	   incumplimiento	   de	   ese	   deber	   al	   afiliado	   o	   a	   sus	  
beneficiarios,	   es	  menester	   examinar	   previamente,	   si	   las	   administradoras	   de	  
pensiones	  han	  cumplido	  el	  que	  a	  ellas	  les	  concierne	  en	  cuanto	  a	  la	  diligencia	  
para	  llevar	  a	  cabo	  las	  acciones	  de	  cobro”[vi]	  
	  	  
En	  ese	  orden	  de	   ideas	  han	  manifestado	   las	  altas	   cortes	  de	  nuestro	  país,	  han	  
manifestado	   que	   la	   mora	   del	   empleador	   en	   el	   pago	   de	   las	   cotizaciones,	   no	  
pueden	  ser	  motivo	  para	  que	  el	  trabajador	  se	  le	  niegue	  su	  derecho	  a	  recibir	  sus	  
prestaciones	  de	  Ley.	  
	  	  
Es	  por	  eso	  que	  el	  único	  deber	  que	  se	  le	  debe	  exigir	  al	  trabajador,	  es	  demostrar	  
que	  ha	  cumplido	  con	  los	  requisitos	  exigidos	  en	  la	  Ley,	  para	  tener	  derecho	  a	  la	  
prestación	  que	  reclama.	  Sobra	  advertir	  que,	  el	  deber	  de	  hacer	  las	  cotizaciones	  
le	  corresponde	  al	  empleador	  y	  el	  recaudar	  su	  pago,	  a	  la	  entidad	  de	  seguridad	  
social.	  Pero	   considera	   la	   jurisprudencia	  que	   si	   el	   empleador	  no	  ha	   realizado	  
los	   aportes,	   la	   entidad	   de	   seguridad	   social,	   en	   desarrollo	   de	   la	   práctica	  
profesional	  que	  desarrolla,	  debe	   implementar	   los	  mecanismos	  que	   la	  Ley	  ha	  
puesto	  a	  disposición	  para	  obtener	  el	  pago	  de	  las	  cotizaciones	  en	  mora,	  sin	  que	  
los	  efectos	  negativos	  de	  esa	  demora,	  se	  le	  puedan	  trasladar	  al	  trabajador.	  	  
	  	  
Pero	   lo	   anterior	   no	   quiere	   decir,	   que	   el	   trabajador,	   pueda	   promover	   las	  
acciones	  propias	  que	  establece	  el	  ordenamiento	  jurídico,	  para	  obtener	  el	  pago	  
de	  sus	  prestaciones	  de	  seguridad	  social,	  puesto	  que:	   “(…)	   la	  responsabilidad	  
de	   las	   administradoras	   de	   pensiones	   es	   de	   carácter	   profesional,	   la	   que	   le	  
impone	  el	  deber	  de	  cumplir	  puntualmente	  las	  obligaciones	  que	  taxativamente	  
le	  señalan	  las	  normas,	  cumplirlas	  todas	  con	  suma	  diligencia,	  con	  prudencia	  y	  
pericia,	  y	  además	  todas	  aquellas	  que	  se	  le	  integran	  por	  fuerza	  de	  la	  naturaleza	  
de	   las	  mismas,	   como	   la	  mencionada	  en	  el	   artículo	  1603	  del	  C.C,	   regla	  válida	  
para	   las	   obligaciones	   cualquiera	   que	   fuere	   su	   fuente,	   legal,	   reglamentaria,	   o	  



contractual.”[vii]	  
	  	  
Así	   las	   cosas,	   el	   pago	   de	   la	   cotización	   se	   causa	   por	   el	   simple	   hecho	   que	   el	  
trabajador	  hubiera	  prestado	  el	  servicio	  a	  su	  empleador.	  Así	  las	  cosas,	  aunque	  
el	   pago	   se	   haya	   realizado	   extemporáneamente,	   debe	   entenderse	   que	   ese	  
dinero	   corresponde	   a	   los	   periodos	   de	   tiempo	   que	   el	   trabajador	   prestó	   el	  
servicio,	  sin	  que	  su	  empleador	  realizará	   los	  pagos	  establecidos	  en	  la	  Ley.	  	  Es	  
decir,	   en	   el	   momento	   que	   el	   empleador	   realiza	   el	   pago	   a	   la	   entidad	   de	  
pensiones,	  ese	  dinero	  ya	  es	  propiedad	  del	  trabajador.	  	  
	  	  
En	   conclusión,	   encontramos	  que	   el	  Aquo,	   pasa	  por	   el	   alto	   la	   integración	  del	  
litisconsorcio	  necesario	  que	  se	  denunció	  con	   la	  presentación	  de	   la	  demanda,	  
puesto	  que	  el	  Fondo	  de	  pensiones,	  ya	  ha	  pasado	  también	  peticiones	  a	   fin	  de	  
obtener	  el	  pago,	  de	  los	  periodos	  dejados	  de	  cotizar	  por	  parte	  del	  empleador,	  lo	  
que	   abre	   la	   puerta	   al	   cobro	   judicial	   de	   la	   obligación	   que	   se	   encuentra	  
reconocida	   en	   la	   resolución	   que	   se	   presenta	   como	   título	   ejecutivo	   en	   este	  
proceso.	  	  
	  	  
Huelga	   señalar	   que	   la	   decisión	   que	   se	   toma	   se	   basa	   en	   el	   fundamento	  
normativo,	   que	   se	   encuentra	   en	   el	   artículo	   24	   de	   la	   Ley	   100	   de	   1993,	  
indicando	  que	  el	  Fondo	  de	  Pensiones	   será	  el	  único	   legitimado,	   lo	   cual	  no	  es	  
cierto,	   ya	   que	  	   artículo	  178	  de	   la	   Ley	   1607	   de	   2012,	   modificó	   dicha	  
normatividad	   y	   señaló	   que	   la	   entidad	   competente	   para	   el	   recaudo	   para	   la	  
determinación	  y	  el	   cobro	  de	   las	  contribuciones	  parafiscales	  de	   la	  protección	  
social	  es	  la	  UGPP,	  y	  también	  de	  manera	  general	  y	  haciendo	  una	  nterpretacion	  
analogica	  como	  lo	  ordena	  el	  articulo	  145	  del	  C.P.T.S.S,	  de	  la	  mano	  del	  artículo	  
61	  del	  Código	  General	  del	  Proceso,	   se	  encuentra	   legitimado	  para	  el	   cobro	  el	  
beneficiario	  del	  bono	  pensional	  ,	  que	  se	  reconoce	  en	  la	  resolución	  que	  sirve	  de	  
título	  ejecutivo	  en	  este	  proceso.	  

	  
CAPÍTULO	  V.	  DE	  LOS	  MEDIOS	  DE	  CONOCIMIENTO	  OFRECIDOS	  PARA	  QUE	  SEAN	  

VALORADOS	  EN	  SEGUNDA	  INSTANCIA	  
	  

1. DOCUMENTAL:	  	  
	  
2.1.-‐	  Copia	  	  de	  la	  Resolución	  No	  088	  del	  primero	  (1)	  de	  abril	  de	  dos	  mil	  veintidós	  
(2022),	   por	   medio	   de	   la	   cual	  RECONOCE	   Y	   SE	   AUTORIZA	   EL	   PAGO	   DE	   UNA	  
CUOTA	  PARTE	  DE	  UN	  BONO	  PENSIONAL	  TIPO	  A	  .	  
	  	  
2.1.1.-‐	   Esta	   prueba	   es	  conducente	  si	   se	   tiene	   en	   cuenta	   que	   resulta	   idóneo	  
legalmente	  por	  ser	  el	  objeto	  de	  prueba,	  ya	  que	  se	  plantea	  como	  un	  hecho	  en	  la	  
demanda.	  
	  	  
2.1.2.-‐	  Es	  pertinente	  porque	  se	  ciñe	  al	  asunto	  que	  se	  expone	  ante	  su	  señoría,	  
ya	  que	  el	  objeto	  de	  prueba	  que	  contiene	  este	  acto,	  tiene	  plena	  relación	  con	  los	  
hechos	  que	  se	  pretenden	  probar.	  
	  	  
2.1.3.-‐	  Es	  útil	  en	   el	  proceso	  porque	  el	  medio	  de	   conocimiento	  que	   se	  ofrece	  
resulta	   relevante	   y	   pertinente,	   al	   probar	   la	   obligación,	   clara,	   expresa	   y	  
exigible.	  	  
	  	  
2.2.-‐	  Copia	   de	   la	   peticion	   que	   elevase	   fondo	   de	   pensiones	   (Porvenir),	   a	   la	  
Alcaldia	  Municipal	  de	  Paez-‐-‐Boyaca.	  
	  	  
2.2.1.	   Esta	   prueba	   es	  conducente	  si	   se	   tiene	   en	   cuenta	   que	   resulta	   idóneo	  
legalmente	  por	  ser	  el	  objeto	  de	  prueba,	  ya	  que	  se	  plantea	  como	  un	  hecho	  en	  la	  
demanda.	  
	  	  



2.2.2.-‐	  Es	  pertinente	  porque	  se	  ciñe	  al	  asunto	  que	  se	  expone	  ante	  su	  señoría,	  
ya	  que	  el	  objeto	  de	  prueba	  que	  contiene	  este	  acto,	  tiene	  plena	  relación	  con	  los	  
hechos	  que	  se	  pretenden	  probar.	  
	  	  
2.2.3.-‐	  Es	  útil	  en	   el	  proceso	  porque	  el	  medio	  de	   conocimiento	  que	   se	  ofrece	  
resulta	   relevante	   y	   pertinente,	   al	   probar	   la	   afiliación	   al	   fondo	   de	   pensiones	  
PORVENIR.	  	  
	  

	  
	  
Con	  gran	  respeto	  y	  admiración,	  
	  
De	  la	  señora	  Juez,	  atentamente,	  

	  
JEAN	  PIERRE	  STEFAN	  PRIETO	  VACA	  

C.C	  7.185.520	  	  de	  Tunja	  
	  

 
[i]	  Devis	  Echandia,	  Hernando,	  Teoría	  General	  del	  proceso,	  Pág.	  279.	  
[ii]	  Vallejo	   Cabrera	   Fabián,	  La	  Oralidad	   Laboral,	   Derecho	   procesal	   del	   trabajo	   y	   de	   la	  
seguridad	   social.	   Edición	   actualizada	   con	   el	   Código	   General	   del	   Proceso.	   Ediciones	  
Librería	  Jurídica	  Sánchez	  R	  Ltda.	  2016.	  Bogotá.	  Pág.	  128.	  	  
[iii]	  Vallejo	   Cabrera	   Fabián,	  La	  Oralidad	  Laboral,	  Derecho	  procesal	  del	   trabajo	  y	  de	   la	  
seguridad	   social.	   Edición	   actualizada	   con	   el	   Código	   General	   del	   Proceso.	   Ediciones	  
Librería	  Jurídica	  Sánchez	  R	  Ltda.	  2016.	  Bogotá.	  Pág.	  142.	  	  
[iv]	  Corte	  Constitucional	  T—079	  de	  2016.	  
[v]	  Corte	  Constitucional	  T—399	  de	  2016.	  	  
[vi]	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia	  .	  Proceso	  17021	  de	  2016.	  	  
[vii]	  Corte	  Suprema	  de	  Justicia	  .	  Proceso	  3707	  de	  2016.	  	  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

DEPARTAMENTO DE BOYACÁ 

MUNICIPIO DE PÁEZ 

 

RESOLUCIÓN No. 088 

Del 1 de abril de 2022 

 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RECONOCE Y SE AUTORIZA EL PAGO DE UNA CUOTA PARTE DE 

UN BONO PENSIONAL TIPO A” 

 

El Alcalde municipal de Páez (Boyacá), en uso de sus facultades Legales y 

Constitucionales y,  

 

CONSIDERANDO: 

 

Que el señor CARLOS JULIO GARZON, identificado con cédula de ciudadanía 19.435.157 

de Bogotá, laboró para el municipio de Páez durante el periodo comprendido entre el 01 

de enero de 1990 al 01 de enero de 1995. 

 

Que la Administradora de Pensiones y Cesantías PORVENIR, solicitó el reconocimiento y 

emisión de la cuota parte del bono pensional Tipo A, a favor del señor CARLOS JULIO 

GARZON. 

 

Que de conformidad con el artículo 120 de la Ley 100 de 1993, 65 del Decreto 1748 de 

1995 adicionado por el artículo 27 del Decreto 1513 de 1998, las entidades contribuyentes 

tendrán la obligación de cancelar a la Entidad la cuota parte correspondiente al valor del 

bono pensional. 

 

Que al bono pensional aquí señalado debe dársele el tramite previsto en los términos del 

artículo 18 del Decreto 4105 de 2004. 

 

Que el artículo 16 del Decreto 3798 de 2003, establece: ‘’(…) Artículo 16. Redención 

normal de bonos pensionales. Cuando se solicite la redención normal de un bono 

pensional tipo A que no haya sido emitido, el valor a pagar será el del bono actualizado y 

capitalizado a la fecha de redención normal y solamente actualizado entre esta fecha y 

la de la resolución que ordena el pago. (…)’’ 

 

Que el artículo 3 de la Ley 549 de 199 establece ‘’(…) Articulo 3. Fonpet, como un fondo 

sin personería jurídica administrado por el Ministerio de Hacienda y Crédito Público, el cual 

tiene como objeto recaudar y asignar los recursos a las cuentas de los entes territoriales y 

administrar los recursos a través de los patrimonios autónomos que se constituyan 
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exclusivamente en las administradoras de fondos de pensiones y cesantías privadas o 

públicas, en sociedades fiduciarias privadas o públicas o en compañías de seguros de 

vida privadas o públicas que estén facultadas para administrar los recursos del Sistema 

General de Pensiones y de los regímenes pensionales excepcionados del Sistema por ley. 

(…)’’ 

 

Que con fundamento en lo dispuesto en el artículo 51 de la Ley 863 de 2003 y el artículo 18 

del Decreto Reglamentario 4105 de 2004, corresponde al ante territorial  autorizar al 

Ministerio de Hacienda y Crédito Público para que pague con cargo a los recursos que 

esta entidad posee en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales- 

FONPET, dicha suma se debitará de la cuenta del sector  Propósito General con dirección 

al fondo de pensiones a que haya lugar. 

 

Que en razón a lo anterior, la cuota parte del bono pensional Tipo A, será erogado de  los 

recursos existentes en el FONPET, siempre y cuando la entidad territorial cumpla con los 

requisitos allí exigidos. 

 

Que el valor a cancelar asciende a la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES 

CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL M PESOS  ($35.443.000.oo) causado a  1 de abril  de 

2022. 

 

Que efectuada la liquidación que en derecho corresponde según los Decretos 1748 de 

1995, 1513 de 1998 y 3798 de 2003, el Alcalde de Páez (Boyacá) en uso de sus facultades 

legales y constitucionales, 

RESUELVE: 

 

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER que el señor CARLOS JULIO GARZON, identificado con 

cédula de ciudadanía 19.435.157 de Bogotá, es merecedor de un bono pensional Tipo A, 

que corresponde a la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y 

TRES MIL M PESOS  ($35.443.000.oo) causado a  1 de abril  de 2022, y que deben ser 

consignados al Fondo de Pensiones PORVENIR, con NIT número 800144331-3, conforme a 

los considerando referidos ut supra. 

 

ARTICULO SEGUNDO: AUTORIZAR al  Ministerio de Hacienda y Crédito Público para que 

pague con cargo a los recursos que esta entidad territorial ‘’Municipio de Páez Boyacá, 

con nit número 800049508-3’’ posee en el Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades 

Territoriales- FONPET, que se debitarán  de la cuenta  del sector Propósito General, 

correspondiente al bono pensional Tipo A, a favor del señor CARLOS JULIO GARZON, 

identificado con cédula de ciudadanía 19.435.157 de Bogotá, la suma de TREINTA Y 

CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL M PESOS  ($35.443.000.oo) 
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causado a  1 de abril  de 2022. Los cuales, serán cancelados al  Fondo de Pensiones 

PORVENIR, con Nit número 800144331-3. 

 

ARTÍCULO  TERCERO: Cancelada la suma anterior por el concepto descrito, cesa toda 

obligación y responsabilidad de tipo pensional por parte de la Alcaldía del municipio de 

Páez (Boyacá), en relación con el señor CARLOS JULIO GARZON, identificado con cédula 

de ciudadanía 19.435.157 de Bogotá.  

 

ARTÍCULO  CUARTO: ENVÍESE para los fines legales y los efectos previstos en el presente acto 

administrativo, copia del mismo a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de 

Hacienda y Crédito Público y a la Administradora de Pensiones y Cesantías Porvenir.  

 

ARTÍCULO QUINTO: NOTIFICAR  por el medio más expedito la presente providencia al señor 

CARLOS JULIO GARZON, identificado con cédula de ciudadanía 19.435.157 de Bogotá. 

 

ARTICULO SEXTO: La presente Resolución rige a partir de la fecha de su expedición. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

Dado en Páez (Boyacá) al primer (01) días del mes de abril  de 2022. 

 

 

 

 

 

ELBER YAMID PEDRAOS HOLGUIN 

Alcalde Municipal de Páez (Boyacá) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
SISTEMA DE GESTION DE CALIDAD “MUNICIPIO DE 

PAEZ – BOYACA” 

FORMATO 

OFICIOS 

PROCESO: GESTION FISICA  Y CONTRACTUAL 
CODIGO:A-GFC-F-125 VERSION:  0 

FECHA:10-2014 PAG  4 DE 4 

 

 
 
 

Unidos Por Páez. Administración 2021-2023 
Palacio Municipal Cra. 3 No. 5-37 -  Código Postal: 152620 - Celular: 3214523454 

Sitio Oficial: www.paez-boyaca.gov.co   Email: alcaldia@paez-boyaca.gov.co 

 

AUTORIZACIÓN DEL REPRESENTANTE DE LA ENTIDAD QUE TIENE RECURSOS EN EL FONPET  

 

ELBER YAMID PEDRAOS HOLGUIN, identificado con la cédula de ciudadanía número 

9.506.393 expedida en Páez Boyacá, en mi calidad de representante legal de la entidad 

Territorial municipio de Páez, Departamento de Boyacá ,como  Alcalde, cargo para el 

cual fue elegido por elección  popular, como consta en la Credencial expedida por la 

Registraduría Nacional del Estado Civil y Acta de posesión número 001 de fecha 04 de 

marzo de 2021, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 51 de la Ley 863 de 2003 y el 

artículo 18 del Decreto Reglamentario 4105 de 2004, AUTORIZO al Ministerio de Hacienda y 

Crédito Público para que pague con cargo a los recursos que esta entidad posee en el 

Fondo Nacional de Pensiones de las Entidades Territoriales- FONPET, que se debitarán  de la 

cuenta  del sector  Propósito  General, cuya cancelación se hará el Fondo de Pensiones 

PORVENIR, la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y TRES MIL 

M PESOS  ($35.443.000.oo), correspondiente al bono pensional Tipo A, del señor CARLOS 

JULIO GARZON, identificado con cédula de ciudadanía 19.435.157 de Bogotá. 

 

El bono Pensional fue reconocido mediante resolución número 088 de fecha 1 de abril de 

2022, emanada del suscrito alcalde municipal, para lo cual la entidad Territorial cuenta 

con la apropiación presupuestal correspondiente. 

 

La información detallada del bono pensional es la siguiente: Para efectos de la presente 

autorización certifico: 

Que mediante Acto Administrativo No. 088  del  01 de abril  de 2022, se reconoció y se 

autorizó el pago de un bono pensional a favor del señor CARLOS JULIO GARZON, 

identificado con cédula de ciudadanía 19.435.157 de Bogotá..  

 

1- Que el valor del bono pensional corresponde al tiempo laborado con el municipio 

de Páez Boyacá, nit número 800049508-3. 

2- Que la asignación básica al 30 de junio de 1992, corresponde a la suma de 

($103.700), y los devengados por los demás  conceptos constitutivos de salario 

durante los doce meses calendario anteriores a la fecha de base (art. 27 y 28 del 

decreto 1748 de 1995), de acuerdo con el Decreto 1158 de 1994 y según lo 

señalado  en el inciso 2  del artículo 17 de la Ley 549 de 1999. 

 

Se firma en Páez, al  01 días del mes de    abril   de dos mil veintidós   (2022). 

 

 

ELBER YAMID PEDRAOS HOLGUIN 

Alcalde Municipal de Páez (Boyacá) 

 






















































