SECRETARIA: ‘
Al despacho del sefior Juez, hoy 15 de febrero del 2022, el presente
proceso, con memorial de la apoderada del extremo demandante, sirvase proveer.

El secretario,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

Consefe Superio
de ke Judicatnra

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL »
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de febrerd de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacion : 850013103001-2012-00219

Demandante: FERTIAGRO LTDA

Demandado: ANSELMO.GONZALEZ PARRA Y OTROS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
memorial allegado por la parte demandante, por medio del cual solicita se fije fecha
y hora para llevar a cabo nuevamente diligencia de remate respecto del predio
identificado con FMI No. 470-58000.

Frente al particular por ser procedente se accedera a fijar fecha para llevar a cabo
diligencia de remate del inmueble identificado con FMI No. 470-58000, advirtiendo
claramente que se encuentra débidamente embargado conforme se constata en el
certificado de registro de instrumentos plblicos, secuestrado y con avalto
aprobado.

-

Por los.argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
1. RESUELVE:

PRIMERO: Para que tenga lugar la diligencia de remate del inmueble identificado
con FMI No. 470-58000, se sefiala la hora de las 8:30 a.m. del dia primero (01) de
abril del afio 2022, la cual por el momento se dispone realizar de manera virtual,
citando a los extremos procesales y demas interesados con unos dias de
anticipacion a los correos electrénicos que se encuentran en el procesc o que
deberan ser informados por los apoderados de los extremos procesales, dentro del
término de ejecutoria de esta providencia y garantizando el acceso a la sede judicial
de las persona que directamente o por autorizacién deseen hacer postura, conforme
lo dispuesto en [a circular DASEJTUC20-38 del 07 de octubre de 2020, asi como lo
contenido en la circular PCSJC21-26 del 17 de noviembre de 2021, respecto al
“Médulo de Subasta Judicial Virtual’, para lo cual deben presentar en [a fecha antes
sefnalada, documentos de identidad, copia del comprobante de consignacion para
hacer postura y sobre cerrado y sellado contentivo de la oferta.

SEGUNDO: La licitacién iniciara a la hora indicada y no se cerrara sino después de
haber transcurrido una hora, siendo postura admisible la que cubra la base del



remate que es el 70% del avalio del bien, previa consignacion del 40% del mismo
avallo, conforme lo prevén los articulos 448, 451 y 452 del C.G.P.

TERCERO: Por secretaria elabdrese el aviso de remate teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo 450 del C.G.P. y expidase copia para su publicacion en
un medio masivo de comunicacion escrita, tales como el Tiempo o el Espectador y
alléguese el certifica cion y libertad de la matricula inmobiliaria, expedida
dentro del mes i na prevista para la diligencia de remate.

FIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez

HKaY ALAN IGUERA

JUZGADSEFR DEL{ORCIETO DE YOPAL
NOTJFI oxuzoé ESTADO

El auto anterior £ %ot{ﬁca a las partes por anotacion hecha |,
K en el ESTADO N 006, fifado hoy veinticinco (25) de febrero de

2022 a las giéte (7:00) de Ja mafiana.
El secrgtdrio .
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO

— o y—



SECRETARIA: _‘
Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 15 de febrero

de 2022, con diligenciamiento hecho para la notificacion personal al defnandado,
sirvase proveer.
Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

dL iu Irm"fuzrw T

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: .EJECUCION ACUERDO CONCILIATORIO.
Radicacién ’ 850013103001-2016-00024

Demandante: JHONNY SALAMANCA CUENZA
Demantlado: GUILLERMO DUARTE PALLARES

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, la parte actora
mediante su apoderado solicita tener por notificado- al demandado GUILLERMO
DUARTE PALLARES en vista'de haber efectuado el procedimiento de conformidad
a lo sefialado en los arts. 291 y 292 dei CGP.

Asi las cosas advierte este despacho que no es posible acceder a lo pretendido en
razon a que el diligenciamiento realizado por la parte actora para la practica de
notificacion personal, no se ajusta a lo establecido en el art. 291 del CGP, si bien se
allego constancia de envio y en la misma obra anotacién de REHUSADO / SE
NEGO A RECIBIR, la norma cita “Cuandc en el lugar de destino rehusaren recibir
la_comunicacion, la empresa de servicio postal la_dejara en el lugar y emitird
constancia de ello. Para todos los efectos legales, la comunicacién se entendera

entreqada.”, constancia que no es aportada por la empresa postal usada para dicha
diligencia.

Igualmente la gestion realizada para la notificacion por aviso sefialada en el art. 292
del CGP, se tendrd como insatisfecha, ya que no se respetaron los términos para
su practica, y la normatividad no permite el modo en que fue realizada por la parte
actora.

Teniendo en cuenta lo anterior no es posible tener por surtida la notificacién al
demandado, en consecuencia se requiere al demandante para que proceda a dar
estricto cumplimiento a lo sefialado en los arts. 291 y 292 del CGP, atendiendo los
parametros exigidos por las normas sefaladas.

Adicionalmente frente a la remision del link que este Juzgado hiciera a la sefiora
ANGIE LIZETH DUARTE NORIEGA ha de aclararse que la ejecucion en el presente



proceso Unicamente esta dirigido en contra del sefior GUILLERMO DUARTE
PALLARES.

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE

los arfs. 291 y 292 del CGP atendighdojlos parametros exigidos por las normas, a
fgar dg notlfficaciéon personal que obra en la demanda.

El Juez

OAMISALINAS ARIGUE

JUZGADO PQIMERY QIVIL DFL SIRLUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

| auto anterior € notifica a las partes por anotacion
- h¥sha o TADO N° 006, fijado hoy veinticinco (25)
de febrero de 2022 a las siete {7:00) de Ia mafana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIOQ

——



SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 15 de febrero de 2022,
con la presentacién de un poder y la renuncia al mismo, sirvase proveer.

N
Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

e fa Aidicarira

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITC DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO.
Radicacion 850013103001-2014-00174
Demandante: BANCQO BBVA

Demandado: ROBERTO VELAZQUEZ LAVERDE

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se evidencia que mediante
correo electrénico de fecha 31 de enero 2022 fue allegado poder por la parte actora, y
solicitud de remisién del expediente digital a fin de verificar el estado de las obligaciones
ejecutadas y si las mismas correspondian a la cartera asignada al apoderado.

Paosteriormente via correo electrénico se allega una renuncia de poder por parte dei Dr.
RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ, aduciendo que las obligaciones ejecutadas no
correspondian a la cartera entregada a su cargo.

Consecuentemente el Despacho impartira el respectivo tramite reconociendo personeria
para actuar al Dr. RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ de conformidad al poder
allegado, tambien aceptara la renuncia de poder ailegada en virtud de su procedencia al
cumplir los requisitos exigidos por el art. 76 del CGP, sobre la remisidn del expediente digital
se advierte que la misma se hace innecesaria en virtud de que lo pretendido ya fue
corroborado por el apoderado.

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,
RESUELVE

PRIMERO: Réconocer pgrsoneria juridica para actuar al Dr. RODRIGO ALEJANDRO
ROJAS;LOREZ como appderado dg la parte actora de conformidad al poder allegado al
proceso

SEGUNDO: Aceptar la ren cia ge ppder presentada por el Dr. RODRIGO ALEJANDRO
misma satisface los requisitos exigidos en el art. 76

El Juez



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITC DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADQ N° 006, fijado hoy veinticinco (25} de febrerp de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana.”
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA FEREZ
SECRETARIO

. i — e e ]



SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 15 de febrero
de 2022, para continuar el tramite-que corresponda, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

de e Jndic ot t

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso: SIMULACION.

Radicacion 850013103001-2017-00034

Demandante: JHON JAIRO MONTENEGRO BARACALDO -
Demandado: BLANCA NUBIA CARDONA VEGA Y OTRO

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se tiene que mediante
providencia de veinticinco (25) de enero de ‘dos mil veintidés (2022) el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL de Yopal resolvio recurso de apelacion que
estaba en curso dentro del presente proceso, confirmando la sentencia proferida el
dia 10 de agosto de 2021 dentro del presente asunto.

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase W cimplase lo dispuesto por el H. Tribunal Superior de

Distrito Jughcial de Yopal, eN providencia dictada el veinticinco (25) de enero de dos
mil veintjdos (2022).




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién
hecha en el ESTADO N° 006, fijado hoy veinticinco (25)
de febrero de 2022 a las siete (7:00) de la maAana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 15 de febrero
de 2022, para continuar el tramite que corresponda, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

fis Niif
dé la Judicaiura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacion 850013103001-2017-00054
Demandante: ELIZABETH SANTANA REYES Y OTROS
Demandado: LA PREVISORA SEGUROS S.A.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se tiene que mediante
providencia Diecisiete (17) de noviembre de dos mil veintiuno (2021) el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL de Yopal declaro desierto el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de fecha 15 de junio de 2021, dentro del
presente asunto.

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Obsedézcase y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Superior de
Distrito Jugicial de Yopa), en providepncia dictada el Diecisiete (17) de noviembre de
dos mil yéinti

SEGUNDO: En firme la predente degision, continuar los tramites a que haya lugar
por secrefariaiquidense las tostas del presente asunto.

El Juez




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién
hecha en el ESTADO N° 006, fijado hoy veinticinco (25)
de febrero de 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO

— -



SECRETARIA:
Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 15 de febrero

de 2022, para continuar el tramite que corresponda, sirvase proveer.
Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso: PERTENENCIA.

Radicacion 850013103001-2017-00104
Demandante: SERGIO ENRIQUE BARERA GIL
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS

Visto el anterior informe secretarial y reyisado el expediente, se tiene que mediante
providencia de enero veinte (20) de dos mil veintidés (2022), el TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL de Yopal resolvié recurso de apelacién que
estaba en curso dentro del presente proceso, confirmando la providencia proferida
el dia 03 de diciembre de 2020 dentro del presente asunto.

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Obedéztage y cumplase lo dispuesto por el H. Tribunal Superior de
Distrito Jugi€ial de Yopa|, en providfncia dictada en enero veinte (20) de dos mil
veintidds(2022). '

SEGUYUNDO: En firme la pr e decisidon estarse a o resuelto en providencia de

El Juez



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior se notifica a las partes por anotacién
hecha en el ESTADO N° 006, fijado hoy veinticinco (25)
de febrero de 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




SECRETARIA: )
Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 15 de febrero
de 2022, con solicitud de terminacién del proceso, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacion 850013103001-2019-00120

Demandante: IFC

Demandado: AGROINDUSTRIAS Y SERVICIOS

AMBIENTALES S.A.S. Y OTROS.

Visto el ‘anterior informe secretarial y revisado el expediente, se tiene solicitud de
terminacion del proceso presentada por la apoderada de la parte actora, por pago
total de la obligacién para lo cual arriba paz y salvo del crédito 4118620 vy la
manifestaciéon de haberse cancelado en su totalidad |a obligacién, asi mismo solicita
el levantamiento de medidas cautelares y la no condena en costas a las partes.

Asi las cosas, y por ser procedente de conformidad a lo sefialado en el art. 461 del
CGP se accedera a lo solicitado por la parte actora.

Por los argumentos expuestos el JUZGADQO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Acceder a lo solicitado por la parte actora, en consecuencia, se decreta
la terminacion del proceso, por pago total de la obligacién, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior, se decreta el levantamiento de las medidas
cautelares que se decretaron y practicaron en el proceso. Oficiese.

TERCERO: Se ordena el desglose del titulo base de ejecucién, a favor del
ejecutado, quien debera cumplir los lineamientos que tiene establecido el despacho
para tal efecto.

CUARTO: Sin condena en costas a los extremos procesales.



QUINTO: Arc preceso, en su momento oportuno, previas las

desanotacion

ivese el p
s del caso.

senjg

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE.

El Juez

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion
hecha en el ESTADO N° 006, fijado hoy veinticinco (25)
de febrero de 2022 a las siete (7:00) de.Ja mafiana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO

et



SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 15 de febrero
de 2022, con despacho comisorio debidamente diligenciado, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR C. MEDIDAS.
Radicacion 850013103001-2019-00189
Demandante: DIANA AGRICOLA S.A.S.

Demandado: NELSON CUEVAS GARRIDO Y OTROS

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, mediante oficio 005-
2022 de fecha enero 12 de 2022 el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Paz
de Ariporo Casanare, remitié6 Despacho Comisorio 014 mediante el cual adelanto
diligencia de secuestro del bien inmueble identificado con FMI 475-10992 de la
ORIP de Paz de Ariporo Casanare, el cual seré incorporado al expediente para los
tramites a que haya lugar.

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

\ RESUELVE
' L

ERO: Incorporar el [:)espacho Chmisorio 014 remitido por el Juzgado Segundo
Promissyo Municipal de Paz de Anpgro Casanare debidamente diligenciado.

- -

El Juez




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO-DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién
hecha en el ESTADO N° 006, fijado hoy veinticinco (25)
de febrero de 2022 a las siete (7:00) de la mafana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 15 de febrero de 2022, el presente proceso presentacion de poder, sirvase
proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Proceso: VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
Radicacién:  850013103001-2019-00192

Demandante: . BANCO BBVA .

Demandado: CARMEN ROSA ACOSTA DE MENDOZA

Revisado el expediente se allega nuevo poder de la parte actora con solicitud de remisién
del expediente digital, asi las cosas de conformidad a lo reglado en el inciso primero del art.
76 del CGP, el poder otorgado sus predecesores Dr. ROBINSON BARBOSA SANCHEZ y
la sustitucién que este hiciera a la Dra. ZILA KATERYNE MUNOZ MURCIA, se tendran por
revocados, y se procedera a reconocer personeria juridica para actuar al Dr. RODRIGO
ALEJANDRO ROJAS FLOREZ, en cuanto a la remision del expediente digital obra
constancia de remisién del mismo desde 01 de febrero de 2022.

Adicionalmente se tiene que mediante auto de fecha 25 de noviembre del afio 2021, el
despacho requirié a la parte demandante, para que dentro del término previsto en la ley
tramitara el diligenciamiento de la notificaciéon personal al demandado, so pena de dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C. G. P.

Verificado el expediente y vencido el términe concedido, la parte actora no dio cumplimiento
al requerimiento antes referenciado, por lo cual entré el expediente al despacho, para
decidir lo que en derecho corresponda, haciéndose necesario citar lo estipulado en el art.
317 CGP:

“Artfculo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente ¢ de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos,- el juez le ordenara cumplirio dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademas impondra
condena en costas.

El juez no podréa ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandada inicie las difigencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o
del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
consumar las medidas cautelares previas.

(...)"



Teniendo en cuenta lo anterior y verificado dentro del expediente que la demandante no dio
cumplimiento a lo dispuesto en el auto ya mencionado, encontrandose vencido el término
concedido, es del caso, en acatamiento y aplicacién del numeral 1 del articulo 317 del
Coédigo General del Proceso, decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito,
con las consecuencias previstas en la misma norma.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRGUITO DE YOPAL
CASANARE,

RESUELVE:

Primero.- Decretar |la terminacion del presente proceso VERBAL DE RESTITUCION DE
INMUEBLE promovido por BANCO BBVA contra CARMEN ROSA ACOSTA DE
MENDOZA por desistimiento tacito, en los términos expuestos en la parte motiva de la
presente providencia.

Segundo.- Ordenar el desglose de Ia demanda y sus anexos con las constancias de que
trata el literal g dei numeral segundo del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

Tercero.- Condenar en costas a la parte demandante por secretaria liquidense.
Cuarto.- Levantar las medidas cautelares ordenadas, oficiese.

octor RODRIGO ALEJANDRO ROJAS FLOREZ, como apoderado
, de la parte demgndante en los términos y para los efectos del poder inicialmente
do.

Sexton Archivar el procesi prefia Jlas anotaciones de rigor en los correspondientes
libros, una ofificada y ejecutpriada la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE

El Juez,

) AMNAS HGUER

\_J_!._JLGA‘D'O PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El avto anterior se nofifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO N° 00¢, fijado hoy veinticinco (25) de febrero

de 2022 a las siete (7:00) de la mafana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




- el Fndicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion 850013103001-2020-00054

Demandante: LUIS ALBERTO MEDINA PLATA
Demandado: ALEIDA CONSUELO JERONIMO NAVAS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
memorial arribado por el apoderado del extremo demandante descorriendo las
excepciones propuestas por el demandado. Conforme lo anterior y como quiera que

se encuentra trabada la Litis, es procedente programar la audiencia de que trata el
art. 372 CGP.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener por descorrido el traslado de las excepciones de mérito por parte
del extremo demandante.

SEGUNDO: Programar la audiencia de que trata el art. 372 C.G.P., en
consecuencia se sefala el dia diecinueve {19) de abril de 2022 a las 8:30 de la
mainana, la cual por el momento se dispone realizar de manera virtual, realizando
la citacién d remos procesales y demas interesados con unos dias de
anticipaciéms electrénjcos que se encuentran en el proceso o0 que
deberan ser informados por los apgderados de los extremos procesales, en caso de

no haber sido informados, dentro/ddl término de ejecutoria de esta providencia. Por
secretaria remitaj el link en el

TERCERO: En firme este autg,

NOTIFIQUESE Y’ cumPLA

El Juez

JUZGA hg:jo CiviL DEL CIRCUITO DE YOFAL
§ACION POR ESTADO

anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

el ESTADO N° 006, fijado hoy veinticinco (25) de febrero de

2022 a fas siete (7:00) de la mahana.

El secretario

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO







Al despacho del sefior juez, hoy 15 de junio de 2021, para resolver el recurso de reposicion en contra del auto de fecha 27 de
mayo de 2021, sirvase proveer

Atentamente,
GLORIA LILIANA NAVAS
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Yopal, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS
Radicacion 850013103001-2021-00055-00
Demandante: YOLMAN EFREN PEREZ BENITEZ
Demandado: ACREEDORES

ASUNTO A DECIDIR

Se dirime el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el apoderado judicial de la‘parte
demandante, contra el auto de 27 de mayo de 2021, en especial su paragrafo del numeral tercero.

ANTECEDENTES

Mediante el proveido materia de censura, el despacho dispuso admitir la solicitud de
reorganizaciér empresarial, presentado por la parte demandante.

Inconforme con la decision, el vocero judicial del extremo demandante, interponer recurso,
em ‘contra del paragrafo del numeral tercero el cualdispone que de conformidad con el articulo
2.2.2.11.8.1 del Decreto 991 de 2018, el promotor debera prestar una caucién en los té&rminos y
plazos alli consignados, cuya cuantia sera la equivalente al 0.3% del valor de los activos del
proceso de reorganizacion.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Como sustento de la cesura refiere que el togado memorialista que de conformidad con
lo establecido en el Decreto 2130 de 2015, en su articulo 2.2.2.11.8.1, establece que ef deudor
que haga sus veces de promotor de su proceso, no debera pagar péliza o caucién judicial para
ejercer su cargo y como quiera que el demandante fue designado como promotor de conformidad
con la normatividad citada, no debera prestar |a caucién requerida.

CONSIDERACIONES

Rrocede el Despacho a resolver lo que en derecho corresponda, con fundamento en las
siguientes premisas normativas y facticas.

*En cuanto al recurso de reposicidn el inciso 1° del articulo 318 del C. G. P. sefiala: “...Salvo
norma en contrario, el recurso de reposicidn procede contra los autos que dicte el juez, contra los
del magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala de Casacién Civil.



Con relacion a los términos para interponer esta clase de recursos, el legislador advierte
que, si no se ejerce dentro de la oportunidad procesal prevista en la Ley (termino de ejecutoria),
el juez debe negar la tramitacion de la peticién, por lo tanto, para el estudio del amparo también
debe analizar esta exigencia. A renglén seguido se debe definir si procede el recurso o fue
debidamente motivado.

Para el caso en concreto, encuentra el juzgado que convergen las circunstancias
establecidas para la formulacion del recurso en cuanto a la oportunidad para presentarlo, la
legitimacion de quien lo propone y la motivacion de su razonabilidad. Bajo estas condiciones, es
preciso entrar a resolver.

De conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo 2.2.2.11.8.1. del Decreto
991 de 2018, el cual dispone: “La péliza de seguros prevista en este articulo no se les requerira
a los representantes legales de entidades en proceso de reorganizacion o a las personas
naturales comerciantes en proceso de reorganizacion a quienes se les asignen las funciones de
promotor al amparo de lo previsto en el articulo 35 de la Ley 1429 de 2010" | fue designado como
promotor el sefior YOLMAN EFREN PEREZ BENITEZ, quien tiene el caracter de persona natural
en el presente proceso de reorganizacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 35 de
la Ley 1429 de 2010.

Asi las cosas y en atencién a la normatividad antes citada, se procedera a reponer el auto
objeto de recurso, en el sentido que no requerir la péliza de seguro, teniendo en cuenta las
razones esbozadas.

De otra parte, se procedera a agregar los siguientes procesos allegados al presente
tramite de reorganizacién para que sean tenidos en cuenta por el promotor.
\

Asi n;is‘mo, se ordenara tener como acreedores interesados al Banco Davivienda y al
Banco Agrario de Colombia, para que el promotor designado tenga en cuenta las obligaciones
contenidas en los titulos Nos’ 725086030221360, 725086030251193, 725086030264241,
725086030265761, |a cuales deben hacer parte de la actualizacion de los créditos reconocidos y
graduados en el acuerdo de reorganizacién.

-

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal.

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el paragrafo del numeral tercero. de la providencia de fecha
veintinueve (29) de febrero de dos mil veintiunc (2021), en el sentido de no requerir péliza al
promotor, quien tiene el caracter de persona natyral en el presente proceso de reorganizacion,
de conformidad con lo establecido en el articulo 35 de la Ley 1429 de 2010.

SEGUNDO: Requerir al promotor para que de cumplimiento a lo ordenado en el numeral
sexto del auto de fecha 27 de mayo de 2021.

TERCERO: Agregar al presente tramite de reorganizacién empresarial:

3.1 Proceso Ejecutivo 2021-00055, allegado por el Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Yopal, mediante oficio 21 del 17 de enero de 2022.

3.2 Proceso Ejecutivo 2020-00099, allegado por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Orocué, mediante oficio 5 del 19 de enero de 2022.

3.3 Proceso Ejecutivo 2021-00187, allegado por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Yopal,
mediante oficio 562 del 9 de diciembre de 2021.



3.4 Proceso Ejecutivo 2021-00338, allegado por el Juzgado Tercero Civil Municipal de Yopal,
mediante oficio 1666 del 22 de noviembre de 2021.

CUARTO: Por secretaria, dese cumplimiento a las ordenes de los numerales, 5, 12, 15y

demas disposiciones impuestas en el auto de fecha veintinueve (29) de febrero de dos mil
veintiuno (2021)

QUINTO: Incorpérese y pongase en conocimiento de los extremos procesales y del
liquidador, la acreencia denunciada por el banco Agrario de Colombia, con ntimeros de obligacién
725086030221360, 725086030251193, 725086030264241, 725086030265761,
0480, 4624, la cuales deben hacer parte de la actualizacién de los créditos reconocidos y
graduados en el acuerdo de reorganizacion.

SEXTO: Recondzcase al Dr. DIEGO FERNANDO ROA TAMAYO identificado con la C.C.
80.110.979 de Bogota P, 201.657 del C.S. de la J. como apoderado judicial del acreedor
interesado Banco Bavivienda, eMtNgs términos y bajo los efectos del memorial poder conferido.

SEPTIM@: Recondzcase al Dr. RRACISCO JAVIER MARTINEZ RQJAS identificado con la
C.C. 71742(5 de Tunja y T.P. 149944 del C.S. de la J. como apoderado judicial del acreedor

interesado Ba , en los términos y bajo los efectos del memorial poder
conferido. -

-

NOTIFIQUESE Y

El Juez,

WRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las partes por anolacién hecha en el
ESTADO N° 04, filado hoy veinficinco {25) de febrero de 2022 o las
siete (7:00) de ia maiiana.

La secretaria
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO







Al despacho del sefior juez, hoy 19 de julio de 2021, para resolver el recurso de reposicion en contra del
auto de fecha 01 de julio de 2021, junto con la solicitud de retiro de demanda, sirvase proveer

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Yopal, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: EJECUTIVO
Radicacion 850013103001-2021-00114-00
Demandante: ARMANDO BELTRAN MERCHAN
Demandado: TECNOLOGIA EN SANEAMIENTO AMBIENTAL LIMITADA
TECSAAM LTDA.

ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a resolver los memoriales allegados por la parte actora
respecto al tramite dado en el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

Mediante providencia de fecha 01 de julio del 2021, este despacho con
fundamento en el articulo 28 del C.G.P, sefala que en el proceso ventilado, los predios
identificados con folio de matriculas Nos. 314-59001 y 314-50002, se ubican en el
municipio de Piedecuesta — Santander, siendo los juzgados de dicha localidad los
competentes de dirimir las presentes diligencias, razén por la cual, resuelve rechazar la
demanda, ordenando remitir a su competente de conformidad con el articulo 90 del
C.GP. : ‘

Por lo anterior, dentro del término dé ejecutoria del auto antes citado, el apoderado
judicial de la parte demandante, interpone recurso de reposicién en contra de esa
decision, solicitando al despacho, remitir la demanda al Juez Civil del Circuito de
Bucaramanga (Reparto), teniendo en cuenta que en el municipio de Piedecuesta no
existen jueces del circuito.

De otra parte, mediante escrito de fecha 15 de julio de 2021, el apoderado judicial
del extremo activo, solicita el retiro de la demanda de conformidad con el articulo 92 del
C.G.P,

CONSIDERACIONES
Seria el caso proceder a resolver lo que en derecho corresponda el recurso de

reposicion interpuesto por el apoderado de la parte actora, en contra del auto de fecha
01 de julio de 2021, pero teniendo en cuenta la peticién de retiro de la demanda el



despacho procedera a resolver la misma, se abstendra de pronunciarse del recurso de
reposicion por sustracciéon de materia ante la solicitud de retiro de Ia demanda.

En atenciéon a la peticion de retiro de la demanda, al realizar el estudio del
expediente digital, la solicitud cumple con les requisitos exigidos por el articulo 92 del
C.G.P,teniendo en cuenta que no se practicaron medidas cautelares, ni se procedié con

lo establecido en los articulos 291 y 292 ibidem, razén por la cual, se accedera a la
solicitud de retiro de la demanda.

Por lo expyesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal.

RESUELVE

PRIMERO: Acceder a\la solicitud de retiro de la demanda presentada por el
apoderado judicial de la parte, demandante, teniendo en cuenta gue se cumpien los

El Juez,

JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica o las partes por anotaclén hecha en el
ESTADO N° 06, filado hoy veinticinco (25) de febrero de 2022 a las
siefe (7:00) de la madana,

La secretaria
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




Al despacho del sefor juez, hoy 15 de febrero de 2022, la presente demanda que habia
sido inadmitida con escrito de subsanacién, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

1 Superior
L de fa Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EXPROPIACION JUDICIAL,

Radicacion 850013103001-2022-000%1

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Demandado: IOVANNA PAOLA VARGAS BERNAL

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de febrero 04 de 2022 el
despacho inadmitid la presente demanda concediendo al actor el termino de 5 dias para
corregir la misma, el cual allego escrito de subsanacion encontrandose dentro del término
legal para hacerlo.

Consecuencialmente se entra a resolver sobre la procedibilidad de la admisién de la
demanda de expropiacion judicial instaurada por el apoderado judicial de ia AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA en contra de IOVANNA PACLA VARGAS BERNAL.

Reunidos los requisitos formales para su admisién (articulos 82 y ss. del CGP.) y cumplido
con lo consagrado en los numerales 2 Y 3 del art. 399 CGP; como quiera que la
competencia se encuentra radicada en cabeza de este juzgado atendiendo la naturaleza
del proceso, se procedera a admitir la demanda de la referencia, ordenando lo que
legalmente corresponda.

Frente a la solicitud de inscripcidén de la demanda y previo a su decreto, el demandante
debera aclarar si su solicitud va encaminada como una medida cautelar para lo cual debera
dar aplicacion a lo consagrado en el numeral 2 del articulo 530 del CGP., esto es, prestar
la respectiva caucién, que la misma norma establece equivalente al 20% del valor de las
pretensiones estimadas en la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de expropiacion. Tramitese por el procedimiento
verbal especial consagrade gn los articulos 399 del CGP.
SEGUNDO: NCTIFICAR a los demandados el contenido del presente auto, en los términos
a que se refieren los articulos 290 a 293 y dese aplicacién a lo establecido en el inciso

segundo del numeral 5 del art. 399 CGP,

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda a los demandados por el término de tres (03)
dias.



CUARTO: Previamente a decidir sobre la entrega anticipada del bien se autoriza a la parte

actora para que dé cumstifiien lo ordenado en el numeral 4 del art. 399 CGP.
QUINTO: Regefiocer a la Dra. KATHERINE CUADROS ABRIL como apoderada
judicial de lg/Parte actora en losAérminos del poder allegado.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez,
S IGUERA
J§zGADO PRIERD) L SIRCUIXQ DZ YOPAL

|
NOTIEKSAEION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacién

hecha en el ESTADON® 006, fijado hoy veinticinco (25)

de febrero de 2022 a las siete (7:00) de la maiiana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 17 de febrero de 2022, la presente demanda que
fue remitida a este Juzgado en razoén al factor de competencia por el Juzgado 42
civil circuifo de Bogota, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

uft fir Judficarura

JUZGADO PRIMERO CIVIL: BEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticuatro (24) de febrero de-dos mil veintidés (2022).

Ptoceso: , SIMULACION

Radicaci6n 850013103001-2022-00028

Demandante: LEIDY YAMILE NINO GONZALEZ Y OTROS
Demandado: SANDRA MILENA NINO MURCIA Y OTROS

Procede el despacho a decidir si se avoca o no el conocimiento de la presente
demanda proveniente del JUZGADO 42°CIVIL-DEL CIRCUITO DE BOGOQTA.

ANTECEDENTES PROCESALES

1.- Quién actia como apoderado judicial de los sefiores LEIDY YAMILE NINO
GONZALEZ y EDUARDO GIOVANNE NINO GONZALEZ, instauré demanda verbal
de simulacién ante los Juzgados Civiles del Circuito Reparto de Bogoté en cohtra
de los sefiores SANDRA MILENA NINO MURCIA, WILSON ARMANDO NINO
MURCIA, JOSE ORLANDO NINO MURCIA y BLANCA INES MURCIA DE NINO,
vecinos y domiciliados en la ciudad de Bogota.

2.t Por reparto le correspondid conocer de la demanda al JUZGADO 42 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, quien determino la FALTA DE COMPETENCIA
TERRITORIAL, en razén al fuero real; tal comolo regla el articulo 28, numeral 7°
del CGP., como quiera que el extremo actor, pretendia la declaratqria de nulidad
absoluta de los actos y declaraciones de voluntad contenidos en la escritura publica
No. No 576, de fecha siete (7) de abril de 2004, otorgada ante+la’Notaria Primiera
del Circulo de Yopal-Casanare, la cual, versa sobre el bien identificado con nimero
de matricula inmobiliaria 470- 17675 de la Oficina de Registro de instrumentos
Pdblicos de Yopal- Casanare, lugar de ubicacion del predios objeto de dicha accién.

3.- Mediante oficio-No. 0383 calendado a 09-de febrero de 2022 el Juzgado 42 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA. remitid el procésd de referencia a los JUZGADOS
CIVILES DEL CIRCUITO DE YOPAL CASANARE (REPARTO).



4.- Mediante acta de reparto el 17 de febrero de! afio €n curso se remitid a este
Despacho Judicial el proceso de referencia con el fin de avocar conocirmiento.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

En primer lugar, ha de indicarse las razones expuestas por el JUZGADO 42 CIVIL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para no avocar el conocimiento de las presentes
diligencias, siendo la FALTA DE COMPETENCIA TERRITORIAL, en razén al fuero
real, fundada por el lugar donde se ubican los bienes centro de controversia, y
donde radica la competencia del Juez, tepiendo su origen en el gjercicio de
derechos reales, tal como lo regla el articulo 28, numeral 7° del CGP, en
concordancia con el articulo 665 del Cédigo de Civil.

Adicionalmente sefialo que el litigio que se pretende plantear es sobre la validez del
acto mediante el cual uno de los demandados adquirié el dominio del bien
identificado con nimero de -matricula inmobiliaria 470- 17675 de la Oficina de
Registro de instrumentos Publicos de Yopal- Casanare, concluyendo que el
competente para asumir el conocimiento de éste asunto no era otro que el
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO de YOPAL ~CASANARE.

Ahora bien, éste Juzgado respeta el criteric esbozado por el precitado Juzgado,
pero no comparte su decision por los siguientes motivos:

Prima facie, se observa que el caso sub-judice versa sobre un proceso de
simulacion absoluta, respecto a la escritura publica No. No 5786, de fecha siete (7)
de abril de 2004, otorgada ante la Notaria Primera del Circulo de Yopal-Casanare.

Expuesto lo anterior y en virtud de que el actor establecié la competencia en razén
al factor territorial, ha de advertirse que en el presente asunto, esta es determinada
por el fuero general, el cual corresponde al domicilio de! demandado, Yy si son varios,
el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante, conforme sefiala el numeral 1
el art. 28 CGP.

Asi las cosas y puesto que la parte actora escogid 1a ciudad de Bogota como fuero
general a efectos de determinar la competencia del juez que habria de conocer su
causa, se destaca que este tiene el beneficio de escoger dicha posibilidad, sin que
al juez natural le sea posible alterar tal eleccion. Asi lo ha manifestado la Sala de la
Corte Suprema de Justicia, «(...) como al demandante es a quien la ley lo faculta
para escoger, dentro de los distintos fuerps del factor territorial, la autoridad judicial
que debe pronunciarse sobre un asunto determinado, suficientemente se tiene
dicho que una vez elegido por aquél su juez natural, la competencia se torna en
privativa, sin que.el funcionario judicial pueda a.su iniciativa eliminaria o variarla, a
menos que el demandado fundadamente la objete mediante los mecanismos
legales que sean procedentes» (CSJ AC2738- 20186).

Ahora, respecto a los argumentps esgrimidos por el JUZGADO 42 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, se recuerda que las acciones de simulacion son de
naturaleza personal. Por consiguiente, el presente asuntc no puede subsumirse en
la regla del numeral 7° del articulo 28 del Codigo General del Proceso, como quiera
que esta se restringe, puntualmente, a “los procesos en que se ejerciten derechos
reales”.

S,



Al respecto, en un caso de connotaciones similares en donde se discutia un conflicto
de competencia surgido con ocasion del ejercicio de la accién de simulacién, la
Honorable Corte Suprema de Justicia sostuvo que:

“Es inadmisible el argumento del estrado de Medellin al tratar de apartarse
del conocimiento del asunto por ef supuesto gjercicio de un derecho real del
demandante, que darfa lugar a un fuero privativo (numeral 7° del articulo 28
del Cddigo General del Proceso), debido a que en realidad la demanda
plantea una controversia de’ tipo contractual al pretender la declaratoria de
simulacion.

Recuérdese que el derecho real es aquel que se tiene sobre una cosa, sin
respecto de determihada persona, noc¢ién sobre la cual ha dicho esta
Corporacion que «se trata de la idea Romana que considero el derecho real
como la relacién directa entre la persona y la_cosa», y aunque la critica ha
considerado que no puede haber una simple relacién entre personas y cosas,
debe tomarse en cuenta que syjeto pasivo de ese atributo son fas personas
indeterminadas, dado su efecto de ser frente a todo el mundo (SC de 10 de
agosto de 1981, GJ 2407, pag. 486).

Las acciones reales nacen de esos derechos reales, conforme al mismo
precepto 665, y debe atenderse.que la simulacién no emana de los mismos,
sino del derecho que asiste a los respectivos interesados —partes del negocio
o terceros- para que prevalezca la realidad de lo negociado, cominmente
denominada «accién de prevalencia», porque como ha sostenido esta Sala
en la misma se pide «la prevalencia del acto oculto sobre’el acto ostensibles,
que puede ejercerse por quien celebré el.contrato, sus herederos y «todo el
que tenga interés juridico en obtener la prevalencia del acto oculto sobre el
ostensible» (SC de 13 de dic. de 2006, rad. 00284- 01)» (AC 1306-2020 del
06 de julio del 2020. Tal postura fue reiterada en AC566-2020 del 24 de
febrero del 2020 y AC1300- 2020 del 06 de julio del 2020).”

Expuesto lo anterior, es dable concluir que la competencia radica en cabeza del
JUZGADO 42 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, teniendo en cuenta que el
demandante determino la competencia, escogiendo como fuero general, el domicilio
de varios de los demandados que corresponde a la ciudad de Bogota, dicha
potestad otorgada por el legislador, asi las cosas el precitado Juzgado no podia
alterar dicha eleccién como bien lo ha sefialado la CSJ, “...una vez elegido por
aquél su juez natural, la competencia se torna en privativa, sin que el
funcionario judicial pueda a su iniciativa eliminarla o variarla, a menos que el
demandado fundadamente la objete mediante los mecanismos legales que
sean procedentes» (CSJ AC2738-2016).”

En ese orden de ideas se funda este conflicto de competencia y por las anteriores
razones éste Juzgado no asumira la competencia de las presentes diligencias, por
lo que se promueve el conflicto de competencia.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
RESUELVE:

PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento de las presentes diligencias, por las
razones puestas de manifiesto en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: Promover conflicto negativo de competencia ante la Corte Suprema de
Justicia, por no-tfaber Superior jerarquico coman,

TERCERG®: Por sedretaria M

ase el expediente a la Corte Suprema de Justicia,

NOTIFIQU

El Juez,

NOTIFICACION POR ESTADO

El\aute”anterior se notifica a las partes por
anotaciéon hecha en el ESTADO. N° 006, fijado hoy
veinticinco (25) de febrero de 2022 a las siete
(7:00) de la mafiana.

El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 17 de febrero de 2022, la presente demanda que fue
asignada por reparto a este Despacho Judicial, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

RIS e o Supe it
de fa Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022).

Proceso: EXPROPIACION JUDICIAL

Radicacion 850013103001-2022-00029

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
Demandado: CARLOS ARTURO CASTILLO PARRA Y OTROS

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admisién de la
demanda de expropiacion judicial instaurada por el apoderado judicial de la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS en contra de CARLOS ARTURO CASTILLO PARRA'Y OTROS.

De conformidad en los numerales 2 y 3 del art. 84 del CGP, se hace necesario requerir al
apoderado de la parte actora para que allegue en debida forma todos los anexos y pruebas
que -pretende hacer valer con la demanda, toda vez que de la revisién efectuada a los
mismos se logra establecer en cuanto a los medios de prueba enlistados en los numerales
3, 4, 5, y 10 que estos corresponden documentos con fechas diferentes a las sefialadas en
la demanda con lo cual no se trata de los mismos.

Respecto a la prueba enlistada en el numeral 23 la misma no cuenta con sello, ni firma,
como se advierte en el libelo demandatorio, tampoco es posible su verificacion por la pagina
web, codigo QR, o linea telefénica.

Finalmente en lo concerniente a PRUEBA DE LA REPRESENTACION LEGAL DE LA
PARTE DEMANDANTE se omite allegar los enlistados en los numerales 4, 5,8, 7 y 8.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo
20 del CGP.

RESUELVE:

PRIMERO: INADMN
pena de rechazo, se s

R [a anterigr de parafue en eltérmino de cinco (5) dias, so
bsane en |o expluestofen la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion

hecha en el ESTADO N° 006, fijado hoy veinticinco (25)

de febrero de 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO

f—t = e e



Al despacho de! sefior juez, hoy 21 de febrero de 2022, |a presente demanda que
correspondio por reparto a este Despacho, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticuatro (24) de febréro de dos mil veintidos (2022).

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacion 850013103001-2022-00030

Demandante: MARIA ALIX ROJAS BUENO Y OTROS

Demandado: MIGUEL ANTONIO CHAVEZ ALBARRACIN Y OTROS

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admisién de la
demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL instaurada por el
apoderado judicial de MARIA ALIX ROJAS BUENO Y OTROS.

De conformidad a lo establecido en el inciso sexto del ARTICULO 206 CGP, se hace
necesario requerir al demandante para que aclare el juramento estimatorio toda vez
que el presentado no se ajusta a la norma citada.

Adicionalmente se observa que respecto a los requisitos establecidos en el inciso
segundo del art. 8 del Decreto 806 de 2020, el demandante omite indicar el origen
del correo electrénico aportado para notificaciones de la parte pasiva.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el
articulo 90 DEL CGP.

Por lo expuesto EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,

RESUELVE

PRIMERO: inadmitir la anterior dg
$0 pena de rechazo, se sul

anda, para que en el término de cinco (5) dias,
 lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Reconocer como apoderado judicial de la parte actora al Dr. QUEIPO
ALEXANDER CORREA CORREA €n los términos del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS]

El Juez,

Pr
=i



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por

anotacion hecha enel ESTADO N° 006, fijado hoy
veinticinco {25) de febrero de 2022 a las siete
(7:00) de la maiiana.

El secretario
GERMAN DARIO CA VACHOA PEREZ
SECRETARIO

Lo




SECRETARIA: . )

Al despacho del sefior Juez, &l presgnte proceso, hoy 15 de febrero
de 2022, con solicitud de’ cambio de ‘direccidon y diligenciamiento hecho para la
notificacién al demandado, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

gy Superior
de la fudicatura |

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casariare), veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUCION SINGULAR.

Radicacion 850013103001-2021-00032

Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS
LLERAS RESTREPO

Demandado: AVELLA DIAZ LINA PAOLA

Visto el anterior infarme secretarial y revisado el expediente, la apoderada de la
parte actora allega diligenciamiento de notificacion personal a la direccién aportada
con la demanda el cual tuvo resultados negativos, ya que la direccion NO EXISTE
y no fue posible la entrega al demandado.

En base a lo anterior solicita tener como nueva direccién para notificar al
demandado la CR 69 B 24 10 INT 34 APTO 402 de BOGOTA DC., y aporta
diligenciamiento de notificacién personal y por aviso realizado de conformidad a lo
sefialado en los arts. 291 y 292 del CGP

Asi las cosas, advierte este Juzgado que se accedera a lo solicitado por el
demandante en cuanto al cambio de direccién para notificacion y se tendra
notificado al demandado por aviso de conformidad a lo sefialado en los arts. 291 y
292 del CGP.

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Tener como lugar de notificaciones para la parte demandada la CR 69
B 24 10 INT 34 APTO 402 de BOGOTA DC de conformidad a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.



SEGUNDO: Tefier notifcado al demandado por aviso desde el 12 de febrero de
2022 de copformidad a Id\expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Vencido el terino dgfu¢ trata el art. 442 del CGP, ingrese al despacho

el expgdiente para resolvef lo qye enfderecho corresponda.
NOTIFiQU CUMPLASE.
El Juez _\(]
|
ALR GUERA
JUZGADOIPRIM ] CIRCUIT Q DE YPPAL
NZTIFICANGH P STAD:\‘}

El auto aptérior se notifica a las partes por anotacion
n el ESTADO N° 006, fijado hoy veinticinco {25
de febrero de 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHQA PEREZ
SECRETARIO

r—e i



SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 09 de febrero
de 2022, con sdlicitud de terminacién de proceso en contra de uno de los
demandados, sirvase proveer.

Atentamente,

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

L o

udicatnra

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.
Radicacién 850013103001-2019-00228
Demandante: HERNEREGILDO SEGUA UNDA
Demandado: CARLOS ALEXIS ARIAS Y OTRO

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se tiene solicitud del
apoderado de la parte actora para la terminacién del proceso en favor de uno de los
demandados, en virtud de una transaccién realizada.

Sin embargo de conformidad a lo sefalado en el art. 312 del CGP, y previo a
resolver sobre dicha solicitud, se hace necesario requerir al apoderado de la parte
actora para que indique bajo qué términos se da la terminacion del proceso en favor
del sefior CARLOS ALEXIS ARIAS ASCANIO, en que porcentajes de la obligacién
0 como se pretende aplicar dicha transaccién al total de la deuda. '

Asi mismo se hace necesario correr traslado de dicho acuerdo a la parte pasiva del
proceso para que se manifieste sobre el mismo.

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la parte Actdra para que aclare 10 ordenado por este
Despacho Judicial en la partel mojiva de &sta providencia.

SEGUNDO: Correéntraslado d saccion allegada a la parte pasiva para que

El Juez




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién
hecha en el ESTADO N° 006, fijado hoy veinticinco (25)
de febrero de 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.
El secretario ]
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 15 de febrero
de 2022, para continuar el tramite que corresponda, sirvase proveer.
Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

o SNHperior
tecfiéattrn

JUZGADO PRIMERO-CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24} de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion 850013103001~ 2020-00115

Deémandante: DIEGO HERNANDO DIAZ CASTEBLANCO
Demandado: MARIA ANTONIA CELY HURTADO Y OTRO

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, procede el Juzgado a
dictar auto que ordena seguir adelante la ejecucién teniendo en cuenta los
siguientes:

HECHOS

El siete (07) de octubre de] 2020, fue presentada demanda por parte del apoderado
de DIEGO HERNANDO DIAZ CASTEBLANCO a fin de que se librara mandamiento
ejecutivo en contra de MARIA ANTONIA CELY HURTADO y JUAN CARLOS
CACERES GARCIA.

Mediante auto del veintidés (22) de octubre del afio 2020, de acuerdo con las
pretensiones del escrito y conforme a lo consagrado en el art. 422 y S.S. del CGP.,
se libr6 mandamiento de pago en contra de los ejecutados, por valor de
$160.000.000, intereses legales, moratorios y por la condena en costas causadas
en el proceso dé referencia.

Los ejecutados se notificaron personalmente de la demanda, y contestaron la misma
dentro del término legal, asi mismo el ejecutante descorrid el traslado de las
excepciones planteadas por la parte pasiva, por lo cual trabada la Litis se programé
audiencia de que trata el art. 443-2 CGP, la cual se practicé el 25 de junio de 2021
y fue suspendida de comin acuerdo por las partes, posteriormente el 14 de julio de
2021 se continuo con la diligencia y en la misma se llegd a un acuerdo conciliatorio
el cual se pact6 en los siguientes términos:



"PRMERQ: La parte demandada MARIA ANTONIA CELY HURTADO identificada
con C.C. 46666220 y JUAN CARLOS CACERES GARCIA identificado con C.C.
530409 reconocen y se obligan a pagar como pago total de Ia obligacion a la parte
demandante DIEGO HERNANDO DIAZ CASTEBLANCO identificado con C.C.
79793440, una suma total de 80 millones de pesos los cuales serdn pagados en 2
contados de 40 milfones de pesos el primero el dia 15 de octubre de 2021 y el saldo
restante por 40 millones de pesos el dia 10 de enero de 2022, consignado mediante
fransferencia electrénica a la cuenta corriente del Banco de Bogota numero
409047602 titular DIEGO HERNANDO DIAZ CASTEBLANCO,

SEGUNDO: De conformidad al art. 161 del CGP numeral 2 ias partes solicitan la
suspension del proceso hasta el dia 10 de enero de 2022 con la finalidad de verificar
el pago total de la obligacién, llegada la fecha procederédn a solicitar Ia terminacién
del proceso por pago total de la obligacion, asi mismo advierten que la suspension
del proceso estd supeditada al cumplimiento del pago de las 2 cuotas pactadas, y
en caso de incumplimiento se informara al despacho para continuar el tramite del
proceso.

TERCERO: La parte demandada desiste de las excepciones planteadas junto con
la contestacion de la demanda de conformidad al art. 316 del CGP y autoriza al
despacho en caso de incumplimiento dictar auto de seguir adelante Ia gjecucion.

CUARTO: Una vez realizados los pagos se informara al despacho y se decretara fa
terminacién por pago total de la obligacién, levantando medidas cautelares y sin
condena en costas a ninguna de las partes.”

En consecuencia el Despacho resolvié:

“PRIMERO: Aceptar la conciliacién presentada por fas parfes dentro del presente
proceso.

SEGUNDO: Decretar la suspensién del proceso de conformidad al art. 161 del CGP
numeral 2, hasta el 10 de enero de 2022 con la finalidad de verificar el pago pactado.

TERCERO: Aceptar el desistimiento de las excepciones planteadas de conformidad
a lo expuesto en el art. 316 del CGP.

CUARTO: Finalizado el termino de suspension se reanudara el mismo para verificar
el cumplimiento del acuerdo conciliatorio.”

Vencido el plazo de suspensién la apoderada de la parte actora presento escrito
informando al despacho el incumplimiento a cargo de la parte demandada del

acuerdo conciliatorio referido y la reanudacig’;ﬁ del proceso, conforme los efectos y
manifestaciones realizadas por la parte demandada en desarrollo de la aludida
diligencia, por lo que el proceso ingreso al despacho para lo pertinente.

. © _ CONSIDERACIONES:

1.- Bajo/ los lineamientos del articulo 422 del CGP., se pueden demandar
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en

N

s
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documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba en su contra, en
el caso de estudio se trata del titulo valor letra de cambio suscrita y aceptada el 27
de febrero de 2019 con cargo a ser cancelada el 27 de mayo de 2019, la cual es la
base de la accién ejecutiva.

2.- Para que un titulo valor merezca la ejecucion, debe reunir los requisitos exigidos
por los articulos 619 a 709y SS del Codigo de Comercio y los articulos 422, 430 y
431 del CGP., ademas de lo dispuesto para cada titulo valor en particular.

3.- Que conforme lo prevé el articulo 440 del C. G. del P., si el ejecutado no
propusiere excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto, el
remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o0 sequir adelante la ejecucién para el cumplimiento de
lag obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas al gjecutado.

4 - Asi las cosas, teniendo en cuenta que el demandado desistio de las excepciones
planteadas de conformidad a lo expuesto en el art. 316 del CGP, no hay ofra
determinacién distinta a la de ordenar seguir adelante la ejecucion por las sumas
indicadas en el mandamiento de pago, mas los intereses de mora ocasionados, este
ultimo desde la fecha que se hizo exigible la obligacion.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
administrando justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la
ley,

RESUELVE

Primero.- Seguir adelante la ejecucién a favor del DIEGO HERNANDO DIAZ
CASTEBLANCO y en contra de los ejecutados MARIA ANTONIA CELY HURTADO
y JUAN CARLOS CACERES GARCIA para el cumplimiento de la obligacién
determinada en el mandamiento de pago del 22 de octubre de 2020.

Segundo.- Ordenar el avalio y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se embarguen en los términos del articulo 444 del Codigo General
del Proceso.

Tercero.- Prag1
del Cédigo

a liquidacion del crédito en la forma prevista por el articulo 446
Proceso.

Cuarto.- Qrdenar el pagd depbsitos judiciales, existentes dentro del presente

proceso,
CGP.

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez




JUZGADOPRIMERO CIVIL DEL CIRCUI';'O DE
YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por
anotacion hecha en el ESTADO N° 006, fijado
hoy veinticinco {25) de febrero de 2022 a las
siete (7:00) de lIa mafana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 07 de febrero de 2022, el presente proceso con solicitud de impulso procesal,
sirvase proveer.

Atentamente,

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion: 850013103001-2012-00192
Demandante: BANCOLOMBIA.

Demandado: LUIS FERNANDQ SILVA PEREZ

Revisado el expediente obra solicitud de NOHORA PATRICIA RINCON Z quien manifiesta
ser la apoderada de la parte actora, sin embargo el poder allegado por la misma mediante
memorial de 19 de julic de 2021 no cumple con las exigencias del art. 74 del CGP, a saber
el mismo no esta autenticado o tiene presentacion personal.

Asfi las cosas no es dable dar trdmite a sus peticiones hasta tanto no se allegue el poder en
debida forma, por cuanto la misma en este momento no ostenta la calidad de apoderada
que alega, razén por la cual debera atenerse a lo resuelto en providencia de fecha julio 15
de 2021 especialmente en lo referente al numeral 2 de dicha providencia.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE YOPAL
CASANARE,

RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de reconocer personeria para actuar a la Dra. NOHORA PATRICIA
RINCON Z/de conformiday a lo expuesto en la parte motiva de este provisto.

SEGUNDQ: Estarse a lo resuelto en pyb
la parte motiva de esta proviqlencia.

encia de julio 15 de 2021 conforme se expuso en

NOTIFIQUESE Y Ch

El Juez,



JUZIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nolifica a'las partes por anotacién hecha

en el ESTADO N° 006, fijado hoy veinficinco (25) de febrero

de 2022 a las siete (7:00) de la maiana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




SECRETARIO:

Al despacho del sefior Juez, hoy,23 de febrero del 2022, el presente
proceso, con solicitud de adicion por parte del apoderado del extremo demandado
respecto del auto adiado el 10 de febrero de 2022 y escrito de Ia apoderada del
demandante, solicitando requerir al Registrador de Instrumentos Publicos, sirvase
proveer.

El secretario,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

L Conrsefo St
ide ke Judicatirit

JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL:
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO.

Radicacion : 850013103001-2020-00035

Demandante: FINACOM S.A.S. / RL ENRIQUE MARTINEZ
VERGARA.

Demandado: INVERSIONES SUA HERRERA & CIA S. EN C.

Visto el anterior informe secretarial y revisado &l expediente, este Juzgado evidencia
memorial arribado por el apoderado del extremo demandante, mediante el cual
solicita se adicione al auto dei 10 de febrero de 2022, el levantamiento de las

medidas cautelares decretadas y practicadas en contra de TECNICOMERCIO
S.AS.

Conforme lo anterior, se advierte que el-inciso 3 del art. 287, establece lo siguiente:

“Articulo 287. Adicién

(...

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en ef mismo término. (...)"

Asli las cosas y como quiera que dicha entidad fue excluida del presente tramite, en
virtud del mentado auto del 10 de febrero de 2022, seria del caso acceder a lo
solicitado, sin embargo, se advierte que dentro del presente tramite no se tomd
ninguna medida en contra de TECNICOMERCIO S.A.S., maxime si se tiene en
cuenta la naturaleza del proceso, cual es la efectividad de la garantia, razon por la
cual no se accedera a lo soicitado.

Asi mismo, se constata memorial arribado por parte de la apoderada del extremo
demandante mediante el cual allega recibo expedido por el Registrador de
Instrumentos Publicos de Yopal, en constancia a la inscripcion de la cautela
Decretada, sin embargo, informa que a la fecha “no se ha podido obtener un
certificado de libertad y tradicién actualizado”, por cuanto segun le informaron
funcionarios de dicha entidad “El folio 470-121253 se encuentra vinculado al
expediente 470-ND-2020-13 en tramite de apelacién, respecto a la decisién de
registrar la dacién en pagc a Meyon S.A. y mientras se surte el tramite, no se



permite operacién registral alguna. Ademas, no fue procedente por tal razén, Ia
medida por oficio del 22/07/2020 objeto de aclaracién”

Atendiendo lo expuesto por la abogada se accedera a lo solicitado y en
consecuencia se requerira al Registrador de Instrumentos Publicos, con miras a que
se informe quien es el actual propietario del predio identificado con FMI No. 470-
121256.
Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

l RESUELVE:

PRIMERO: Negar la adicion del auto calendado el 10 de febrero de 2022 atendiendo

de Instrumentos Publicos de Yopal, para que
se sirva/informar a este \Despacho, quien es el actual propietario del predio

El Juez

EDOO

b2-a-18s siete (7:00) de la mafiana.

El secretario i

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 26 de enero
de 2022, con solicitud de cambio de direccién y diligenciamiento hecho para la
notificacion al demandado, sirvase proveer.

Atentamente,

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

e ld dodicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuafro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: VERBAL REIVINDICATORIO
Radicacién 850013103001-2021-00149
Demandante: OLGA PRISCILA VARGAS DE ALVAREZ

Demandado: ANA EVELIA SANGHEZ DE ARCHILA

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, la apoderada de la
parte actora allega diligenciamiento de notificacién personal a la direccién aportada
con la demanda, la cual tuvo resultados negativos, al haber sido devuelta y no ser
posible la entrega al demandado.

En base a lo anterior solicita tener como nueva direccion para notificar al
demandado la vereda Guayaque, predio la Florida de Yopal Casanare, y aporta
diligenciamiento de notificacion personal realizado de conformidad a lo sefialado en
el art. 291 del CGP, el cual fue exitoso como se corrobora con los certificados
aportados de la empresa SEMCA.

As{ las cosas, advierte este Juzgado que se accederd a lo solicitado por el
demandante en cuanto al cambio de direccion para notificacién y se tendra cumplido
el tramite de que trata el art. 291 del CGP, consecuentemente podra continuar a dar
cumplimiento al art. 292 del CGP.

Adicionalmente allegada comunicacion de la ORIP de Yopal, informando el registro
de la medida cautelar decretada en el presente proceso la misma se incorporara al
expediente.

Frente a la solicitud de dependiente judicial la misma se tendra en cuenta para los
tramites a que haya lugar.

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,



RESUELVE

PRIMERO: Tener como lugar de notificaciones para la parte demandada la vereda

Guayaque, predio la Florida de Yopal Casanare, de conformidad a lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ; rte actora para que dé cumplimiento a lo sefialado en
el art. 292 _

: pnes allegadas tanto del diligenciamiento de
notificacié 5 Allegadhs del{registro de medidas cautelares.

El Juez

e notifica a las partes por anotacién
TADO N° 006, fijado hoy veinticinco (25)
de febrero de 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

[ El secretario

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO

e



sperionr
e fa CUtirg

JUZGADO PRIMERCQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: RESPONSABILIDAD CiVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacion 850013103001-2019-00009

Demandante: CARLOS ALBERTO MARINO CHAPARRO Y OTROS
Demandado: UNITRCPICO.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia que el
14 de febrero de 2021, se llevd a cabo audiencia de que trata el art 372 del C.G.P., misma
que fue aplazada por solicitud de ambos extremos procesales, y en esa consuderamén se
reprogramo para el dia 12 de abtil de 2022 a las 8:30 a.m.

Pese lo anterior, tras revisar la fecha mencionada, se advierte que la misma quedd fijada
para un dia nohébil atendiendo a que es ‘semana santa, razén por la cual, es del caso fijar
nueva fecha para llevar a cabo la audiencia aludida.

Asi mismo, se corrobora memorial del apoderado del extremo demandante mediante el cual
propone una férmula de conciliacion, mismo el cual se le dara traslado a la parte
demandada para que si a bien lo tiene se pronuncie al respecto.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

1. RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de que trata el art. 372 C.G.P., en consecuencia se
séfala el dia veintiséis (26) de abril de 2022 a las 8:30 de la mafana, la cual por el
momento se dlspone realizar de manera virtual, realizando la citacién de los extremos
procesales y dem s-interesados con unos dlas de an'umpacnon a los correos electronlcos

JUZGADQ P NRMNMEL CIRCUITO DE
YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por
anotacién hecha en el ESTADO N° 0086, fijado hoy
veinticinco (25) de febrero de 2022 a las siete (7:00)
de la manana.
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SECRETARIA: ‘

Al despacho del sefior Juéz, hoy 28 de julio del 2021, el presente
proceso, con recurso de reposicion en subsidio apelacién contra la providencia
calendada el 24 de junio de 2021, sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

e b fudicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de febréro de dos mil-veintidés (2022)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Radicacion : 850013103001-2020-00103
Demandante: ALICIA RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ.
Demandado: EDUARDO® ANDREE LESMES BARON.

. ASUNTO

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicién en subsidio de apelacién
interpuesto por el apoderado del extremo demandante, contra el numeral tercero
del auto proferido el 24 de junio de 2021, por medio del cual se ordené correrle
trastado de la demanda por eltérmino de veinte (20) dias al extremo demandado.

Il. ANTECEDENTES

El 22 de septiembre de 2020, la sefiora ALICIA RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ, a
través de su apoderado judicial formulé demanda declarativa de: Responsabilidad
Civil Extracontractual en contra-del sefior EDUARDO ANDREE LESMES BARON,
misma la cual fue correspondi6 a este despacho 23 de septiembre de 2020.

Mediante auto adiado el 08 de octubre de 2020, se admitié la demanda de la
referencia, en la cual se dispuso, ademas, notificar al demandado, correrle traslado
de la demanda por el término de 10 dias, entre otras determinaciones.

El 09 de diciembre de 2020, el apoderado del extremo demandante allegé un
memorial por medio del cual informaba surtir la notificacion personal del demandado,
asi como de una tercera persona que no es parte en el proceso.

Con escrito.del 27 de enero de 2021, se arribo por parte del Dr. ROMEL MAURICIO
ABRIL BARROTERAN, escrito mediante el cual el demandado EDUARDO ANDREE
LESMES BARON, le conferia poder, allegd contestacién de la demanda, asi como
una serie de pruebas documentales.



A través de misiva del 26 de febrero de 2021, el apoderado del extremo demandante
arrib escrito en el cual contestaba las excepciones de mérito y de fondo propuestas
con la contestacién y asi mismo allegé algunos anexos.

Por medio de auto del 24 de junio de 2021, revisadas las actuaciones surtidas, se
dispuso reconocer al apoderado del extremo demandado, tenerlo notificado por
conducta concluyente y correrle traslado de la demanda, determinaciones contra las
cuales la parte demandante interpone los recursos de reposicién en subsidio de
apelacion.

lIl.  DECISION RECURRIDA

Con providencia del 24 de junio de 2021, el suscrito despacho resolvié reconocer
al apoderado del extremo demandado, tenerlo notificado por conducta concluyente
y correrle traslado de la demanda; lo anterior por cuanto si bien ya se habia arribado
una contestacion por parte de dicho extremo, no habfa sido notificado en debida
forma el demandado, y en esa consideracién, al haber sido notificado por conducta
concluyente a partir del auto que reconoce personeria, era.necesario correrle el
término de traslado para contestar la misma, determinacién contra la cual el
accionante interpone los recursos que son objeto de andlisis en esta oportunidad.

IV. IMPUGNACION

El apoderado del extremo activo formula recurso de reposicion en subsidio de
apelacion contra la providencia de fecha 24 de junio de 2021, a fin de que se
revoque numeral tercero del auto recurrido y en su lugar se tenga por contestada la
demanda por parte del extremo pasivo.

i
Lo anterior por cuanto el demandado mismo solicitd tenerlo notificado por conducta
concluyente y ademas formulé excepciones de fondo, circunstancia que satisface
los requisitos de Ley para tener por contestada la misma.

Esgrime que no se puede desconocer la notificacién, asi como la contestacion
efectuada por el demandado so pena de vulnerar el debido proceso, por cuanto
‘implica un riesgo procesal, y un desgaste procedimental inadecuado, que daria
fatalmente nueva oportunidad al demandado para rehacer su contestacién de
demanda con grave perjuicio para la parte actora que. represento, amén de que
desconocer la voluntad propia y expresa del demandado.”

V. CONSIDERACIONES
¢ Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el numerar tercero del auto
adiado el 24 de junio de 2021, por medio del cual se dispuso correrle traslado de
la demanda al extremo pasivo, atendiendo a que dicha parte ya habia efectuado la
contestacion respectiva, y si en su lugar se debe tener por contestada-la demanda
desde dicha fecha.

* De la notificacion por conducta concluyente.
La notificacion por conducta concluyente se encuentra regulada al interior de

nuestro estatuto procesal, concretamente en el art 301, disposicion normativa la
cual reza:




“Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente

La notificacién por conducta concluyebfe surte los mismos efectos de la
nofificacién personal. Cuando una parté o un te,rcero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o
verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerard, notificada por conducta concluyente de dicha providencia én la
fecha de presentacion del escrito o de la manifestacién verbal.

Quien constityya apoderado judicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio ‘de la demanda o mandamiento
gjecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a
menos que la notificacién se .haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse
el mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida nofificacién de una providencia,
esta se‘entendera surtida por conducta concluyente el dia en que se solicité
la nulidad, pero los términos de ejecutona o trasiado, segun fuere el caso,
solo empezaran a correr a partir del dia siguiente al de Ja ejeculoria del auto
que la decreté o de la ndtificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por
el'superior.”

Asi mismo, la notificacién en comento ha sido objeto de variados pronunciamientos,
entre ellos los emitidos por la Corte Constitucional, quien frente al particular expuso:

“ta Corte ha afirmado que la notificacion por conducta concluyente es un
mecanismo que permite inferir el conocimiento previo de una providencia
judicial y, de este modo, suple el cumplimiento del principio de publicidad y
garantiza el gjercicio del derecho a 14 defensa. La denom:ﬁada ‘notificacion
por conducta conc.’uyente” no es, sin embargo en sentido estricto un modo
de notificacién, pues si la accién de notificar e$ i§ual a comunicar o Joticiar,
es evidente que cuando uno de los sujetos procesales menciona una
providencia en un escrito o durante una audiencia o diligencia o interpone un
recurso contra ella, su combortamlento rhuestra, indica, que esa persona
sabia de la existencia de la decisién, que conocia la sentencia, pero no es un
modo de comunicar o dar a conocer esa decisién.”

De acuerdo con lo anterior, y atendiendo los alcances de la notificacion por conducta
concluyente, se analizard el caso sub judice a fin de establecer, si una vez se
entiende surtida la notificacién, se le puede dar tramite a la contestacion de la
demanda efectuada por la parte.

ks

Caso concreto.

Ahondando en el proceso que nos tonvoca, se advierte que la providencia recurrida
se trata del, auto adiado el 24 de junio de 2021, especificamente respecto de su
numeral tercero, mismo en el cual se dispuso:

“TERCERQ: Cbrrase traslado de la demanda por el término de veinte (20)
dias al demandado conforme o previsto en el art 369 del C.G.P. ”

Frente al particular esgrime el apoderado de la parte demandante, que contrario a
la posiciéon adoptada por el Despacho, se debia tener por contestada la demanda
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por parte del apoderado del demandado, lo anterior por cuanto aquel solicité tenerse
por notificado, allegd contestacion de la demanda y formulé excepciones previas y
de meérito frente a la demanda gue nos convoca.

Asi las cosas y revisado el auto fustigado, se advierte que tal posicién se asumio,
bajo las siguientes consideraciones:

“...advierte el despacho que, si bien el demandado allego la contestacién de
la demanda y a su vez el demandante aportd escrito el 26 de febrero de 2021,
en el cual descorrié las excepciones propuestas por el extremo pasivo, es
menester recordar que conio quiera que la notificacién se surtié por conducta
concluyente, los términos para contestar la demanda empezaran a correr a
partir de la ejecutoria del presente auto, razén por la cual se le debera correr
el traslado respectivo al demandado.”

Corolario de lo anterior, refulge evidente que la determinacion adoptada por este
Estrado no fue caprichosa, ni violatoria al debido proceso como lo esgrime el
apoderado del extremo activo; sino que, por el contrario, atendiendo las
disposiciones regidas por el art 301 se tomé dicha determinacién, pues se reitera
que el inciso segundo de la norma ejusdem establece Io siguiente:

‘(...) Quien constituya apoderado judicial se entenders notificado por
conducta concluyente de todas fas providencias que se hayan dictado en
el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o
mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce
personeria, a menos que la notificacién se haya surtido con anterioridad.
(...)” Negrilla fuera de texto

Conforme lo dispuesto en la norma trascrita, se corrobora que la notificacién por
conducta concluyente nunca se desconocio, sino que atendiendo a que aquella se
entendia a partir del reconocimiento del apoderado, los términos para contestar la
demanda comenzaban a trascurrir a partir del dia siguiente “que se. notifique el
auto que le reconoce personeria”,

La anterior posicion ha sido objeto de pronunciamiento también por parte de la Corte
Constitucion quien al respecto expuso: 3
N ~ 7

‘La modalidad de notificacion por cgﬁrqacta concluyente en virtud del
oforgamiento ge poder;, busca, Jor fesultado de la ley, eomunicar los
proveidos proferidos con anterioridad a la llegada. de Ig.paite o interviniente
al proceso. Tiene como resultado que éstos asuman &l proceso en el.estado
en que se encuentre, para, a partir ese momento, emprender acciones
futuras en el mismo. Para que opere la notificacion por conducta
concluyente en la hipétesis sefialada, se debe partir de Ia base de que la
notificacion anterior no se surtié, pues en caso contrario seria inoficiosa la
conducta concluyente, ya que ningtn sentido tendria darse por notificada en

otro momento procesal una providencia ya dada a conocer.” Negrilla fuera de
texto

Inclusive, como bien lo trajo a colacion el apoderado del demandante el art. 77 del
C.G.P. inciso segundo dispone:

“El poder para actuar en un proceso habifita al apoderado para recibir la
notificacién def auto admisorio de la demanda...”

27-081-09
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Bajo esos derroteros, tal y como lo indicd el abogado del demandante, el poder
habilita al apoderado para recibir la notificacién del auto admisorio, y es a partir de
su reconocimiento que se deben correr I0s términos como se expuso anteriormente.

Ahora bien, vale la pena resaltar que no es posible dar aplicacion al inciso primero
del varias veces mentado art 301 del C.G.P. como quiera que no hay escrito ni
manifestacion verbal que haya provenido directamente de la “parte”, esto es del
sefior EDUARDO ANDREE LESMES BARON, sino que su solicitud proviene de su
apoderado, mismo quien primero debe ser reconocido, para posteriormente a ello,
correr el término respectivo, otorgado por la Ley.

Finalmente, en lo que atafie a la apelacién como subsidiaria del recurso de
reposicion, se constata que la misma no es procedente atendiendo a que dicha
providencia no es susceptible de este recurso conforme lo previsto en el art 321 del
C.G.P., pues si bien el apoderado del demandante pretende justificario en el
numeral primefo de la norma ibidem, este despacho en ninglin momento rechazé la
demanda o su contestacion, simplemente corrié traslado de la misma atendiendo la
ya decantada notificacién por conducta concluyente.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
VI. RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el numeral tercero del auto calendado el 24 de junio de
2021, con fyatamentden los argupfientos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDQ: Negar la alzada int¢rpuesta como subsidiaria por parte del ejecutado,
por este alte.no encontranse erlistado como susceptible de este recurso, teniendo
en cuenta lo previste en eljart 321|del C.G.P.
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‘w CACMIN POR ESTADO

El auto anferior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 008, fijado hoy veinticinco (25) de febrero de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana.
El secreotario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO

El Juez
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, hoy 28 de junio del 2021, el presente
proceso, con recurso de reposicién en subsidio apeldcion contra la providencia
calendada el 10 de junio de 2021, sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

e It Jrecdicarura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Ptoceso: VERBAL DE NULIDAD

Radicacién : 850013103001-2021-00090

Demandante: POLICARPO PLATA GUITIERREZ

Demandado: GLORIA MERCEDES GOMEZ BARON DE

TRIVINO, ALFONSO MENDOZA LEGUIZAMON,
JOSE TOMAS PATARROYQO CAICEDO y YINETH
CUELLA IBANEZ

l. ASUNTO

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicién en subsidio de apelacién
interpuesto por el apoderado del extremo demandahte, contra el auto proferido el
10 de junio de 2021, por medio del cual se rechazé la demanda de la referencia.

I, ANTECEDENTES

El 14 de mayo de 2021 el accionante POLICARPO PLATA GUITIERREZ, a través
de su apoderado judicial presenté demanda verbal de nulidad respecto de unas
escrituras publicas, mismo que se inicié en contra de los demandados GLORIA
MERCEDES GOMEZ BARON DE TRIVINO, ALFONSO MENDOZA LLEGUIZAMON,
JOSE TOMAS PATARROYO CAICEDO y~YINETH CUELLA IBANEZ.

La demanda referida correspondié a.este despacho el 18 de mayo de 2021, misma
que fue inadmitida mediante providencia adiada el 20 de mayo de 2021, para que el
demandante subsanara lo siguiente:

1.1.  Allegue la pdliza de caucion judicial que demuestre el cumplimiento de
lo consagrado en el numeral 2 del articulo 590 del CGP., para el
decreto de la medida cautelar solicitada.

1.2.  Demostrar que se agoté el requisito de procedibilidad de que trata el
articulo el articulo 38 de la Léy 640 de 2001, de no cumplir con lo
anteriormente sefialado.

El 25 de mayo de 2021, se allegé el respectivo escrito de subsanacion, mediante el
cual el demandante.allegé la péliza No. 54-14-101000011, sin embargo, con auto del



10 de junio de 2021, el suscrito Despacho rechazd la demanda de la referencia, lo
anterior por cuanto el demandanteno dio cumplimiento al inciso 2, art 8, del Decreto
806 de 2020, determinacioén contra la cual se interponen los recursos objeto de
analisis en esta oportunidad.

lll.  DECISION RECURRIDA

Con providencia del 10 de junio de 2021, el suscrito Despacho resolvié rechazar
la demanda de |a referencia, por cuanto una vez revisada la subsanacion, se advirtid
que el demandante no dio cumplimiento a Ia totalidad de las 6rdenes impartidas por
el Despacho, concretamente la atinente al cumplimiento del inciso 2, art 8 del
Decreto 806, esto es, indicar como obtuvo los correos de los demandados,
determinacién contra la cual se formulan los recursos de marras.

IV. IMPUGNACION

El apoderado del extremo demandante presenta recurso de reposicién en subsidio
de apelacién contra el auto calendado el 10 de junio de 2021, por cuanto segun
aduce “si bien es cierto en el escrito de la demanda no se indicé de manera explicita
de donde se obtuvieron las direcciones electrénicas de los aqui demandados, no es
menos cierto que en el cuerpo de la demanda, més especificamente en los
anexos, (Escrifuras piblicas cuyo convenio  alli recogido se persigue
el aniquitamiento), se denota de manera clara, certera, inteligible y manifiesta que
los correos electrdnicos y las direccién fisicas que aparecen en el acapite de
notificaciones fueron adquiridos de los titulos escriturarios de los que se prefende
su nulidad”.

Senalé que el Juzgado en la parte resolutiva del auto fustigado no indicoé nada
respecto de la notificacién aludida, pues tnicamente se refirié a la péliza, y por
demas hizo alusion al "Defecto procedimental por exceso ritual manifiesto.”

Finalmente, indic6 que el Despacho estaba haciendo una indebida interpretacion de
la norma procesal, concretamente del art 8, inciso 2 del Decreto 806 de 2020, bajo
el argumento de que “si bien es cierto el anterior articulado, establece la necesidad
de informar el cémo y dénde se obtuvieron las direcciones electrénicas allegadas
con la demanda, no es menos cierto que dicha exigencia procesal debe
realizarse Unica y exclusivamente al momento de efectuar la notificacién personal,
es decir, que este juramento se debe prestar una vez sea notificada Ia
demanda junto con sus anexos.” La anterior conclusién atendiendo a la que las
notificaciones personales via correo electrénico son facultativas atendiendo a que
las mismas se pueden hacer conforme el C.G.P.

V. CONSIDERACIONES
* Problema Juridico
Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el auto adiado el 10 de
junio de 2021, por medio del cual se rechazé la demanda de la referencia, y si en
su lugar debe ser admitida la misma.

¢ De la admisiéon de la demanda.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profirié una determinada



decisidn, la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o no realice
ningun camblo sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente, a demostrar {a
inconformidad presentada, por una parte debe realizarse, de manera motlvada
exponiendo las razones por las cuales |a providencia, proFerlda esta errada, ello con
el dbjetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con, base
en ello.

Ahora, en 1o que atafie a la agmision de la demanda, el art 90 del C.G.P. establece
lo siguiente:

“Articulo 90. Admision, inadmision y rechazo de la demanda

El juez admitira la demanda que retina los requisitos de ley, y le daré el tramite que
legalmiente le corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada. En la misma providencia el juez deberd integrar el litisconsorcio
necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado de la demanda,
los documentos que estén en su poder y qlie hayan sido solicitados por el
demandante.

El juez rechazaré la demanda cuando carezca de jurisdiccion o de competencia o
cuando esté vencido el térming.de caducidad para instauraria. En los.dos primeros
¢asos ordenara enviarla con sus anexos al que considere competente; en el tftimo,
ordenara devolver los anexos $in necesidad de desglose.

Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarard inadmisible 1a demanda
solo en fos siguientes casos:

1. Cuando no retina los requisitos formales.

2. Cuando no se acompafien los anexos ordenados por la ley.

3. Cuando las pretensiones acumuladas no retinan los requisitos legales.
4..Cuando el demandante sea incapaz y no actie por conducto de su representante.

5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulacién para
adelantar el respectivo proceso.

6. Cuando no contenga el juraménto estimatorio, siendo necesario.

7. Cuando no se acredite que-se agoté la conciliacién prejudicial cémo requisito de
procedibilidad.

En, estos casos el juez sefialara con precisién los defectos de que adolezca la
demanda, para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) dias,
so0 pena de rechazo. Vencido ef término para subsanaria el juez decidira sila admite
0 la rechaza.

(.-)

Asi las cosas, se analizara si en el caso sub judice la demanda de la referencia,

relne los requisitos generales y adicionales, para de ser el caso proceder con su
admisién.

Caso Concreto

Ahondando en el proceso que nos convoca, se advierte que el auto recurrido se
trata dei calendado el 10 de junio de 2021, por medio del cual se rechazé la
demanda Verbal de Nulidad, al considerarse que el demandado no satisfizo la

totalidad de las érdenes impartidas con &l atito inadmisorio de fecha 20 de mayo de
2021.



Al respecto, revisado el Ultimo aiito referido, se advierte qué si bien en la parte
resolutiva no se hizo alusién a que el demandante omitié indicar el origen de los
correos electronicos aportados para las notificaciones de los demandados, si se
hizo lo pertinente en las consideraciones, pues al respecto el auto del 20 de mayo
de 2021 expuso:

“Adicionalmente se observa que respecto a los requisitos establecidos en el
inciso Segundo del art. 8 del Decreto 806 de 2020, el demandante omite
indicar el origen el correo electronico aportado para notificaciones de la parte
pasiva.”

Asi las cosas, resulta clara Ja orden impartida por el Despacho, misma que contrario
a la expuesto por el apoderado del extremo activo, fno tienen un fin caprichoso, ni
obedecen a un “exceso ritual manifiesto” como.él lo expone, sino que claramente el
Decreto 806 de 2020 en su art 6 inciso 1 dispohe los siguiente:

ARTICULO 60. DEMANDA. La demanda indicaré el canal digital donde
deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los
testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso,’so pena
de su inadmisién. Asimismo, contendré los anexos en medio electrénico,
los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.
(...) Negrilla fuera de texto

Siguiendo los mismos derroteros, el ya mentado Decreto 806, en el art 8, inciso 1y
2 claramente sefiala:

ARTICULO 8o. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podrén efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos -a la direccion electrénica o
sitio que suministre el inferesado en que se realice la notificacién, sin
necesidad del envio de previd citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que
deban entregarse para un fraslado se enviarén por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera
prestado con la peticién, que la direccién electrénica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la forma como
la obtuvo y allegars las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por nofificar. (...) Negrilla fuera de texto

Bajo esa égida, si bien esgrime el apoderado del extremo demandante que es
facultativo surtir la notificacién personal via mensaje de datos o a'la direccién fisica
de los demandados, no menos cierto es que si con la presentacion de la demanda
se allegan direcciones electronicas, evidentemente debe cumplir con las
solemnidades dispuestas por las normas anteriormente transcritas, maxime si tales
circunstancias se le pysieron de presente con el auto calendado el 20 de mayo de
2021, . :
g -

Sin embargo, y a pesar de lo anteriormente expuesto, se pudo constatar por parte
de este Despacho en base a los argumentos expuestos por el recurrente, asi como
con las documentales aparejadas con la demanda que, aun cuando no se indicd en
la demanda “/a forma como obtuvo” Jas direcciones electronicas de los demandados,
si le logré establecer que tales direcciones se extrajeron de los documentos
escriturarios que se pretenden nulitar, circunstancia esta que justifica su
consignacién en el acapite.de notificaciones de la demanda Y que por demas cumple
el papel de “evidencia correspondiente” para que puedan ser tenidas en cuenta.



Corolario de lo anterior, se repondra el auto recurrido y en consecuencia se admitira
la demanda de la referencia, advirtiendo claramente que las direcciones
electrénicas son las mismas que reposan en las escrituras debidamente allegadas
con la presentacion de la demanda, circunstancia esta que funge como “evidencia
correspondiente”y que en consecuencia satisface lo dispuesto por el inciso 2 art. 8
del Decreto 806 de 2020.

Finalmente, se negara la apelacion como subsidiaria, atendiendo claramente que
se repuso el auto recurrido.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

VI. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto calendado el 10 de junio de 2021, con fundamento en
los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ADMITIR la presente demanda
Verbal de Nulidad, tramitese por el procedimiento verbal consagrado en los articulos
368 y siguientes del C.GP.

TERCERO: Nofificar a los demandados, el contenido del presente auto, en los
términos a que se refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P., concordante
con lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: Coérrase traslado de la demanda a los demandados, por el término de
veinte (20) dias, para que la contesten si a bien tienen.

QUINTO: Se acepta como suficiente la caucién prestada por el demandante,
mediante poliza de caucion judicial No. 54-14-101000011 expedida por la compafiia
Seguros Mundialem consgcuencia, se decreta la siguiente medida cautelar:

bsidiaria de, la reposicion, atendiendo a que se

JESE Y CUMPLASE!

JUZGADO CUH'O U
Cl

OTIFi POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 006, fijado hoy veinticinco (25) de febrero de
2022 g las siete (7:00) de la mahana.
El secretario
. GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO

EDOO







de tn Judicarera

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare}), veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: SIMULACION

Radicacion 850013103001-2020-00132

Demandante: INVERSIONES NARANJO NINO & CIAS S.ENC.
Demandado: CONSTRUCTORA FICUBO LIMITADA , MIRYAM

DISNARDA CUBIDES BQTIA Y JAIRO LUIS
CUBIDES BOTIA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
memorial arribado por el apoderado del extremo demandante descorriendo las
excepciones propuestas por ¢l demandado. Conforme lo anterior y como quiera que

se encuentra trabada la Litis, es procedente programar la audiencia de que trata el
art. 372 CGP.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
. RESUELVE:

PRIMERO: Tener por descorrido el traslado de las excepciones de mérito por parte
del extremo demandante.

SEGUNDO: Programar la audiencia de que trata el art. 372 C.G.P., en
consecuencia se sefiala el dia veinte (20) de abril de 2022 a las 8:30 de la
maiiana, la cual por el momento se dispone realizar de manera virtual, realizando
la citacion de los extremos procesales y demas interesados con unos dias de
anticipacion a los correos electrénicos que se encuentran en el proceso o que
deberan gef informadag por los ggoderados de los extremos procesales, en caso de
no habgf sido informadag, denjfo Hel término de ejecutoria de esta providencia. Por
secrefaria remitase el link en ¢l mpomento oportuno.

-

TERCERO: irne este layto, pgrmanezca el proceso en secretaria.
OTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez

o

KH](‘.;(ERA

JUZGADY PRIMERD CIVIE\DEL CRCOTTO DEYOPAY
NOTIFICACYON PORESTADO
EDOO 0 anterlor se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADOQ N° 006, fijado hoy veinticinco (25} de febrero de
2022 a las siete (7:00) de la mariana.
El secretario '
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO







SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, hoy 15 de junio del 2021, el presente
proceso, con recurso de reposicién en subsidio apelacién contra la providencia
calendada el 27 de mayo de 2021, sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24)-de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicacién : 850013103001-2021-00048

Demandante: FFAMA E.I.C.E.

Demandado: VARGAS INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S.
L. ASUNTO

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicién en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado del extremo demandante, contra el auto proferido el
27 de.mayo de 2021, por medio del cual se libré el mandamiento de pago sobre
unas sumas de dlnero se neg6 el mandamiento-de pago por concepto de intereses
de la cuota No. 01 y gastos administrativos, entre otras consideraciones.

il ANTECEDENTES

El 09 de marzo de 2021, el accionante FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO Y
MICROEMPRESARIAL DE AGUAZUL - FFAMA, inici6 demanda ejecutiva
hipotecaria en contra de la demandada VARGAS INGENIEROS ASOCIADOS
S.A.S., misma que correspondio a este despacho el 09 de marzo del 2021.

Con auto adiado el 06 de mayo de 2021, el suscrito Despacho resolvié inadmitir la
demanda de la referencia, a fin de que el demandante aclarara desde cuando se
debian lgs intereses; asi mismo, en la mencionada providencia-se le solicité que se
individualizara cada una de las pretensiones, especificando los intereses de plazo y
mora, precisando ademas sus fechas de generacién y de terminacién.

A través de memorial arribado el 14 de mayo de 2021, se presentd escrito de
subsanacion, motivo por el cual mediante auto calendado el 27 de mayo de 2021, se
decidio librar mandamiento de pago conforme las pretensiones de la demanda, salvo
lo concerniente a los intereses corrientes de la cuota No. 01 y los gastos
administrativos.

El dia 02 de junio de 2021, el apoderado del extremo demandante formula los
recursos de reposicién en subsidio de apelacion, contra la providencia del 27 de
mayo de 202}, mismos que son objeto de analisis en esta oportunidad.



lil.  DECISION RECURRIDA

Con providencia del 27 de mayo de 2021, el suscrito Despacho resolvid librar
mandamiento de pago, de acuerdo con las pretensiones de la demanda, salvo lo
concerniente a los intereses corrientes de la cuota No. 01 y los gastos
administrativos.

Lo anterior, por cuanto “se advierte que frente a la pretensién N° 1 la misma no se
decretara ya que se solicita el pago de intereses sobre un periodo de gracia que
ellos mismos otorgaron al deudor con lo que dicha pretension no tiene claridad, toda
vez que si se trata de un periodo de gracia no generaria costos al deudor,

Asi mismo, en cuanto a los gastos administrativos o de administracion, aquellos no
fueron decretados “foda vez que los mismos no se encuentran soportados, no se
indica la naturaleza de dicha obligacién, el origen de la misma, no se allegan los
soportes de dichos gastos, ni se indica si se trata de-una subrogacioén para lo cual
tampoco se aportan los documentos que acredite dicha situacion.”

IV. IMPUGNACION

El apoderado del extremo demandante presenta recurso de reposicién en subsidio
de apelacion contra el numeral segundo de la providencia de fecha 27 de mayo de
2021, por cuanto seg(in aduce.no era viable juridicamente que el despacho negara
las pretensiones concernientes a la cuota No. 1 asi como los gastos administrativos.

Ello en razén de que, el Despacho mediante el auto admisoric nada dijo respecto
de los gastos de administracion, motivo por el cual mal podria proceder a negarse
unas pretensiones que se entendieron estaban acordes a Derecho.

Asi mismo, trajo a colacién lo expuesto en el escrito de subsanacion, reiterando que
la demanda satisfacia los requisitos de precision y claridad en las pretensiones, ya
que el propio pagaré base de recaudo, asi como en la carta de instrucciones yenla
tabla de amortizacién inicial del crédito o plan de pagos establecia claramente la
cantidad mutuada con sus intereses, pues se pactd que con el pagaré se
garantizaban los demas gastos, intereses, costas y demas accesorios.

Finalmente, destacé que con la determinacién adoptada por el Juzgado se
cercenaba el derecho del extremo demandante, pues méas que hacerse un control
propio de legalidad, se preterminaba una situacién, circunstancia que le
corresponderia alegar al demandado, en caso de considerar alguna confusién o
inexactitud entre el periodo de gracia y el periodo muerto, precisando por demas
que el denominado periodo de gracia correspondia al tiempo en el cual “... ef deudor
solo cancela intereses corrientes, gastos administrativos y seguros (No capital), tal
como igualmente se encuentra soportado en la tabla de amortizacion inicial del

credito o plan de pagos.”.
V. CONSIDERACIONES
* Problema Juridico
Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el numeral segundo del

auto adiado el 27 de mayo de 2021, por medio del cual se negd el mandamiento de
pago respecto de la cuota No. 01 y gastos administrativos.




+ De mandamiento ejecutivo.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario de eonocimiento que profirié una determinada
decision, la revise y si lo considera del. caso la modifique, revoque o no realice
ningln cambic sobre ella. Este- mecanismo procesal, terdiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en elio.

Ahora, en lo que a los procedimientos ejecutivos se refiere, debe tenerse en cuenta
que, 4 diferencia de los proceaimientos de conocimiento, aquéllos-comienzan con
una orden al demandado para que -cumpla la prestacién reclamada por el
ejecutante, porque precisamente se parte de la existencia de un derecho cierto pero
insatisfecho, esto es, de deudas insolutas que constan en un titulo ejecutivo, que en
terminos del articulo 422 del Cadigo General del Proceso, es un documento que da
cuenta de, obligaciones "expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él,
o0 las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial”, entre otros eventos.

Tanto es asi que, el articulo 430 ibidem, dispone que "el juez librard mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida si fuere
procedente,-0 en la que aquél considere legal’. Tal disposicion no se traduce en otra
cosa distinta que en el control oficioso de legalidad que debe efectuar el juez
respecto del cumplimiento de los requisitos de los titulos adosados como base de
la ejecucién.

Por tanto, dispone el referido articulo 430 que “En consecuencia, los defectos
formales del fitulo ejecutivo no podréan reconocerse o declararse por el juez en Ia
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la efecucion, segtn fuere el caso”.
Lo cual significa que aspectos que superen lo meramente formal, tales como la
expresividad, claridad y exigibilidad, que son las caracteristicas que se exigen de
una obligacién para que pueda ser materia de ejecucion, siempre seran. de control
oficioso por parte del juez, tanto al momento inicial, cuando decide sobre el
mandamiento de pago solicitado; como al momento fihal, para decidir si la ejecucién
debe continuar o, por el contrario, debe cesar por falta de titulo ejecutivo, pues el
yerro que hubiese cometido inicialmente no tiene la virtud de purgar aquellos
defectos, muy a pesar de que no hayan'sido reparados por el ejecutado.

Sobre, el punto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia que:

‘Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones
procesales perennemente se denote que los diversos litigios, teleolégicamente, o
que buscan es dar prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa
(articufos 228 de la Constitucién Politica y 11 del Cédigo General del Progeso); por
supuesto, ello comporta que a los juzgadores, comq directores del proceso,
legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun oficiosas, para que las
actuaciones que emprendan atiendan la anotada finalidad, mismas que corresponde
observarlas desde la panorémica propia de la estructura que constituye el sistema
juridico, mas no desde la éptica restricta derivada de interpretar y aplicar cada aparte
del articulado de manera aislada (...)",

"Entre ellas, y en lo que atafie con el controf que oficiosamente ha de realizarse
sobre 'l titulo gjecutivo que se presenta ante la jurisdiccién en pro de soportar los
diferentes recaudos, ha de predicarse que, si bien el precepto 430 del Cédigo



General del Proceso estipula, en uno de sus segrmentos, en concreto en su inciso
segundo, que «[los requisitos formales del titulo ejecutivo séio podran discutirse
mediante recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitirg
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecugncia, los defectos formales del titulo gjecutivo
no podrén reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene seguir adelante la ejecucién, segun fuere el cason, lo cierfo es que ese
fragmento también debe armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi
como también con otras normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia,
con. los canones 40, 11, 42-20 y 430 inciso 10 ejusdem, amén de! mandato
constitucional antes aludido {(...).

Por ende, mal puede olvidarse que, asi como el legislador estipulé lo ut supra
preceptuado, asimismo en la ditima de las citadas regulaciones, puntualmente en su
inciso primero, determiné que «[pjresentada la demanda acompafiada de
documento que preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en
la que aquel considere fegal» (...)"

Asi las cosas, se analizara si los documentos arrimados con la presentacion de la
demanda, satisfacen los requisitos de expresividad, claridad y exigibilidad, a fin de
determinar si es posible en el presente tramite librar mandamiento de pago por la
cuota No. 01, asi como los gastos de administracion.

Caso Concreto

Descendiendo al caso sub judice, y analizando las particularidades del caso que
nos convoca, .es posible advertir que la providencia recurrida se trata del auto
calendado el 27 de mayo de 2021, por medio del cual el despacho resolvié fibrar
mandamiento de pago por unas sumas de dinero, negd el mandamiento deprecado
por concepto de intereses de la cuota No. 01 y gastos administrativos, entre otras
consideraciones,

Concretamente el apoderado del extremo demandante presenta los recursos de
reposicion en subsidio de apelacién contra el numeral segundo, mismo por medio
del cual se dispuso:

"SEGUNDO: NEGAR mandamiento de pago por concepto de intereses
corrientes de la cuota No. 01 y gastos administrativos, de conformidad a fo
dispuesto en la parte considerativa de esta providencia.”

Esgrime el demandante que contrario a lo expuesto por el Despacho el propio
pagaré base de recaudo, asi como en la carta de instrucciones y en la tabla de
amortizacion inicial del crédito o plan de pagos establecia claramente la cantidad
mutuada con sus intereses, pues se pactd que con el pagaré se garantizaban los
gastos, intereses, costas y demas accesorios.

A su vez, sefial6 que, el denominado periodo de gracia hacia referencia al tiempo
en el cual “.. el deudor solo cancela intereses corrientes, gastos administrativos y
seguros (No capital), tal como igualmente se encuentra soportado en Ia tabla de
amortizacion inicial del crédito o plan de pagos.”

Auscultado el paginario, y verificadas las pretensiones que fueron negadas y que
ahora son objeto de recurso, es posible corroborar que las mismas se formularon
en el siguiente sentido:

» Porelvalorde los intereses Corrientes, pactados de conformidad con el
titulo valor y expuestos en la tabla de amortizacién inicial del érédito, a la
tasa del 12% E.A., los cuales debian ser cancelados el 11 de septiembre de
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se -confirma que el mismo fue suscrito por el accionado el 11 de septiembre de
2017 y por ende la primera cuota a cancelar estaba prevista para el 11 de
septiembre de 2018, tiempo en el cual trascurrio el periodo de gracia de los 12
mese$ conforme‘quedé consignado en el prenombrado pagaré.

Lo anteriorpor cuanto tal y como lo adujo el recurrente el periodo de gragia obedece
al lapso de tiémpo durante el cual no se cymple la obligacion asumida, sin embargo,
si se causan los intereses, pues ello rio supone una condonaci6n de 16s mismos,
sino que estos se aplazan para ser pagaderos con posterioridad como en efecto
debfa ocurrir el 11 de septiembre de 2018, motivo por el cual se repondra lo
concerniente a la Cuota No. 01 y la misma se ordenara en el mandamiento de pago.

Gastos de Administracion

En lo que respecta a los gastos de administracién, si bien apoderado del extremo
activo aduce gue el'demandado garantizaba con el pagaré los “demés gastos de
cobro” y en el mismao-documento, ‘concretamente en la clausula novena aceptaba
“todos los gastos e impuestos que se causen con el titulo valor”, o cierto es que los
mismos deben tener un soporte juridico y probatorio al interior de la ejécucfén, pues
se recuerda que conforme el art 422 del C:G.P., solo “Pueden demandarse
efecutivamente las obligaciones expresas, clara y exigibles”, circunstancia aquella
que echa de'menos este despacho en cuanto a los varias veces mentados gastos
de administracion, en tanto que la entidad accignante no arrima prueba de la
causacion de dichos valores. )

Por demas, no resulta de menos recordar que con el escrito de sut;sanacifén, asl
como con los argumentos del recurso de marras, el demandante traté de soportar
dichos cobros con base en el "“MANUAL DE CREDITO Y PROCEDIMIENTOS
MISIONALES” del FONDO ©DE’ FOMENTO  AGROPECUARIO Y
MICROEMPRESARIAL DE AGUAZUL - FFAMA, concretamente expuso que ... e/
numeral 2.3.2.2., el cual va en lineamiento con el pagaré, ¢on la carta de
instrucciones para diligenciamiento del pagaré y con el plan de pagos, sefiala
que los gastos administrativos, son aquellos que son cofinanciados entre
el FFAMA y el beneficiario del crédito, y que corresponde al 4% del valor del
crédito el cual es amortizado en el pago de cada una de las cuotas, tal como
se detalla en el plan de pagos o tabla de amortizacién, ademés no podemos
perder de vista que el deudor acepto esta condicién al momento de adquirir el
credito, pues-asi lo expreso en la carta de instruccion literal k), en & mismo pagaré
y que incluso se refleja en el plan de pagos que este igualmente firmo y acepto.”

Al respecto, analizado el aludido Manual, se corrobora gue el numeral 2.3.2.2,
dispone lo siguiente:

“2.3.2.2 FINANCIACION. Este servicio seréa cofinanciado entre EL FFAMA y
los usuarios del crédito, quienes aportaron_un 4% del valor del crédito el cual
serd amortizado en el pago en el pago de cada una de las cuotas. La
capacitacion ofrecida por el FFAMA, es un servicio complementario
prestado- a los usuarios del crédito y un servicio social que .ser
remunerado si es solicitado por grupos de.interés o particulares. E/ plan
de capacitacion, temética y su costo serd reglamentado por la Divisién del

Credito y Desarrollo Empresarial y aprobado por la Gerencia.” Negrilla y
subrayado fuera de texto.

En virtud de lo expuesto refulge evidente que los denominados “gastos de
administracién” obedecen reaimepte a un_cobro del 4% del valor del crédito
($150'000.000), mismo dque efectivamente asciende a OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL CIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS ($857.143)



2018, producto del periodo de gracia, suma que asciende a DIECIOCHO
MILLONES DE PESOS ($18.000.000) M/cte.

» Por el valor de los gastos de administracién o administrativos, pactado de
conformidad con el titulo valor y expuestos en la tabla de amortizacion inicial
del crédito, la cual debja ser cancelada el 11 de septiembre de 2018,
producto del periodo de gracia, suma que asciende a OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL CIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS
($857.143) M/cte. Negrilla fuera de texto

Corolaric de lo anterior, y a fin de desatar la suplicas del libelista, se analizaran las
pretensiohes por separado, como quiera que su naturaleza es dlstlnta

Cuota No. 01

En‘lo que atafie al cobro de la primera cuota, esto es, lo correspondlente a los
intereses corrientes de la suma mutuada, y,cuyo valor asciende a DIECIOCHO
MILLONES DE PESOS ($18.000.000) M/cte, se advierte que el Despacho negé el
mandamiento de pago téniendo en cuenta que se hacia referencia a un denominado

‘periodo de gracia®, concretamente en el auto adiado el 27 de mayo de 2021, se
indico:

“... sé advierte que frente a la pretensién N° 1 la misma no se decretara ya
que se solicita el pago de intereses sobre un periodo de gracia que ellos
mismos otorgaron al deudor con lo que dicha pretension no tiene claridad,

Jfoda vez que si se trata de un periodo de gracia no generaria costos al
deudor.”

Asi las cosas, una vez verificado el material probatorio endosado con la demanda
se constata el titulo valor pagare base de recaudo, mismo que contempla el
denominado periodo de gracia, cual es, objeto de recurso en esta oportunidad;
concretamente &l titulo de contenido crediticio contempla:

“... sequido de un tiempo de _12_ meses . de. gracia (entiéndase como
periodo durante el cual no hay pago de’i intereses y seguros sobre el
saldo insoluto del capital y aplazamiento de amortizacién del capital) ..

A su vezZ, se constata el plan de pagos que fue aceptado por el deudor, mismo que
se plasmé asi:

PLAN DE PAGOS
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Conforme lo ariterior, corrobora este despacho que le asiste razén a libelista en lo
que respecta a la cuota No. 01, ya que revisado el documento base de recaudo,
esto es el PAGARE NO. 4605, cual es el documento toral en la presente ejecucion;



M/cte, sin embargo, dicho rubro corresponde tal y como lo sefiala el propio manual
a una FINACIACION de capacitaciones que ofrece la entidad crediticia y que se
causan como resultado de la solicitud elevada por el particular.

Bajo esa égida, no se arrimé prueba de las capacitaciones ofrecidas, asi como
tampoco de la solicitud o aceptacién efectuada por el accionante al FFAMA E.[.C.E.,
para realizar dichos cobros. Pues se reitera, no tienen soporte juridico ni factico,
maxime si se aduce que tales valores corresponden a un monto previsto en virtud
del MANUAL DE CREDITO Y PROCEDIMIENTOS MISIONALES, mismo el cual
una vez revisado se constata que se sustenta en CAPACITACIONES de las que no
se allega prueba siquiera sumaria, motivo por el cual este topico no se repondra.

Finalmente, respecto al recurso de apelacién como subsidiario de la reposicion, el
mismo se concedera teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 4 del art 321 del
C.G.P., esto es "Ef que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago...”

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
VI. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer parcialmente el numeral SEGUNDO del auto proferido el 27
de mayo de 2021 por medio del cual se negd el mandamiento de pago por concepto
de intereses de la cuota No. 01 y gastos administrativos.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, adicionar al numeral “PRIMERO”
del mandamiento de pago ordenado mediante auto del 27 de mayo de 2021, la
siguiente suma de dinero:

1.10.- Por la suma de DIECIOCHO MILLONES DE PESOS ($18.000.000)
M/cte correspondiente a los intereses corrientes pactados de conformidad
con el titulo valor y expuestos en la tabla de amortizacién inicial del crédito o
plan de pagos, a la tasa del 12% E.A., los cuales debian ser cancelados en
fa cuota No. 01, el 11 de septiembre de 2018, la cual es producto del periodo
de gracia y que concierne al periodo del 11/09/2017 al 11/09/2018 sobre el
capital adeudado equivalente a $150.000.000.

TERCERO:No repongr lo concemierite a los gastos de administracion con
fundamepto en los arguientos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: En el efecto devolitivo y para ante la Sala Unica de Decisién del

El Juez

EDOO

El auto aptdtior se notifica a las partes por anotacién hecha
1. ADO N° 006, fijado hoy veinticingo (25) de febrero de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana.
El secretario

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

SECRETARIO
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