JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 08 de noviembre de 2021, el presente
proceso para resolver un recurso de reposicion. Sirvase proveer.

La secretaria

DIANA MILENA JARRO RODAS

Conseje Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUCION SENTENCIA

Radicacion 850013103001-2015-00090

Demandante: GOBERNACION DECASANARE

Demandado: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EMPLEADOS.

I.- OBJETO DE ESTE PROVEIDO:

Consiste en resolver el recurso de reposicion, interpuesto de forma directa por el apoderado
de la parte demandada, contra el auto de fecha 14 de octubre de 2021 que fue notificado
mediante estado el dia 15 de octubre de 2021 y mediante el cual se libré mandamiento de
pago dentro del proceso en la referencia.

Il.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA:

Se trata de la providencia calendada en la fecha antes referida, por medio de la cual se libro
mandamiento de page solicitado por el apoderado de la parte actora.

.- ARGUMENTOS DEL APELANTE:

Manifiesta el apelante, que interpone recurso de reposicion contra el auto de fecha 14 de
octubre de 2021 que fue notificado mediante estadc el dia 15 de octubre de 2021 y mediante
el cual se libré mandamiento de pagoe dentro del proceso en |a referencia; en los siguientes
FUNDAMENTOS:

Falta cumplimiento de los requisitos formales
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El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
consagra en sus articulos 192 y 195, las reglas a efecto de cumplimiento de sentencias y
conciliaciones, asi como el tramite para su pago, por parte de las entidades publicas
condenadas. Asi las cosas, segun las reglas establecidas por el CPACA, e! procedimiento
para el pago o devolucién de las sumas de dinero producto de sentencias y/o conciliaciones
es el siguiente; 1. En primera medida, para poder acceder al pago, el beneficiario tiene el
deber de radicar ante la entidad obligada la respectiva cuenta de cobro, junto con los anexos
requeridos para dicho tramite. 2. Las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en el pago o devolucidn sumas de dinero seran cumplidas en un plazo maximo
de diez {10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de |a sentencia. 3. Si el
beneficiario no acude ante la entidad responsable para presentar ante la entidad
responsable la respectiva cuenta de cobro dentro del término de tres (3) meses,
automaticamente cesara la generacién de intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud. 4. Radicada la respectiva cuenta de cobro, la entidad obligada
requerira al Fondo de Contingencias el giro de los recursos para el respectivo pago. 5. El
Fondo adelantara los tramites correspondientes para girar los recursocs a la entidad obligada
en el menor tiempo posible, respetando el orden de radicacion de los requerimientos a que
se refiere el numeral anterior. 6. Una vez se cuente con la recepciéon de los recursoes, la
entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario, dentro de
los cinco (5) dias siguientes ello.

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, se observa que la sentencia de segunda
instancia que se pretende ejecutar, mediante el auto de fecha la fecha del catorce (14) de
octubre del afo 2021, fue proferida el dia veinticuatro (24) de noviembre del afio 2020 y
notificada por anotacion de estado No. 119 del veinticinco (25) de noviembre de la misma
anualidad, se encuentra debidamente ejecutoriada; sin embargo, habiendo transcurrido
once (11) meses desde ello, la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EMPLEADQS LTDA no
ha radicado solicitud de pago de la mencionada providencia ante la Gobernacion de
Casanare, incumpliendo asi con el deber establecido en el inciso segundo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), al que ya se
hizo referencia.

En consecuencia, la orden impartida en el auto recurrido es improcedente, toda vez que el
titulo ejecutivo no cumple los requisitos formales de existencia y validez necesarios para
que sea actualmente exigible, toda vez que no reposa en el expediente prueba que
demuestre que la demanda realizé las gestiones tendientes a que se hiciera efectivo el pago
de la providencia, y a la fecha el plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de |a
de la ejecutoria de la sentencia para que la Gobernacion de Casanare, como entidad
publica, realizara el pago de las sumas de dinero ordenadas por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Yopal, ya trascurri¢, es decir, debe la cooperativa realizar las actuaciones
administrativas sefaladas por el legislador antes de buscar ejecutar la decisién del tribunal
en sede judicial.

Asi las cosas, de conformidad con la normatividad que rige las actuaciones, no se debid
librar mandamiento de pago en contra de la Gobernacidon de Casanare, por el contrario, se
debid rechazar la soficitud presentada por la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
EMPLEADOS LTDA para la ejecucion de la sentencia de segunda instancia, hasta tanto
dicha sociedad acreditara el cumplimiento de los requisitos formales que otorgan validez al
titulo ejecutive.
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Adicionalmente sefiala un acdpite frente al Cobro de lo no debido y el No traslado de la
solicitud a la Gobernacién de Casanare Vulneracién del inciso 4 del articulo 8 del Decreto
806 de 2020.

Razén por la cual solicita REPONER el auto que libré mandamiento de pago el dia (14) de
octubre del aflo 2021, y en consecuencia, NEGAR orden de pago contenida en la
providencia recurrida, entre otros reparos.

IV.- TRAMITE DEL RECURSO:

1.- El aludido recurso fue fijado en lista de trasiado No 033 del tres (03) de noviembre del
2021, y desfijado el cinco (05) de los mismos, sin que los demandados hayan descorrido
traslado del mismo.

Encontrandose el proceso al despacho, se procede a resolver el mismo.

V.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

1.- Revisado el expediente encuentra el Despacho que mediante providencia de 14 de
octubre de 2021, se libré el mandamiento de pago solicitado por ia parte actora con base
en la ejecucion de una sentencia contra una entidad publica.

2.- El probiema juridico a resolver se centra en determinar si en la providencia recurrida el
Despacho incurrio en error y en su lugar se deba negar el mandamiento ejecutivo solicitado
por el demandante de conformidad a los requisitos formales del titulo ejecutivo al ser ia
parte demandada una entidad publica frente a la cual se exigen unas formalidades
establecidas en el CPACA.

3.- Visto lo anterior debe advertirse lo sefialado en el art. 422 del CGP, el cual sefala:

“Art 422 del CGP TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan def deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiceion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxifiares de la
Jjusticia, y los demas documentos que sefiale la fey. L.a confesion hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.”

Adicionalmente es necesario precisar algunos requisitos para que se configure una
verdadera obligacion:

Expresa’ cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del contenido del titulo,
sea que consista esta en un solo documento ¢ en varios que se complementen
formando una unidad juridica.

Clara: cuando ademds de expresa aparece determinada en el titulo en cuanto a su
naturaleza y sus elementos (objeto, término o condicién y si fuere el caso su valor
liquido o liquidable por simple operacion aritmética), en tal forma que de su lectura
no quede duda seria respecto de su existencia y sus caracteristicas.
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Exigible: es la que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, o cuando
ocurriera una condicion ya acaecida, o para la cual no se sefialo término y cuyo
cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo, que ya transcurrio, y la
que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion (Codigo civil,
articulos 1680 y 1536 a 1542).

En igual sentido se trae a colacién lo sefialado en los arts. 306 y 307 del CGP, enrazén a
que el titulo ejecutivo de la presente litis es soportado en la ejecucién de una sentencia
frente a una entidad publica, los cuales sefalan:

ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la enfrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en ef
mismo proceso, o0 al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, debera soficitar fa gjecucion con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo
a continuacion y dentro del mismo expediernte en que fue dictada. Formufada la
solicitud el juez librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en Ja
parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que
Sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la efecucion se formula dentro de fos treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segtin fuere el caso, el mandamiento gjecutivo se nolificaréd
por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacidn del mandamiento
gfecutivo al efecutado debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
gfecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran fas reglas de los incisos
anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicaré para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en
el proceso y fas obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion
aprobadas en el mismo.

La jurisdiccién competente para conocer de la ejecucion del faudo arbitral es la
misma que conoce del recurso de anulfacion, de acuerdo con las normas generales
de competencia y tramite de cada jurisdiccion.

ARTICULO 307. EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO.
Cuando la Nacion o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de
dinero, podra ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la
respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementacion o aclaracion.

4.- De los reparos alegados por el recurrente, se observa que la sentencia de segunda
instancia que se pretende ejecutar, mediante el auto de fecha la fecha del catorce (14) de
octubre del afio 2021, fue proferida el dia veinticuatro (24) de noviembre del afio 2020 y
notificada por anotacién de estado No. 119 del veinticinco (25) de noviembre de la misma
anualidad, se encuentra debidamente ejecutoriada; con lo que de conformidad a lo
senalado en los arts. 306 y 307 del CGP, Seria procedente librar el mandamiento de pago
como en efecto lo hizo este juzgado mediante la providencia recurrida.

Sin embargo, tratandose de la ejecucidn de una sentencia contra una entidad de derecho
publico se hace necesario traer a colacion lo sefialado en el art. 192 de la ley 1437 de 2011
el cual sefiala:
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ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una
condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad fiquida de dinero, la
autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro delf término de treinta (30) dias

contados desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion
de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez {10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el
beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacion devengaran intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segtn lo previstc en este
Cédigo.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga 0
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesard la
causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

En asuntos de carécter faboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del termino
de tres (3} meses siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga,
este no pudiere Hlevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante
cesard la causacion de emolumentos de todo tipo.

Ef incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con
el reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreara las
sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios
correspondientes.

Revisado a detalle el caso de estudio se observa que habiendo transcurrido once (11)
meses desde la ejecutoria de la sentencia, la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
EMPLEADOS LTDA no acredito haber radicado la solicitud de pago de la mencionada
providencia ante la Gobernacién de Casanare, tampoco se pronuncié en el término de
traslado del presente recurso para desvirtuar dicha situacién, incumpliendo asi con el deber
establecido en el inciso segundo del art. 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), a! que ya se hizo referencia.

Ahora atendiendo que la sentencia aludida obliga para su pago a la parte demandante
cumplir el tramite exigido en el art. 192 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA), para configurar asi el requisito formal del titulo de la
exigibilidad, sin que el demandante haya agotado dicho instancia, el presente titulo no
cobrara su exigibilidad sino hasta cuando dicho procedimiento se haya agotado.
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En consecuencia, la orden impartida en el auto recurrido es improcedente, ya que el titulo
ejecutivo no cumple los requisitos formales necesarios para que sea actualmente exigible,
toda vez que como se indicé anteriormente no reposa en el expediente prueba que acredite
que la demandante realizé las gestiones tendientes a que se hiciera efectivo el pago de la
providencia, deber impuesto por el legislador para configurar la exigibilidad de la obligacion.

Asi las cosas deberéa reponerse la providencia atacada negando el mandamiento de pago
solicitado por lo anteriormente expuesto.

Frente a los demas reparos alegados por el recurrente el Despacho se abstendra de
pronunciarse, toda vez que la intension del recurrente era revocar la providencia de fecha
14 de octubre de 2021, y en el entendido de que se despachara favorablemente su solicitud
se hace innecesario referirse a los demas argumentos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer la proXidencia de fecha 14 de octubre de 2021 de conformidad a lo
expyesto en la parte motiva §e esta providencia.

DE EMPLEADDS LTDA de cof fo/mid d @ lo expuesto anteriormente.
A '

NOTIFIQUESE Y (}UMPLAS '

JUIGADIO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 007, fijado hoy cuairo (04) de marzo de
2022 a las siefe (7:00) de ia mafiana.

El secretario
GERMAN DARIQ CAYACHOA PEREZ
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Referencia:  Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia
Radicacion: 2017-00245-01

Demandante: Juan Carlos Rodriguez Arias

Demandado: Jaime Soto Ramirez

Encontrandose las diligencias de la referencia al Despacho, para decidir del
fondo el asunto, se advierte que revisado el proceso digital remitido por el a-
quo y el archivo formato video que contiene la providencia recurrida, ademas
el sustento de la impugnacion, la imposibilidad de tener acceso a este ya que
al momento de abrirlo sefiala “NO SE PUEDE REPRODUCIR", como
consecuencia se REQUIERE al Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal -
Casanare, para gque proceda a remitir dentro de los 3 dias siguientes al recibido
de la comunicacion, la diligencia en formato legible en el que se pueda verificar
su contenide;con bjeto de desatar la alzada de manera adecuada.

Sin embargo, se indica § dichofestrado que en caso de no dar cumplimiento a
Secretaria se haga devolucién del expediente

ERA

JUZ O PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° 007, fijado hoy cuatro (04} de marzo de 2022
& las siete (7:00) de la mafana.
El secretario

GERMAN CAYACHOA PEREZ
i SECRETARIO




SECRETARIA:

Al despacho del sefor juez, hoy 15 de junio de 2021, con memorial de
poder por parte del extremo demandante y con recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion en contra del auto de fecha 27 de mayo de 2021 por parte del demandado,
sirvase proveer.

Atentamente,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Consecio Su, nm
de la Judicarara
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.
Radicacion 850013103001-2019-00166-00
Demandante: VICTOR MANUEL TORRES RODRIGUEZ (Cesionario).
Demandado: ANDERSON SALVADOR BERNAL TELLO.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
memorial arribado por parte del extremo demandante por medio del cual designa a su
apoderado judicial, mismo al cual se le imprimira el tramite pertinente.

Asimismo, se advierte memorial de poder igualmente por parte del extremo demandado,
mismo quien formula recurso de reposiciéon contra la providencia del 29 de agosto de
2019, misma que corresponde ser desatada en esta oportunidad.

I.  ASUNTO:

Se dirime el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el apoderado judicial de la
parte demandada, contra el auto del 29 de agosto de 2019, por medic del cual se libro
mandamiento de pago dentro del tramite de la referencia, entre otras consideraciones.

I. ANTECEDENTES

El 16 de agosto de 2019 el sefior HECTOR FABIANO GIL BURITICA formulé demanda
ejecutiva singular en contra del demandado ANDERSON SALVADOR BERNAL TELLO,
misma que correspondid a este despacho el 20 de agosto de 2019.

A través de auto adiado el 29 de agosto de 2019 (fl.9), conforme las pretensiones de la
demanda y de acuerdo al material probatorio endosado con la misma, el suscrito Juzgado
resolvié admitir la demanda de la referencia.

Por medio de memorial allegado el 10 de septiembre de 2019 (f1.10 y ss) la apoderada
del extremo demandante informd una cesion de derechos suscrita entre el sefior



HECTOR FABIANG GIL BURITICA, siendo el cedente y, por otra parte, el sefior VICTOR
MANUEL TORRES RODRIGUEZ siendo cesionario.

El 17 de enero de 2020, la apoderada del demandante arribo escrito en el cual informaba
el diligenciamiento de la notificacién personal al demandado (f.18 y ss), misma la cual
habia sido devuelta con la nota de NO RESIDE / CAMBIO DE DOMICILIO, y por tal motivo
solicitd el emplazamiento del demandado.

Mediante auto del 27 de enero de 2020 (fl.23), se incorpord el diligenciamiento de la
notificacidn personal efectuada al demandado y se accedié al emplazamiento pretendido,
mismo que se ordend efectuar en los términos del art 108 del C.G.P.

El 26 de agosto de 2020 (fl.25), la apoderada del demandante solicité efectuar el
emplazamiento conforme lo previsto en el art 10 del Decreto 806 de 2020, circunstancia
a la cual se accedi¢ por medio de auto del 10 se septiembre de 2020 (f.26).

El 29 de octubre de 2020 (fl.28), una vez se tuvo por surtida la publicacion del edicto
emplazatorio y como quiera que ninguna persona se presento a estarse en derecho, el
Juzgado designo como Curador Ad Litem al Dr. Marco Alfredo Pulido Paez, dltimo quien
arribé su contestacion el 18 de noviembre de 2020 (.30 y 31).

El despacho, efectuado lo anterior, y previo a emitir auto que ordenara seguir adelante la
ejecucidn, procedio a revisar el expediente del caso que nos convoca, oportunidad en la
cual, advirtié una irregularidad teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

‘Revisada la actuacion, conforme a los antecedentes antes referidos se evidencia
que no se dio tramite al contrato de cesion de derechos economicos aportado por
el extremo activo y en virtud del cual se cede a favor de VICTOR MANUEL
TORRES RODRIGUEZ los derechos econémicos actuales y los que flegaren a
salir con sentencia derivados de la demanda ejecutiva que se adelante en este
tramite, los cuales seran entregados a favor del cesionario.

Que a partir del momento en que se presenté el contrato la apoderada designada
inicialmente por el demandante - cedente de los derechos econdmicos, carece de
derecho de postulacion, pues el contrato allegado radica los derechos derivados
de esta demanda. en cabeza de una persona distinta al demandado inicial,
situacion que conforme a lo previsto en el numeral 4 del art. 133 del CGP. genera
una nulidad insaneable, razén por la cual, se debe declarar la nulidad de lo
actuado. a partir de la presentacién del contrato de cesion y proceder a
pronunciarse respecto del contrato allegado y asi se decidira.”

Conforme lo anterior, a través de auto del 25 de febrero de 2021 se decretd la nulidad de
todo lo actuado a partir del auto de fecha 27 de enero inclusive, se acepté la cesidon de
derechos econdmicos efectuada entre los sefiores HECTOR FABIANO GIL BURITICA
siendo cedente y VICTOR MANUEL TORRES RODRIGUEZ siendo cesionario, y se
destacé la falta de postulacion con que contaba la apoderada del anterior demandante
en consideracién al reconocimiento del nuevo cesionario.

El 28 de abril de 2021, se arribé memorial de poder conferido por el ahora demandante
VICTOR MANUEL TORRES RODRIGUEZ al Dr. José Octavio Marquez Romero: y el 26
de mayo de 2021 el demandado ANDERSON SALVADOR BERNAL TELLO solicitd ser
notificado de la demanda de la referencia, oportunidad en la cual se le permitié acceso al
expediente de la referencia, motivo por el cual, por medio de escrito del 04 de junio de
2021, presentd a través de su apoderado judicial recurso de reposiciéon contra la

I Auto del 25 de febrero de 2021,

t9



providencia del 29 de agosto de 2019, por medio del cual se libré6 mandamiento de pago
dentro del presente tramite, mismo que es objeto de analisis en esa oportunidad.

IIl. DECISION RECURRIDA

Mediante auto del 29 de agosto de 2019, conforme las pretensiones de la demanda y de
acuerdo al material probatorio endosado con la misma, el suscrito Juzgado resolvié

admitir la demanda de la referencia, determinacion contra la cual el demandado interpone
los recursos de marras.

IV. IMPUGNACION

Como sustento de la cesura refiere el togado del extremo pasivo que la ejecucidn no
incorpora una obligacion, clara, expresa y exigible, pues a la fecha de la presentacién del
recurso, la misma se encuentra prescrita, pues segun aduce, entre agosto 29 de 2019y
el 30 de mayo de 2021, fecha en que fue notificado el demandado, ocurrié la prescripcion
de la letra de cambio adosada al expediente.

Afirma el recurrente que han transcurrido mas de tres afios entre la fecha de vencimiento
de la obligacion, esto es, diciembre 12 de 2016 y la fecha en que fue notificado el
demandado, puesto que han transcurrido 4 afios, cinco meses y 18 dias desde el
vencimiento.

De ofra parte, manifiesta que, si bien la presentacién de la demanda interrumpié el
terminoc de prescripcidn, se debe tener en cuenta lo establecido en el articulo 94 del
C.G.P, ya que no se logré por parte del demandante, notificar en el afio siguiente el
mandamiento de pago como lo establece esa normatividad y por estas razones, solicita
se revoque el mandamiento de pago motivo de recurso.

V. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el auto adiado el 29 de agosto
de 2019, por medio del cual se libré6 mandamiento de pago dentro del tramite de la
referencia, atendiendo a que la obligacién cambiaria se encuentra prescrita, segln lo
expuesto por el demandado.

5.2. De mandamiento ejecutivo.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicidén tiene como
finalidad que el funcicnario de conocimiento que profirié una determinada decisién, la
revise y si lo considera del caso la modifique, revoque 0 no realice ningun cambio sobre
ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la inconformidad presentada, por
una parte, debe realizarse de manera motivada, exponiendo las razones por las cuales
la providencia proferida esta errada, ello con el objetivo de debatir juridicamente lo
expuesto y decidir sobre el recurso con base en ello.

Ahora, en lo que a los procedimientos ejecutivos se refiere, debe tenerse en cuenta que,
a diferencia de los procedimientos de conocimiento, aquélios comienzan con una orden
al demandado para que cumpla la prestacion reclamada por el ejecutante, porque
precisamente se parte de la existencia de un derecho cierto pero insatisfecho, esto es,
de deudas insolutas que constan en un titulo ejecutivo, que en términos del articulo 422



del Cddigo General del Proceso, es un documento que da cuenta de obligaciones
"expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
Su causante, y constituyan plena prueba contra €l, 0 las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial”, entre otros eventos.

Tanto es asi que, el articulo 430 ibidem, dispone que "el juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacion en fa forma pedida si fuere
procedente, o en fa que aquél considere fegal”. Tal disposicion no se traduce en otra cosa
distinta que en el control oficioso de legalidad que debe efectuar el juez respecto del
cumplimiento de los requisitos de los titulos adosados como base de la ejecucion.

Por tanto, dispone el referido articulo 430 que "En consecuencia, los defectos formales
del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en fa sentencia o en el
auto que ordene seguir adefante la ejecucion, segtin fuere el caso”. Lo cual significa que
aspectos que superen lo meramente formal, tales como la expresividad, claridad y
exigibilidad, que son las caracteristicas que se exigen de una obligacién para que pueda
ser materia de ejecucion, siempre seran de control oficioso por parte del juez, tanto al
momento Inicial, cuando decide sobre el mandamiento de pago solicitado; como al
momento final, para decidir si la ejecucion debe continuar o, por el contrario, debe cesar
por falta de titulo ejecutivo, pues el yerro que hubiese cometido inicialmente no tiene la
virtud de purgar aquellos defectos, muy a pesar de que no hayan sido reparados por el
ejecutado.

Sobre el punto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia que:

‘Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diversoes litigios, teleoldgicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por supuesto, ello comporta
que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panoramica propia de
la estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta derivada
de interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera aisfada (...)"

"Entre ellas, y en lo que atafie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre ef
titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que, si bien el precepto 430 del Codigo General def Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso sequndo, que «[lJos requisitos
formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre los requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo efecutivo no podrén reconocerse o declararse por el juez en Ja
sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, sequn fuere el casox, lo
cierto es que ese fragmento también debe armonizarse con otros que obran en esa misma
regla, asi como también con otras normas que hacen parte del entramado legal,
verbigracia, con los canones 40, 11, 42-20 y 430 inciso 10 ejusdem, amén del mandato
constitucional antes aludido (...).

Por ende, mal puede olvidarse que, asi como el legislador estipuld lo ut supra
preceptuado, asimismo en [a ultima de las citadas regulaciones, puntualmente en su inciso
primero, determind que «[pjresentada la demanda acompafada de documento que preste
mérito ejecutivo, el juez librard mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legaly

{(..)"

Asi las cosas, y descendiendo al caso sub examine, se advierte que el apoderado judicial
de la parte demandada, presenta recurso de reposicion, contra el auto que libré



mandamiento de pago en su contra, esto es, la providencia de fecha 29 de agosto de
2019, alegando que el titulo presentado, no incorpora una obligacion, clara expresa y
exigible, pues a la fecha, la misma se encuentra prescrita.

Conforme lo expuesto por el libelista, se constata que, mediante el recurso aqui
deprecado, aquel anoté claramente el problema juridico que se debe resolver por parte
de este despacho, mismo que se concreta en determinar, si la accién cambiaria se
encuentra prescrita en los términos del articulo 789 del Codigo de Comercio, motivo por
el cual, se evidencia que el recurso presentado al no ser el medio juridico para proceder
a su estudio, se analizara la posibilidad de dictar sentencia anticipada atendiendo lo
previsto en el numeral 3 del articulo 278 del C.G.P,

5.3. La Accion Cambiaria y Ejecutiva.

Previo al andlisis de la aludida prescripcion, es necesario anotar que la accion ejercida
por la parte ejecutante es la CAMBIARIA por estar exigiéndose el cumplimiento de una
obligacion contenida en un contrato validamente celebrado con la ejecutada, pero a su
vez es una accion ejecutiva, pues se intenta el cobro coercitivo de una obligacién
mediante el procedimiento ejecutivo.

Conforme al articulo 422 del C.G.P., para que pueda exigirse por la via judicial, el cobro
de una obligacién dineraria, debe constar en un documento que provenga del deudor o
de su causante, que constituya plena prueba contra él, y a su vez debe ser expreso, claro
y exigible; tambien pueden demandarse las obligaciones que consten en el interrogatorio
de parte practicado como prueba anticipada.

Asi mismo, una obligacion es exigible cuando no se ha satisfecho desde el mismo
momento de su creacién, para las puras y simples, o cuando ha vencido el plazo al que
estaba sujeta o se ha verificado la condicién, sin haberse cumplido, para las atadas a
estas modalidades. De igual forma, en complemento de la observancia de los anteriores
requisitos en cita, sefiala el inciso 2 del articulo 430 del C.G.P., que en caso de que el
deudor considere no cumplidas aquellas exigencias formales del titulo ejecutivo, habra
de recurrir el mandamiento de pago mediante la interposicién del recurso de reposicién,
sin que en lo sucesivo le sea permitido alegar las mismas falencias con la interposicion
de otros mecanismos de defensa, sin perjuicio del control oficioso de los mismos por parte
del juez, lo que incluso podria conllevar la aplicacion de medidas de saneamiento de
conformidad con los imperativos del articulo 132 ibidem, todo ello con miras a que se
garantice la eficacia y cumplimiento de las obligaciones dinerarias mediante el gjercicio
de la accion ejecutiva, cambiaria para el caso de los bienes mercantiles, predicada de la
existencia de un titulo con fuerza coercitiva.

Corolario de lo anterior, como el titulo ejecutivo aportado es una LETRA DE CAMBIO, ha
de examinarse ademas si retinen los requisitos generales y particulares previstos por los
articulos 621 y 671 del Codigo de Comercio, preceptos a cuyo tenor debe contener la
mencioén del derecho incorporado en el titulo, la firma de quien lo crea, la orden
incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el nombre del girado, la forma
de vencimiento y la indicacion de ser pagadero a la orden o al portador.

Atendiendo a las precisiones que anteceden y descendiendo al caso sub judice, se ha de
advertir desde ya que los documentos aportados cumplen a cabalidad las exigencias
tanto generales como especiales y en consecuencia le serian aplicables los efectos de
los titulos valores, razones por las cuales establecida su procedencia, resulta necesario
para el despacho continuar con el andlisis de la denominada PRESCRIPCION DE LA
ACCION CAMBIARIA con miras a establecer si truncan de manera eficiente el cobro
propueste.



5.4. De la prescripcion de la accion cambiaria.

En lo que atane con el fenomeno de la prescripcion, ha de indicarse que aquella
encuentra su raigambre normativo en el Cédigo Civil, estatuto el cual la define en su art.
2512, en el siguiente sentido:

ARTICULO 2512. DEFINICION DE PRESCRIPCION.

La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, 0 de exfinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los
demas requisitos legales.

Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion.

Asi mismo el art. 2513 de la norma ejusdem, establece que quien pretenda sacar
provecho de sus efectos juridicos, es menester su alegacion de parte, pues de acuerdo
a la norma en cita “el juez no puede declararia de oficio’.

Respecto de dicho mecanismo en su modalidad extintiva de las obligaciones, debe
manifestarse que de conformidad con las disposiciones del articulo 2535 del Cédigo Civil,
la prescripcidn extintiva para su operancia solamente requiere el transcurso del tiempo
durante el cual no se haga exigible el derecho a través del ejercicio del derecho de accion,
tiempo que se cuenta desde que aquella obligacidon se ha hecho reclamable de
conformidad con el hecho, acto o negocio juridico que origind la prestacion; regla
complementada por el articulo 2536 ibidem, que en materia de acciones ordinarias
establece un periodo de 10 afios y para las ejecutivas de 5 afios a partir de la vigencia
de la ley 791 de 2002 y de 20 y 10 afios respectivamente con anterioridad a la
promulgaciéon de aguella.

Téngase en cuenta que el término a que se hace referencia sera el de la accién ejecutiva,
puesto que obligacién reclamada cuyo objeto es la prestacion consistente en dar una
suma liquida de dinero se encuentra definida de forma clara, expresa y actualmente
exigible.

Aunado a lo anterior debe expresarse que, se reclama la aplicacion de aquel término
contenido en el articulo 789 del Cddigo de Comercio, ya que efectivamente sera el
computado al caso especifico, atendiendo a que dicha norma establece un término menor
y especial respecto de aquel contenido de forma genérica en la citada disposicion del
articulo 2536 del Cadigo Civil, el que se superpone al Gltimo referido de conformidad con
las disposiciones del articulo 5 de la ley 57 de 1887, pues se trata de regla especial que
prevalece sobre la general, y porque encontrandose en diferente estatuto de normas
sustanciales y regulando la misma materia, que se concentraria en el fenémeno
prescriptivo, la primera de las normas se refiere a la prescripcién de la accion
cambiaria directa de cobro en contra de los obligados directos, por lo que debe darse
aplicacion al imperativo del articulo 2545 del CC, segln el cual “Las prescripciones de
corto tiempo a que estan sujetas las acciones especiales, que nacen de ciertos
actos o contratos, se mencionan en los titulos respectivos, y corren también en

contra de toda persona; salvo que expresamente se establezca otra regla.” (Negrilla
fuera de texto}.

Frente al particular, adentrandonos a la prescripcién como mecanismo extintor de
obligaciones, vale la pena acotar lo establecido por la Corte Suprema de Justicia, quien
al respecto ha expuesto lo siguiente:?

= Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia de tres (03) de mavo de dos mil dos (2002), Expediente
No. €133, M. P. Dr. Jos¢ Fernando Ramirez Gomez



‘2. Como la prescripcion legalmente esta concebida como un modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguir las acciones o derechos de los demés, de entrada, queda
averiguada su finalidad, que no es otra que la de consolidar situaciones juridicas
concretas, en consideracion al transcurso del tiempo. En relacién con la prescripcion
extintiva o liberatoria, que es la que viene al caso, la regla general es que el plazo fijado
en la ley debe computarse a partir de cuéndo podia ejercitarse la accion o el derecho. Sin
embargo, antes de completarse el término legal de la prescripcion puede verse afectado
por los fenoémenos juridicos de la interrupcion natural o civil, y de la suspension.

Lo primero acaece, en el caso de la interrupcion natural, cuando el deudor, en un acto
voluntario e inequivoco, reconoce tacita o expresamente la obligacion, o, si se trata de la
civil, en virtud de demanda judicial (articulo 2539 def Cédigo Civil), siempre que se rednan
los requisitos establecidos en las normas procesales para ese efecto (articulo 90 del
Codigo de Procedimiento Civil). Lo segundo, cuando se impide ef computo del término en
favor de ciertas personas que merecen una proteccion especial (menores, dementes,
sordomudos y quienes estén bajo patria potestad, tutela o curaduria), en tanto perdure la
causa de la suspension (articulo 2541, ibidem). Empero, ambos fenémenos exigen como
elemento corndn, que ef término de la prescripcién no se hubiere completado, pero difieren
en cuanto a sus efectos. Asi, la interrupcion borra el tiempo transcurrido y la suspension
impide contarlo durante ef tiempo de la incapacidad, para tener Gnicamente como Util el
corrido antes de la suspensidn, si alguno hubo, y el transcurrido luego de haber cesado la
causa que la motivaba, hasta extinguirse.

En cambio, la renuncia expresa o tacita de la prescripcion sélo tiene lugar “después de
cumplida’, segun lo declara el articulo 2514 del Cédigo Civil, por cuanto si las normas que
gobiernan la prescripcion son de orden puablico y, por ende, no disponibles, la renuncia
entonces opera solo luego de vencido el plazo y adquirido el derecho a oponeria, es decir,
una vez se mire inicamente el interés particular del renunciante (articulos 15 y 186, ibidem),
de donde se explica la razén por la cual, a pesar de estar consumada, el juez no puede
reconoceria de oficio si no fuere alegada (articulos 2513, éjusdem, y 306 del Codigo de
Procedimiento Civif).

De igual manera, si la renuncia ocurre Unicamente después de expirado el término
prescriptivo, y si como quedd dicho, la interrupcion y la suspension operan siempre antes
de cumplirse, no resulta dificil avizorar la diferencia de uno u otro instituto. Con todo, como
la renuncia, a semejanza de lo que ocurre con la interrupcion, conlleva a contabilizar un
nuevo término de prescripcion, la Corte tiene averiguado que el “resultado de la renuncia,
igual que la interrupcion, es la prescindencia de todo el tiempo de inercia corrido hasta
entonces, de modo que el cémputo se reinicia, con posibilidad précticamente indefinida
de que se repitan los fenomencs, hasta que el término respectivo transcurra integro
nuevamente™”. (Negrilla fuera de texto).

Asi mismo, vale la pena destacar lo expuesto por el doctrinante Henry Alberto Becerra
Ledn, quien frente a la prescripcion cambiaria indico lo siguiente:

“7.4.1.5, Prescripcién

Referida al modo de extincion de la obligacion cambiaria, es una sancién que la
ley le impone al legitimo tenedor, por no ejercitar la accién cambiaria dentro de un
tiempo determinado, siempre que sea alegada oportunamente por cualquier
obligado cambiarlo. dentro del respectivo proceso ejecutivo.

De la prescripcién, en materia cambiaria, aplicable a todos los titulos-valores,
puede decirse que sus caracteristicas son las siguientes:

* Debe oponerse como excepcion en el proceso respectivo, por el obligado
cambiario, contra accion cambiaria que le proponga el legitimo tenedor del titulo-
valor.

* Sentencia de 28 de febrero de 1984, G. ]. Tomo CLXXV], pag. 55.



Asilo establece el articulo 784-10 del Cédigo de Comercio, transcrito en ef niimero
anterior de esta obra.

e £l juez no puede declarar de oficio la prescripcion que nos ocupa. Siempre debe
ser alegada por la parte demandada.
Asi lo dispone el articulo 306 del C. de P. C., transcrito en el namero
inmediatamente anterior de esta obra.

» [a prescripcion siempre depende de un término previsto en la ley.
En materia de titulos-valores, exceptuando el cheque, para el que la normatividad
(articulo 730 del estatuto mercantil) tiene previstos unos términos diferentes, ellos
son los siguientes:
Para la accion cambiaria directa, el término de prescripcion es de tres afios,
contados a partir de fa fecha de vencimiento del titulo. Al efecto, el articulo 789 del
Codigo de Comercio dispone: La accién cambiaria directa prescribe en tres afios
a partir del dia del vencimiento.
La accion cambiaria de regreso prescribe en un afio, contado desde fa fecha de!
protesto, o desde la fecha de vencimiento, y, en su caso, cuando se cumplan los
plazos de presentacion. Ef articulo 790, ibidem, se refiere a esta prescripcion, asi:
La accidn cambiaria de regreso del ultimo tenedor prescribird en un ario contado
desde la fecha del protesto o, si el titulo fuere sin protesto, desde fa fecha de
vencimiento; y, en su caso, desde que concluyan los plazos de presentacion.™

Asi |las cosas y teniendo en cuenta que los argumentos expuestos por el apoderado de
la parte demandada se entronizan en que se declaren prescritas todas y cada una de las
obligaciones cambiarias al no haberse interrumpide en legal forma el término de
prescripcion, que para el caso de la accion cambiaria directa de cobro es de tres (03)
anos, habra de advertirse que con el objeto de dar por sentado o descartar su postulado
deben tenerse en cuenta las disposiciones del articulo 94 del C.G.P.

Caso Concreto:

Analizado el orden procesal, y destacando las circunstancias facticas mas relevantes a
la luz de la posible prescripcion, tenemos en primer lugar que el titulo valor endosado con
la demanda es una letra de cambio visible a folio 7, misma cuyo monto asciende a la
suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100'000.000), los cuales debian ser pagaderos
el 12 de diciembre de 2016.

Conforme 1o anterior, se advierte que el accionante, acudio via jurisdiccional para el
recaudo del titulo valor, el 16 de agosto de 2019, tal y como se corrobora en sello obrante
en el folio 3, mismo que fue impuesto por la Oficina de Apoyo Judicial, fecha desde la
cual se entiende presentada la demanda.

Mediante auto 29 de agosto de 2019, se admitié la demanda de la referencia en la cual
se ordend notificar al demandado, circunstancia que no se logré materializar dade que
aquel ya no residia en el inmueble a notificar, razén por la cual se solicitd el
emplazamiento, mismo gue efectivamente se ordend mediante auto del 10 de septiembre
de 2020 (fl.26) y que se efectivizé en los términos del art 10 del Decreto 806 de 2020.

Realizado lo anterior, por auto adiado 29 de octubre de 2020 (fl.28), se tiene por surtida
la notificacion por emplazamiento, designando curador Ad-Litem, quien se posesiona el
dia 11 de noviembre de 2020 (fl.29), y allega su respectiva contestacion (fls.30 y 31).

Este despacho, al realizar un estudio de legalidad al proceso, evidencia que la apoderada
del demandante HECTOR FABIO GIL BURITICA, carecia de derecho de postulacion,

* Henry Alberto Becerra Leon, Derecho Conercial de los Titulos Valores, séptima edicion, pgs. 327 y 328



resultando lo actuado a partir del auto de fecha 27 de enero de 2020 inclusive, viciada,
(incluyendo la notificacién efectuada por emplazamiento), razén por la cual, mediante
auto de fecha 25 de febrero de 2021, se declara la nulidad de lo actuado, por los

fundamentos ya citados y como consecuencia, se ordena tener como cesionario al sefor
VICTOR MANUEL TORRES RODRIGUEZ.

Efectuado lo anterior, el aqui demandado solicitd ser notificado de la demanda de Ia
referencia, situacion que fue puesta en conocimiento al correo electronico del juzgado
[01cctoyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co, procediendo el despacho, por secretaria, el
dia 31 de mayo de 2021, a realizar diligencia de notificacién personal al accionado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 290 y 291 del C.G.P, en concordancia
con el numeral 8 del Decreto 806 de 2020.

Del recuento referido, y previo al analisis de los términos a computar, se destaca que la
accion ejercida por el legitimo tenedor es la ACCION CAMBIARIA DIRECTA conforme el
art 781 del Codigo de Comercio, en tanto que la misma se dirige “contra el aceptante de
una orden”, razon por la cual la prescripcién a analizar es la prevista en el art 789 del
mismo estatuto, el cual claramente indica que “La accién cambiaria directa prescribe en
tres afios a partir de su vencimiento.”

Bajo esa égida es posible establecer lo siguiente:

1. Elvencimiento de |a letra de cambio ocurrio el 12 de diciembre de 2016, tal y como
se corrobora en el documento toral de la ejecucion (fl.7).

2. El plazo de 3 afios para ejercer la accion cambiaria directa de que trata el art 789
del Cédigo de Comercio fenecian el 12 de diciembre de 2019.

3. Confundamentoen el art 94 del C.G.P. la prescripcion aludida anteriormente podia
ser interrumpida civiimente siempre y cuando se diera en los siguientes términos:

‘Articulo 94. Interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y
constitucion en mora.

La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcién e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella
o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de
un {1} ano contado a partir del dia siguiente a la notificacién de tales
providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo
se produciran con fa notificacion al demandado. (..)"

4. Conforme lo anterior, se advierte que la demanda fue presentada en término, esto
es antes de los 3 afios de que trata el art 789 del Codigo de Comercio, pues la
misma se radicd el 16 de agosto de 2019 (fl.3), es decir, aproximadamente 4
meses antes de su prescripcidn, razén por la cual, si la interrupcion se requeria a
partir de la presentacién de la demanda el accionante debia notificar al demandado
a mas tardar el 16 de agosto de 2020. Lo anterior bajo la precisioén de que es la
parte interesada quien debe surtir la notificacion, conforme lo dispone el art 291,
numeral 3.

5. Pese lo anterior, auscultado el paginario es posible corroborar que el demandado
solo fue notificado hasta el 31 de mayo de 2021, a través de la Secretaria del
despacho, tiempo a partir del cual se podria predicar la interrupcién de la
prescripcidn como quiera que no se hizo dentro del afo siguiente conforme el art
94 del C.G.P., sin embargo, para dicha fecha ya habian trascurrido entre el 12 de
diciembre de 2016 y el 31 de mayo de 2021, 4 afios, 5§ meses y 19 dias, tiempo
que en demasia supera los 3 afos de prescripcion de la accién cambiaria directa.

6. Vale la pena resaltar que si hien al interior de la Rama Judicial ocurrié una
suspension de términos producto de la emergencia sanitaria ocasionada por el
Covid — 19, aquella ocurri entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio del mismo
ano, tiempo que arroja un total de 3 meses y 14 dias de suspension, que en nada



logra purgar la prescripcion cambiaria referida en tanto que se reitera trascurrieron
4 anos, 5 meses y 19 dias, entre la fecha de vencimiento y la efectiva notificacion
del demandado.

ACTUACION FECHA

Fecha de exigibilidad letra de cambio. | 12 de diciembre de 2016

Fecha de presentacion de la demanda. | 16 de agosto de 2019

Notificacion del mandamiento de pago | 31 de mayo de 2021
al demandado .

Tiempo trascurrido entre la fecha de | 12 de diciembre de 2016 - 31 de mayo de 2021
vencimiento del titulo y la notificacion
de demandado. 4 anos, 5 meses y 19 dias.

Siguiendo los anteriores derroteros, refulge evidente la consumacion de la anotada
prescripcion de la accién cambiaria, teniendo en cuenta el analisis realizado en
precedencia.

Asi las cosas, se advierte que es del caso dictar sentencia anticipada con fundamento en
el articulo 278 del Cédigo General del Proceso, toda vez que la norma procesal en cometo
en su inciso segundo, dispone especificamente lo siguiente:

‘(...) En cualquier estado def proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.

2. CUANDO NO HUBIERE PRUEBAS POR PRACTICAR.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.” (Negrillas fuera de texto)

Por demas, vale la pena destacar que por sustraccion de materia no se hara
pronunciamiento alguno respecto del recurso de reposicion, teniendo en cuenta la
prosperidad de la excepcion denominada “Prescripcion de la accién cambiaria directa”.

Conclusién

Del anélisis realizado se advierte que, en materia de notificaciones en el procedimiento
civil, prima la actividad de las partes, pues el articulo 291 del C.G.P, regula lo
relacionado con la practica de las notificaciones y el numeral 3° claramente dispone que
es la parte interesada a quien le corresponde remitir la comunicacién a quien deba ser
notificado, por medio del servicio postal autorizado y que de conformidad con el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, dicha diligencia puede efectuase con el envié de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidon electronica o sitio que
suministre el interesado para que se realice |la notificacién.

Notese entonces que, ademas de la referida notificacién, aquella aparte de cumplir los
fines de enteramiento del proceso al extremo demandado, tiene efectos respecto de la
interrupcion de la prescripcion, misma que se encuentra regulada en el art 94 del C.G.P.,
la cual dispone que, ante la falta de su diligenciamiento, puede operar |la configuracion
de la caducidad y la no interrupcién de la mentada prescripcion, sanciones que se
imponen a la parte actora cuando omite o es negligente en el cumplimiento de una de las
cargas que trae dicha codificacion, que para el caso que ahora ocupa la atencion del
Despacho es ta falta de diligencia en la realizacion de las actividades para la
comunicacion a guien debe ser notificado, esto es, la parte demandada.



De conformidad con lo expuesto, vale la pena indicar que en el caso sub judice la
interrupcion civil no se consumé con la mera interposicién de la demanda, sino que para
gue su operancia ocurriera desde esa fecha, era necesario la notificacion del demandado
‘dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de
tales providencias”, misma que como bien se pudo determinar, se efectud hasta el 31 de
mayo de 2021, momento en el cual su plazo maximo para interrumpir Ia prescripcion se
encontraba mas que vencido, pues la demanda se presenté el 16 de agosto de 2019 y la
notificacion del demandado se efectud hasta el 31 de mayo de 2021, tiempo en el cual
trascurrieron 1 afo, 9 meses y 15 dias, y por ende, conforme el art 94 ejusdem “Pasado
este término, los mencionados efectos sélo se produciran con la notificacion del
demandado’.

Bajo ese analisis se constata que, cuando se efectué la notificacién vy
consecuencialmente la interrupcion a la prescripcion, ya habian trascurrido mas de 4
afos, 5 meses y 19 dias, desde el vencimiento de la obligacién, lo anterior por cuanto
el titulo valor se hizo exigible 12 de diciembre de 2016 y como bien se anoto, la
notificacion se materializé el 31 de mayo de 2021, tiempo en el cual se advierte se
consumo de prescripcion.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la Constitucion Politica
y por autoridad de la ley,

.  RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de “Prescripcion de la accion cambiaria
directa” propuesta por el extremo pasivo de la Litis por las razones expuestas, en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Corolario de lo dispuesto en el ordinal que antecede, DENEGAR las
pretensiones dinerarias interpuestas en la causa petendi del libelo demandatorio y en
consecuencia ORDENAR LA TERMINACION del presente proceso.

TERCERO: ORDENAR LA CANCELACION Y LEVANTAMIENTO de las medidas
cautelares decretadas y causadas mediante auto 29 de agosto de 2019.

CUARTO: Condenar en costas del proceso al demandante y en favor del demandado,
para lo cual se fijan ademas como agencias en derecho la suma equivalente al 3% del
capital determinado en el mandamiento ejecutivo, conforme lo dispone el art 5, numeral
4 procesos ejecutivos, literal C, del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016;
esto es la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3'000.000) Liquidense por secretaria.

QUINTO: En firme ésta sentencia y cumplidos los ordenamientos derivados del ordinal
que antecede, asi comg-eHgmite posterior al que pudiera haber lugar, ARCHIVESE de
forma definitiva el ;xp’ediente previo las constancias del caso.

SEXTO: Reconoter al Dr. JOSE YOCTAVIO MARQUEZ ROMEROQ como apoderado del
demandante VICTOR MANUEL TORRES RODRIGUEZ, ara los efectos a que se contrae
el memorial d¢ poder a él conferido.




EDOO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 007, fijado hoy cuatro {04) de marzo de 2022
a las siete (7:00) de la manana.
Ef secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, hoy 12 de julio del 2021, el presente
proceso, con recurso de reposicion en subsidio apelacion contra el numeral segundo
de la providencia calendada el 24 de junio de 2021, sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

-ONSEFT Niperio
de fa Judicaiura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: DECLARATIVO DE NULIDAD.

Radicacion : 850013103001-2021-00035

Demandante: WILSON DARIO VARGAS LAVERDE.
Demandado: JORGE HIDELBRANDO REYES BOHORQUEZ y

DURLEY SOLER CEIJA.

l. ASUNTO

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicién en subsidio de apelacidn
interpuesto por el apoderado del extremo demandante, contra el numeral segundo
del auto proferido el 24 de junio de 2021, por medio del cual se denegd el decreto
de una medida cautelar solicitada por la parte actora.

I. ANTECEDENTES

El 18 de febrero de 2021, el sefior WILSON DARIO VARGAS LAVERDE, presentd
demanda declarativa de nulidad, en contra de los sefores JORGE HIDELBRANDO
REYES BOHORQUEZ y DURLEY SOLER CEIJA misma la cual correspondio a este
despacho, el ya mentado 18 de febrero de 2021.

Mediante auto adiado el 27 de mayo de 2021, luego de subsanada la demanda de la
referencia, la misma fue admitida, en la cual se dispuso, ademas, notificar al
demandado y correrle traslado de la demanda por el término de 20 dias,

Con escrito arribado por el demandante, de fecha 04 de junio de 2021, se solicité el
decreto de una medida cautelar en los siguientes términos:

‘De conformidad con lo establecido en el Art. 590 literal ¢ del CGP, se
decrete como medida cautelar la prohibicién del demandado enajenar el bien
objeto de litigio, en tanto, se resuelva de fondo el asunto que nuestra atencion
ocupa.”

Asi mismo, como soporte de lo anterior, se adjunté péliza judicial No. 57-53-
101000104 de fecha 03 de junio de 2021.




A través de auto calendado el 24 de junio de 2021, estudiada la procedencia de la
medida cautelar se denegé el decreto de la misma, determinacién contra la cual se
interpone los recursos de reposicién en subsidio de apelacién, mismos que son
objeto de analisis en esta oportunidad.

. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 24 de junio de 2021, el suscrito despacho en su numeral
segundo resolvid denegar el decreto de la medida cautelar solicitada por la parte
actora, atendiendo a que “la medida solicitada no se ajusta a los postulados de que
frata el art. 590 CGP., dado que no se advierte por la parte interesada cual es la
necesidad de la cautela’, adicionalmente a lo referido se indicé que la medida
deprecada no era proporcional, no obstate el extremo demandante recurre la
determinacion adoptada mediante los recurso que son objeto de analisis en esta
oportunidad.

IV. IMPUGNACION

El apoderado del extremo activo formula recurso de reposicidon en subsidio de
apelacion contra la providencia de fecha 24 de junio de 2021, a fin de que se
revoque numeral segundo del auto recurrido, “con el fin de garantizar que la decision
adoptada sea materialmente ejecutada.”

Lo anterior por cuanto los demandados podrian enajenar el predio objeto de la Litis,
circunstancia que haria ilusorias sus pretensiones y afectaria los intereses de su
poderdante, motivo por el cual trajo a colacion el “periculum in mora”, “periculum in
damn/i’, la apariencia de buen derecho y el “suspectio debitoris”.

V. CONSIDERACIONES
¢ Problema Juridico

Corresponde ai Despacho determinar si se debe revocar el numerar segundo dei
auto adiado el 24 de junio de 2021, por medio del cual se dispuso negar el decreto
de una medida cautelar consistente en “la prohibicién del demandado enajenar el
bien objeto de litigio”, para en su lugar decretar la misma con fundamento en lo
establecide en el literal C del art 590 del C.G.P.

¢ Del decreto de medidas cautelares en procesos declarativos.

El decreto de medidas cautelares en procesos declarativos, encuentra su raigambre
normativo en el articulo 590 del Cdédigo General del Procesos, norma la cual

determina las “reglas para la solicitud, decreto, practica, modificacién o revocatoria
de las medidas cautelares”.

Asi mismo, la normativa en comento dispone como principio rector dada la
naturaleza de estos procesos un listado de medidas que se concluyen en tres,
siendo estas las siguiente:

‘1) la inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean
propiedad del demandado, lo que se puede solicitar desde la presentacion
del libelo, i) el embargo y secuestro de bienes del demandado, desde el
momento en que se obtenga sentencia favorable en primera instancia, y ifi)
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cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion
del derecho objeto de litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren
causado o asegurar la efectividad de la pretension™

Caso concreto.

Descendiende al caso sub judice, y analizando los argumentos del libelista, se
advierte que la providencia recurrida se trata del auto adiado el 24 de junio de 2021,
especificamente respecto de su numeral segundo, mismo en el cual se dispuso:

‘SEGUNDO: Denegar el decreto de la medida cautelar solicitada por la actora
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.”

Consideraciones referidas que en el auto fustigado fueron expuestas de la siguiente
manera:

“Al respecto, encuentra el despacho que la medida solicitada no se ajusta a
los postulados de que trata el art. 530 CGP., dado que no se advierte por la
parte interesada cual es la necesidad de la cautela; adicionalmente a esto, el
despacho tampoco advierte que con la solicitada, se configure una condicion
especifica para garantizar el cumplimiento de una eventual sentencia
favorable al demandante, ademas de percibir que tampoco es proporcional,
teniendo en cuenta que dentro del plenario no se ha definido la Litis y, porque
el demandante que solicita la declaratoria de nulidad del contrato ostenta la
calidad de comprador, lo que no configuraria ninguna situacién que amenace
o vulnere el derecho pretendido por el actor.”

Frente la anterior determinacién el extremo demandante pretende su revocatoria,
para que en su lugar se conceda la medida deprecada, esto es:

‘De conformidad con lo establecido en el Art. 590 literal ¢ def CGP, se
decrete como medida cautelar la prohibicién del demandado enajenar el bien
objeto de litigio, en tanto, se resuelva de fondo el asunto que nuestra atencion
ocupa.”

Corolario de lo anterior, debe advertirse lo sefialado en el literal C, del numeral
primero del articulo 590 del C.G.P., el cual dispone:

“c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion
del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren
causado o asegurar la efectividad de la pretensién.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciara la legitimacion o interés
para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del
derecho.

Asi mismo, el juez tendra en cuenta la apariencia de buen derecho, como
también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo
estimare procedente, podra decretar una menos gravosa o diferente de la
solicitada. £l juez establecera su alcance, determinaré su duracién y podra
disponer de oficio o a peticion de parte la modificacion, sustitucion o cese de
la medida cautelar adoptada.
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Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones
pecuniarias, el demandado podré impedir su practica o solicitar su
levantamiento o modificacion mediante la prestacion de una caucién para
garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante
0 la indemnizacion de los perjuicios por la imposibilidad de cumpliria. No
podré prestarse caucion cuando las medidas cautelares no estén
relacionadas con pretensiones econdémicas o© procuren anticipar
materialmente el fallo.”

Asi las cosas y atendiendo la medida cautelar solicitada por el extremo demandante,
ha de precisarse previamente que el proceso que nos convoca es un
DECLARATIVO DE NULIDAD, mismo que por su naturaleza se rige por los tramites
de un proceso VERBAL DECLARATIVO y frente al cual la normatividad vigente es
clara en establecer las reglas gue han de aplicarse para el decreto de las medidas
cautelares las cuales se encuentran establecidas en el art. 590 del C.G.P.

Dicho lo anterior, se constata que la medida objeto del recurso se centra en lo
sefialado en el art. 590 numeral 1 literal c, mismas las cuales han sido definidas por
la jurisprudencia nacional como medidas cautelares innominadas, y sobre el
particular la Honorabte Corte Suprema de Justicia ha sostenido:

“...dichas medidas, llamadas innominadas, han sido apreciadas por esta Sala
en otras ocasiones, resaltandose su caracter novedoso e indeterminado,
proveniente de las solicitudes de los interesados; asimismo, se ha relievado
que su decreto le impone al juez del asunto un estudio riguroso sobre la
necesidad, efectividad y proporcionalidad de la cautela deprecada,
analizandose, por supuesto, su alcance en toro al derecho objeto del litigio”2.

lgualmente ha sefialado la Honorable Corte Suprema de Justicia que “Las lfamadas
caultelas nominadas corresponden a aquéllas que se encuentran tipificadas en el
estatuto procesal, entre las cuales estan la inscripcion de fa demanda sobre bienes
sufetos a registro, el embargo, y el secuestro.

Por su parte, las innominadas son aquéllas que estan fundadas en el arbitrio judicial
y se orientan a «cualquier otra medida que el juez encuentre razonable para la
proteccién del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir los dafos, hacer cesar los que se
hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension». No obstante, como
cualquier otra cautela, tienen como finalidad asegurar la efectividad de las
pretensiones, pero atendiendo a su especial caracter requieren de un estudio
minucioso sobre las peculiaridades del caso sobre el que se solicita su imposicion.”

Ahora bien, teniendo claridad frente a las medidas cautelares podemos afirmar que
la medida solicitadas por el recurrente y la cual fue negada por este Despacho
Judicial no tiene sustento alguno, pues ha de resaltarse en primer lugar que la
misma resultaria inocua.

La anterior conclusion, advirtiendo que lo pretendido es una “prohibicion del
demandado enajenar el bien objeto de litigio” sin embargo, la misma caeria al vacio
en consideracidén a que mas alla de instar al demandado, a no efectuar dicha venta,
no es posible por parte del despacho, garantizar el cumplimiento de tal decisién.

lgualmente, de adoptarse dicha determinacién, la misma no cumpliria a satisfaccién
el principio de publicidad, y en esa consideracion, la orden impartida por el Juzgado,
seria inoponible a terceros de buena fe, exenta de culpa.

2 CS8J. STC de 23 de junio de 2020, exp. 11001-02-03-000-2020-00832-00, STC3917-2020: CSJ.8TC de 23 de
octubre de 2019, exp 11001-02-03-000-2019-02955-00, CSJ STC15244-2020; entre otros.



Sin embargo, de la interpretacion de lo solicitado, podria arribarse a la conclusién
de que, como quiera que lo solicitado es la prohibicién de enajenar un predio frente
al cual los demandados ejercen posesion y no hay ‘registro inmobiliario”, se podria
predicar que lo pretendido es una medida tendiente a limitar esa posesion, misma
que en efecto encuentra sustento en la norma procesal, concretamente en el art
593, numeral 3 la cual dispone:

“Articulo 593. Embargos

Para efectuar embargos se proceders asi:

(...)

3. El de bienes muebles no sujetos a registro y el de la posesion sobre
bienes muebles o inmuebles se consumara mediante el secuestro de

estos, excepto en los casos contemplados en los numerales siguientes.”
Negrilla fuera de texto

A pesar del analisis efectuado, igualmente se corrobora la imposibilidad de decretar
la misma, bajo el entendido de que son medidas nominadas las cuales se
encuentran estipuladas en los arts. 593 y 599 del C.G.P., con Io cual se advierte
que tambien se trata de medias propias de otro tipo de proceso como o es el
proceso ejecutivo, razén por la cual no pueden enmarcarse o incluirse dentro de las
medidas propias de los procesos declarativos establecidas en el literal C del
numeral 1 del art 590 del C.G.P., fundamento por el cual resulta improcedente el
decreto de la medida solicitada por el recurrente.

En igual sentido advierte este despacho que la medida peticionada no cumple con
ese requisito de ser novedosa e indeterminada, contrario a ello la misma es
determinada y propia de otros procesos judiciales, con lo cual mal haria este
Despacho el aplicar una norma diferente a la naturaleza del proceso declarativo las
cuales se encuentran definidas por [a legislacidn vigente y que para el particular se
encuentran en el art. 590 del C.G.P.

En ese mismo sentido la Honorable Corte Suprema de Justicia ha dicho “«(...) es
preciso acotar que, uno de los elementos distintivos de las medidas cautelares es
su caracter restringido con relacion a las medidas nominadas, el cual no se ha
perdido ante la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, pues en el
Libro Cuarto, Titulo I, Capitulo | de dicha reglamentacion, expresamente se prevén
las cautelas pasibles de ser ordenadas dentro de los distintos tramites,
precisandose su procedencia dependiendo del tipo de litigio (declarativo, ejecutivo,
‘de familia”) y de las especiales circunstancias como se halle»s

Luego es ese mismo caracter restringido propio gue tienen las medidas cautelares
que limitan el arbitrio del Juez para decretar las mismas, ya que solo le es permitido
al funcionario judicial decretar las medidas que Ia legislacion autorice, limitando la
aplicacion de la norma gue en el caso de los proceso declarativos es el art. 590 del
C.G.P., luego imposibilita al juez poder aplicar una norma diferente cuando la misma
es claray define los limites de la misma, asi lo determino Honorable Corte Suprema
de Justicia al estimar inviable gue en procesos declarativos se puedan ordenar
cautelas nominadas, mas aun cuando no se hallan contempladas para dicho tramite.

Recalcando asi el caracter restrictivo de las medidas cautelares que en un casoc
similar fue objeto de estudio y del cual senalo:

«(...}) [E]l decreto de cautelas, desde antafio, ha tenido un manejo muy
restringido, pues solo podrén ordenarse las que expresamente autorice el
legislador, y en las oportunidades que el mismo ordenamiento dispone, sin

'C8) STC15244-2019 de 8 de noviembre de 2019, exp. 11001-02-03-000-2019-02955-00



menoscabo de las que procedan de oficio, ¢ las llamadas medidas cautelares
innominadas, que estan sujetas a la discrecionalidad del juzgador,
atendiendo fas condiciones del caso concreto y, particularmente la apariencia
del buen derecho.

De esas limitaciones no esta exento el recurso extraordinario de revision,
habida cuenta que si bien el articulo 385 del Cédigo de Procedimiento Civil,
a cuyo amparo se esta tramitando este asunto, autoriza el decreto de
cautefas, es perentorio al sefialar que se podran decretar en la medida que
estén denlro de los supuestos «autorizados en el proceso ordinario» y se
soliciten «en la demanda». Entendiéndose que con la entrada en vigencia del
articulo 590 del Codigo General del Proceso desde octubre de 2012, seran
las que estén habilitadas en los juicios declarativos.

(..).

Es preciso anotar que dada la sustancial diferencia que existen entre la
inscripcion de la demanda y el secuestro de bienes no es dable pretender
hacer concurrir uno y otro de manera indiscriminada, cuando el legisfador es
claro al sefialar las que en cada caso resultan procedentes.

£s por ello, que en asuntos como el presente donde la discusion puesta a
consideracion de la jurisdiccion en el juicio contentivo de la decision
impugnada se cierne en derechos herenciales que recaen sobre bienes
inmuebles, resulta procedente de acuerdo con el contenido expreso del
citado articulo 590 fa inscripcion de la demanda respecto de los mismos y no
su secuestro, amen que no puede olvidarse que el decreto de este tltimo
sobre inmuebles indiscutiblemente comprende fodos los frutos, rentas y
demas que le son inherentes, pero el legislador limitd las cautelas unicamente
a la primera, esto es la inscripcién de la demanda (...)".

Expuesto lo anterior resulta claro que la Unica medida cautelar procedente para el
presente caso es la inscripcion de la demanda, sin embargo, la misma no se ordend
en el entendido en que tal y como se expuso en el auto objeto del recurso “se
evidencia que el mismo no cuenta con registro inmobiliario”, por demas la medida
objeto de la alzada se recuerda que tal y como lo decantado la Honorable Corte
Suprema de Justicia en anteriores oportunidadess las medidas innominadas
significa sin «nomen», no nominadas, las que carecen de nombre, por tanto, no
pueden considerarse innominadas a las gue tienen designacién especifica.

Con lo discurrido se concluye que la determinacion tomada en el auto recurrido fue
acertada puesto que la medida cautelar denegada, no es procedente de
conformidad al art. 590 del C.G.P., adicionalmente se establecid con claridad que la
medida solicitada por el recurrente se trataba de una medida nominada y propia de
otros procesos judiciales, con o cual no se podian incluir en el literal C del numeral
1 del art. 590 por cuanto el hecho de que no se encuentren sefialadas dentro de
dicho tramite no las convierte en medidas innominadas, indeterminadas o
novedosas y en base a lo anteriormente expuesto no se repondra la decision
recurrida. N

A su vez, no resulta de menos indicar-que tal circunstancia ha sido no solo
decantada ya por este despacho, sino que la misma también ha sido objeto de
analisis por parte del Honorable Tribunal Superior dg Yopal, quien, mediante auto
del 14 de febrero de 2022, dentro del proceso radicado 2021-00153, indico:

X
1 C3J. AC1813-2018 de 8 de mayo de 2018, exp. 11001-02-03-000-2013-02466-00
*CSJ STC15244-2019 de 8 de noviembre de 2019, exp. 11001-02-03-000-2019-02955-00




“... no es posible acceder a las cautelas solicitadas con fundamento en el literal ¢)
del articulo 590 del CGP. En primer lugar, Ia pretension que se persigue, esto es, Ia
declaracion de incumplimiento del contrato, no resulta ser compatible con las
medidas de embargo y secuestro, consagradas en los procesos declarativos
unicamente para fos litigios que versen sobre derechos reales principales. En
segundo lugar, el proceso se encuentra en su etapa inicial, por tanto, el derecho que
Se reclama atin es incierto y discutible, lo que restringe ef marco de accidn respecto
de las medidas cautelares previas en procesos declarativos como el de la referencia.

Recuérdese que las medidas cautelares innominadas, atipicas o discrecionales, no
estan previstas en la ley, “por lo que su decreto impone al juez del asunto un estudio
riguroso sobre la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la cautela deprecada,
analizandose, por supuesto, su alcance en torno al derecho objeto del litigio™

Asi mismo, en lo que atafie a la apelacién como subsidiaria del recurso de
reposicion, la misma se concedera, atendiendo a lo previsto en el numeral 8, del art
321 del C.G.P. el cual dispone:

“8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucioén
para decretarla, impedirla o levantaria.”

Finalmente, vale la pena destacar que durante el tramite del recurso se allegaron
constancias del diligenciamiento de la notificacién personal a los demandados, asi
como contestacion de la demanda efectuada por aguellos, mismas a las cuales se
les impartira el tramite pertinente.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
VI. RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el numeral segundo del auto calendado el 24 de junio de
2021, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: En el efecto devolutivo y para ante la Sala Unica de Decisidén del
Honorable Tribunal Superior de esta ciudad, concédase la apelacion interpuesta
como subsidiaria de reposicién, por parte del accionante, en oportunidad, en contra
del proveido calendado el 24 de junio de 2021.

TERCERO: Tener por notificados personalmente a los demandados JORGE
HIDELBRANDO REYES BOHORQUEZ y DURLEY SOLER CEIJA conforme
Decreto 806 de 202C, y por contestada la demanda en término por parte de aquellos.

CUARTO: Como quiera gue se encuentra trabada la Litis, corrase traslado de las
excepciones propuestas yor el extremo demandado por el término de cinco (05)
dias en laforma prevista én el,qrt 110 del C.G.P., para que pida las pruebas sobre
los hechos en que ellas selfyfidan, conforme [o establece el art 370 del C.G.P.

QUINJO: Vencido el términlo de traslado, ingrese al Despacho para proveer.

4
DTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez

5 Auto del 14 de fekrero de 2022,
Gonzalez Gomez.




EDOO

JUZGADO PRIMEROQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nolifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 007, fijado hoy cuatro (04) de marzo de 2022
a las siefe (7:00) de la manana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




de la Judmamra

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITQ DE YOPAL
Yopal (Casanare), tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: VERBAL NULIDAD DE CONTRATO
Radicacion 850013103001-2020-00062
Demandante: ROSA MARIA SALAS

Demandado: CIELO ROCIO ROBLES SANCHEZ

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que la diligencia programada en anterior oportunidad no se pudo realizar en ocasion
al desarrollo de una diligencia de entrega de bien inmueble dentro de proceso de
expropiacion 2021-00058 la cual inicio el dia 28 de febrero y culmino el 01 de marzo
del afio en curso. Conforme a lo anterior y como quiera que se encuentra trabada la
Litis, es procedente reprogramar la audiencia de que trata el art. 372 CGP,

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: Programar la audiencia de que trata el art. 372 C.G.P., en consecuencia
se sefala el dia tres (03) de mayo de 2022 a las 8:30 de la manana la cual por el
momento se djsponergalizar de manera virtual, realizando la citacién de los
mas interesados con unos dias de anticipacion a los
correos elettronicos que se\encuentran en el proceso o que deberan ser informados
rocesales, en caso de no haber sido
ino de ejefutdria de esta providencia. Por secretaria

SEGRINDO: En firme este alito, perfnanezga el proceso en secretaria.
<

NOTIFIQUESE™XCUMPLASE. / -

El Juez

HIGUERA

DEBQI; ITOI DE¥EPAL
OTIFICACION POR'SETADO

I auto anterior sgf notifica a las partes por anotacion hecha
el ESTADO M 007, fijado hoy cuatro (04) de marzo de 2022
] 700) de la manana.

JUZGADO

El secretario . . .
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO







‘Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: VERBAL NULIDAD DE CONTRATO

Radicacién 850013103001-2020-00082

Demandante: CIVEL CUESTAS VARGAS y MARIA EUGENIA
ACHAGUA ESPINOSA

Demandado: DEYFRA MARIA ALFONSO DE VILLAMIL

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que la diligencia programada en anterior oportunidad no se pudo realizar en ocasién
a problemas de conexién a internet. Conforme a lo anterior y como quiera que se
encuentra trabada la Litis, es procedente reprogramar la audiencia de que trata el
art. 372 CGP.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: Programar la audiencia de que trata el art. 372 C.G.P., en consecuencia
se sefala el dia veintisiete (27) de abril de 2022 a las 8:30 de la mafiana, la cual
por el momento ispone realizar de manera virtual, realizando la citacién de los
extremos\y(;a;h:s‘;y{\qemés interesados con unos dias de anticipacion a los
correos electronicos que éf encuentran en el proceso o que deberan ser informados

por los/apoderados de los extremy6Y procesales, en caso de no haber sido
informados, dentro del termino de/ejegutoria de esta providencia. Por secretaria

El Juez

HMiGUERA

| . ‘
JUZGADGQPRIM CIVIL\DBL\IFC NI/ DE\YOPAL
NOTIFAACION POR ESTADO

El auto anterior 36 notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTA ° 007, fijado hoy cuatro (04) de marzo de 2022
tefe (7:00) de la manana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO







SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez hoy 3 de diciembre de 2021, el presente
proceso, con memorial del apoderado del extremo activo informando el
diligenciamiento de la notificacién personal del demandado, igualmente con
contestacion de la demanda, sirvase proveer.

Atentamente,

DIANA MILENA JARRO RODAS

s Si}}!ér
de la Judicatura

JUZGADC PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2021-00173

Demandante: ECOPLANTA PROCESOS RESIDUALES
INDUSTRIALES S.A.S.

Demandado: GRUPO EMPRESARIAL SOLANCO S.A

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho constata
memorial del apoderado del extremo demandante, informando el diligenciamiento de
la notificacién personal al demandado conforme al Decreto 806 de 2020.

Revisada dicha documental, se advierte que a la entidad accionada efectivamente
le fue remitida la comunicacion el 09 de noviembre de 2021, quedando formalmente
notificada conforme al Decreto 806 de 2020, el 12 de noviembre de los corrientes,
empezo a correr el traslado respectivo de la demanda el 16 de los mismos y fenecié
el termino el 28 de noviembre hogaio.

El 25 de noviembre de 2021, el demandado via correo electronico dio contestacion
a la demanda encontrandose dentro del término legal para hacerlo, por lo cual seria
del caso reconocer personeria para actuar y correr traslado de las excepciones
planteadas.

Sin embargo revisado el poder allegado se avizora que el mismo no se ajusta a las
exigencias establecidas en el art. 74 y SS del CGP, puesto que carece de
presentacion personal o autenticacion, y en igual sentido frente al art. 5 del decreto
806 de 2020, no obra constancia de envio desde el correo electronico que el
demandante tiene en su registro mercantil, ni se advierte si el correo de! apoderado
coincide con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

Asi las cosas se inadmitira la contestacion de la demanda que hiciera GRUPO
EMPRESARIAL SOLANCO S A, para que en el término de 5 dias se subsanen los
yerros advertidos so pena de tener por no contestada la misma, puesto que de
conformidad a lo expuesto en el inciso final del art. 96 del CGP un requisito es ir
acompanada de poder para su debida representacion en ocasién al derecho de
postulacién.




En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por notificade al demandado GRUPO EMPRESARIAL SOLANCO
S.A. conforme el Decreto 806 de 2020 a partir del 12 de noviembre de 2021.

HIGUERA

RCUTTO DE YOPAL

erior se notifica a las partes por anotacion hecha
STADO N° 007, fijado hoy cuatro {04) de marzo de 2022
a las siete (7:00) de la mahana.

El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 09 de fetrers de 2022. la presente demanda que habia sido inadmitida,
sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARiO CAYACHOA PEREZ

de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
Radicacidén 850013103001-2022-00004

Demandante: BANCOLOMBIA SA

Demandado: GLORIA INES JARRO PEREZ

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de enero 27 de 2022 el
despacho inadmitié la presente demanda concediendo al actor el termino de 5 dias para
subsanar la misma.

El dia 04 de febrero de 2022, encontrandose dentro del término legal, el apoderado de la
parte actora presento escrito de subsanacion dentro del cual indico:

'- La demandada GLORIA INES JARRO PEREZ incumplio con las obiigaciones
sostenidad en esta demanda, desde el 10 de agosto de 2021, por lo anterior ios
intereses de plazo y moratorios se causan desde un dia siguiente al incumplimento
siendo asi desde el 11 de agosto de 2021, En consecuencia, solicito se fenga por
subsanada la demanda en legal forma, respetuosamente solicito  librar
mandamientoc de page a favor de la enfidad BANCOLOMBIA S.A vy en contra del
demandado GLORIA INES JARRO PEREZ."

Asi las cosas, advierte este despacho que la demanda no fue subsanada en debida forma
de conformidad a los siguientes puntos:

Se solicitd aclaracion de los hechos en relacion con las pretensiones, por cuanto visto el titulo
valor el mismo indica como fecha de suscripcion el dia 04 de febrero 2021, indica un periodo
de gracia de 12 meses, indica un plan de amortizacion como forma de pagc dentre del cual
se advierten 14 cuotas siendo pagadera la primera el 04 de agosto de 2022, sin embargo
nada aclara el demandante respecto a ello Unicamente se limita a advertir que la demandada
incumplio las obligaciones desde el 10 de agosto de 2021 con lo cual no se sabe a qué dio
incumplimiento si se encontraba en periodo de gracia y el titulo valor aportado sefialaba el
primer pago para el 04 de agosto de 2022.

Adicionalmente se solicitd que dichas aclaraciones debian realizarse en concordancia al art.
431 del CGP, ya que el titulo valor objeto de litis sefiala una clausula de incumplimiento y
forma de proceder, sin embargo nada aclara el demandante si se trata de una clausula
aceleratoria y desde cuando pretendia hacer uso de ella.

Sin perjuicio de lo anterior se recuerda al demandante que los intereses de plazo y moratorios
son diferentes y los mismos se causan en diferentes fechas y porcentajes de conformidad a



las normas legales vigentes, por lo cual la indicacion y pedimento que hace el actor frente a
estos es totalmente erréneo y sin apego a lo reglado para ello.

En virtud de lo anterior, se rechazara la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo
90 DEL CGP.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
CASANARE,

RESUELVE

PRIMEROQO: Rechazar la presente demanda ejecutiva, presentada por el endosatario para
cobro judicial de BANCOLOMBIA S.A. y de acuerdo a lo expuesto en |a parte motiva de este
auto.

SEGUNDO: Hagase entrega de bs anex0s g la interesada, sin necesidad de desglose.

previag las déanota_ciones del caso.

El Juez,

JUTSADO-PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior se notifica o las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° 007 fijado hoy cuatro (04) de marzo de
2022 a las siete (7:00) de la manana.

El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 24 de febrero de 2022, la presente demanda que habia
sido inadmitida, sirvase proveer,

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

de la Judicativra

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Proceso: DISOLUCION Y LIQUIDACION JUDICIAL DE
SOCIEDAD DE HECHO

Radicacion:  850013103001-2022-00013

Demandante: WILLIAN ARIEL PATINO REYES

Demandado: GILMA ALONSO RUIZ

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de febrero 10 de 2022 el
despacho inadmitio la presente demanda concediendo al actor el termino de 5 dias para
corregir la misma.

Se tiene que via correo electronico fue ailegado escrito de subsanacion el 14 de febrero de
2022, no obstante el mismo corresponde a un proceso de naturaleza diferente Ejecutivo de

mayor cuantia con garantia real siendo demandante BANCO BBVA y demandado Milton
Orlando Vela Torres.

Asi las cosas se tiene que la presente demanda no fue subsanada y a la fecha el actor no
se ha pronunciado al respecto.

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar |la presente demanda,
haciendo entrega de los anexos a la interesada, previas las constancias a que haya lugar en
los libros correspondientes.

Por lo expuesto EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazartaprésspte demanda DISOLUCION Y LIQUIDACION JUDICIAL DE

FCHO, presefada pof el apoderado judicial de VVILLIAN ARIEL PATINO
érdo a lo expuestd erf lajparte motiva de este auto.

SEGUNDO; anexos aﬂinte?esada, sin necesidad de desgiose.

TERCEROk Archivese las diligengjas, pl’evias las desanctaciones del caso.

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion
hecha en e/l ESTADO N° 007, fijado hoy cuatro (04) de
marzo de 2022 a las siete (7:00) de Ia mahana.

El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 23 de febrero de 2022, la presente demanda que
correspondié por reparto, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

-Consejo Superior
. de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Proceso: VERBAL DE SIMULACION

Radicacion 850013103001-2022-00021

Demandante: MILENA FARLEY GONZALEZ CARDENAS

Demandado: ANGELICA MARIAGONZALEZ SANCHEZ Y
OTRO

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente demanda
Verbal de Simulacion MILENA FARLEY GONZALEZ CARDENAS en contra de
ANGELICA MARIAGONZALEZ SANCHEZ Y OTRO la cual habia sido inadmitida
mediante providencia de febrero 10 de 2022 concediendo al actor el térming de 5
dias para subsanar la misma.

El dia 15 de febrero de 2022, encontrandose dentro del termino legal, el apoderado
de la parte actora presento escrito de subsanacion corrigiendo las falencias que
presentaba la misma.

Asi las cosas, encuentra el despacho que la demanda reune los requisitos formales
para su admision (articulos 82 y ss. del CGP.) y se cumple con lo consagrado en el
inciso quinto del art. 35 de la Ley 640 de 2001; toda vez que se solicita la practica de
medidas cautelares.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMEROQO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de VERBAL DE SIMULACION presentada
por el apoderado judicial de MILENA FARLEY GONZALEZ CARDENAS de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Tramitese por el procedimiento verbal consagrado en los articulos 368
y siguientes del CGP.

TERCERO: Notificar al demandado el contenido del presente auto, en los términos
a que se refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.



CUARTO: Corrase traslado de la demanda al demandado por el término de veinte
(20) dias, para que la conteste si a bien tienen.

QUINTO: Se acepta como suficiente la caucion prestada mediante péliza judicial
N°® 57-53-101000244 con fecha de expedicidn N° 01-02-2022, de la Seguros del
Estado S.A., en consecuéncia ¢ decretan las siguientes medidas cautelares:

en los bienes inmuebles identificados con
dg la ORIP de Yopal. Librese el oficio que

4.1.- La inscripcion de la dgmangda
FMI 470-009105 y 470-00p72f
corrggponda.

El Juez,

NOTIECACION POR ESTADO

E! auto anterior se notifica a las partes por
anotacion hecha en el ESTADO N° 007, fijado hoy
cuatro (04) de marzo de 2022 a las siete (7:00) de
la manana.

El secretario
GERMAN DARIO CAYACHQOA PEREZ
SECRETARIO




Al despacho del serfior juez, hoy 02 de marzo de 2021, la presente demanda que
habia sido inadmitida con escrito de subsanacién, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

Consejo Superior
- de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Proceso: VERBAL DE PERTENENCIA
Radicacion 850013103001-2022-00024
Demandante: JUVENAL RINCON MEDINA
Demandado: JOSE RODOLFQO TORRES LOPEZ

Revisado el expediente se tiene que mediante providencia de febrero 17 de 2022 el
despacho inadmitio la presente demanda concediendo al actor el termino de 5 dias
para subsanar la misma.

El dia 25 de febrero de 2022, encontrandose dentro del término legal, el apoderado
de la parte actora presento escrito de subsanacion.

Procede el despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente demanda
observando que el actor estima la cuantia de su proceso por el valor de $57.000.000.

Asi las cosas se hace necesario citar las normas que regulan el tema para lo cual se
tiene:

ARTICULO 25. CUANTIA, Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos
son de mayor, de menor y de minima cuantia. {...Son de menor cuantia cuando versen sobre
pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smimu) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos
legales mensuales vigentes (150 smimu)...)

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinard asi: {..3. En
los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacién y los demads que versen sobre
el dominie o la posesién de bienes, por el avaliio catastral de estos...)

ARTICULO 18. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces civiles municipales conocen en primera instancia: {...De los procesos
contenciosos de menor cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria,

. . . ' . .. . »
salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa. .. )

Conforme a lo anterior y de conformidad a lo dispuesto en los arts. 18, 25 y el numeral
3 del art. 26, Se puede establecer que la presente demanda es de menor cuantia y
que su competencia radica en primera instancia ante el Juez Civil Municipal.




Por lo anterior, este despacho considera que la solicitud debera rechazarse y
enviarse al competente, dando aplicacion al inciso segundo del articulo 90 del C. G.
del P,

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda verbal de pertenencia por competencia
promovida por el apoderado de JUVENAL RINCON MEDINA de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

JYZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por
anotacion hecha en el ESTADO N° 007, fijado hoy
cuatro (04) de marzo de 2022 a las siete (7:00) de
la manana.

El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 23 de febrero de 2022, la presente demanda la
cual correspondio por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

"1_: (

ONSe]
de ta Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
Radicacion 850013103001-2022-00033

Demandante: !NVERSIONE$ Y PROYECTOS L&S S.A.S.
Demandado: CORPORACION IPS LLANOS ORIENTALES

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admision de la
demanda ejecutiva presentada por INVERSIONES Y PROYECTOS L&S S.A.S. en
contra de CORPORACION IPS LLANOS ORIENTALES.

Advierte este Despacho Judicial respecto a la solicitud de intereses, que de
conformidad a lo establecido en el art. 82 numeral 4 del CGP, |a parte actora debera
aclarar sus pretensiones, toda vez que segun lo sefialado en los arts. 1600 y 1617
del Codigo Civil no es procedente solicitar la indemnizacion de perjuicios vy
adicionalmente a ello la pena o clausula penal.

Frente al numeral 9 del art. 82 del CGP, el demandante omite establecer la cuantia
del proceso la cual advierte ser de mayor en la parte introductoria del libelo
demandatorio pero no justifica la misma ni sefiala su valor.

Adicionalmente frente a la competencia advierte este Juzgado que tratandose de un
proceso ejecutivo la normativa otorga la facultad al actor para que a su eleccién
establezca la misma bien sea por el domicilio del demandando o por el lugar del
cumplimiento de la obligacién en concordancia con lo estipulado en los numerales 1
y 3 del art. 28 del CGP.

Sin embargo visto el escrito demandatorio y las pruebas arribadas al proceso se tiene
que el demandado tiene su domicilio principal en la ciudad de Villavicencio, y de
conformidad al contrato objeto de ejecucion su clausula 4 paragrafo 3 establece que
el modo de pago el cual es mediante transferencia bancaria o consignacion bancaria,
siendo este el cumplimiento de la obligacion, razén por la cual debera aclarar y
establecer si efectivamente la competencia corresponde a este Juzgado.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el
articulo 90 del CGP., consecuencialmente en mérito de lo expuesto, EL JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,




RESUELVE:

PRIMERO: INADMIT terior demanda, para que en el término de cinco (5) dias,
$0 pena de rechaz0d, se subsage en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO;” RECONOCER
apoderadg’judicial en los términ

OSCAR MARIO GRANADA CORREA como
s dgl gndeso efectuado.

NOTIFIQUESE Y- MPLASﬁ

El Juez, 7 ‘

A=l
| o
ERIC KYA 4\!%;1@ HIGYERA

UZGADO PRIMERO|CIVIL DEL CIRCUITO DE

]

OPAL
NOTHICACION POR ESTADO
El™aute—anterior se notifica a las partes por

anotacion hecha en el ESTADO N° 007, fijado hoy
cuatro (04) de marzo de 2022 a las siete (7:00) de
la manana.

La secretaria

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 24 de febrero de 2022, |a presente demanda que correspondid por reparto,
sirvase proveer,

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

onsEfe Superior
de ta Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Proceso: VERBAL DE PERTENENCIA
Radicacién 850013103001-2022-00034
Demandante: HELI CALA LOPEZ
Demandado: INDETERMINADOS Y OTROS

Al despacho del sefior juez, las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad
de la admision de la presente demanda.

Realizado el estudio previo de la demanda y los anexos, se observa que respecto a los
requisitos establecidos en el inciso segundo del art. 8 del Decreto 806 de 2020, el
demandante omite indicar el origen del correo electrénico aportado para notificaciones de la
parte pasiva.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo
90 DEL CGP.

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la anterior deknandas

ara que en el término de cinco (5) dias, so pena
de rechazo, ge subsane en lo expubstofn |

A parte motiva de este proveido.

AUTISTA ACOSTA como apoderado de la parte

-

El Juez,

El auto anteriqr se ndlitica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 007, fijado hoy cuatro (04) de marzo de
2022 a las siete (7:00) de ia mafana.

La secretaria
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 25 de febrero de 2022, la presente demanda que
correspondio por reparto a este Despacho, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacion 850013103001-2022-00035

Demandante: MAGALY YUDITH BURGOS

Demandado: UBEIMER YAMID CARDONA GARCIA Y OTRO

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admision de la
demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL instaurada por el
apoderado judicial de MAGALY YUDITH BURGOS.

De conformidad a lo establecido en el inciso sexto del ARTICULO 206 CGP, se hace
necesario requerir al demandante para que aclare el juramento estimatorio toda vez
que el presentado no se ajusta a la norma citada.

Asi mismo se tiene que el presente asunto por su naturaleza y las pretensiones es
un asunto de aquellos que contempla la ley 640 de 2001, como susceptibles de ser
conciliables, previamente a la presentacién de la demanda, no obstante dicho
proceso esta excluido de dicha situacion si se solicitan medidas cautelares dentro del
proceso de conformidad con la ley 640 de 2001.

Sin embargo, de la demanda, es dable establecer que la parte actora solicita la
practica de medidas cautelares, pero no da aplicacion a lo consagrado en el numeral
2 del articulo 590 del CGP., esto es, no presta la respectiva caucion, solicitando se
fije la misma no obstante la misma norma establece la caucién equivalente al 20%
del valor de las pretensiones estimadas en la demanda.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el
articulo 90 DEL CGP.

Por lo expuesto EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo, se subsane en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.




SEGUNDO:, Reconocer corio apoderddd judicial de la parte actora al Dr. JAIRO
ARTURO (ZASTRO LEON e : 4 del poder allegado.

NOTIFIQUES UMPLASE.

El Juez,

JERA

UZGADOPRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por
anotacion hecha en el ESTADO N° 007, fijado hoy
cuatro (04) de marzo de 2022 a las siete (7:00) de
la manana.

El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 02 de marzo de 2022, la presente demanda la cual
fue repartida para su conocimiento a este juzgado. Sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

" Costsefo Supérior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion 850013103001-2022-00037
Demandante: CLINICA MEDICENTER FICUBO S.A.S
Demandado: MEDISALUD UT

Al despacho del sefior juez, las presentes diligencias para resolver sobre Ia
procedibilidad de la admision de la demanda ejecutiva presentada por el apoderado
judicial de CLINICA MEDICENTER FICUBO S.A.S en contra de MEDISALUD UT,

Los articulos 82 a 84 y 89 del C.G.P., consagran los requisitos generales y
adicionales para la presentacion de una demanda, revisado el expediente de
conformidad al numeral 2 del art 82 del CGP, se observa que el demandante omite
establecer el domicilio de las partes.

Vista la demanda y las pruebas arribadas al proceso se tiene que el demandado tiene
su domicilio en la ciudad de Tunja, adicionalmente no se indica el lugar de
cumplimiento de la obligaciones en ningtin hecho del libelo demandatorio, razén por
la cual debera aclararse y establecer si efectivamente la competencia corresponde a
este Juzgado.

Sumado a lo anterior el art. 773 y S.S. del Cddigo de Comercio sefialan los requisitos
que debe contener la factura, dentro de los cuales se encuentra la aceptacion de la
misma, sin embargo vistas las facturas aportadas con la demanda no se avizora la
aceptacion de estas por parte del demandado, ni la de los pacientes gue sefala haber
prestado de los servicios, y la omision de otros requisitos situacion que debera aclarar
y/o subsanar la parte actora ya que nada se indica dentro del libelo demandatorio
frente a dicha omisién y las normas citadas por el actor en nada suplen dichos
requisitos.

De conformidad a lo establecido en el ARTICULO 206 CGP, se hace necesario
requerir al demandante para gue aclare el juramento estimatorio toda vez que el
presentado no se ajusta a la norma citada.

Adicionalmente se observa que respecto a los requisitos establecidos en el inciso
segundo del art. 8 del Decreto 806 de 2020, el demandante omite indicar el origen
del correo electrénico aportado para notificaciones de la parte pasiva.



En cuanto al poder aportado con la demanda ha de advertirse que el mismo no llena
los requisitos establecidos en el decreto 806 de 2020, ni los sefialados en el CGP,
por lo cual debera presentarse nuevo poder con el lleno de los requisitos y conforme
lo indican las normas sefialadas.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el
articulo 90 del CGP, y en mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE YOPAL,

RESUELVE:

El Juez,

NOTIEJE€ACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por
anotacion hecha en el ESTADO N° 007, fijado hoy
cuatro (04) de marzo de 2022 a las siete (7:00} de
la mahana.

La secretaria
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 02 de marzo de 2022, la presente demanda que
correspondio por reparto a este Despacho, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

" Consejo Superior
de ln Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, tres (03) de marzo de dos mi! veintidds (2022).

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacion 850013103001-2022-00038

Demandante: JUAN GABRIEL GUTIERREZ FIAGA

Demandado: LUZ ESPERANZA BARRERA PARADA

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admisién de la demanda
de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL instaurada por el apoderado judicial
de JUAN GABRIEL GUTIERREZ FIAGA.

Bajo los parametros de que trata el numeral 3 del art. 84 del CGP, omite la parte actora
aportar en su totalidad los anexos y demas pruebas que sefiala en la demanda.

Asi las cosas, no se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad ya que la Constancia
de celebracion a audiencia de conciliacién ante la camara de comercio no es aportada.

En igual sentido el poder referido en la demanda no obra en el expediente por lo cual no se
puede reconocer personeria a quien funge como apoderado del demandante.

Adicionalmente se observa que respecto a los requisitos establecidos en el inciso segundo
del art. 8 del Decreto 806 de 2020, el demandante omite indicar el origen del correo
electronico aportado para notificaciones de la parte pasiva.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo
90 DEL CGP.

Por lo expuesto EL. JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,

UELVE

ara qUe en <l término de cinco (5) dias, so pena
de rechazo, se s @ parte motiva de este proveido.

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién
hecha en el ESTADO N° 007, fijado hoy cuatro (04) de

marzo de 2022 a las siete (7:00) de la manana.

El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

SECRETARIO




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 08 de noviembre de 2021, el presente
proceso para resolver un recurso de reposicion. Sirvase proveer.

La secretaria

DIANA MILENA JARRO RODAS

de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), tres (03) de marzo de dos mil veintidas (2022)

Proceso: EJECUCION SENTENCIA

Radicacidn 850013103001-2015-00090

Demandante: GOBERNACION DECASANARE

Demandado: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EMPLEADOS.

l.- OBJETO DE ESTE PROVEIDO:

Consiste en resolver el recurso de reposicién, interpuesto de forma directa por el apoderado
de la parte demandada, contra el auto de fecha 14 de octubre de 2021 que fue notificado
mediante estado el dia 15 de octubre de 2021 y mediante el cual se libré mandamiento de
pago dentro del proceso en la referencia.

Il.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA:

Se trata de |a providencia calendada en la fecha antes referida, por medio de la cual se libré
mandamiento de pago solicitado por el apoderado de la parte actora.

lIl.- ARGUMENTOS DEL APELANTE:

Manifiesta el apelante, que interpone recurso de reposicién contra el auto de fecha 14 de
octubre de 2021 que fue notificado mediante estado el dia 15 de octubre de 2021 y mediante
el cual se libré mandamiento de pago dentro del proceso en la referencia; en los siguientes
FUNDAMENTOS:

Falta cumplimiento de los requisitos formales



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA),
consagra en sus articulos 192 y 195, las reglas a efecto de cumplimiento de sentencias y
conciliaciones, asi como el tramite para su pago, por parte de las entidades publicas
condenadas. Asi las cosas, segun las reglas establecidas por el CPACA, el procedimiento
para el pago o devolucion de las sumas de dinero productc de sentencias y/o conciliaciones
es el siguiente: 1. En primera medida, para poder acceder al pago, el beneficiario tiene el
deber de radicar ante la entidad obligada |a respectiva cuenta de cobro, junto con los anexos
requeridos para dicho tramite. 2. Las condenas impuestas a entidades publicas
consistentes en el pago o devolucion sumas de dinero seran cumplidas en un plazo maximo
de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de |la sentencia. 3. Si el
beneficiario no acude ante la entidad responsable para presentar ante la entidad
responsable la respectiva cuenta de cobro dentro del término de tres (3) meses,
automaticamente cesara la generacion de intereses desde entonces hasta cuando se
presente la solicitud. 4. Radicada la respectiva cuenta de cobro, la entidad obligada
requerird al Fondo de Contingencias el giro de los recursos para el respectivo pago. 5. El
Fondo adelantara ios tramites correspondientes para girar los recursos a la entidad obligada
en el menor tiempo posible, respetando el orden de radicacién de los requerimientos a que
se refiere el numeral anterior. 6. Una vez se cuente con la recepcion de los recursos, la
entidad obligada debera realizar el pago efectivo de la condena al beneficiario, dentro de
los cince (5) dias siguientes ello.

Ahora bien, descendiendo al caso en concreto, se observa que la sentencia de segunda
instancia que se pretende ejecutar, mediante el auto de fecha la fecha del catorce (14) de
octubre del afo 2021, fue proferida el dia veinticuatro (24) de noviembre del afio 2020 y
notificada por anotacién de estado No. 119 del veinticinco {25} de noviembre de la misma
anualidad, se encuentra debidamente ejecutoriada; sin embargo, habiendo transcurrido
once (11) meses desde ello, la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EMPLEADOS LTDA no
ha radicado solicitud de page de la mencionada providencia ante la Gobernacién de
Casanare, incumpliendo asi con el deber establecido en el inciso segundo del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), al que ya se
hizo referencia.

En consecuencia, la orden impartida en el auto recurrido es improcedente, toda vez que el
titulo ejecutivo no cumple los requisitos formales de existencia y validez necesarios para
gue sea actualmente exigible, toda vez que no reposa en el expediente prueba que
demuestre que la demanda realizo las gestiones tendientes a que se hiciera efectivo el pago
de la providencia, y a la fecha el plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la
de la ejecutoria de la sentencia para que la Gobernacién de Casanare, como entidad
publica, realizara el pago de las sumas de dinero ordenadas por el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Yopal, ya trascurrid, es decir, debe |la cooperativa realizar las actuaciones

administrativas sefialadas por el legislador antes de buscar ejecutar la decisién del tribunal
en sede judicial.

Asi las cosas, de conformidad con la normatividad que rige las actuaciones, no se debio
librar mandamiento de pago en contra de la Gobernacion de Casanare, por el contrario, se
debié rechazar la solicitud presentada por la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
EMPLEADOS LTDA para la ejecucion de la sentencia de segunda instancia, hasta tanto
dicha sociedad acreditara el cumplimiento de los requisitos formales que otorgan validez al
titulo ejecutivo.



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Adicionalmente sefiala un acépite frente al Cobro de lo no debido y el No traslado de la
solicitud a la Gobernacion de Casanare Vulneracion del inciso 4 del articulo 6 del Decreto
806 de 2020.

Razon por la cual solicita REPONER el auto que libré mandamiento de pago el dia (14) de
octubre del afo 2021, y en consecuencia, NEGAR orden de pago contenida en la
providencia recurrida, entre otros reparos.

IV.- TRAMITE DEL RECURSO:

1.- El aludido recurso fue fijado en lista de traslado No 033 del tres (03) de noviembre del
2021, y desfijado el cinco (05) de los mismos, sin que los demandados hayan descorrido
traslado del mismo.

Encontrandose el proceso al despacho, se procede a resolver el mismo.

V.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

1.- Revisado el expediente encuentra el Despacho que mediante providencia de 14 de
octubre de 2021, se libré el mandamiento de pago solicitado por la parte actora con base
en la ejecucion de una sentencia contra una entidad publica.

2.- El problema juridico a resolver se centra en determinar si en la providencia recurrida el
Despacho incurrio en error y en su lugar se deba negar el mandamiento ejecutivo solicitado
por el demandante de conformidad a los requisitos formales del titulo ejecutivo al ser la
parte demandada una entidad puablica frente a la cual se exigen unas formalidades
establecidas en el CPACA.

3.- Visto lo anterior debe advertirse lo sefialado en el art. 422 del CGP, el cual sefala:

“Art 422 del CGP TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxifiares de la
justicia, y los deméas documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso
de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184.”

Adicionalmente es necesario precisar algunos requisitos para que se configure una
verdadera obligacion:

Expresa: cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del contenido del titulo,

sea gue consista esta en un solo documento o en varios que se complementen
formando una unidad juridica.

Clara: cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo en cuanto a su
naturaleza y sus elementos (objfeto, término o condicién y si fuere el caso su valor
fiquido o liquidable por simple operacion aritmética), en tal forma que de su lectura
no quede duda seria respecto de su existencia y sus caracteristicas.



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Exigible: es la que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, o cuando
ocurriera una condicion ya acaecida, o para la cual no se sefialé término y cuyo
cumplimiento sofo podia hacerse dentro de cierto tiempo, que ya transcurrid, y la
que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion (Codigo civil,
articulos 1680y 1536 a 1542).

En igual sentido se trae a colacion lo sefialado en los arts. 306 y 307 del CGP, en razén a
que el titulo ejecutivo de la presente litis es soportado en la ejecucion de una sentencia
frente a una entidad publica, los cuales sefialan:

ARTICULO 306. EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el
mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin
necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecucién con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso gjecutivo
a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la
solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo seftalado en la
parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que
sea necesario, para iniciar la ejecucién, esperar a que se surta el framite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a
la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificara
por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacion del mandamiento
efecutivo al gjecutado deberd realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
gjecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de fos incisos
anteriores.

Lo previsto en este arficulo se aplicard para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liguidadas en
el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o transaccion
aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del faudo arbitral es la
misma que conoce def recurso de anulacion, de acuerdo con las normas generales
de competencia y tramite de cada jurisdiccion.

ARTICULO 307. EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO PUBLICO.
Cuando la Nacion o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de
dinero, podra ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la gjecutoria de la
respectiva providencia o de la que resuelva sobre su complementacion o aclaracion.

4.- De los reparos alegados por el recurrente, se observa que la sentencia de segunda
instancia que se pretende ejecutar, mediante el auto de fecha la fecha del catorce (14) de
octubre del afio 2021, fue proferida el dia veinticuatro (24) de noviembre del afio 2020 y
notificada por anotacién de estado No. 119 del veinticinco (25) de noviembre de la misma
anualidad, se encuentra debidamente ejecutoriada; con lo que de conformidad a lo
sefialado en los arts. 306 y 307 del CGP, Seria procedente librar el mandamiento de pago
como en efecto lo hizo este juzgado mediante la providencia recurrida.

Sin embargo, tratandose de la ejecucidn de una sentencia contra una entidad de derecho
publico se hace necesario traer a colacién o sefialado en el art. 192 de la ley 1437 de 2011
ef cual sefala:
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ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR
PARTE DE LAS ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una
condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida de dinero, fa
autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias
contados desde su comunicacion, adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en ef pago o devolucioén
de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses,
contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, ef
beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad
obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una
condena o que aprueben una conciliacidon devengaran intereses moratorios a partir
de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del auto, segun lo previsto en este
Codigo.

Cumplidos tres (3) meses desde la gfecutoria de fa providencia que imponga ©
liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios
hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla efectiva, cesara la
causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

En asuntos de caracterlaboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término
de tres (3) meses siguientes a fa ejecutoria de la providencia que asi lo disponga,
este no pudiere llevarse a cabo por causas imputables al interesado, en adelante
cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con
el reconocimiento y pago de crédifos judicialmente reconocidos acarreara las
sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios
correspondientes.

Revisado a detalle el caso de estudio se observa que habiendo transcurrido once (11)
meses desde la ejecutoria de la sentencia, la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
EMPLEADQOS LTDA no acredito haber radicado la solicitud de pago de la mencionada
providencia ante la Gobernaciéon de Casanare, tampoco se pronuncié en el término de
traslado del presente recurso para desvirtuar dicha situacion, incumpliendo asi con el deber
establecido en el inciso segundo del art. 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (CPACA), al que ya se hizo referencia.

Ahora atendiendo que la sentencia aludida obliga para su pago a la parte demandante
cumplir el tramite exigido en el art. 192 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrative (CPACA), para configurar asi el requisito formal del titulo de la
exigibilidad, sin que el demandante haya agotado dicho instancia, el presente titulo no
cobrara su exigibilidad sino hasta cuando dicho procedimiento se haya agotado.
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En consecuencia, la orden impartida en el auto recurrido es improcedente. ya que el titulo
ejecutivo no cumple los requisitos formales necesarios para que sea actualmente exigible,
toda vez que como se indico anteriormente no reposa en el expediente prueba que acredite
que la demandante realizé |las gestiones tendientes a que se hiciera efectivo el pago de la
providencia, deber impuesto por el legislador para configurar la exigibilidad de la obligacién.

Asi las cosas debera reponerse la providencia atacada negando el mandamiento de pago
solicitado por lo anteriormente expuesto.

Frente a los demas reparos alegados por el recurrente el Despacho se abstendra de
pronunciarse, toda vez que la intensién del recurrente era revocar la providencia de fecha
14 de octubre de 2021, y en el entendido de que se despachara favorablemente su solicitud
se hace innecesario referirse a los demas argumentos.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: Reponer la pro\idencia de fecha 14 de octubre de 2021 de conformidad a lo
expyesto en la parte motiva §e esta providencia.

SEGUNDONegar el mandaniientd d pago sclicitado por COOPERATIVA MULTIACTIVA
DE EMPLEADGS LTDA de cohfcymid d @ lo expuesto anteriormente.

A 1

JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto antetior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 007, fijado hoy cuafro (04) de marzo de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Referencia:  Proceso Ejecutivo Singular de Menor Cuantia
Radicaciéon: 2017-00245-01

Demandante: Juan Carlos Rodriguez Arias

Demandado: Jaime Sotc Ramirez

Encontrandose las diligencias de la referencia al Despacho, para decidir del
fondo el asunto, se advierte que revisado el proceso digital remitido por el a-
quo y el archivo formato video que contiene la providencia recurrida, ademas
el sustento de la impugnacion, la imposibilidad de tener acceso a este ya que
al momento de abrirlo sefiala ‘“NO SE PUEDE REPRODUCIR”, como
consecuencia se REQUIERE al Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopa! —
Casanare, para que proceda a remitir dentro de los 3 dias siguientes al recibido
de la comunicacion, la diligencia en formato legible en el que se pueda verificar
su contenide;con bjeto de desatar la alzada de manera adecuada.

lo antgrior, se ORDENA {ue Secretaria se haga devolucién del expediente
para(que se allegue de mane alcompleta y legible.

1
3

Sin embargo, se indica dic:r?z/rstrado que en caso de no dar cumplimiento a

)TIFi(lbUESE Y CUMPLASE.

ERA

JUZ O PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 007, fifado hoy cuatro (04) de marzo de 2022
a las siete (7:00) de la mafana.

El secretario

GERMAN CAYACHQA PEREZ
SECRETARIO




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 15 de junio de 2021, con memorial de
poder por parte del extremo demandante y con recurso de reposicidn y en subsidio de
apelacion en contra del auto de fecha 27 de mayo de 2021 por parte del demandado,
sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacion 850013103001-2019-00166-00

Demandante: VICTOR MANUEL TORRES RODRIGUEZ (Cesionario).
Demandado: ANDERSON SALVADOR BERNAL TELLO.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
memorial arribado por parte del extremo demandante por medio del cual designa a su
apoderado judicial, mismo al cual se le imprimira el tramite pertinente.

Asi mismo, se advierte memorial de poder igualmente por parte del extremo demandado,
mismo quien formula recurso de reposicién contra la providencia del 29 de agosto de
2019, misma que corresponde ser desatada en esta oportunidad.

. ASUNTO:

Se dirime el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el apoderado judicial de Ia
parte demandada, contra el auto del 29 de agosto de 2019, por medio del cual se librd
mandamiento de pago dentro del tramite de la referencia, entre otras consideraciones.

. ANTECEDENTES

El 16 de agosto de 2019 el sefior HECTOR FABIANO GIL BURITICA formulé demanda
ejecutiva singular en contra del demandado ANDERSON SALVADOR BERNAL TELLO,
misma que correspondié a este despacho el 20 de agosto de 2019.

A través de auto adiado el 29 de agosto de 2019 (fl.9), conforme las pretensiones de la
demanda y de acuerdo al material probatorio endosado con la misma, el suscrito Juzgado
resolvié admitir la demanda de la referencia.

Por medio de memorial allegado el 10 de septiembre de 2019 (.10 y ss) la apoderada
del extremo demandante inform¢ una cesidn de derechos suscrita entre el sefor



HECTOR FABIANO GIL BURITICA, siendo el cedente y, por otra parte, el sefior VICTOR
MANUEL TORRES RODRIGUEZ siendo cesionario.

El 17 de enero de 2020, la apoderada del demandante arribo escrito en el cual informaba
el diligenciamiento de la notificacion personal al demandado (fl.18 y ss), misma la cual
habia sido devuelta con la nota de NO RESIDE / CAMBIO DE DOMICILIO, y por tal motivo
solicité el emplazamiento del demandado.

Mediante auto del 27 de enero de 2020 (fl.23), se incorporé el diligenciamiento de la
notificacion personal efectuada al demandado y se accedié al emplazamiento pretendido,
mismo que se ordend efectuar en los términos del art 108 del C.G.P.

El 26 de agosto de 2020 (fl.25), la apoderada del demandante solicité efectuar el
emplazamiento conforme lo previsto en el art 10 del Decreto 806 de 2020, circunstancia
a la cual se accedid por medio de auto del 10 se septiembre de 2020 (fl.26).

El 29 de octubre de 2020 (fl.28), una vez se tuvo por surtida la publicacién del edicto
emplazatorio y como quiera que ninguna persona se presentd a estarse en derecho, el
Juzgado designd como Curador Ad Litem al Dr. Marco Alfredo Pulido Paez, ultimo quien
arribé su contestacion el 18 de noviembre de 2020 (f.30 y 31).

El despacho, efectuado lo anterior, y previo a emitir auto que ordenara seguir adelante la
gjecucion, procedid a revisar el expediente del caso que nos convoca, oportunidad en la
cual, advirtié una irregularidad teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

‘Revisada la actuacion, conforme a los antecedentes antes referidos se evidencia
que no se dio tramite al contrato de cesion de derechos econémicos aportado por
el extremo activo y en virtud del cual se cede a favor de VICTOR MANUEL
TORRES RODRIGUEZ los derechos econdémicos actuales y los que llegaren a
salir con sentencia derivados de la demanda ejecutiva que se adelante en este
frémite, los cuales seran entregados a favor del cesionario.

Que a partir del momento en que se presenté el contrato fa apoderada designada
inicialmente por el demandante - cedente de los derechos econémicos, carece de
derecho de postulacion, pues el contrato allegado radica los derechos derivados
de esta demanda. en cabeza de una persona distinta al demandado inicial,
situacion que conforme a lo previsto en el numeral 4 del art. 133 del CGP. genera
una nulidad insaneable, razon por la cual, se debe declarar la nulidad de lo
actuado. a partir de la presentacion del contrato de cesidon y proceder a
pronunciarse respecto del contrato allegado y asi se decidira.”

Conforme lo anterior, a través de auto del 25 de febrero de 2021 se decreto la nulidad de
todo lo actuado a partir del auto de fecha 27 de enero inclusive, se acepté la cesion de
derechos econémicos efectuada entre los sefiores HECTOR FABIANO GIL BURITICA
siendo cedente y VICTOR MANUEL TORRES RODRIGUEZ siendo cesionario, y se
destaco la falta de postulacidon con que contaba la apoderada del anterior demandante
en consideracién al reconocimiento del nuevo cesionario.

El 28 de abril de 2021, se arribé memorial de poder conferido por el ahora demandante
VICTOR MANUEL TORRES RODRIGUEZ al Dr. José Octavio Marquez Romero; y el 26
de mayo de 2021 el demandado ANDERSON SALVADOR BERNAL TELLO solicité ser
notificado de la demanda de la referencia, oportunidad en la cual se le permitié acceso al
expediente de la referencia, motivo por el cual, por medio de escrito del 04 de junio de
2021, presentd a traves de su apoderado judicial recurso de reposicion contra la

I Auto del 25 de febrero de 2021.



providencia del 29 de agosto de 2019, por medio del cual se libré mandamiento de pago
dentro del presente trdmite, mismo que es objeto de analisis en esa oportunidad.

. DECISION RECURRIDA

Mediante auto del 29 de agosto de 2019, conforme las pretensiones de la demanda y de
acuerdo al material probatorio endosado con la misma, el suscrito Juzgado resolvio
admitir la demanda de la referencia, determinacion contra la cual el demandado interpone
los recursos de marras.

IV. IMPUGNACION

Como sustento de la cesura refiere el togado del extremo pasivo que la ejecucién no
incorpora una obligacién, clara, expresa y exigible, pues a la fecha de la presentacién del
recurso, la misma se encuentra prescrita, pues segun aduce, entre agosto 29 de 2019 y
el 30 de mayo de 2021, fecha en que fue notificado el demandado, ocurrié la prescripcion
de la letra de cambio adosada al expediente.

Afirma el recurrente que han transcurrido mas de tres afios entre la fecha de vencimiento
de la obligacion, esto es, diciembre 12 de 2016 y la fecha en que fue notificado el
demandado, puesto que han transcurrido 4 afios, cinco meses y 18 dias desde el
vencimiento.

De otra parte, manifiesta que, si bien la presentacion de la demanda interrumpié el
termino de prescripcion, se debe tener en cuenta lo establecido en el articulo 94 del
C.G.P, ya que no se logré por parte del demandante, notificar en el afio siguiente el
mandamiento de pago como lo establece esa normatividad y por estas razones, solicita
se revoque el mandamiento de pago motivo de recurso.

V. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el auto adiado el 29 de agosto
de 2019, por medio del cual se libré mandamiento de pago dentro del tramite de la
referencia, atendiendo a que la obligacion cambiaria se encuentra prescrita, segun lo
expuesto por el demandado.

5.2. De mandamiento ejecutivo.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene como
finalidad que el funcionario de conocimiento que profirié una determinada decision, la
revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o no realice ningun cambio sobre
ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la inconformidad presentada, por
una parte, debe realizarse de manera motivada, exponiendo las razones por las cuales
la providencia proferida esta errada, ello con el objetivo de debatir juridicamente lo
expuesto y decidir sobre el recurso con base en ello.

Ahora, en lo que a los procedimientos ejecutivos se refiere, debe tenerse en cuenta que,
a diferencia de los procedimientos de conocimiento, aquélios comienzan con una orden
al demandado para que cumpla la prestacién reclamada por el ejecutante, porque
precisamente se parte de la existencia de un derecho cierto pero insatisfecho, esto es,
de deudas insolutas que constan en un titulo ejecutivo, que en términos del articulo 422



del Codigo General del Proceso, es un documento que da cuenta de obligaciones
‘expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial”, entre otros eventos.

Tanto es asi que, el articulo 430 ibidem, dispone que “ef juez librara mandamiento
ordenando al demandado que cumpla fa obligacion en fla forma pedida si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal”. Tal disposicion no se traduce en otra cosa
distinta que en el control oficioso de legalidad que debe efectuar el juez respecto del
cumplimiento de los requisitos de los titulos adosados como base de la ejecucion.

Por tanto, dispone el referido articulo 430 que "En consecuencia, los defectos formales
del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en ef
auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere ef caso”. Lo cual significa que
aspectos que superen lo meramente formal, tales como la expresividad, claridad y
exigibilidad, que son las caracteristicas que se exigen de una obligacidn para que pueda
ser materia de ejecucion, siempre seran de control oficioso por parte del juez, tanto al
momento inicial, cuando decide sobre el mandamiento de pago solicitado; como al
momento final, para decidir si la ejecucion debe continuar o, por el contrario, debe cesar
por falta de titulo ejecutivo, pues el yerro que hubiese cometido inicialmente no tiene la
virtud de purgar aquellos defectos, muy a pesar de que no hayan sido reparados por el
ejecutado.

Sobre el punto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia que:

"Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales
perennemente se denote que los diverses litigios, teleolégicamente, lo que buscan es dar
prevalencia al derecho sustancial que en cada caso se disputa (articulos 228 de la
Constitucion Politica y 11 del Cddigo General def Proceso); por supuesto, eflo comporta
que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie
de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas que corresponde chservarlas desde fa panoramica propia de
fa estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde la Optica restricta derivada
de interpretar y aplicar cada aparte de/ articulado de manera aislada {...)"

"Entre elfas, y en lo que atafie con el controf que oficiosamente ha de realizarse sobre el
titulo efecutivo que Se presenta ante la jurisdiccién en pro de soportar los diferentes
recaudos, ha de predicarse que, si bien ef precepto 430 del Codigo General del Proceso
estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso sequndo, que «[l]os requisitos
formales del titulo ejecutivo sdlo podran discutirse mediante recurso de reposicion contra
el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna controversia sobre fos requisitos del
titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los
defectos formales del titulo ejecutivo no podrén reconocerse o declararse por el juez en la
sentencia o en ef auto que ordene seguir adelante fa ejecucion, segun fuere el cason, lo
cierto es que ese fragmento también debe armonizarse con otros que obran en esa misma
regla, asi como también con otras normas que hacen parte del entramado legal,
verbigracia, con fos canones 40, 11, 42-20 y 430 inciso 10 ejusdem, amén del mandato
constitucional antes aludido {...).

Por ende, mal puede olvidarse que, asi como el legislador estipulé lo ut supra
preceptuado, asimismo en la Ultima de las citadas regulaciones, puntualmente en su inciso
primero, determint que «[pJresentada la demanda acompariada de documento que preste
mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al demandado que cumpla la
obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal»

()"

Asi las cosas, y descendiendo al caso sub examine, se advierte que el apoderado judicial
de la parte demandada, presenta recurso de reposicion, contra el auto que librd



mandamiento de pago en su contra, esto es, la providencia de fecha 29 de agosto de
2019, alegando que el titulo presentado, no incorpora una obligacion, clara expresa y
exigible, pues a la fecha, la misma se encuentra prescrita.

Conforme lo expuesto por el libelista, se constata que, mediante el recurso aqui
deprecado, aquel anoté claramente el problema juridico que se debe resolver por parte
de este despacho, mismo que se concreta en determinar, si la accién cambiaria se
encuentra prescrita en los términos del articulo 789 del Cédigo de Comercio, motivo por
el cual, se evidencia que el recurso presentado al no ser el medio juridico para proceder
a su estudio, se analizara la posibilidad de dictar sentencia anticipada atendiendo lo
previsto en el numeral 3 del articulo 278 del C.G.P.

5.3. La Accidon Cambiaria y Ejecutiva.

Previo al analisis de la aludida prescripcion, es necesario anotar que la accion ejercida
por la parte ejecutante es la CAMBIARIA por estar exigiéndose el cumplimiento de una
obligacion contenida en un contrato validamente celebrado con la ejecutada, pero a su
vez es una accién ejecutiva, pues se intenta el cobro coercitivo de una obligacion
mediante el procedimiento ejecutivo.

Conforme al articulo 422 del C.G.P., para que pueda exigirse por la via judicial, el cobro
de una obligacién dineraria, debe constar en un documento que provenga del deudor o
de su causante, que constituya plena prueba contra él, y a su vez debe ser expreso, claro
y exigible; también pueden demandarse las obligaciones que consten en el interrogatorio
de parte practicado como prueba anticipada.

Asi mismo, una obligacién es exigible cuando no se ha satisfecho desde el mismo
momente de su creacién, para las puras y simples, o cuando ha vencido el plazo al que
estaba sujeta o se ha verificado la condicion, sin haberse cumplido, para las atadas a
estas modalidades. De igual forma, en complemento de la observancia de ios anteriores
requisitos en cita, sefala el inciso 2 del articulo 430 del C.G.P., que en caso de que el
deudor considere no cumplidas aquellas exigencias formales del titulo ejecutivo, habra
de recurrir el mandamiento de pago mediante la interposicion del recurso de reposicién,
sin que en lo sucesivo le sea permitido alegar las mismas falencias con la interposicion
de otros mecanismos de defensa, sin perjuicio del control oficioso de los mismos por parte
del juez, lo que incluso podria conllevar la aplicacién de medidas de saneamiento de
conformidad con los imperativos del articulo 132 ibidem, todo ello con miras a que se
garantice la eficacia y cumplimiento de las obligaciones dinerarias mediante el ejercicio
de la accidn ejecutiva, cambiaria para €l caso de los bienes mercantiles, predicada de la
existencia de un titulo con fuerza coercitiva.

Corolario de lo anterior, como el titulo ejecutivo aportado es una LETRA DE CAMBIO, ha
de examinarse ademas si retnen los requisitos generales y particulares previstos por los
articulos 621 y 671 del Cédigo de Comercio, preceptos a cuyo tenor debe contener la
mencion del derecho incorporado en el titulo, la firma de quien lo crea, la orden
incondicional de pagar una suma determinada de dinero, el nombre del girado, la forma
de vencimiento y la indicacion de ser pagadero a la orden o al portador.

Atendiendo a las precisiones que anteceden y descendiendo al caso sub judice, se ha de
advertir desde ya que los documentos aportados cumplen a cabalidad las exigencias
tanto generales como especiales y en consecuencia le serian aplicables los efectos de
los titulos valores, razones por las cuales establecida su procedencia, resulta necesario
para el despacho continuar con el analisis de la denominada PRESCRIPCION DE LA
ACCION CAMBIARIA con miras a establecer si truncan de manera eficiente el cobro
propuesto.



5.4. De la prescripcion de la accién cambiaria.

En lo que atafie con el fendmeno de la prescripcion, ha de indicarse que aquella
encuentra su raigambre normativo en el Codigo Civil, estatuto el cual la define en su art.
2512, en el siguiente sentido:

ARTICULO 2512. DEFINICION DE PRESCRIPCION.

La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos afenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto fapso de tiempo, y concurriendo los
demas requisitos legales.

Se prescribe una accién o derecho cuando se extingue por la prescripcion.

Asi mismo el art. 2513 de la norma ejusdem, establece que quien pretenda sacar
provecho de sus efectos juridicos, es menester su alegacion de parte, pues de acuerdo
a la norma en cita “el juez no puede declararla de oficio”.

Respecto de dicho mecanismo en su modalidad extintiva de las obligaciones, debe
manifestarse que de conformidad con las disposiciones del articulo 2535 del Céodigo Civil,
la prescripcion extintiva para su operancia solamente requiere el transcurso del tiempo
durante el cual no se haga exigible el derecho a través del ejercicio del derecho de accién,
tiempo que se cuenta desde que aquella obligacidon se ha hecho reclamable de
conformidad con el hecho, acto o negocio juridico que origind la prestacién; regla
complementada por el articulo 2536 ibidem, que en materia de acciones ordinarias
establece un periodo de 10 afios y para las ejecutivas de 5 afios a partir de la vigencia
de la ley 791 de 2002 y de 20 y 10 afios respectivamente con anterioridad a la
promulgacién de aquella.

Téngase en cuenta que el termino a que se hace referencia sera el de la accion ejecutiva,
puesto que obligacion reclamada cuyo objeto es la prestacidén consistente en dar una
suma liquida de dinero se encuentra definida de forma clara, expresa y actualmente
exigible.

Aunado a lo anterior debe expresarse que, se reclama la aplicacion de aquel término
contenido en el articulo 789 del Coédigo de Comercio, ya que efectivamente sera el
computado al caso especifico, atendiendo a que dicha norma establece un término menor
y especial respecto de aquel contenido de forma genérica en la citada disposicion del
articulo 2536 del Codigo Civil, el que se superpone al Ultimo referido de conformidad con
las disposiciones del articulo 5 de la ley 57 de 1887, pues se trata de regla especial que
prevalece sobre la general, y porque encontrandose en diferente estatuto de normas
sustanciales y regulando la misma materia, que se concentraria en el fendomeno
prescriptivo, la primera de las normas se refiere a la prescripciéon de la accidn
cambiaria directa de cobro en contra de los obligados directos, por lo que debe darse
aplicacion al imperativo del articulo 2545 del CC, segin el cual "Las prescripciones de
corto tiempo a que estan sujetas las acciones especiales, que nacen de ciertos
actos o contratos, se mencionan en los titulos respectivos, y corren también en

contra de toda persona; salvo que expresamente se establezca otra regla.” (Negrilla
fuera de texto).

Frente al particular, adentrandonos a la prescripcion como mecanismo extintor de
obligaciones, vale |la pena acotar lo establecido por la Corte Suprema de Justicia, quien
al respecto ha expuesto lo siguiente:?

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de tres {03) de mavo de dos mil dos (2002), Expediente
No. 6153, M. P. Dr. José Fernando Ramirez Gémez



‘2. Como la prescripcion legalmente esta concebida como un modo de adquirir las cosas
ajenas, o de extinguir las acciones o derechos de los demés, de entrada, queda
averiguada su finalidad, que no es otra que la de consolidar situaciones juridicas
concretas, en consideracion al transcurso del tiempo. En relacién con la prescripcion
extintiva o liberatoria, que es la que viene al caso, la regla general es que el plazo fijado
en la ley debe computarse a partir de cuéndo podia ejercitarse la accion o el derecho. Sin
embargo, antes de completarse el término legal de la prescripcién puede verse afectado
por los fendmenos juridicos de la interrupcién natural o civil, y de la suspension.

Lo primero acaece, en el caso de la interrupcion natural, cuando el deudor. en un acto
voluntario e inequivoco, reconoce tacita o expresamente la obligacién, o, si se trata de la
civil, en virtud de demanda judicial (articulo 2539 del Cédigo Civil), siempre que se rednan
los requisitos establecidos en las normas procesales para ese efecto (articulo 90 del
Codigo de Procedimiento Civil). Lo segundo, cuando se impide el computo de! término en
favor de ciertas personas que merecen una proteccion especial (menores, dementes,
sordomudos y quienes estén bajo patria potestad, tutela o curaduria), en tanto perdure Ia
causa de la suspension (articulo 2541, ibidem). Empero, ambos fenémenos exigen como
efemento coman, que el término de la prescripcion no se hubiere completado, pero difieren
en cuanto a sus efectos. Asi, fa interrupcion borra el tiempo transcurrido y la suspension
impide contarlo durante ef tiempo de la incapacidad, para tener unicamente como utif el
corrido antes de la suspension, si alguno hubo, y el transcurrido luego de haber cesado Ia
causa que la motivaba, hasta extinguirse.

En cambio, la renuncia expresa o tacita de la prescripcion sélo tiene lugar "después de
cumplida”, segun lo declara el articulo 2514 del Cédigo Civil, por cuanto silas normas que
gobiernan la prescripcion son de orden publico y, por ende, no disponibles, la renuncia
entonces opera solo luego de vencido el plazo y adquirido el derecho a oponeria, es decir,
una vez se mire unicamente el interés particular del renunciante (articulos 15 y 16, ibidem),
de donde se explica la razon por la cual, a pesar de estar consumada, el juez no puede
reconoceria de oficio si no fuere alegada (articulos 2513, éjusdem, y 306 del Cédigo de
Procedimiento Civil).

De igual manera, si la renuncia ocurre unicamente después de expirado el término
prescriptivo, y si como quedaé dicho, la interrupcion y la suspension operan siempre antes
de cumplirse, no resulta dificil avizorar la diferencia de uno u otro instituto. Con todo, como
la renuncia, a semejanza de lo que ocurre con la interrupcion, conlleva a contabilizar un
nuevo término de prescripcion, la Corte tiene averiguado que el “resultado de la renuncia,
igual que la interrupcion, es la prescindencia de todo el tiempo de inercia corrido hasta
entonces, de modo que el computo se reinicia, con posibilidad practicamente indefinida
de gue se repitan los fendmenos, hasta que el término respectivo transcurra integro
nuevamente™”, (Negrilla fuera de texto).

Asi mismo, vale la pena destacar lo expuesto por el doctrinante Henry Alberto Becerra
Leodn, quien frente a la prescripcion cambiaria indico lo siguiente:

“7.4.1.5, Prescripcién

Referida al modo de extincion de la obligacion cambiaria, es una sancién que la
ley le impone al legitimo tenedor, por no ejercitar fa accién cambiaria dentro de un
tiempo determinado, siempre que sea alegada oportunamente por cualquier
obligado cambiarlo. dentro del respectivo proceso ejecutivo.

De la prescripcion, en materia cambiaria, aplicable a todos los titulos-valores,
puede decirse que sus caracteristicas son las siguientes:

» Debe oponerse como excepcion en ef proceso respectivo, por el obligado
cambiario, contra accion cambiaria que le proponga el legitimo tenedor del tituio-
valor.

? Sentencia de 28 de febrero de 1984, G. J. Tomo CLXXVI, pag. 55.



Asi lo establece el articulo 784-10 del Codigo de Comercio, transcrito en el numero
anterior de esta obra.

* £l juez no puede declarar de oficio fa prescripcién que nos ocupa. Siempre debe
ser alegada por la parte demandada.
Asi fo dispone el articulo 306 del C. de P. C., transcrito en el ndamero
inmediatamente anterior de esta obra.

* La prescripcion siempre depende de un término previsto en la ley.
En materia de titulos-valores, exceptuando el cheque, para el que la normatividad
(articulo 730 def estatuto mercantil) tiene previstos unos términos diferentes, ellos
son los siguientes:
Fara la accion cambiaria directa, el término de prescripcién es de tres anos,
contados a partir de la fecha de vencimiento del titulo. Al efecto, el articulo 789 del
Codigo de Comercio dispone. La accion cambiaria directa prescribe en tres afios
a partir del dia del vencimiento.
La accidn cambiaria de regreso prescribe en un afio, contado desde la fecha del
protesto, o desde la fecha de vencimiento; y, en su caso, cuando se cumplan fos
plazos de presentacion. El articulo 790, ibidem, se refiere a esta prescripcion, asi:
La accion cambiaria de regreso del ditimo tenedor prescribira en un arfio contado
desde la fecha del protesto o, si ef titulo fuere sin protesto, desde fa fecha de
vencimiento, y, en su caso, desde que concluyan los plazos de presentacién. ™

Asi las cosas y teniendo en cuenta que los argumentos expuestos por el apoderado de
la parte demandada se entronizan en que se declaren prescritas todas y cada una de las
obligaciones cambiarias al no haberse interrumpido en legal forma el término de
prescripcion, que para el caso de la accion cambiaria directa de cobro es de tres (03)
afios, habra de advertirse que con el objeto de dar por sentado o descartar su postulado
deben tenerse en cuenta las disposiciones del articulo 94 del C.G.P.

Caso Concreto:

Analizado el orden procesal, y destacando las circunstancias facticas mas relevantes a
la luz de la posible prescripcidn, tenemos en primer lugar que el titulo valor endosado con
la demanda es una letra de cambio visible a folio 7, misma cuyc monto asciende a la
suma de CIEN MILLONES DE PESOS ($100°000.000), los cuales debian ser pagaderos
el 12 de diciembre de 2016.

Conforme lo anterior, se advierte que el accionante, acudio via jurisdiccional para el
recaudo del titulo valor, el 16 de agosto de 2019, tal y como se corrobora en sello obrante
en el folio 3, mismo que fue impuesto por la Oficina de Apoyo Judicial, fecha desde la
cual se entiende presentada la demanda.

Mediante auto 29 de agosto de 2019, se admitid la demanda de la referencia en la cual
se ordend notificar al demandado, circunstancia que no se logré materializar dado que
aguel ya no residia en el inmueble a notificar, razén por la cual se solicitd el
emplazamiento, mismo que efectivamente se ordend mediante auto del 10 de septiembre
de 2020 (f.26) y que se efectivizd en los términos del art 10 del Decreto 806 de 2020.

Realizado lo anterior, por auto adiado 29 de octubre de 2020 (fl.28), se tiene por surtida
la notificacién por emplazamiento, designando curador Ad-Litem, quien se posesiona el
dia 11 de noviembre de 2020 (f1.29), y allega su respectiva contestacion (fls.30 y 31).

Este despacho, al realizar un estudio de legalidad al proceso, evidencia que la apoderada
del demandante HECTOR FABIO GIL BURITICA, carecia de derecho de postulacion,

*Henry Alberto Becerra Ledn, Derecho Comercinl de los Titules Valores, séptima edicion, pgs. 327 y 328



resultando lo actuado a partir del auto de fecha 27 de enero de 2020 inclusive, viciada,
(incluyendo 1a notificacion efectuada por emplazamiento), razén por la cual, mediante
auto de fecha 25 de febrero de 2021, se declara la nulidad de lo actuado, por los
fundamentos ya citados y como consecuencia, se ordena tener como cesionario al sefior
VICTOR MANUEL TORRES RODRIGUEZ.

Efectuado lo anterior, el agui demandado solicité ser notificado de la demanda de la
referencia, situacion que fue puesta en conocimiento al correo electrénico del juzgado
j01cctoyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co, procediendo el despacho, por secretaria, el
dia 31 de mayo de 2021, a realizar diligencia de notificacién personal al accionado,
de conformidad con lo establecido en el articulo 290 y 291 del C.G.P, en concordancia
con el numeral 8 del Decreto 806 de 2020.

Del recuento referido, y previo al analisis de los términos a computar, se destaca gue la
accion ejercida por el legitimo tenedor es la ACCION CAMBIARIA DIRECTA conforme el
art 781 del Codigo de Comercio, en tanto que la misma se dirige “contra el aceptante de
una orden’, razon por la cual la prescripcion a analizar es la prevista en el art 789 del
mismo estatuto, el cual claramente indica que “La accién cambiaria directa prescribe en
tres anos a partir de su vencimiento.”

Bajo esa égida es posible establecer o siguiente:

1. Elvencimiento de la letra de cambio ocurrié el 12 de diciembre de 2016, tal y como
se corrobora en el documento toral de la ejecucion (fl.7).

2. Elplazo de 3 afios para ejercer la accion cambiaria directa de que trata el art 789
del Codigo de Comercio fenecian el 12 de diciembre de 2019.

3. Con fundamento en el art 94 del C.G.P. la prescripcion aludida anteriormente podia
ser interrumpida civilmente siempre y cuando se diera en los siguientes términos;

"Articulo 94. Interrupcion de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y
constitucion en mora.

La presentacién de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella
o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de
un (1) afo contado a partir del dia siguiente a Ia notificacién de tales
providencias al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo
se produciran con la notificacion al demandado. (...)"

4. Conforme lo anterior, se advierte que la demanda fue presentada en término, esto
es antes de los 3 afios de que trata el art 789 del Cédigo de Comercio, pues la
misma se radico el 16 de agosto de 2019 (fl.3), es decir, aproximadamente 4
meses antes de su prescripcidn, razén por la cual, si la interrupcién se requeria a
partir de la presentacién de la demanda el accionante debia notificar al demandado
a mas tardar el 16 de agosto de 2020. Lo anterior bajo la precisién de que es la
parte interesada quien debe surtir la notificacién, conforme lo dispone el art 291,
numeral 3.

5. Pese lo anterior, auscultado el paginario es posible corroborar que el demandado
solo fue notificado hasta el 31 de mayo de 2021, a través de la Secretaria del
despacho, tiempo a partir del cual se podria predicar la interrupcidn de la
prescripcion como quiera que no se hizoe dentro del afio siguiente conforme el art
94 del C.G.P., sin embargo, para dicha fecha ya habian trascurrido entre el 12 de
diciembre de 2016 y el 31 de mayo de 2021, 4 afios, 5 meses y 19 dias, tiempo
que en demasia supera los 3 afos de prescripcidn de la accion cambiaria directa.

6. Vale la pena resaltar que si bien al interior de la Rama Judicial ocurrié¢ una
suspension de términos producto de la emergencia sanitaria ocasionada por el
Covid - 18, aquella ocurrié entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio del mismo
afno, tiempo que arroja un total de 3 meses y 14 dias de suspension, que en nada



logra purgar la prescripcidén cambiaria referida en tanto que se reitera trascurrieron
4 aiios, 5 meses y 19 dias, entre la fecha de vencimiento y la efectiva notificacion
del demandado.

ACTUACION FECHA

Fecha de exigibilidad letra de cambic. | 12 de diciembre de 2016

Fecha de presentacion de la demanda. | 16 de agosto de 2019

Notificacién del mandamiento de pago | 31 de mayo de 2021
al demandado .

Tiempo trascurrido entre la fecha de | 12 de diciembre de 2016 - 31 de mayo de 2021
vencimiento del titulo y la notificacién
de demandado. 4 afos, 5 meses y 19 dias.

Siguiendo los anteriores derroteros, refulge evidente la consumacién de la anotada
prescripcion de la accion cambiaria, teniendo en cuenta el analisis realizado en
precedencia.

Asi las cosas, se advierte que es del caso dictar sentencia anticipada con fundamento en
el articulo 278 det Codigo General del Proceso, toda vez que la norma procesal en cometo
en su inciso segundo, dispone especificamente lo siguiente:

“(...) En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez.

2. CUANDO NO HUBIERE PRUEBAS POR PRACTICAR.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en la causa.” (Negrillas fuera de texto)

Por demas, vale la pena destacar que por sustracciéon de materia no se hara
pronunciamiento alguno respecto del recurso de reposicidn, teniendo en cuenta la
prosperidad de la excepcién denominada “Prescripcion de la accién cambiaria directa”.

Conclusion

Del analisis realizado se advierte que, en materia de notificaciones en el procedimiento
civil, prima la actividad de las partes, pues el articulo 291 del C.G.P., regula lo
relacionado con la practica de las notificaciones y el numeral 3° claramente dispone que
es la parte interesada a quien le corresponde remitir la comunicacion a gquien deba ser
notificado, por medio del servicio postal autorizado y que de conformidad con el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, dicha diligencia puede efectuase con el envié de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccidn electronica o sitio que
suministre el interesado para que se realice la notificacion.

Notese entonces que, ademas de la referida notificacion, aquella aparte de cumplir los
fines de enteramiento del procesc al extremo demandado, tiene efectos respecto de la
interrupcion de la prescripcion, misma que se encuentra regulada en el art 94 del C.G.P.,
la cual dispone que, ante la falta de su diligenciamiento, puede operar la configuracién
de la caducidad y la no interrupcion de la mentada prescripcion, sanciones que se
imponen a la parte actora cuando omite o es negligente en el cumplimiento de una de las
cargas que trae dicha codificacion, que para el caso que ahora ocupa la atencién del
Despacho es la falta de diligencia en la realizacién de las actividades para la
comunicacioén a quien debe ser notificado, esto es, la parte demandada.



De conformidad con lo expuesto, vale la pena indicar que en el caso sub judice la
interrupcion civil no se consumd con la mera interposicién de la demanda, sino que para
que su operancia ocurriera desde esa fecha, era necesario la notificacién del demandado
“dentro del término de un (1) afio contado a partir del dia siguiente a la notificacién de
fales providencias”, misma que como bien se pudo determinar, se efectué hasta el 31 de
mayo de 2021, momento en el cual su plazo maximo para interrumpir la prescripcion se
encontraba mas que vencido, pues la demanda se presenté el 16 de agosto de 2019 y la
notificacion del demandado se efectud hasta el 31 de mayo de 2021, tiempo en el cual
trascurrieron 1 afio, 9 meses y 15 dias, y por ende, conforme el art 94 ejusdem “Pasado

este feérmino, los mencionados efectos sélo se produciran con la notificacion del
demandado”.

Bajo ese andlisis se constata que, cuando se efectud la notificacion y
consecuencialmente la interrupciéon a la prescripcién, ya habian trascurrido mas de 4
afios, 5 meses y 19 dias, desde el vencimiento de la obligacién, lo anterior por cuanto
el titulo valor se hizo exigible 12 de diciembre de 2016 y como bien se anotd, la
notificacion se materializd el 31 de mayo de 2021, tiempo en el cual se advierte se
consumo de prescripcion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la Constitucion Politica
y por autoridad de la ley,

. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR PROBADA fa excepcion de “Prescripcion de la accion cambiaria
directa” propuesta por el extremo pasivo de la Litis por las razones expuestas, en ia parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Corolario de lo dispuesto en el ordinal que antecede, DENEGAR las
pretensiones dinerarias interpuestas en la causa petendi del libelo demandatorio y en
consecuencia ORDENAR LA TERMINACION del presente proceso.

TERCERO: ORDENAR LA CANCELACION Y LEVANTAMIENTO de las medidas
cautelares decretadas y causadas mediante auto 29 de agosto de 2019.

CUARTO: Condenar en costas del proceso al demandante y en favor del demandado,
para lo cual se fijan ademas como agencias en derecho la suma equivalente al 3% del
capital determinado en el mandamiento ejecutivo, conforme lo dispone el art 5, numeral
4 procesos ejecutivos, literal C, del Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016;
esto es la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3'000.000) Liquidense por secretaria.

QUINTO: En firme ésta sentencia y cumplidos los ordenamientos derivados del ordinal
que antecede, asi comaelgmite posterior al que pudiera haber lugar, ARCHIVESE de
forma definitiva el expediente phvio las constancias del caso.

SEXTO: Recongter al Dr. JOSE DCTAVIO MARQUEZ ROMERO como apoderado del
demandante VICTOR MANUEL TDRRES RODRIGUEZ, ara los efectos a que se contrae
el memorial d¢ poder a él conferido.




EDOO

JUZGADQ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anofacion hecha
en el ESTADQ N° 007, fijado hoy cuatro (04) de marzo de 2022
a las siete (7:00) de la mafana.
El secretario
GERMAN DARIC CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, hoy 12 de julio del 2021, el presente
proceso, con recurso de reposicion en subsidio apelacion contra el numeral segundo
de la providencia calendada el 24 de junio de 2021, sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

onsejo Superior
de fa Judicarura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: DECLARATIVO DE NULIDAD.

Radicacion : 850013103001-2021-00035

Demandante: WILSON DARIO VARGAS LAVERDE.,
Demandado: JORGE HIDELBRANDO REYES BOHORQUEZ y

DURLEY SOLER CEJA.

. ASUNTO

Corresponde al despacho resoiver el recurso de reposicion en subsidio de apelacién
interpuesto por el apoderado del extremo demandante, contra el numeral segundo
del auto proferido el 24 de junio de 2021, por medio del cual se denego el decreto
de una medida cautelar solicitada por |a parte actora.

Il ANTECEDENTES

El 18 de febrero de 2021, el sefior WILSON DARIO VARGAS LAVERDE, presentd
demanda declarativa de nulidad, en contra de ios sefiores JORGE HIDELBRANDO
REYES BOHORQUEZ y DURLEY SOLER CEIJA misma la cual correspondio a este
despacho, el ya mentado 18 de febrero de 2021.

Mediante auto adiado el 27 de mayo de 2021, luego de subsanada la demanda de Ia
referencia, la misma fue admitida, en la cual se dispuso, ademas, notificar al
demandado y correrle traslado de la demanda por el término de 20 dias.

Con escrito arribado por el demandante, de fecha 04 de junio de 2021, se solicito el
decreto de una medida cautelar en los siguientes términos:

‘De conformidad con lo establecido en el Art. 590 literal ¢ del CGP, se
decrete como medida cautelar la prohibicion del demandado enajenar el bien
objeto de litigio, en tanto, se resuelva de fondo el asunto que nuestra atencién
ocupa.”

Asi mismo, como soporte de lo anterior, se adjuntd pdliza judicial No. 57-53-
101000104 de fecha 03 de junio de 2021.




A traves de auto calendado el 24 de junio de 2021, estudiada la procedencia de la
medida cautelar se denegd el decreto de la misma, determinacién contra la cual se
interpone los recursos de reposicion en subsidio de apelacién, mismos que son
objeto de analisis en esta oportunidad.

Ill. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 24 de junio de 2021, el suscrito despacho en su numeral
segundo resolvid denegar el decreto de la medida cautelar solicitada por la parte
actora, atendiendo a que “la medida solicitada no se ajusta a los postulados de que
trata el art. 590 CGP., dado que no se advierte por la parte interesada cual es la
necesidad de la cautela”, adicionalmente a lo referido se indico que la medida
deprecada no era proporcional, no ébstate el extremo demandante recurre la
determinacion adoptada mediante los recurso que son objeto de analisis en esta
oportunidad.

IV. IMPUGNACION

El apoderado del extremo activo formula recurso de reposicidbn en subsidio de
apelacion contra la providencia de fecha 24 de junio de 2021, a fin de que se
revoque numeral segundo del auto recurride, “con el fin de garantizar que la decision
adoptada sea materialmente gjecutada.”

Lo anterior por cuanto los demandados podrian enajenar el predio objeto de la Litis,
circunstancia que haria ilusorias sus pretensiones y afectaria los intereses de su
poderdante, motivo por el cual trajo a colacion el “pericufum in mora”, "pericutum in

damni”, \a apariencia de buen derecho y el “suspectio debitoris”.

V. CONSIDERACIONES
¢ Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el numerar segundo del
auto adiado el 24 de junio de 2021, por medio del cual se dispuso negar el decreto
de una medida cautelar consistente en “fa prohibicion del demandado enajenar el
bien objeto de litigio”, para en su lugar decretar la misma con fundamento en lo
establecido en el literal C del art 590 del C.G.P.

¢ Del decreto de medidas cautelares en procesos declarativos.

El decreto de medidas cautelares en procesos declarativos, encuentra su raigambre
normativo en el articulo 590 del Cédigo General del Procesos, norma la cual
determina las ‘reglas para fa solicitud, decreto, practica, modificacién o revocatoria
de las medidas cautelares”.

Asi mismo, la normativa en comento dispone como principio rector dada la
naturaleza de estos procesos un listado de medidas que se concluyen en tres,
siendo estas las siguiente:

“i) fa inscripcion de la demanda sobre bienes sujetos a registro que sean
propiedad del demandado, lo que se puede solicitar desde la presentacion
del libelo, ii) el embargo y secuestro de bienes del demandado, desde el
momento en que se obtenga sentencia favorable en primera instancia, y iii)

2



cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccién
del derecho objeto de litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren
causado o asegurar la efectividad de la pretension™

Caso concreto.

Descendiendo al caso sub judice, y analizando los argumentos del libelista, se
advierte que la providencia recurrida se trata del auto adiado el 24 de junio de 2021,
especificamente respecto de su numeral segundo, mismo en el cual se dispuso:

‘SEGUNDO: Denegar el decreto de la medida cautelar solicitada por la actora
por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.”

Consideraciones referidas que en el auto fustigado fueron expuestas de la siguiente
manera:

"Al respecto, encuentra el despacho que la medida solicitada no se ajusta a
los postulados de que frata el art. 590 CGP., dado que no se advierte por Ia
parte interesada cual es la necesidad de la cautela; adicionalmente a esto, el
despacho tampoco advierte que con la solicitada, se configure una condicion
especifica para garantizar el cumplimiento de una eventual sentencia
favorable al demandante, ademas de percibir que tampoco es proporcional,
teniendo en cuenta que dentro del plenario no se ha definido la Litis y, porque
el demandante que solicita la declaratoria de nulidad del contrato ostenta la
calidad de comprador, 1o que no configuraria ninguna situaciéon que amenace
o vulnere el derecho pretendido por el actor.”

Frente |la anterior determinacién el extremo demandante pretende su revocatoria,
para que en su lugar se conceda la medida deprecada, esto es:

‘De conformidad con lo establecido en el Art. 590 literal ¢ del CGP, se
decrete como medida cautelar la prohibicién del demandado enajenar el bien
objeto de litigio, en tanto, se resuelva de fondo el asunto que nuestra atencién
ocupa.”

Corolario de lo anterior, debe advertirse lo sefialado en el literal C, del numeral
primero del articulo 590 del C.G.P., el cual dispone:

‘c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccion
del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de fa misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren
causado o asegurar la efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciara la legitimacion o interés
para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del
derecho.

Asi mismo, el juez tendra en cuenta la apariencia de buen derecho, como
también la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida y, si lo
estimare procedente, podra decretar una menos gravosa o diferente de la
solicitada. Ef juez establecera su alcance, determinara su duracién y podra
disponer de oficio o a peticion de parte la modificacion, sustitucion o cese de
la medida cautelar adoptada.

' C-043-21
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Cuando se trate de medidas cautelares refacionadas con pretensiones
pecuniarias, el demandado podra impedir su practica o solicitar su
levantamiento o modificacion mediante la prestacién de una caucion para
garantizar el cumplimiento de la eventual sentencia favorable al demandante
o la indemnizacion de los perjuicios por la imposibilidad de cumplirta. No
podra prestarse caucidn cuando las medidas caufelares no estén
relacionadas con pretensiones econémicas © procuren anticipar
materialmente el fallo.”

Asi las cosas y atendiendo la medida cautelar solicitada por el extremo demandante,
ha de precisarse previamente que el proceso que nos convoca e€s un
DECLARATIVO DE NULIDAD, mismo que por su naturaleza se rige por los tramites
de un proceso VERBAL DECLARATIVO y frente al cual la normatividad vigente es
clara en establecer las reglas que han de aplicarse para el decreto de las medidas
cautelares las cuales se encuentran establecidas en el art. 580 dej C.G.P.

Dicho lo anterior, se constata que la medida objeto del recurso se centra en lo
sefialado en el art. 590 numeral 1 literal ¢, mismas las cuales han sido definidas por
la jurisprudencia nacicnal como medidas cautelares innominadas, y sobre el
particular la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido:

“...dichas medidas, llamadas innominadas, han sido apreciadas por esta Sala
en olras ocasiones, resaltandose su carécter novedoso e indeterminado,
proveniente de las solicitudes de los interesados; asimismo, se ha relievado
que su decreto fe impone al juez del asunto un estudio riguroso sobre fa
necesidad, efectividad y proporcionalidad de Ja cautela deprecada,
analizandose, por supuesto, su alcance en torno al derecho objeto del litigio”2

Ilgualmente ha sefialado la Honorable Corte Suprema de Justicia que “Las flamadas
cautelas nominadas corresponden a aquéllas que se encuentran tipificadas en el
estatuto procesal, entre fas cuales estén la inscripciéon de la demanda sobre bienes
sujetos a registro, el embargo, y el secuestro.

Por su parte, fas innominadas son aquélfas que estan fundadas en el arbitrio judicial
y se orientan a «cualquier otra medida que el juez encuentre razonable para la
proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir los dafios, hacer cesar los que se
hubieren causado o asegurar la efectividad de la pretension». No obstante, como
cualquier otra cautela, tienen como finalidad asegurar la efectividad de las
pretensiones, pero atendiendo a su especial caracter requieren de un estudio
minucioso sobre las peculiaridades def caso sobre el que se solicita su imposicion.”

Ahora bien, teniendo claridad frente a las medidas cautelares podemos afirmar que
la medida solicitadas por el recurrente y la cual fue negada por este Despacho
Judicial no tiene sustento alguno, pues ha de resaltarse en primer lugar que la
misma resultaria inocua.

La anterior conclusion, advirtiendo que lo pretendido es una ‘prohibicion del
demandado enajenar el bien objeto de litigio” sin embargo, la misma caeria al vacio
en consideracion a que mas alla de instar al demandado, a no efectuar dicha venta,
no es posible por parte del despacho, garantizar el cumplimiento de tal decision.

lgualmente, de adoptarse dicha determinacién, la misma no cumpliria a satisfaccion
el principio de publicidad, y en esa consideracién, la orden impartida por el Juzgado,
seria inoponible a terceros de buena fe, exenta de culpa.

2 C8J. STC de 23 de junio de 2020, exp. 11001-02-03-C00-2020-00832-00, STC3917-2020; CSJ.8STC de 23 de
octubre de 2019, exp 11001-02-03-000-2019-02955-00, CSJ STC15244-2020; entre otros.



Sin embargo, de la interpretacion de lo solicitado, podria arribarse a la conclusién
de que, como quiera que lo solicitado es la prohibicién de enajenar un predio frente
al cual los demandados ejercen posesién y no hay ‘registro inmobiliario”, se podria
predicar que lo pretendido es una medida tendiente a limitar esa posesiéon, misma
que en efecto encuentra sustento en la norma procesal, concretamente en el art
593, numeral 3 la cual dispone:

“Articufo 593. Embargos

Para efectuar embargos se procedera asi:

(..)

3. El de bienes muebles no sujetos a registro y el de la posesién sobre
bienes muebles o inmuebles se consumara mediante el secuestro de

estos, excepto en los casos contemplados en los numerales siguientes.”
Negrilla fuera de texto

A pesar del analisis efectuado, igualmente se corrobora la imposibilidad de decretar
la misma, bajo el entendido de que son medidas nominadas las cuales se
encuentran estipuladas en los arts. 593 y 599 del C.G.P., ¢con Io cual se advierte
que tambien se trata de medias propias de otro tipo de proceso como lo es el
proceso ejecutivo, razon por la cual no pueden enmarcarse o incluirse dentro de las
medidas propias de los procesos declarativos establecidas en el literal C del
numeral 1 del art 590 del C.G.P., fundamento por el cual resulta improcedente el
decreto de la medida solicitada por el recurrente.

En igual sentido advierte este despacho que la medida peticionada no cumple con
ese requisito de ser novedosa e indeterminada, contrario a ello la misma es
determinada y propia de otros procesos judiciales, con lo cual mal haria este
Despacho el aplicar una norma diferente a la naturaleza del proceso declarativo las
cuales se encuentran definidas por la legislacién vigente y que para el particular se
encuentran en el art. 590 del C.G.P.

En ese mismo sentido la Honorable Corte Suprema de Justicia ha dicho “«(...) es
preciso acotar que, uno de los elementos distintivos de las medidas cautelares es
su caracter restringido con refacién a las medidas nominadas, el cual no se ha
perdido ante la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso, pues en el
Libro Cuarto, Titulo I, Capitulo | de dicha reglamentacién, expresamente se prevén
las cautelas pasibles de ser ordenadas dentro de los distintos tramites,
precisandose su procedencia dependiendo del tipo de litigio (declarativo, ejecutivo,
“de familia”) y de las especiales circunstancias como se halle»s.

Luego es ese mismo caracter restringido propio que tienen las medidas cautelares
que limitan el arbitrio del Juez para decretar las mismas, ya que solo le es permitido
al funcionario judicial decretar las medidas que la legislacién autorice, limitando la
aplicacion de la norma que en el caso de los proceso declarativos es el art. 590 del
C.G.P., luego imposibilita al juez poder aplicar una norma diferente cuando la misma
es clara y define los limites de la misma, asi lo determino Honorable Corte Suprema
de Justicia al estimar inviable que en procesos declarativos se puedan ordenar
cautelas nominadas, mas aun cuando no se hallan contempladas para dicho tramite.

Recalcando asi el caracter restrictivo de las medidas cautelares que en un caso
similar fue objeto de estudio y del cual sefialo:

«(...) [E]l decreto de cautelas, desde antafio, ha tenido un manejo muy
restringido, pues solo podran ordenarse las que expresamente autorice el
legislador, y en las oportunidades que el mismo ordenamiento dispone, sin

'CSJ STC15244-2019 de 8 de noviembre de 2019, exp. 11001-02-03-000-2019-02955-00



menoscabo de las que procedan de oficio, 0 las llamadas medidas cautelares
innominadas, que estan sujetas a la discrecionalidad del juzgador,
atendiendo las condiciones def caso concreto y, particularmente la apariencia
del buen derecho.

De esas limitaciones no esta exento el recurso extraordinario de revision,
habida cuenta que si bien el articulo 385 del Codigo de Procedimiento Civil,
a cuyo amparo se esta framitando este asunto, autoriza el decreto de
cautelas, es perentorio al sefialar que se podran decretar en la medida que
estén dentro de los supuestos «autorizados en el proceso ordinario» y se
soliciten «en la demanda». Entendiéndose que con la entrada en vigencia del
articulo 590 del Cédigo General del Proceso desde octubre de 2012, seran
las que esten habilifadas en los juicios declarativos.

(..).

Es preciso anotar que dada la sustancial diferencia que existen entre la
inscripcion de la demanda y el secusstro de bienes no es dable pretender
hacer concurrir uno y otro de manera indiscriminada, cuando el legislador es
claro al sefialar las que en cada caso resultan procedentes.

Es por eflo, que en asuntos como el presente donde la discusion puesta a
consideracion de la jurisdiccion en el juicio contentivo de la decision
impugnada se cierne en derechos herenciales que recaen sobre bienes
inmuebles, resufta procedente de acuerdo con el contenido expreso del
citado articulo 590 la inscripcion de la demanda respecto de los mismos y no
su secuestro, amen que no puede olvidarse que el decreto de este ultimo
sobre inmuebles indiscutiblemente comprende todos los frutos, rentas y
demas que le son inherentes, pero el legisiador limité las cautelas unicamente
a la primera, esto es la inscripcion de la demanda (...)"4.

Expuesto 10 anterior resulta claro que la Unica medida cautelar procedente para el
presente caso es la inscripcidn de la demanda, sin embargo, la misma no se ordend
en el entendido en que tal y como se expuso en el auto objeto del recurso “se
evidencia que el mismo no cuenta con registro inmobifiario”, por demas la medida
objeto de la alzada se recuerda que tal y como lo decantado la Honorable Corte
Suprema de Justicia en anteriores oportunidadess las medidas innominadas
significa sin «nomen», no nominadas, las que carecen de nombre, por tanto, no
pueden considerarse innominadas a las que tienen designacion especifica.

Con lo discurrido se concluye que la determinacidon tomada en el auto recurrido fue
acertada puesto que la medida cautelar denegada, no es procedente de
conformidad al art. 590 del C.G.P., adicionalmente se establecio con claridad que la
medida solicitada por el recurrente se trataba de una medida nominada y propia de
otros procesos judiciales, con lo cual no se podian incluir en el literal C del numeral
1 del art. 590 por cuanto el hecho de que no se encuentren sefialadas dentro de
dicho tramite no las convierte en medidas innominadas, indeterminadas o©
novedosas y en base a lo anteriormente expuesto no se repondra la decisién
recurrida. "

A su vez, no resulta de menos indicar- que tal circunstancia ha sido no solo
decantada ya por este despacho, sinc que la misma tambien ha sido objeto de
analisis por parte del Honorable Tribunal Superior dg Yopal, quien, mediante auto
del 14 de febrero de 2022, dentro del proceso radicado 2021-00153, indico:

'.\

4+ CSJ. AC1813-2018 de 8 de mayo de 2018, exp. 11001-02-03-000-2013-02466-00
5 CSJ STC15244-2019 de 8 de noviembre de 2019, exp. 11001-02-03-000-2019-02955-00



"... no es posible acceder a las cautelas solicitadas con fundamento en el literal c)
del articufo 590 del CGP. En primer lugar, la pretension que se persigue, esto es, /a
decfaracion de incumplimiento del contrato, no resulta ser compatible con las
medidas de embargo y secuestro, consagradas en los procesos declarativos
unicamente para los litigios que versen sobre derechos reales principales. En
segundo lugar, el proceso se encuentra en su etapa inicial, por tanto, el derecho que
se reclama atn es inclerto y discutible, lo que restringe el marco de accién respecto
de las medidas cautelares previas en procesos declarativos como el de la referencia.

Recuérdese que las medidas cautelares innominadas, atipicas o discrecionales, no
estan previstas en la fey, "por lo que su decreto impone al juez del asunto un estudio
riguroso sobre la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la cautela deprecada,
analizandose, por supuesto, su alcance en torno al derecho objeto del litigio™

Asi mismo, en lo que atafie a la apelacion como subsidiaria del recurso de
reposicion, la misma se concederd, atendiendo a lo previsto en el numeral 8, del art
321 del C.G.P. el cual dispone:

“8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion
para decretarla, impedirla o levantaria.”

Finaimente, vale la pena destacar que durante el tramite del recurso se allegaron
constancias del diligenciamiento de la notificacién personal a los demandados, asi
como contestacion de la demanda efectuada por aquellos, mismas a las cuales se
les impartira el tramite pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
VI. RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el numeral segundo del auto calendado el 24 de junio de
2021, con fundamento en los argumentos expuestos en |a parte motiva.

SEGUNDO: En el efecto devolutivo y para ante la Sala Unica de Decisién del
Honorable Tribunal Superior de esta ciudad, concédase la apelacion interpuesta
como subsidiaria de reposicion, por parte del accionante, en oportunidad, en contra
del proveido calendado el 24 de junio de 2021.

TERCERO: Tener por notificados personalmente a los demandados JORGE
HIDELBRANDO REYES BOHORQUEZ y DURLEY SOLER CENJA conforme
Decreto 806 de 2020, y por contestada la demanda en término por parte de aquellos.

CUARTO: Confo quiets que se encuentra trabada la Litis, cérrase traslado de las
excepciones propuestas por el extremo demandado por el término de cinco (05)
dias en la‘forma prevista dn el,qrt 110 del C.G.P., para que pida las pruebas sobre
los hecihos en que ellas seifyndadn, conforme lo establece el art 370 del C.G.P.

QUINJO: Vencido el términio de fyaslado, ingrese al Despacho para proveer.

, 4 \
PTIFIQUESE Y CUMPLASE. \

El Juez _ :
ERIGE Y d SANA RA
< N
¢ Auto del 14 de fekrero de 2022, 4l Sup i (0 Judical de Yopfal, M.P. Jairo Armando

Gonzilez Goémez. | A
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JUZGADO PRIMERO CIVIl. DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° 007, fijado hoy cuatro (04) de marzo de 2022
a las siete (7:00) de la manana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




*Consefo 51:permr
‘de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: VERBAL NULIDAD DE CONTRATO
Radicacion 850013103001-2020-00062
Demandante: ROSA MARIA SALAS

Demandado: CIELO ROCIO ROBLES SANCHEZ

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que la diligencia programada en anterior oportunidad no se pudo realizar en ocasién
al desarrolio de una diligencia de entrega de bien inmueble dentro de proceso de
expropiacién 2021-00058 |a cual inicio el dia 28 de febrero y culmino el 01 de marzo
del afio en curso. Conforme a lo anterior y como guiera que se encuentra trabada la
Litis, es procedente reprogramar la audiencia de que trata el art. 372 CGP.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: Programar la audiencia de que trata el art. 372 C.G.P., en consecuencia

se sefiala el dia tres (03) de mayo de 2022 a las 8:30 de la mafana, la cual por el

momento se dispone ralizar de manera virtual, realizando la citacion de los
mas interesados con unos dias de ant|C|paC|on a los

informAdos, dentro del térmi ' ria de esta providencia. Por secretaria

SEGNNDO: En firme este aiito, perfnanezga el proceso en secretaria.
NOTIFIQUES

El Juez

HIGUERA

Tg NIT DEL WDMPAL
OTIFIEACION Pomiﬂmoo

| auto anterior s# notifica a las partes por anotacion hecha
el ESTADO M 007, fijado hoy cuatro (04) de marzo de 2022
j "00) de la manana.

JUZGADO ¥

El secretario . ) ]
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




onsejo Superior’
- de la Judicarura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: VERBAL NULIDAD DE CONTRATO

Radicacion 850013103001-2020-00082

Demandante: CIVEL CUESTAS VARGAS y MARIA EUGENIA
ACHAGUA ESPINOSA

Demandado: DEYFRA MARIA ALFONSO DE VILLAMIL

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que la diligencia programada en anterior oportunidad no se pudo realizar en ocasion
a problemas de conexion a internet. Conforme a lo anterior y como quiera que se

encuentra trabada la Litis, es procedente reprogramar la audiencia de que trata el
art. 372 CGP.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: Programar la audiencia de que trata el art. 372 C.G.P., en consecuencia
se sefiala el dia veintisiete (27) de abril de 2022 a las 8:30 de la mafana, la cual
por el momento ispone realizar de manera virtual, realizando la citacion de los
extremosmemés interesados con unos dias de anticipacion a los
correos elgCtronicos que se encuentran en el proceso o que deberan ser informados
por Ios/apoderados de ?os extremss procesales en caso de no haber SIdO

El Juez

f
JUZGADG PRIM cer\Qg_\Q_ﬁ'cwa:dD YOPAL
NOTIF\ACION POR ESTADO

El auto anterior 96 nofifica a las partes por anotacion hecha
aen el ESTA ° 007, fijado hoy cuatro (04) de marzo de 2022
fete (7:00) de la manana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




SECRETARIA;

Al despacho del sefior Juez hoy 3 de diciembre de 2021, el presente
proceso, con memorial del apoderado del extremo activo informando el
diligenciamiento de la notificacién personal del demandado, igualmente con
contestacion de la demanda, sirvase proveer.

Atentamente,

DIANA MILENA JARRO RODAS

de la Judicém:m

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2021-00173

Demandante: ECOPLANTA PROCESOS RESIDUALES
INDUSTRIALES S.A.S.

Demandado: GRUPO EMPRESARIAL SOLANCO S.A

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho constata
memorial del apoderado del extremo demandante, informando el diligenciamiento de
la notificacion personal al demandado conforme al Decreto 806 de 2020.

Revisada dicha documental, se advierte que a la entidad accionada efectivamente
le fue remitida la comunicacion el 09 de noviembre de 2021, quedando formalmente
notificada conforme al Decreto 806 de 2020, el 12 de noviembre de ios corrientes,
empezo a correr el traslado respectivo de la demanda el 16 de los mismos y fenecié
el termino el 29 de noviembre hogafio.

El 25 de noviembre de 2021, el demandado via correo electrénico dio contestacién
a la demanda encontrandose dentro del término legal para hacerlo, por lo cual seria
del caso reconocer personeria para actuar y correr traslado de las excepciones
planteadas.

Sin embargo revisado el poder allegado se avizora que el mismo no se ajusta a las
exigencias establecidas en el art. 74 y SS del CGP, puesto que carece de
presentacion personal o autenticacion, y en igual sentido frente al art. 5 del decreto
806 de 2020, no obra constancia de envio desde el correo electrénico que el
demandante tiene en su registro mercantil, ni se advierte si el correo del apoderado
coincide con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados.

Asi las cosas se inadmitira la contestacion de la demanda que hiciera GRUPO
EMPRESARIAL SOLANCO S.A., para que en el término de 5 dias se subsanen los
yerros advertidos so pena de tener por no contestada la misma, puesto que de
conformidad a lo expuesto en el inciso final del art. 96 del CGP un requisito es ir
acompanada de poder para su debida representacién en ocasion al derecho de
postulacién.



En merito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por notificado al demandado GRUPO EMPRESARIAL SOLANCO
S.A. conforme el Decreto 806 de 2020 a partir del 12 de noviembre de 2021.

SEGUNDO: | R la contestacidn de la demanda, para gue en el término de
cinco (5) djds, so pena dg tenerse por no contestada, se subsane en lo expuesto en
la parte motiva de este pioveido.

HIGUERA

RCOTTO DE YOPAL

El Juez
( : OTIFICACION POR ESTADO

erior se notifica a las partes por anotacién hecha
STADO N° 007, fijado hoy cuatro (04) de marzo de 2022
a las siete (7:00) de la mafana.

Ef secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 09 de febrero de 2022, la presente demanda que habia sido inadmitida,
sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOQA PEREZ

“ Consejo Superior
de In Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
Radicacién 850013103001-2022-00004

Demandante: BANCOLOMBIA SA

Demandado: GLORIA INES JARRO PEREZ

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de enero 27 de 2022 el
despacho inadmitié la presente demanda concediendo al actor el termino de 5 dias para
subsanar la misma.

El dia 04 de febrero de 2022, encontrandose dentro del término legal, el apoderado de la
parte actora presento escrito de subsanacion dentro del cual indico:

- La demandada GLORIA INES JARRC PEREZ incumplio con las obligaciones
sosfenidad en esta demanda, desde el 10 de agosto de 2021, por lo antericr los
intereses de plazc y moratorios se causan desde un dia siguiente al incumplimento
siendo asi desde el 11 de agostc de 2021. En consecuencia, solicito se tenga por
subsanada la demanda en legal forma, respetuosamente solicito  librar
mandamiento de pago a favor de la enfidad BANCOLOMBIA S.A y en confra del
demandado GLORIA INES JARRO PEREZ"

Asi las cosas, advierte este despacho que la demanda no fue subsanada en debida forma
de conformidad a los siguientes puntos:

Se solicitd aclaracion de los hechos en relacién con las pretensiones, por cuanto visto el titulo
valor el mismo indica como fecha de suscripcién el dia 04 de febrero 2021, indica un periodo
de gracia de 12 meses, indica un plan de amortizacién como forma de pago dentro del cual
se advierten 14 cuotas siendo pagadera la primera el 04 de agosto de 2022, sin embargo
nada aclara el demandante respecto a ello tnicamente se limita a advertir que la demandada
incumplié las obligaciones desde el 10 de agosto de 2021 con lo cual no se sabe a qué dio
incumplimiento si se encontraba en periodo de gracia y el titulo valor aportado sefalaba el
primer pago para el 04 de agosto de 2022.

Adicionalmente se solicitd que dichas aclaraciones debian realizarse en concordancia al art.
431 del CGP, ya que el titulo valor objeto de litis sefiala una clausula de incumplimiento y
forma de proceder, sin embargo nada aclara el demandante si se trata de una clausula
aceleratoria y desde cuando pretendia hacer uso de ella.

Sin perjuicio de lo anterior se recuerda al demandante que los intereses de plazo y moratorios
son diferentes y los mismos se causan en diferentes fechas y porcentajes de conformidad a



las normas legales vigentes, por lo cual la indicacion y pedimento que hace el actor frente a
estos es totalmente errénec y sin apego a lo reglado para ello.

En virtud de lo anterior, se rechazara la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo
90 DEL CGP.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
CASANARE,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda ejecutiva, presentada por el endosatario para
cobro judicial de BANCOLOMBIA S.A. y de acuerdo a lo expuesto en |a parte motiva de este
auto.

SEGUNDO: Ha

E! Juez,

JUIBADO-PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 007, fijado hoy cuatre (04) de marzo de
2022 g las siete (7:00) de la mafana.

El secrefario
GERMAN DARIQ CAYACHOA PEREZ
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 24 de febrero de 2022, la presente demanda que habia
sido inadmitida, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

de la Iudicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Proceso: DISOLUCION Y LIQUIDACION JUDICIAL DE
SOCIEDAD DE HECHO

Radicacion:  850013103001-2022-00013

Demandante: WILLIAN ARIEL PATINO REYES

Demandado: GILMA ALONSO RUIZ

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de febrero 10 de 2022 el
despacho inadmiti¢ la presente demanda concediendo al actor el termino de 5 dias para
corregir la misma.

Se tiene que via correo electrénico fue allegado escrito de subsanacién el 14 de febrero de
2022, no obstante el mismo corresponde a un proceso de naturaleza diferente Ejecutivo de

mayor cuantia con garantia real siendo demandante BANCO BBVA y demandado Milton
Orlando Vela Torres.

Asi las cosas se tiene que la presente demanda no fue subsanada y a la fecha el actor no
se ha pronunciado al respecto.

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar la presente demanda,
haciendo entrega de los anexos a la interesada, previas las constancias a que haya lugar en
los libros correspondientes.

Por lo expuesto EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazapta presspte demgnda DISOLUCION Y LIQUIDACION JUDICIAL DE
SOCIEDAD DE HECHO, preserXada pf el apoderado judicial de VVILLIAN ARIEL PATING
REYES, de acyérdo a lo expuestd erf lajparte motiva de este auto.

SEGUNDO/Hagase entrega de lof anexos a{ainteFesada, sin necesidad de desglose.

TERCEROk Archivese las diligeng¢|as, ptevias las desanotaciones del caso.

El Juez,

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘\ |




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién
hecha en el ESTADO N° 007, fijado hoy cuatro (04) de
marzo de 2022 a las siete (7:00) de la mafana.

El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 23 de febrero de 2022, la presente demanda que
correspondid por reparto, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Proceso: VERBAL DE SIMULACION

Radicacion 850013103001-2022-00021

Demandante: MILENA FARLEY GONZALEZ CARDENAS

Demandado: ANGELICA MARIAGONZALEZ SANCHEZ Y
OTRO

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente demanda
Verbal de Simulacion MILENA FARLEY GONZALEZ CARDENAS en contra de
ANGELICA MARIAGONZALEZ SANCHEZ Y OTRO la cual habia sido inadmitida
mediante providencia de febrero 10 de 2022 concediendo al actor el término de 5
dias para subsanar la misma.

El dia 15 de febrero de 2022, encontrandose dentro del término legal, el apoderado
de la parte actora presento escritc de subsanacion corrigiendo las falencias que
presentaba |a misma.

Asi las cosas, encuentra el despacho que la demanda redne los requisitos formales
para su admision (articulos 82 y ss. del CGP.) y se cumple con lo consagrado en el
inciso quinto del art. 35 de la Ley 640 de 2001; toda vez que se solicita la practica de
medidas cautelares.

En meérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERQ: Admitir la presente demanda de VERBAL DE SIMULACION presentada
por el apoderado judicial de MILENA FARLEY GONZALEZ CARDENAS de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Tramitese por el procedimiento verbal consagrado en los articulos 368
y siguientes del CGP.

TERCERO: Notificar al demandado el contenido del presente auto, en los términos
a que se refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.



CUARTO: Corrase traslado de la demanda al demandado por el término de veinte
(20) dias, para que la conteste si a bien tienen.

QUINTO: Se acepta como suficiente la caucion prestada mediante péliza judicial
N°® 57-53-101000244 con fecha de expedicidn N° 01-02-2022, de la Seguros del

Estado S.A., en consecuéncia

4.1.- La inscripcion de la dgmangda
FM! 470-009105 y 470-00572p dg
corregponda.

NOTIFIQUESE Y CU

LASE
El Juez, \

3¢ decretan las siguientes medidas cautelares:

en los bienes inmuebles identificados con

la ORIP de Yopal. Librese el oficio que

-

JUZG

la manana.

El secretario

NOTIBICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por
anotacion hecha en el ESTADO N° 007, fijado hoy
cuatro (04) de marzo de 2022 a las siete (7:00) de

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 02 de marzo de 2021, la presente demanda que
habia sido inadmitida con escrito de subsanacion, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Proceso: VERBAL DE PERTENENCIA
Radicacion 850013103001-2022-00024
Demandante: JUVENAL RINCON MEDINA
Demandado: JOSE RODOLFO TORRES LOPEZ

Revisado el expediente se tiene que mediante providencia de febrero 17 de 2022 el
despacho inadmitié la presente demanda concediendo al actor el termino de 5 dias
para subsanar la misma.

El dia 25 de febrero de 2022, encontrandose dentro del término legal, el apoderado
de la parte actora presento escrito de subsanacion.

Procede el despacho a determinar la viabildad de admitir la presente demanda
observando que el actor estima la cuantia de su proceso por el valor de $57.000.000.

Asi las cosas se hace necesario citar las normas que regulan el tema para lo cual se
tiene:

ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la cuantio, los procesos
son de mayor, de menor y de minima cuantia. {...Son de menor cuantia cuando versen sobre
pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (40 smlmu) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos
legales mensuales vigentes (150 smimuj}...)

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinard asi: {..3 En
los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacién y los demas que versen sobre
el dominio o la posesién de bienes, por el avaltio catastral de estos...}

ARTICULO 18. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN PRIMERA
INSTANCIA, Los jueces civiles municipales conocen en primera instancia: {...De los procesos
contenciosos de menor cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria,

. . . I . . . b2
salvo los que correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa. ..}

Conforme a lo anterior y de conformidad a lo dispuesto en los arts. 18, 25 y el numeral
3 del art. 26, Se puede establecer que la presente demanda es de menor cuantia y
que su competencia radica en primera instancia ante el Juez Civil Municipal.




Por lo anterior, este despacho considera que la solicitud debera rechazarse y
enviarse al competente, dando aplicacion al inciso segundo del articulo 90 del C. G.
del P.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda verbal de pertenencia por competencia
promovida por el apoderado de JUVENAL RINCON MEDINA de conformidad a io
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

JNZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por
anotacion hecha en el ESTADO N° 007, fijado hoy
cuatro (04) de marzo de 2022 a las siete (7:00) de
la mafana.

El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 23 de febrero de 2022, la presente demanda Ia
cual correspondié por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, tres (03) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
Radicacion 850013103001-2022-00033

Demandante: INVERSIONE$ Y PROYECTOS L&S S.A.S.
Demandado: CORPORACION IPS LLANOS ORIENTALES

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admision de la
demanda ejecutiva presentada por INVERSIONES Y PROYECTOS L&S S AS. en
contra de CORPORACION IPS LLANOS ORIENTALES.

Advierte este Despacho Judicial respecto a la solicitud de intereses, que de
conformidad a lo establecido en el art. 82 numeral 4 del CGP, la parte actora debera
aclarar sus pretensiones, toda vez que segun lo sefialado en los arts. 1600 y 1617
del Codigo Civil no es procedente solicitar la indemnizacion de perjuicios y
adicionalmente a ello la pena o clausula penal.

Frente al numeral § del art. 82 del CGP, el demandante omite establecer la cuantia
del proceso la cual advierte ser de mayor en la parte introductoria del libelo
demandatorio pero no justifica la misma ni sefala su valor.

Adicionalmente frente a la competencia advierte este Juzgado gue tratandose de un
proceso ejecutivo la normativa otorga la facultad al actor para que a su eleccion
establezca la misma bien sea por el domicilio del demandando o por el lugar del
cumplimiento de la obligacién en concordancia con lo estipulado en los numerales 1
y 3 del art. 28 del CGP.

Sin embargo visto el escrito demandatorio y las pruebas arribadas al proceso se tiene
que el demandado tiene su domicilio principal en la ciudad de Viilavicencio, y de
conformidad al contrato objeto de ejecucion su clausula 4 paragrafo 3 establece que
el modo de pago el cual es mediante transferencia bancaria o consignacion bancaria,
siendo este el cumplimiento de la obligacién, razén por la cual debera aclarar y
establecer si efectivamente la competencia corresponde a este Juzgado.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el
articuto 90 del CGP., consecuencialmente en mérito de lo expuesto, EL JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,




RESUELVE:

PRIMERO: INADMIT terior demanda, para que en el término de cinco (5) dias,

so pena de rechazd, se subsage en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
e

SEGUNDO;/ RECONOCER OSCAR MARIO GRANADA CORREA como
apoderadg’judicial en los términps dél gndeso efectuado.

El Juez,

El anterior se notifica a las partes por
anotaciéon hecha en el ESTADO N° 007, fijado hoy
cuatro (04) de marzo de 2022 a las siete (7:00) de
la manana.

La secretaria

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 24 de febrero de 2022, la presente demanda que correspondié por reparto,
sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Proceso: VERBAL DE PERTENENCIA
Radicacién 850013103001-2022-00034
Demandante; HELI CALA LOPEZ
Demandado: INDETERMINADQS Y OTROS

Al despacho del sefior juez, las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad
de la admision de la presente demanda.

Realizado el estudio previo de la demanda y los anexos, se observa que respecto a los
requisitos establecidos en el inciso segundo del art. 8 del Decreto 806 de 2020, el
demandante omite indicar el origen del correo electrdnico aportado para notificaciones de la
parte pasiva.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo
90 DEL CGP.

RESUELVE:

/".
PRIMERO: Inadmitir ta anterior delnandaen

ara que en el término de cinco (5) dias, so pena
de rechazo, ge subsane en lo expubstokn |

h parte motiva de este proveido.

LUTJSTA ACOSTA como apoderado de la parte

—

El Juez,

<

JUIG

El auto anteriqr se ndtifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 007, fijado hoy cuairo (04) de marzo de
2022 a las siete (7:00) de ia mafiana.

La secretaria
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 25 de febrero de 2022, ia presente demanda que
correspondié por reparto a este Despacho, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

" Conséjo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacion 850013103001-2022-00035

Demandante: MAGALY YUDITH BURGOS

Demandado: UBEIMER YAMID CARDONA GARCIA Y OTRO

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admision de la
demanda de RESPONSABILIDAD CiVIL EXTRACONTRACTUAL instaurada por el
apoderado judicial de MAGALY YUDITH BURGOS.

De conformidad a lo establecido en el inciso sexto del ARTICULO 206 CGP, se hace
necesario requeyir al demandante para que aclare el juramento estimatorio toda vez
que el presentado no se ajusta a la norma citada.

Asi mismo se tiene gue el presente asunto por su naturaleza y las pretensiones es
un asunto de aquellos que contempla la ley 640 de 2001, como susceptibles de ser
conciliables, previamente a la presentacién de la demanda, no obstante dicho
proceso esta excluido de dicha situacion si se solicitan medidas cautelares dentro del
proceso de conformidad con la ley 640 de 2001.

Sin embargo, de la demanda, es dable establecer que la parte actora solicita Ia
practica de medidas cautelares, pero no da aplicacion a lo consagrado en el numeral
2 del articulo 590 del CGP., esto es, no presta la respectiva caucion, solicitando se
fijle la misma no obstante la misma norma establece la caucion equivalente al 20%
del valor de las pretensiones estimadas en la demanda.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el
articulo 90 DEL CGP.

Por lo expuesto EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias,
s0 pena de rechazo, se subsane en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.




SEGUNDO:,'I:\;econocer como apoderddg

r judicial de la parte actora al Dr. JAIRO
ARTURO ZASTRO LEON e los térnfinos

del poder allegado.

NOTIFIQUES UMPLASH.

El Juez,

ERA

UZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por
anotacion hecha en el ESTADO N° 007, fijado hoy
cuatro (04) de marzo de 2022 a las siete (7:00) de
fa manana.

El secretario
GERMAN DARIO CAYACHQOA PEREZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 02 de marzo de 2022, la presente demanda la cual
fue repartida para su conocimiento a este juzgado. Sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

“Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, tres (03) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULLAR

Radicacion 850013103001-2022-00037
Demandante: CLINICA MEDICENTER FICUBO S.A.S
Demandado: MEDISALUD UT

Al despacho del sefior juez, las presentes diligencias para resoiver sobre la
procedibilidad de la admision de la demanda ejecutiva presentada por el apoderado
judicial de CLINICA MEDICENTER FICUBO S.A.S en contra de MEDISALUD UT.

Los articulos 82 a 84 y 89 del C.G.P., consagran los requisitos generales y
adicionales para la presentacion de una demanda, revisado el expediente de
conformidad al numeral 2 del art 82 del CGP, se observa que el demandante omite
establecer el domicilio de las partes.

Vista la demanda y las pruebas arribadas al proceso se tiene que el demandado tiene
su domicilic en la ciudad de Tunja, adicionalmente no se indica el lugar de
cumplimiento de la obligaciones en ningun hecho del libelo demandatorio, razén por
la cual debera aclararse y establecer si efectivamente la competencia corresponde a
este Juzgado.

Sumado a lo anterior el art. 773 y S.8. del Cédigo de Comercio sefialan los requisitos
que debe contener la factura, dentro de los cuales se encuentra la aceptacion de la
misma, sin embargo vistas las facturas aportadas con la demanda no se avizora la
aceptacion de estas por parte del demandado, nila de los pacientes que sefiala haber
prestado de los servicios, y la omisién de otros requisitos situacion que debera aclarar
y/o subsanar la parte actora ya que nada se indica dentro del libelo demandatorio
frente a dicha omision y las normas citadas por el actor en nada suplen dichos
requisitos.

De conformidad a lo establecido en el ARTICULO 206 CGP, se hace necesario
requerir al demandante para que aclare el juramento estimatorio toda vez gue el
presentado no se ajusta a la norma citada.

Adicionalmente se observa que respecto a los requisitos establecidos en el inciso
segundo del art. 8 del Decreto 806 de 2020, el demandante omite indicar el origen
del correo electronico aportado para notificaciones de la parte pasiva.




En cuanto al poder aportado con la demanda ha de advertirse que el mismo no llena
los requisitos establecidos en el decreto 806 de 2020, ni los sefialados en el CGP,
por lo cual debera presentarse nuevo poder con el lleno de los requisitos y conforme
lo indican las normas sefialadas.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el
articulo 90 del CGP, y en mérito de o expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE YOPAL,

RESUELVE:

NOTIFIQUESEX CUMPLASE

El Juez,

ERIE AS A

IRCUITO DE

JUZGADO P

El auto —anterior se notifica a las partes por
anotacion hecha en el ESTADO N° 007, fijado hoy
cuatro (04} de marzo de 2022 a las siete (7:00) de
la manana.

La secretaria
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 02 de marzo de 2022, la presente demanda que
correspondio por reparto a este Despacho, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

Consejo Superior
de ln Judicatnra

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITC DE YOPAL
Yopal, tres (03) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacion 850013103001-2022-00038

Demandante: JUAN GABRIEL GUTIERREZ FIAGA

Demandado: LUZ ESPERANZA BARRERA PARADA

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admisién de la demanda
de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL instaurada por el apoderado judicial
de JUAN GABRIEL GUTIERREZ FIAGA.

Bajo los parametros de que trata el numeral 3 del art. 84 del CGP, omite |a parte actora
aportar en su totalidad los anexos y demas pruebas que sefiala en la demanda.

Asi las cosas, no se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad ya que la Constancia
de celebracion a audiencia de conciliacién ante la camara de comercio no es aportada.

En igual sentido el poder referido en la demanda no obra en el expediente por lo cual no se
puede reconocer personeria a quien funge como apoderado del demandante.

Adicionaimente se observa que respecto a los requisitos establecidos en el inciso segundo
del art. 8 del Decreto 806 de 2020, el demandante omite indicar el origen del correo
electronico aportado para notificaciones de la parte pasiva.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo
90 DEL CGP.

Por lo expuesto EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITOQ,

§UELVE

ara que en €l término de cinco {5) dias, so pena
de rechazo, se s A parte motiva de este proveido.

El Juez,



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién
hecha en el ESTADQ N° 007, fijado hoy cuatro (04) de
marzo de 2022 a las siete (7:00) de la mahana.

El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




