SECRETARIA: )
Al despacho del sefior juez, el presente proceso hoy 24 de

septiembre de 2021, sirvase proveer.
La secretaria,

DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacién: 850013103001-2013-00242

Demandante: AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A.
Demandado: HAMMERLY ACOSTA BARRETO Y OTRA.

De la solicitud elevada por la apoderada de la parte demandada respecto de realizar
control de legalidad sobre la liquidacion de crédito aprobada, el Despacho desde ya
advierte su improcedencia, en principio como quiera que existe sentencia
ejecutoriada en el plenario y ademés como bien lo informa el auto que aprobé la
liquidacién se encuentra igualmente en firme, del que bien contaba con los recursos
respectivos para atacar dichas decisiones, condicién que si no se hizo, no pude
pretender revivir etapas procesales que se encuentra debidamente agotada, en
concordancia con lo dispuesto eh el articulo 117 de la norma procesal civil.

Por demas el articulo 134 C.G.P: dispone que “Las nulidades podrén alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte senfencia o con posterioridad a
esta, si ocurrieren en ella.”

A su vez, la norma ibidem, establece el tramite que se debe imprimir a estas, el juez
resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas
que fueren necesarias.

En base a lo anterior es del caso sefialar que lo alegado no se encaja en ninguna
causal, que si bien se afirma una supuesta ilegalidad o afectacién al debido proceso,
la misma carece de fundamento como ya se dispuso; por demas el articulo 135
ibidem, consagra que la parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion
para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta,
y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer; el inciso segundo de esta
norma sefiala que “No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que
la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin
proponeria.” (Subrayado fuera del texto)
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Igualmente, el inciso cuarto de la disposicién ibidem dice que “El juez rechazara de
plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en
este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la

que se proponga después de saneada 0 por quien carezca de legitimacién.”
{Subrayado fuera del texto)

Es asi que respecto de la configuracion de ilegalidad, la misma al no tener el alcance
de nulidad y que se fundamenta en supuestos, sobre decisiones que se encuentran
debidamente ejecutoriadas, es deber de las partes estar sujetas a ellas, ademas
que el despacho no encuentra que el derrotero alegado tenga la suficiencia para
hacer control de legalidad al respecto frente a realizar una nueva liquidacién a
sabiendas que la misma se surti6 en debida forma resolviendo objeciones al
respecto e inclusive fue objeto de recursos y aclaracién, en consecuencia se reitera
el rechazo de plano de dicha solicitud.

Por Ultimo, serd menester mantener el proceso al puesto, pendiente de impulso de
las partes en tramite posterior.

\_L.&ZGA’DO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nolifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 017, filado hoy veinte {20) de mayo de 2022
a las siete (7:00) de la mafana.
El secretario . .
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIA




SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 20 de abril de
2022, con solicitud de terminacion del proceso, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacion © 850013103001- 2015-00056

Demandante: BBVA COLOMBIA

Demandado: WILFREDO RIVERA ALBARRACIN Y OTRO.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se tiene solicitud de
terminacién del proceso presentada por el apoderado de la parte actora, por pago
total de la obligacién, el levantamiento de medidas cautelares, la entrega de los
respectivos oficios a la parte demandada y el archivo del proceso.

Asi las cosas, y por ser procedente de conformidad a lo sefialado en el art. 461 del
CGP, seria del caso acceder a lo pedido, sin embargo la norma en cita exige
acreditar tal situacion por lo que previo a decidir sobre la terminacién solicitada, se
requerira al apoderado de la parte actora acredite el pago de la obligacién
demandada en cumplimiento a lo ordenado por la normatividad.

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

YOPAL,
\ RESUELVE

PRIMERQ: Requerir al apod¢rado de la parte actora acredite el pago de la
obligacioft de conformidad a lf epuesto en la parte motiva de esta providencia.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion
hecha en ef ESTADO N° 017, fijado hoy veinte (20) de
mayo de 2022 a las siete (7:00) de 1a mafiana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicacién: 850013103001-2015-00260
Acumulado; - 850013103001-2015-00272
Demandante: CARMEN JUDITH NOSSA ACOSTA.
Demandado: JAIME CEPEDA FONSECA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho
evidencia liquidacion del crédito allegada.por el extremo activo con fecha de corte
dei 02 de noviembre de 2021, misma de la cual se le corrio traslado a la parte
accionada mediante Publicacion No. 034 del 16 de noviembre de 2021, no obstante
lo anterior, la demandada guardé silengio.

Asi mismo, se constata que oficio secretarial No. 0058 de 2022 proveniente del
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal, informado que dentro del proceso
ejecutivo laboral No.  2018-00145 de ese Despache Judicial se decretd la
concurrencia de embargos sobre el bien inmugeble identificado con F.M.|. No. 470-
94722 de la Oficina de Registro de Instrimentos Publicos de Yopal de propiedad
del demandado JAIME CEPEDA FONSECA, vy asi se dispondra incorporar y poner
en conocimiento de tas partes el mentado oficio y consecuencialmente se tomara
nota de la concurrencia de embargo.

Finalmente, se corrobora que en el caso sub judice se encontraba pendiente fijar
fecha para llevar a cabo diligencia de remate, misma que se procederé a programar.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

. RESUELVE:

PRIMERO: Como la liquidacion de! crédito presentada por la parte actora con fecha
de corte del 02 de noviembre de 2021, y cuyo monto asciende a $ 1.883'844.681,
no fue materia de objecién, el despacho le imparte aprobacién.

SEGUNDO: Tomar nota de la concurrencia de embargo decretado por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Yopal a favor del proceso ejecutivo laboral No.
2018-00145 de ese Despacho Judicial, siendo demandante Adelina Camargo
Chaparro y demandado Jaime Cepeda Fonseca. Oficiese al referido juzgado de la
citada determinacion, dese aplicacion a lo senalado en el articulo 465 del C.G.P.

TERCERO: Para que tenga lugar la diligencia de remate del inmueble identificado
con FMI No. 470-94722, se sefiala la hora de las 8:30 a.m. del dia once {11) julio
del afio 2022, la cual por el momento se dispone realizar de manera virtual, citando
a los extremos procesales y demas interesados con unos dias de anticipacién a los
correos electronicos que se encuentran en el preceso o que deberan ser informados



por los apoderados de los extremos procesales, dentro del término de ejecutoria de
esta providencia y garantizando el acceso a la sede judicial de las persona que
directamente o por autorizacidén deseen Hacer postura, conforme lo dispuesto en la
circular DASEJTUC20-38 del 07 de octubre de 2020, asi como lo contenido en la
circular PCSJC21-26 del 17 de noviembre de 2021, respecto al “Mdédulo de Subasta
Judicial Virtuaf', para lo cual deben presentar en la fecha antes sefialada,
documentos de identidad, copia del comprobante de consignacién para hacer
postura y sobre cerrado y sellado contentivo de la oferta.

CUARTO: La licitacion iniciara a la hora indicada y no se cerrara sino después de
haber transcurrido una hora, siendo postura admisible la que cubra la base del
remate que es el 70% del avalto del bien, previa consignacion del 40% del mismo
avallio, conforme lo prevén los articulos 448, 451 y 452 del C.G.P.

QUINTO: Por secretatia elabdrese el aviso de remate teniendo en cuenta lo
establecido en gl articulo¥50 del C.G.P. y expidase copia para su publicacién en
un medio mgﬁfi de comunk;acion escrita, tales como el Tiempo o el Espectador y
alleguese o certificado de tradigloh vy libertad de la matricula inmobiliaria, expedida
dentro def'mes anterior a la fd¢ha prevista para la diligencia de remate.

SEXTO: firme esta proyidengia permanezca en su puesto, esto es, tramite
posterior de ligUidacion del creditg. S

o IFIQUESE Y. CUMPLASE.

El Juez
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SECRETARIA: Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 08 de abril de
2022, con solicitud de terminacion del proceso cumplida la carga impuesta en auto
que precede, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

T

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de mayo dé dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO MIXTO.

Radicacién 850013103001-2017-00170

Demandante: BANCOLOMBIA S A,

Demandado: JESUS EDUARDO CRUZ RIVERA Y CLAUDIA

YANETH RODRIGUEZ FIGUEREDO.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se tiene solicitud del
apoderado de la parte actora para la terminacion del proceso, por pago total de la
obligacion, levantamiento de medidas cautelares y la no condena en costas a las
partes.

Asi las cosas, se tiene que mediante auto de fecha 10 de marzo hogafo se requirié
al mismo para que acreditara el pago de la obligacion, frente a lo cual allego paz y
salvo expedido por la entidad bancaria cumpliendo asi la carga impuesta.

En ese sentido, y por ser procedente de conformidad a lo sefialado en el art. 461
del CGP se accedera a lo solicitado por la parte actora.

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Acceder a lo solicitado por la parte actora, en consecuencia, se decreta
la terminacion del proceso, por pago total de la obligacion, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior, se decreta el levantamiento de las medidas
cautelares que se decretaron y practicaron en el proceso. Oficiese.

TERCERO: Se ordena el desglose del titulo base de ejecucion, a favor del
ejecutado, quien debera cumplir los lineamientos que tiene establecido el despacho
para tal efecto.



CUARTO: SinvCondena ey costas a los extremos procesales.

proceso, en su momento oportuno, previas las

El Juez

El auto anterjef se notifica a las partes por anotacion
g en-<f ESTADO N° 017, fijado hoy veinte (20) de
g 0 de 2022 a las siete (7:00) de Ia mafana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 24 de septiembre de 2021, el presente proceso expirado
el termino de trasiado de la liquidacion del crédito, sirvase proveer.

Atentamente,

DIANA MILENA JARRO RODAS

de ti Iudn 1T

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2017-00191

Demandante: BANCOC DE BOGOTA

Demandado: DISENO Y CONSTRUCCIONES CIVILES DCC S.A.S. Y OTRO

Una vez vencido el término de traslado de la liquidacion del crédito presentado por la parte-.,
actora, sin que esta hubiese sido objetada téngase por aprobada la misma de conformidad — .
con |o establecido al art. 446 C.G.P.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE YOPAL
CASANARE,

RESUELVE:
/

PRIMERO: Gomo la actualizagion de la ligdidhcion del crédito presentada por la parte actora
con fecha d¢ corte 30 de enefo 2021 pgr valor de ($ 311.665.664,34), de la cual se corrid
traslado medante fijacién en Yista el pasadp 20 de septiembre 2021, no fue materia de
objecion, el despagho le imparte apropacion j— - ®

NOTIFIQUESE Y CUMRLASG

El Juez,

]

] B
RICH YOA \\i ERA
P A Y

"\

- nw. /\
JUZGADO PRRMERQASHIL DKL QIRCUIJO DE YOPALJ
NQFFICACION POR STADO

El auto @ OF se notifica a las partes por anotacion hecha en el
ESTADO N° 017, fijado hoy veinte (20) de mayo de 2022 a las siete
{7:00) de la mafiana.

El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO
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Al despacho del sefior juez, hoy 10 de septiembre de 2021, el presente proceso con memorial *
allegado por el ministerio de agricultura, sirvase proveer.

Atentamente,

DIANA MILENA JARRO

séefer Superior
e fi tdicdturn

JUZGADQ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO

Radicacion: 8500131 0’3001-2301 7-00211

Demandante: WILMAR ALEXANDER CARDENO BASTIDAS
Demandado: OLGA LUCIA HERNANDEZ BERDUGO

. TEMA A TRATAR:

Entra al Despacho para decidir sobre Ila aprobacién de la adjudicacién al acreedor, del bien
objeto de la diligencia de remate celebrada el pasado 24 de agosto {fls. 12 exp digital).

II. ANTECEDENTES:

1.- Mediante diligencia de remate llevada a cabo el 27 de agosto de 2021, en ausencia de
oferentes, el acreédor del demandado solicita la adjudicacion del bien como parte de pago
del valor de la obligacion que se ejecuta.

2.- El Despacho al encontrar procedente la adjudicacion, teniendo en cuenta que el avallio
del 70% del inmueble es inferior al valor de la obligacién, acepta la postura por la suma de
$258.000.000,00, declarando que con la adjudicacion realizada la acreencia ejecutada en
el proceso de la referencia queda parcialmente*cubierta, quedando pendiente un saldo por
valor de $63.258.226,00. Igualmente, se le informa al adjudicatario que, para la aprobacion
del remate, debe consignar a mas tardar a los cinco dias siguientes a la practica de la
diligencia el 5% y acreditar el pago del impuesto predial.

3.- El 01 de septiembre del afio 2021, el acreedor allega consignacién por concepto del
saldo restante por la suma de $63.258.2286, dineros depositados a favor del despacho en la
cuenta de depésito judicial del despacho.

4.--El 02 de septiembre del afio 2021, el acreedor allega soporte del pago del impuesto
predial del inmueble por la suma de $7.145.991, de la misma forma alléga soporte del pago
del impuesto de remate equivalente al 5% por el valor de $12.900.000, dineros que fueron
depositados a favor def Consejo Superior de la Judicatura y por el equivalente al 1% por el
valor de $2.580.000, dineros depositados a favor de la DIAN.

lll. CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que con la consignacion allegada se da estricto cumplimiento a lo
consagrado en el art. 453 del CGP. y que en el expediente no se encontraron vicios que
puedan devenir en posibles nulidades que afecten el proceso y en especial la diligencia que
ocupa al despacho, el Despacho entrara a aprobar la adjudicacion del bien objeto de remate
al acreedor por encontrarlo ajustado a la ley.



De ofra parte, se niega la devolucion de la suma de $7.145.991, por concepto de pago de
impuesto predial, al tenor de lo expuesto en el numeral 7 del articulo 455 del C.G.P el cual
expone;

7. La entrega del producto def remate al acreedor hasta concurrencia de su crédito y
las costas y del remanente al ejecutado, si no estuviere embargado. Sin embargo, del
producto del remate el juez deberd reservar la suma necesaria para el pago de
impuestos, servicios publicos, cuotas de administracion y gastos de parqueo ©
depdsito que se causen hasta la entrega del bien rematado. Si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la entrega del bien al rematante, este no demuestra el monto de las
deudas por tales conceptos, ef juéz ordenara entregar a las partes el dinero reservado

De lo anterior se desprende que el producto del remate solo se le entregara al ejecutante,
luego de entregado el inmueble al rematante y se le haya reembolsado a este lo que hubiera
pagado por impuesto, razén por la cual se negara la solicitud teniendo en cuenta que la
misma se debe elevar en los términos procesales respectivos ya citados.

En consecuencia, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
IV. RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar en todas y cada una de sus partes la adjudicacién efectuada en este
proceso.

SEGUNDO: Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, para que
proceda a cancelar la medida cautelar que pesa sobre el bien inmueble identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 470-8104 de la ORIP YOPAL.

TERCERO: Expidase copia del acta de remate y de esa providencia al adjudicatario, para
que sirva de titulo de propiedad y se protocolice en una notaria de esa ciudad previa
inscripcidn en la Oficina de Registro de la misma.

CUARTO: Ordéenese al secuestre que haga entrega del bien al adjudicatario con la
advertencia que sus funciones se han cesado.

QUINTO: Con fundamento en lo dispuesto en el numeral 7 del art. 455 CGP. se dispone a
fijar como monto de la reserva para atender los gastos contemplados en la norma, la suma
de QUINCE MILLONES DE PESOS ($15.000.000) M/CTE., los cuales seran descontados
de los dineros consignados a favor del proceso y se mantendran en la cuenta de depdsitos
judiciales que poseé ehdespacho, hasta que se cumpla el plazo sefialado por el mismo
articulo para demostrar elnonto de lag-qeudas.

Paragrafo: Esta suma reservada intluye el valor del impuesto predial del inmueble que ya
fue pagado por el rematante :

SEXTO: Una vez reglizada b ehtrega deliznueble.se haran las devoluciones respetivas
conforme lo dispone el articul} #55 ibiden.

NOTIFIQUESE Y C MPLAS




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 017, fijado_hoy veinte (20) de mayo de 2022
a las siete (7:00) de la mafiana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHQA PEREZ
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (ACUMULADA 3)
Radicacion 850013103001-2018-00002
Demandante: CESAR AUGUSTO'ESCOBAR PAN y
GERMAN ORLANDO CASTIBLANCO CAMACHO.
Demandado: CONSTRUCTORES E INMOBILIARIA LA
CASTELLANA S AS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia memorial proveniente del apoderado del extremo demandante solicitando
emitir auto que ordene seguir adelante la ejecucién, como quiera que la accionada
guardo silencio, razén por la cual se analizara su procedencia.

I. ASUNTO:

Consiste en determinar la procedencia de emitir proveido que ordene seguir
adelante con la ejecucién, para lo cual'se.recuerdan los,

Il. ANTECEDENTES:
1.- EI 11 de enero de 2018 (fl.5 C.Principal).el sefior CESAR AUGUSTO ESCOBAR
PAN formulé demanda ejecutiva singular en contra de los demandados
CONSTRUCTORES E INMOBILIARIA LA CASTELLANA S.A.S. y RONALD
JERREY WILCHEZ TORRES, misma_la cual una vez fue repartida correspendid a
este despacho el mismo 11 de enerode 2048.

2.- Mediante auto adiado el 01 de febrero de 2018 (fls.14 y 15 C.Principal) de
acuerdo con las pretensiones de la demanda y al considerarse reunidos los
requisitos legales y sustanciales, se libré mandamiento de pago en contra de los
accionados en la forma pedida.

3.- El 14 de agosto de 2018, durante el tramite del proceso, se formulé demanda
ejecutiva singular acumulada (C.Acumulada-1) siendo accionante el sefior
GERMAN ORLANDO CASTIBLANCO CAMACHO y accionadas
CONSTRUCTORES E INMOBILIARIA LA CASTELLANA S.A.S. y RONALD
JEFREY WILCHEZ TORRES, misma que fue admitida mediante auto del 06 de
septiembre de 2020 (C.Acumulada-1, fls.39 y 40).

4.- Posteriormente el 04 de junio de 2019, se formul6 otra demanda ejecutiva
singular acumulada (C.Acumulada-2), fungiendo como demandante la sefiora
CEILA AURORA JIMENEZ CASTILLO, y demandado el sefior RONALD JEFREY



WILCHEZ TORRES, la cual fue admitida por medio de auto de fecha 27 de junio de
2019 (C.Acumulada-2 fls. 12 a 13).

5.- Una vez se tuvo por trabada la Litis en todas las demandas referidas (Principal,
Acumulada-1 y Acumulada-2), se convoco a la audiencia de que trata el art 372 del
C.G.P. misma que efectivamente se llevo a cabo-el 18 de septiembre de 2019.

6.- Estando en tramite la diligencia previamente aludida, los extremos procesales
llevaron a cabo un acuerdo conciliatorio dentro del tramite de la referencia el cual
consistid en que la demandada CONSTRUCTORES E INMOBILIARIA LA
CASTELLANA S.A.S., a través de su representante legal trasferiria a los sefiores
CESAR AUGUSTO ESCOBAR PAN y GERMAN ORLANDO CASTIBLANCO
CAMACHO, el derecho de dominio y posesién que ejerce sobre el cincuenta por
ciento (50%) de un lote de terreno ubicado en la carrera 21 # 37 - 73 de la ciudad
de Yopal, e identificado con FMI No. 470-108576.

7.- El precio asignado al cincuenta por ciento (50%) del predio antes aludido, quedd
cuantificado entre la parte deudord y los acreedores, en la suma de OCHOCIENTOS
MILLONES DE PESOS (800'000.000) M/CTE, totalidad de dicho dinero que seria
asignada en un diez por ciento (10%) es decir OCHENTA MILLONES ($80'000.000)
en favor de CESAR -AUGUSTO ESCOBAR PAN vy el noventa por ciento (90%)
restante de dicho valor, esto es SETECIENTOSVEINTE MILLONES DE PESOS
($720°000.000) M/CTE en favor del sefior GERMAN ORLANDO CASTIBLANCO
CAMACHO.

8.- El acuerdo conciliatorio se determind como una oferta de pago parcial, y su
aceptacion quedd debidamente aprobada por parte del suscrito despacho durante
la audiencia celebrada el 18 de septiembre de 2019, en la cual ademas se dispuso
concederle el término de diez (10) dias a la demandada para el otorgamiento de la
escritura publica respectiva, misma la cual estaria a cargo de CONSTRUCTORES
E INMOBILIARIA LA CASTELLANA y en favor de los sefiores CESAR AUGUSTO
ESCOBAR PAN y GERMAN ORLANDO CASTIBLANCO CAMACHO,
determinandose ademas que los gastos de escrituracién que serian asumidos por
ambas partes.

9.- Pese lo acordado entre las partes, el extremo accionante informé que el
ejecutado no dio cumplimiento al dcuerdo conciliatorio referido, razén por la cual,
dada la existencia de una obligacion clara, expresa y exigible en contra de la
demandada CONTRUCTORA E INMOBILIARIA LA CASTELLANA S.A.S., y favor
de los demandantes CESAR AGUSTO ESCOBAR PAN y GERMAN ORLANDO
CASTIBLANCO CAMACHO, estos ultimos decidieron el 9 de octubre de 2020,
acumular demanda ejecutiva por obligacion de hacer en contra de la prenombrada
(C.Acumulada-3).

10.- Mediante auto del diecinueve (19) de noviembre del afic 2020 (C.Acumulada-3
fl.15), de acuerdo con las pretensiones del escrito y al considerar reunidos los
requisitos legales y sustanciales, se decret6 la acumulacion de la demanda ejecutiva
conforme lo previsto en e! art 463 del C.G.P. y se libré6 mandamiento ejecutivo en
contra del demandado por la obligacién de hacer consistente en suscribir u otorgar
la escritura publica ante la Notaria Primera del Circulo de Yopal a favor de los
demandantes en proporcion del 5% y el 45 % en su orden respectivo del 50% del
lote de terreno ubicado en la carrera 21 # 37 - 73 de la ciudad de Yopal, e
identificado con FMI No. 470-1085786.

11.- El gjecutado se tuvo por notificado de la demanda por medio de estado de
acuerdo con el numeral 1 del art 463 del C.G.P., sin embargo, guardé silencio.



lll. CONSIDERACIONES

1.- De acuerdo con los lineamientos del articulo 422 del C,G.P., se pueden
demandar ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba en su contra;
en el caso bajo estudio se trata de un acuerdo conciliatorio aprobado por parte de
este estrado judicial, mismo que conforme el art 1, paragrafo 1 de la Ley 640 de
2001 Por la cual se modifican normas relativas a la conciliacion y se dictan oiras
disposiciones, “presta mérito ejecutivo”, posicion que ha sido también reafirmada
por la Corte Constitucional quien ha referido:

‘El derecho a la conciliaciéres una prerrogativa inviolable, y su consumacion
hace transito a cosa juzgada, por primar la exteriorizacién de un acuerdo
de volyhtades, que es de rigor cumplirpara cada una de las partes. Una cosa
es un acuerdo incumplido, y otra muy distinta la nulidad del mismo. El
incumplimiento de lo pactado, no anula la conciliacién. Todo lo contrario, es
por la.eficacia de la misma que dicha conciliacién presta mérito ejecutivo.”

2.- En base 2 lo anterior, la conciliacion aprobada el 18 de septiembre de 2019, Ia
cual es el cimiento de la accion ejecutiva, presta mérito ejecutivo y en ese orden de
ideas el despacho concedié 30 dias a la parte demandada para dar cumplimiento a
la obligacion de suscribir la escritura, decisién que fue notificada por estado, no
obstante, no fué cumplida, ni se contesté la demanda.

3.- Asi las cosas, conforme lo prevé el articulo 440 del C. G. del P, si el ejecutado
no propusiere excepciqnes oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto, el
remate y el avalio de los bienes embargados y. de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucidn para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion
del crédito y condenar en costas al ejecutado.

4.- Pese lo anterior, previo a emitir el auto que ordene seguir adelante la ejecucion;
se considera pertinente analizar la obligacién que se ejecuta en el proceso de
marras, motivo que conlleva al estudio del contenido dei titulo ejecutivo, pues aun
cuando el accionado no contestd la demanda, ni formulé recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo, es del caso analizar el mismo al fin de determinar
si satisface lo previsto en el art 422 del*C.G.P., pues podria &l mismo no ostentar
merito ejecutivo en caso de comprobarse contrariedad con los términos del negocio
subyacente por el cual se origina, por lo que debera el despacho proceder con el
“Control Oficioso del titulo efecutivo”.

5.- La Corte Suprema de Justicia, en reciente providencia del 28 de mayo de 2020,
en tratandose al “Controf oficioso del titulo ejecutivo’ manifesto:

‘Es importante resaltar que los jueces tienen dentro de sus deberes el «control oficioso
del titulo ejecutivor presentado para el recaudo. Facultad consagrada en ef derogado articulo
497 del Codigo de Procedimiento Civil: disposicion en fa cual se apoyé el juzgado denunciado
para declarar la terminacion del juicio, y que actualmente se encuentra prevista en ef inciso 2°

del articulo 430 def Cédigo General del Proceso, la cual se debe anmonizar con los cénones
45, 11, 42-25, 132 y 430 inciso 1° ejusdem.

Asi lo ha entendido esta Sala, cuando en la sentencia STC14164-2017, 11 sep.,
rad. 2017-00358-01, sostuvo que «si es dable a los juzgadores bajo la égida del
Cadigo de Procedimiento Civil, y asi también de acuerdo con el Cédigo General del
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Proceso, volver, ex officio, sobre la revisidn del «titulo ejecutivo» a la hora de dictar
sentencia (...).

Para concluir tal cosa, recordé su propia jurisprudencia, que en forma concrela,
sobre la revision oficiosa del titulo ejecutivo precisg,

Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones
procesales perennemente se denote que los diversos litigios,
teleoldgicamente, lo que buscan es dar prevalencia al derecho susfancial que
en cada caso se disputa (articulos 228 de la Constitucién Politica y 11 def
Cédigo General del Procesv); por supuesto, elfo comporta que a los
juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una
serie de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan
atiendan la anotada finalidad, mismas que corresponde observarias desde la
panoramica propia de la estructura que constituye ef sistema juridico, mas
no desde la éptica restricta derivada de interpretar y aplicar cada aparte del
articulado de manera aislada (...).

Entre elfas, y en lo que atafie con el control que oficiosamente ha de
realizarse sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante fa jurisdiccién en pro
de soportar los diferentes recaudos, ha de predicarse que, si bien el precepto
430 del Cédigo General del Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en
concrelo en su inciso segundo, que «[ljos requisitos formales de! titulo
ejecutivo sélo podrén discutirse mediante recurso de reposicion contra el
mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso.
En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran
reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene
seguir adelante la ejecucion, segtn fuere el caso», lo cierto es que ese
fragmento también debe armonizarse* con ofros que obran en esa misma
regla, asi como también con otras normas que hacen parte del entramado
legal, verbigracia, con los canones 4° 11, 42-2° y 430 inciso 1° ejusdem,
amén del mandato constitucional enantes aludido {...).

De ese modo las gosas, todo juzgador, no cabe duda, esta habilitado para
volver a estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atafie con ese
preciso tépico, el titulo que se presenta como soporte del recaudo, pues tal
proceder ha de adelantario tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden
de apremié impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como
también a la hora'de emitir el faflo con que finiquite lo atafiedero con ese
escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer daspecto relativamente al cual
se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a fraves del juez a quo, ora por el
ad quem{(...).

Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregoné en plurales
oportunidades relativamente a lo al efecto demarcado por el Cédigo de
Procedimiento Civil, lo cual ahora también hace en punto de las reglas del
Codigo General del Proceso, para asi reiterar ello de cara al nuevo
ordenamiento civil adjetivo, ese proceder es del todo garantista de los
derechos sustanciales de las partes frabadas en contienda, por o que no
meramente se erige como una potestad de los jueces, sino mas bien se
convierte en un «deber» para que se logre «la igualdad real de las partes»
(articulos 4° y 42-2° del Cédigo General del Proceso) y «fa efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancialy (articulo 11° ibidem) {(...).

Ese entendido hace arribar a la conviccion de que el fallador mal puede ser
un convidado de piedra del litigio, sino que, en cambio, antes que olra cosa,
tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor del bien superior de la
imparticion de justicia material. Por tanto, asi la cita jurisprudencial que a
continuacién se transcribe haya sido proferida bajo el derogado Cédigo de
Procedimiento Civil, la misma cobra plena vitalidad para predicar que del
mismo modo, bajo fa vigencia del Cédigo General del Proceso: [Tjodo



Jjuzgador, sin hesitacién alguna, [...] si estd habilitado para estudiar, aun
oficiosamente, el titulo que se presenta como soporte def pretenso recaudo
efecutivo, pues tal proceder ha dé adelantario tanfo al analizar, por via de
impugnacion, la orden de apremio dictada cuando la misma es rebatida, .y
ello indistintamente del preciso trasfondo del reprochie que haya sido
efectuado e incluso en los eventos en gue las connotaciones juridicas de
aquel no fueron cuestionadas, como también a la hora de emitir el fallo de
fondo con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que
tal es el primer topico relativamente al cual se ha de pronunciar a fin de
depurar el litigio de cualesquiera irregularidad sin que por ende se pueda
pregonar extralimitacion o desafuero en sus funciones, maxime cuando el
proceso perennemente ha de darle prévalencia al dérecho sustancial
(articulo 228 Superior) (...).

En cenclusion, la hermenéutica que ha de darsele al canon 430 del
Cddigo General del Proceso no excluye la «potestad-deber» que tienen
los operadores judiciales de revisar «de oficio» el «titulo ejecutivoy a la
hora de dictar sentencia, ya sea esta de unica, primera o segunda
instancia (...), dado que, como se precisé en CSJ STC 8 nov. 2012, rad.
2012-02414-00, «en los procesos gjecutivos es deber del juez revisar los
términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar
que a pesar de haberse proferido, realmente se estructura el titulo
ejecutivo (...) Sobre esta temaética, la Sala ha indicado que “la orden de
impulsar la ejecucién, objeto de las sentencias que se profieran en los
procesos ejecutivos, implica el previo y necesario analisis de las
condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en fal caso
se encuentre el fallador limitado por el mandarniento de pago proferido
al comienzo de la actuacién procesal {...).

De modo que la revisién del titulo ejecutivo por parte del.juez, para que tal
se ajuste al canon 422 del Cédigo General del Proceso, debe ser preliminar
al emitirse la orden de apremio y también en la sentencia que, con
posterioridad, decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa (...,
(STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01).”

6.- Una vez hecha la anterior precisién, y entendida la “potestad-deber” del Juzgador
de analizar el titulo ejecutivo y ejercer un control oficioso, procedera el despacho a
realizar el estudio de los documentos que sirven de baculo al presente proceso
ejecutivo.

7.- En base a lo anterior, tal y como se expuso preyiamente, el documento toral del
presente tramite.es la conciliacion efectuada.en la diligencia practxcada el 18 de
septiembre de 2019 (C.Principal-fls. 158 y 8s), oportunidad en la cual el acuerdo se
aprobd-en los siguientes términos:

PRIMERO: Se aprueba el acuerdo conciliatorio de carécter parcial celebrado en esta
audiencia, y el cual tendré los efectos de cosa juzgada y prestar mérito ejecutivo en
todas y cada una de las obligaciones, condiciones, plazos y cuantias a las que han
hecho referencia las partes.

En consecuencia, las partes y el despacho procederén a la legalizacién
correspondiente de la escritura de dacién en pago sobre el predio identificado con
la matricula inmobiliaria No 470-108576 de la ORIP de Yopal, aclarando que recae
sobre el derecho de cuota en Ia parte m.rtad que le pertenece a la sociedad
demandada fos gastos que se deriven del otorgamiento del mismo adto juridico,

* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-01072-00,
M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque



,  correran conforme.a la Ley a cargo de las partes, este acto se otorgara en un término

" no mayor de diez (10) dias contados a partir de la presente fecha y que en términos
legales correran a partir del dfa de mafiana, con la insistencia de que las partes
deberan procurar adelantar todas las gestiones del caso a fin de legalizar los
documentos que corresponden para tal fin, este plazo es improrrogable, por lo tanto,
8e conmina a fas partes para que lo cumplan de manera estricta.

SEGUNDO: Ademas de lo anterior, el despacho, fija un minimo de treinta (30) dias
para que la parte demandada presente de manera detallada una relacion sobre los
predios que seran transferidos a la parte demandante en las proporciones que
correspondan y que completaran el valor total de la obligacion que se estima a la
fecha de hoy en la suma de SEISCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES
CUATROSCIENTOS CUARENTA Y OCHOQO MIL PESOS ($671.448.000), vy que
seran cublertos en favor de fa parte demandante, y que de manera voluntaria podran
acordar en terminos de la djstribucién tanto de la escritura dacion en pago como de
los asados pendientes de manera conjunta la parte-actora con la demanda principal
y las demandas acumulfadas.

En consecuencia, ef despacho, en estas condiciones, determina que en un término
no mayor de noventa (90) dias, se proceda a la legalizacién de todos los demés
actos pendientes para efectos de que esta conciliacion tenga efectos definitivos, el
despacho proveera lo pertinente para el desembargo del bien vinculado al proceso
y a efectos de la legalizacion de la dacién del pago y lo cual se surtira por secretaria
en favor de ambas partes.demandantes, por lo tanto, una vez que se legalice la
dacion correspondiente en [as proporciones acordadas por fas partes, estas lo harén
saber al despacho en su oportunidad.

8.- Del anterior acuerdo conciliatorio aprobado por el Despacho, se advierte que la
ejecucion aqui adelantada se finca en lo dispuesto en el numeral PRIMERO, donde
se paetd una dacién en pago con el 50% del inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria No. 470-108576 de la ORIP de Yopal, mismo que se entenderia recibido
por una suma de 800'000.000.

9.- Asi las cosas, es del caso sefialar en principio, que la dacién en pago no se
encuentra consagrada de manera expresa en las normas civiles 0 comerciales, sino
que $u desarrollo ha sido analizado desde la 6ptica de un modo de extinguir las
obligaciones, motivo por el cual concretamente la Corte Suprema de Justica frente
al particular ha sefialado:

“En efecto, Ia dacion en pago es una forma de extinguir las obligaciones, como
forma de cumplimiento de la relacién obligatoria, de tal modo que permite sustituir
la prestacion inicialmente debida, sea de dar, hacer o no hacer, al momento del
cumplimiento por una diferente (aliud pro alio) con el consentimiento del acreedor, y
sin que la cuestion fluya dentro del marco de las obligaciones facultativas (in
obligatione), porque se surte al momento de! cumplimiento o in solutionse, méas no
cuando se genera la obligacion.”

De lo decantado por la alta Corporacién es posible colegir que su espiritu busca
sustituir la forma como inicialmente se pactd el pago del negocié primigenio, pues
ademas el alto Tribunal expuso:

‘En adicion, de lucir como una forma extintiva de las obligaciones, se estructura
entonces, como un negocio juridico atipico, donde el deudor (solvens) satisface la
prestacion, ofreciendo una prestacion diferente a la original, al acreedor {accipiens)
quien la acepta, y una vez gjecutada por el deudor, extingue la obligacién. Por tanto,
al mediar el consentimiento del acreedor, y como lo expresa el atras citado articulo
1627 del Cédigo Civil, “[e]l acreedor no podra ser obligado a recibir otra cosa que se
le deba, ni atn a pretexto de ser de igual o de mayor valor la ofrecida” entonces,
cuando acepta una prestacion diferente como forma de pago, satisface su interés y
se erige como una modalidad de cumplimiento, donde no necesariamente concurren
la exactitud, la identidad o la indivisibilidad en el pago. No hay tampoco integralidad,



sino excepcion a la exactitud o identidad del pago, puesto que, por via convencional,
el acreedor acepta del deudor una prestacion diferente a la inicialmente debida,. por
supuesto, guardando.la equaienc:a En esas.circunstancias surte los efectos del
pago liberatorio para el deudor, in solutione.”

10.- Corolario de lo anterior, refulge evidente que en el caso sub judiée las partes
convinieron, sustituir el pago inicialmente pactado en los titulos valores, con una
dacién en pago que quedé consignada en el acuerdo cqnciliatorio (titulo), y aquella
se materializaria con la entrega de un inmueble, no.obstante, dada la naturaleza del
bien a entregar (inmueble), se debia tener en cuenta que no bastaba con el simple
consentimiento para materializar la dacién, sino que ademas se debia perfeccionar
la tradicion del predio, misma que en materia de bienes inmuebles, Unicamente se
efectivizaria cop la suscripcion de la escritura publica, conforme lo d|spone el inciso
segundo delrart 1857 del Cadigo Civil.

11-. Bajo esa égida, la dacién en pago aprobada en la conciliacion, no podia
unicamente determinar los porcentajes del bien a entregar, asi como una fecha
limite que se establecié en 10 dias para celebrar el negocio, sino que ademas. se
debia sefialar una fecha y.hora, clara y concreta para ta rabrica dé la Escritura,“a si
vez, se debia indicar con precision la Notaria donde se firmaria el mentado
documento, y no menos importante, se debian determina los linderos del bien a
adjudicar, pues conforme las preceptivas previstas .en el art 422 del C.G.R,, la
obligacién ejecutada debe ser clara, expresa-y exigible.

12.- La anterior conclusion soportada en el hecho de que, haciendo una
interpretacién de la conciliacion efectuada, asi como la naturaleza del bien a
entregar, el despacho lo que aprobé fue la promesa de una dacién en pago que se
materializaria con la entrega de un predio (obligacion de hacer), circunstancia por
la cual, para su perfeccionamiento era necesario identificar claramente e
individualizar el bien a adjudicar, pues al respecto la Corte desde antafio ha
sefalado:

Explicando los alcances de este requisito, en .traténdose de la promesa que
involucra bienes inmuebles, tieng dicho la Sala.que "n6 le basté al Iegrs!ador que en
la convencién promisoria se sefialase la especie del contrato prometido y 56
consignaren indicaciones que permitieran determinarlo marginalmente, para que la
promesa pudiera tener poder vinculatorio, sino que, como lo reza-el texto Yegal
transcrito, se impuso la precisién de qire se determine de tal suérte el contrato,
que para perfeccionarlo sélo falte la tradicién de la cosa o las formalidades
legales (...) Ahora bien, no podrfan hacerse en la convencién provisoria la
determinacion def contrato prometido, en la forma exhaustiva reclamada por la-ley,
sin la especificacion de las cosas objeto de este ultimo. Asi que, en traténdose.de la
promesa de compraventa de un bien inmueble, la singularizacién de este en el
acto-mismo de la promesa, por su ubicacién y linderos, se impone como uno
de los factores indispensables para la determinacién del contrato prometido
(...) en sintesis, para la ley, la promesa de contrato de un inmueble en que falte el
alindamiento del mismo, carece de valor, es absolutamente nula” (sentencia de
casacion de 6 de noviembre de 1968).»

13.- Siguiendo los mismos derroteros, es posible colegir que en el caso sub examine
no se estructuran los presupuestos contenidos en el art 422 del C.G.P., en tanto
que del acuerdo conciliatorio aprobado por el Juzgado no se desprende una
obligacion clara, expresa y exigible, siendo del caso abstenerse de seguir adelante
la ejecucion por la obligacién de hacer.

14.- A su vez, no es de menos indicar que los aqui ejecutantes podran continuar
con el presente tramite, pero sujetos a la decisién preferida 23 de julio de 2020,
dada la improsperidad de las pretensiones aqui elevadas (fls.182 a 185 C.Principal).
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15.- Finalmente no se condenara en costas en virtud de lo previsto en el numeral 8
del art 365 del C.G.P., como quiera que en el expediente no se evidencia su
causacion.

Por 1o expuesto anteriormente, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
administrando justicia.en nombre de la Repulblica de Colombia y por autoridad de la

ley,

[V. RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de seguir adelante la ejecucion en favor de los demandantes
CESAR AUGUSTO ESCOBAR PAN y GERMAN ORLANDO CASTIBLANCO
CAMACHO y en contra de la demandada CONSTRUCTORES E INMOBILIARIA LA
CASTELLANA $.A.S. teniendo en cuenta los argumentos expuesto en la parte
eonsiderativa de este proveido.

SEGUNDO: Sjircondeqa en costas atendiendo lo previsto'en el numeral 8 del art
365del C.G

TERCERQD: Los ejecutantes podran estar sujetos a la determinacidén adoptada el 23

de julio de 2020 del Cuaderng/Prin cipa(l,

IQUESEY CUMPLASE.

El Juez,

EDOO El.auto*anterjef se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 017, fijado hoy veinte (20) de mavo de 2022
ete (7:00) de la mafgna.

El secretario X .
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




Corisefor Superior
“de ta Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de mayo de ‘dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (ACUMULADA 2)
Radicacion 850013103001-2018-00002

Demandante: CEILA AURORA JIMENEZ CASTILLO.
Demandado: RONALD WILEHEZ TORRES.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia memorial proveniente del apoderado’del extremo demandante solicitando
lo siguiente:

“1. Decrete la terminacion del proceso por pago total de la obligacion a favor
de la sefiora CEILA JIMENEZ CASTILLO —art. 461 CGP-

2. Ordene el archivo del expetiiente que recoge, en. exclusivo la accion
efecutiva promovida por CEILA JIMENEZ CASTILLO.”

Como sustento de lo anterior, aparejé un contrato de transaccién celebrado entre
CEILA AURORA JIMENEZ CASTILLO y RONALD JEFREY WILCHEZ TORRES, el
24 de febrero de 2022, asi como una “ACTA DE PAZ Y SALVO EN LA NOTARIA
PRIMERA", 1a cual daba cuenta que efectivamente se cumplié con lo pactado por
las partes, no obstante, tal documento lo rubricod la sefiora YUDY COSTANZA
JMENEZ CASTILLO como representante de [a acreedora CEILA AURORA
JIMENEZ CASTILLO, sin que se allegara el poder debidamente conferido.

Corolario de lo anterior, el inciso 1 del art 461 del C.G.P. clarémente establece lo
siguiente:

‘Articulo 461. Terminacién del proceso por pago

Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito
proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir,
que acredite el pago de la obligacién demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondré la cancelacién de los embargos
y secuestros, si no estuviere embargado el remanente. (...)"

Bajo esa égida el despacho se abstendra de dar por terminado el proceso respecto
de CEILA AURORA JIMENEZ CASTILLO, y en su lugar se requerira a los
apoderados de la prenombrada y RONALD JEFREY WILCHEZ TORRES, para que
aparejen el poder que confiri6 CEILA AURORA JIMENEZ CASTILLO a YUDY
COSTANZA JIMENEZ CASTILLO para firmar el debido paz y salvo, y ademas que
alleguen el respectivo documento debidamente diligenciado, como quiera que el
mismo no se encuentra rubricado por el deudor RONALD JEFREY WILCHEZ
TORRES.



A su vez, se debera requerir para que informen o acrediten que efectivamente se
consumo el contrato de transaccién, esto es con la respectiva tradicion de los bienes
objeto de dicho contrato, como quiera que lo solicitado es la terminacién del proceso

por pago.
Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
l. RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse. de dar por terminado el proceso ejecutivo adelantado por
CEILA AURORA JIMENEZ CASTILLO, en contra de RONALD JEFREY WILCHEZ
TORRES por pago total de la obligacion, atendiendo a los argumentos expuestos
en la parte motiva de-esta providencia.

EDOO

a las Stete (7:00) de ja mafana.
Ei secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
"SECRETARIO




SECRETARIA: Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 08 de abril de
2022, con solicitud de terminacion del proceso, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO-DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacion 850013103001- 2018-00044
Demandante: HECTOR HERNANDO DIAZ VARGAS
Demandado: ANA IRIS ALARCON CABULO Y OTRO.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se tiene solicitud del
apoderado de la parte actora para la terminacion del proceso, por pago total de la
obligacion, levantamiento de medidas cautelares y la no condena en costas a las
partes, adjuntande documento firmado por los extremos procesales acreditando el
pago de la obligacion.

En ese sentido, y por ser procedente de conformidad a lo sefialado en el art. 461
del CGP se accedera a lo solicitado por la parte actora.

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Acceder a lo sclicitado por la parte actora, en consecuencia, se decreta
la terminacion del proceso, por pago total de la obligacion, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior, se decreta el levantamiento de las medidas
cautelares que se decretaron y practicaron en el proceso. Oficiese.

TERCERO: Se ordena el desglose del titulo base de ejecucién, a favor del
ejecutado, quien deberad cumplir los lineamientos que tiene establecido el despacho
para tal efecto.

CUARTO: Sin condena en costas a los extremos procesales.



QUINTO: Archivese el p
desanotaciongs del caso.

sente proceso, en su momento oportuno, previas las

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, el presente proceso hoy 13 de mayo de
2022, sirvase proveer.,
El secretario,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

Cotisefo Snpe
defu Jadicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRGUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS
Radicacion : 85001@10300152018200189
Demandante: WILLINGTON ARDILA CABRA
Demandado: ACREEDORES

&

Procede el Despacho a resolver sobre |a terminacién del procese por desistimiento
tacito.

CONSIDERACIONES

En aplicacién del procedimiento establecido por el numeral segundo del artfculo 317
del Codigo General del Proceso, en concordancia con los numerales séptimo del
articuio 625 y cuarto del articulo 627 de la misma norma procesal, al advertirse se
encyentra inactivo desde hace mas de un afio en la secretdria sin que la parte
interesada le hubiera dado impulso procesal alguno, el despacho procedera a
decretar su terminacién, sin condena en costas, por haber operado el fenémeno
juridico del desistimiento tacito.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Yopal — Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR la terminaci6n del presente de Reorganizacion de Pasivos
promovido por WILLINGTON ARDILA CABRA contra ACREEDORES por
desistimiento tacito, en los términos expuestos en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR el desglose de la demanda Yy sus anexos con las
constancias de que trata el literal g del numeral segundo del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO.- NOTIFICAR esta determinacion al Ministerio del Trabajo, a la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales y a la Superintendencia de Sociedades e
Industria y Comercio para lo de su competencia, lo mismo que al Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyaca para la divulgacion de esta decisién.



CUARTO.- ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede
formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

QUINTO.- REMITIR al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal — Casanare, el
proceso que fue allegado a este tramite concursal, identificado con el radicado 2015-
00150, para los fines legales del caso

SEXTO.- SIN CO NA EN COSTAS, pof no aparecer causadas dentro del

JUZGADQOPRIMERO CIVIL DEL, CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 017, fijado hoy vente (20) de rnayo de 2022 a
las siete (7:00) de la mafiana.
El secretario .
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

SECRETARIA




SECRETARIA:

Al despacho del sefor Juez, el presente proceso, hoy 09 de mayo
de 2022, con solicitud de terminacién del-proceso, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.
Radicacion 850013103001-2018-00204
Demandante: BANCQO BBVA COLOMBIA S.A.
Demandado: EGIDIO SIERRA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se tieng solicitud de
terminacion del proceso presentada por el apoderado de la parte actora, por pago
total de la obligacion, el levantamiento de medidas cautelares, la entrega de los
respectivos oficios a la parte demandada y el archivo del proceso.

Asi las cosas, y por ser procedente de conformidad a lo sefialado en el art. 461 del
CGP, seria del caso acceder a lo pedido, sin embargo la norma en cita exige
acreditar tal situacion por lo que previo a decidir sobre la terminacion solicitada, se
requerird al apoderado de la parte actora acredite el pago de la obligacién
demandada en cumplimiento a o ordenado por la normatividad.

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE

apoderafio de la parte actora acredite el pago de la
cion de conformidadia |6 expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUES

El Juez




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion
hecha en ef ESTADO N° 017, fijado hoy veinte (20) de
mayo de 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

El secretario
GERMAN DARIO CAYACHCA PEREZ
SECRETARIO




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, el presente proceso hoy 10 de
septiembre de 2021, sirvase proveer.
La secretaria,

DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL :
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion: 850013103001-2018-00230
Demandante: HERNANDO RODRIGUEZ SANABRIA.
Demandado: ACREEDORES.

Revisado exhaustivamente el proceso, en primer.lugar, se pondra en conocimiento
lo informado por parte de la Secretaria de Transito y Trasporte de Yopal, respecto
de-la medida de embargo de vehiculo de placa CRK087, igualmente. se.asumira
conocimiento del proceso allegado por parte del Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Yopal al proeceso concursal.

Por otra parte, de la solicitud de declaratoria de desistimiento se negara en.razén a
que, contrario a lo sefialado ha habido actuacién dentro del proceso el afio
inmediatamente anterior, lo que encaja bajo los supuestos del articulo 317 del C.G.
del P.

Incorpérese al proceso las constancias allegadas por la parte accionante, asi como
pongase en conocimiento a los agreedores y.demas interesados la actualizacién de
creditos arribadas por la misma parte.

Concomitantemente se procederd a reconocer nuevo apoderado por parte del
acreedor Alcaldia de Yopal, en consécuéncia se entepdera revocado el anterior; en
ese sentido de la renuncia al poder allegada por la Doctora Andrea Catalina Vela
Caro respectp del acreedor Banco Bancolembid SA., el despacho se obtendra de
pronunciarse teniendo en cuenta que en auto del 1 de agosto de 2019, se reconocié
nuevo apoderado.

Finalmente tenemos que se debe requerir a la parte actora, para que demuestre en
envio de las comunicaciones. remitidas a.los promotores designados, ya que obra
en el proceso que estos fueron retirados por 1a parté interesada, ademas que fue
requerida ya en una oportunidad sin que hasta el momento haya dado cumplimiento,
correspondiéndole al actor gestionar estas cargas procesales, so pena de dar
aplicacién a lo consagrado en el art. 317 del CGP.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: Incorpérese y poéngase en conocimiento el oficio allegado por la
Secretaria de Transito y Trasporte de Yopal, respecto del acatamiento de la medida
cautelar ordenada.

SEGUNDO: Negar el decreto de desistimiento tacito solicitado de conformidad a la
parte motiva de esfa providencia.

TERCERO: La actualizacién de los estados financieros aportados por el apoderado
del demandante, de corte de 01 de enerd de 2020 a 31 de marzo de 2022, se
incorporan al expediente y se ponen en conocimiento a los acreedores y demas
interesados, para los fines legales pertinentes, al igual las constancias allegadas.

CUARTO: Recondzcase y téngase al Doctor Alexander Salamanca Cuadra
identificado con CC No. 91°494.702 de Bucaramanga y TP. No. 339.090 del C.S de
la J., como nuevo apoderado judicial del acreedor Municipio de Yopal, en los
términos y bajo los efectos del poder aportado; en virtud de lo anterior se entiende
revocado el poder anterior mente concedido confirmo lo dispone el articulo 76 del
C.G.P.

QUINTO: Requerir a la parte demandante o a-su apoderado judicial, para que en el
término de treinta (30) dias contados a partir de !a notificacién del presente auto
procedan.a dar cumpllmtento a la carga procesal derivada y allegue prueba del
diligenciamientoyTet 'o -de los oficios dirigidos & los promotores y las respuestas
en que se les comunicaba su designados para el cargo
pena de dar aplicacion a lo establecido en el articulo
sistimierp tacito.

los correspondientes oficios solicitados.

SE Y CUMPLASE.

El Juez

#ZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El alito anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 017, fijado hoy veinte (20} de mayo de 2022
a las siete (7:00) de Ia mafana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIA




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, el presente proceso hoy 10 de
septiembre de 2021, sirvase proveer.
La secretaria,

DIANA MILENA JARRO RODAS

e o Judicatiira

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL-CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve {19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: REQRGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion: 850013103001-2018-00252
Demandante: OMAIRA LUCIA LOAIZA GARCIA.
Demandado: ACREEDORES.

Revisado. exhaustivamente el proceso, en primer lugar, se debe requerir a la
Secretaria del Despacho para que proceda a dar cumplimiento a lo ordenado en
auto del 17 de septiembre de 2020, re$pecto de emplazamiento al acreedor,

De la actualizacién de créditos arribada por la accionante el 17 de mayo de 2022,
es de anotar que la misma tiene corte de 1 de enero a 31 de diciembre"de 2020, por
ende estos ya fueron incorporados y puestos en conocimiento en auto del 12 de
noviembre de 2010, por demas se requerird.entonces a esta parte, pues se echa de
menos el cumphmlénto de la obligacion que debe realizarse en los t€rminos de' lo
dispuesto eh el numeral octavo de la providencia de fecha 07 de marzo de 2019,
correspondiéndole al actor gestionar estas cargas procesales, so pena de dar
aplicacion a lo consagrado en el art. 317 del CGP.

Concomitantemente se procedera a aceptar la renuncia al poder y recoriocimiento
de nuevo apoderado por parte del acreedor Fondo Nacional del Ahorro, de
conformidad lo dispone el articulo 76 del C.G. del P.

Por otra parte es de recordarles a las partes lo sefialado en el articulo 78 ibidem,
teniendo en cuenta que es deber de estas estar prestos a los requerimientos y
demas actuaciones que se surtan al interior del proceso, sin perjuicio de ello se
ordena que por Secretaria se remitd el link actual del proceso para su conocimiento.

Finalmente se constata que, con memorial del 18. de diciembre de 2019, el
apoderado del demandante acreditd reahzar la cormunicacion pertinente a los
auxiliares de la justicia.

Pese a lo expuesto, se destaca que aun cuando fueron notificados los promotores
designados, tan solo uno de ellos advirtié su justificaeion legal para no aceptar el
cargo, a pesar de lo expuesto, se advierte que los otros "auxiliares de la justicia,
estos son, MARIA ESTHER CALDERON ORTIZ Y PATRICIA DEL PILAR



CASTILLO BRICENO, nada adujeron frente al cargo para el cual fueron designados,
motivo por el cual se Ies reconvendra judicialmente para.que se posesionen cuanto
antes del cargo para el cual fueron designados, advirtiéndoles que, de no tomar
posesién del cargo sin mediar circunstancia de fuerza mayor, se procedera a
ordenar su exclusion de conformidad con el inciso 3° del articulo 2.2.2.11.3.9 del
Decreto 2130 de 2015, sin perjuicio de la imposicién de multas de hasta doscientos
(200) salarios minimos legales mensuales vigentes por incumplimiento a las
ordenes del Despacho, segun lo prevé el numeral 5° del articulo 5° de la Ley 1116
de 2006.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR que por Secretaria se proceda a dar cumplimiento a lo
dispuesto en auto de 17 de septiembre de 2020.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para que en
el termino de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del presente auto
procedan a dar cumplimiento.a la carga procesal derivada de lo dispuesto en el
numeral octavo de la providencia de fecha 07 de marzo de 2019. Lo anterior so pena
de dar aplicacidon a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el
desistimiento tacito.

TERCERO: Aceptar la renuncia al poder presentada por la Abogada Angie Nataly
Flérez Guzman, de conformidad al articulo 76 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Recondzcase y téngase al Doctor José Fernando Méndez identificado
con CC No. 79°778.892 de Bogota y TP. No. 108.92 del C.S de la J., como nuevo
apoderadp judicial del acreedor Fondo Nacional del Ahorro, en los termmos y bajo
los efectos del poder aportado.

QUINTO: Con fundamento a lo consagrado en el articulo 20 del la Ley 1116 de
2006, se asunte el conQcimiento del proceso Ejecutivo con Garantia Real remitido
8l Circuitc de Yopal, radicado con el No.

SEGUNDO: Por Secretarla rgiitage el link del expediente actualizado a las partes

-

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIA




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez; el presente proceso hHoy 13 de mayo de
2022, sirvase proveer.
El secretario,

GERMAN DARI® CAYAGHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de mayo de:dos mil veintidés (2022)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS
Radicacién : 850013103001-2018-00293
Demandante: JOSEFINACARDENAS SANCHEZ
Demandado: ACREEDORES

Procede el Despacho a resolver sobre 1a terminacién del proceso por desistimiento
tacito. )

CONSIDERACIONES

En aplicacién del procedimiento establecido por el numeral segundo del articulo 317
del Cédigo General del Proceso, en concordancia con los numerales séptimo del
articulo 625 y cuarto del articulo 627 de la misma norma procesal, al advertirse se
encuentra inactivo desde hace méas de un afio en la secretatia sin que la parte
interesada le hubiera dado impulso procesal alguno, el despacho procedera a
decretar su terminacién, sin condena en costas, por haber operado el fenédmeno
juridico del desistimiento tacito.

En merito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Yopal — Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECRETAR la terminacién del presente de Reorganizacion de Pasivos
promovido por JOSEFINA CARDENAS SANCHEZ contra ACREEDORES por
desistimiento tacito, en los términos expuestos en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR el desglose de la demanda y sus anexos con las

constancias de que trata el literal g del numeral segundo del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO.- NOTIFICAR esta determinacion al Ministerio del Trabajo, a la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales y a la Superintendencia de Sociedades e
Industria y Comercio para lo de su competencia, lo mismo que al Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyaca para la divulgacion de esta decisién.



CUARTO.- ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede
formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

QUINTO.- REMITIR al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Aguazul -
Casanare, el proceso que fue allegado a este tramite concursal, identificado con el
radicado 2015-00150, para los fines legales del caso

SEXTO.- SIN CONDENA EN COSTAS, por no aparecer causadas dentro del

JUZGAPO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

‘El auto anterior se nofifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 017, fijado hoy vente (20) de mayo de 2022 a
las siete (7:00) de la manana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIA




SECRETARIA: Al despacho del sefior Juez, €l presente proceso, hoy 16 de mayo
de 2022, con solicitud de terminatién del proceso, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacion 850013103001- 2019-00079

Demandante: FEDERACION NACIONAL DE ARROCEROS
“FEDEARROZ"

Demandado: HONORIO RODRIGUEZ ALFARO.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se tiene solicitud del
apoderado de la parte actora para la terminacién del proceso, por pago total de la
obligacion, levantamiento de medidas cautelares y la no condena en costas a las
partes, adjuntando documento que acredita el pago de la obligacion.

En ese sentido, y por ser procedente de conformidad a lo sefialado en el art. 461
del CGP se accedera a lo solicitado por la parte actora.

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Acceder a lo solicitado por la parte actora, en consecuencia, se decreta
la terminacion del proceso, por pago total de la obligacién, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior, se decreta el levantamiento de las medidas
cautelares que se decretaron y practicaron en el proceso. Oficiese.

TERCERO: Se ordena el desglose del titulo base de ejecucién, a favor del
ejecutado, quien debera cumplir los lineamientos que tiene establecido el despacho
para tal efecto.

CUARTO: Sin condena en costas a los extremos procesales.

#



El Juez

GERMAN DARIC CAYACHOA PEREZ

SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 18 de abril de 2022, el presente proceso expirado el termino
para sustentar un recurso de apelacién, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

dicatiira

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Proceso: ACCION DE NULIDAD DE CONTRATOQ
Radicacién: 850013103001-2019-00126
Demandante: GUSTAVO GONZALEZ Y OTROS
Demandado: ANA LUCIA LOPEZ Y OTROS

Revisado el expediente se evidencia que el recurso de apelacién interpuesto en audiencia
de fecha 29 de marzo 2022, concedido mediante auto proferido en la misma vista publica,
no fue sustentado dentro del término previsto del art. 322 del CGP.

Asi las cosas debera deciararse desierto como advierte la misma normativa.
Por lo expuesto EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar desierto\el recurso de apelacién concedido mediante proveido
calendado gél 29 de marzo pasddo, pogcuanto el apelante no sustenté el recuso dentro del
término y I forma en que lo dispbne ef3rticulo 322 del C. G. DEL P.

SEGUNDO+En firme g| presente proyeiglo, dese cumplimiento a lo dispuesto en auto dictado
el 29 de marzo de 202 —

L

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ’
El Juez, .
‘.1 K %‘ HIGUERA

JUZGADO PR ‘-o @ JT'- DNGRCYITG DE YOPAL
NOFTTEC IONPORESTADO

EX auto anterior semotifica a las partes por anotacién hecha en el
ESJTADO N° @ ijado hoy veinte (20) de mayo de 2022 a las siete
(7:007q& Ta marnana.

El secretario
GERMAN DARIQO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIA

AR AT - A




" de la Judicatura -

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacién: 850013103001-2019-00181
Demandante: EDILIA DEL SOCORRO OCHOA.
Demandado: ACREEDORES.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expedignte, este Juzgado evidencia
que, mediante auto del 27 de mayo de 2021, el suscrito despacho se declaré
impedido dentro del tramite de la referencia, determinacién que fue objeto de
analisis por parte de la Sala Unica del Honorable Tribunal Superior de Yopal, quien,
en providencia del 20 de agosto de 2021, declaré infundado el mismo, siendo del
caso continuar con el presente proceso.

Asi mismo, revisado el paginario se corrobora que si bien en auto del 03 de
septiembre de 2020 (fl.354) se sefiald que proceso se encontraba pendiente de fijar
fecha para llevar a cabo audiencia de que trata el art 30 de la Ley 1116 de 2006, se
denota que no es posible reprogramar la misma, teniendo en cuenta que en el
tramite que nos convoca a la fecha no se ha presentado el respectivo proyecto de
calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto, al punto de que ni siquiera
obra en el paginario un promotor que esté adelantando el presente tramite, motivo
por el cual se requerira al apoderado del extremo demandante para que notifique a
los promotores designados en el numeral tercero del auto del 17 de octubre de 2019,
atendiendo a que a la fecha no obran constancias de comunicacién remitidas a los
mismos en las cuales se informe la designacion del cargo, correspondiéndoles al
actor gestionar dichas cargas procesales so pena de dar aplicacion a lo previsto en
el art. 317 del C.G.P.

Finalmente, se advierte memorial arribado por el apoderado del extremo
demandante, por medio del cual allega los estados financieros actualizados con
corte al 31 de marzo de 2022, mismos los cuales se incorporan al expediente,
siendo del caso en esta oportunidad correr traslado de los mismos a los acreedores.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
I RESUELVE:;
PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo resuelto por Sala Unica del Honorable

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, en providencia del 20 de agosto de
2021, mediante la cual declaré infundado el impedimento propuesto.

SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para que en
el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del presente auto
procedan a allegar prueba que demuestre el recibido de los oficios a los promotores



y las respuestas dada por ellos a los oficios, en los que se les comunica que fueron
designados para el cargo de promotor. Lo anterior so pena de dar aplicacién a lo
establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el desistimiento tacito.

TERCERO: Los financieros actualizados con corte al 30 de marzo de 2022,

[QUESE Y CUMPLASE.

El Juez
L
/é LINASHIGUERA
JUZGA PRIME,; f CUITIP DE YOPAL
NOTI > R ERTADC

EDOO auto anterick] se pétitics a lps partes por anotacion hecha

ESTADO N_@17, fifado oy veinte (20} de mayo de 2022
) de la maiiana.

El secretan'o‘ .
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




SECRETARIA: Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 07 de marzo
de- 2022, con solicitud de terminacidn de proceso en contra de uno de los
demandados, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIE_ DEL CIﬁCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.
Radicacién 850013103001- %019'09228.
Demandante: HERNEREGILDO SEGUA UNDA
Demandado: CARLOS ALEXIS ARIAS Y OTRO

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se tiene solicitud del
apoderado de la parte actora para la terminacién del proceso en favor de uno de los
demandados, en virtud de una transaccién realizada, frente a lo cual mediante
providencia calendada a febrero 24 del afio en curso, este Juzgado requirié al
solicitante para que sefialara bajo qué términos se da la terminacién del proceso en
favor del seflor CARLOS ALEXIS ARIAS ASCANIO, en que porcentajes de la
obligacién o como se pretende aplicar dicha transaccion al total de la deuda.

Asi las cosas el 02 de marzo hogafio, el apoderado de Ia parte actora allego
memorial indicando “que la transaccién realizada con el sefior CARLOS ALEXIS
ARIAS ASCANIO se aplicé sobre el 50% del valor total de la condena impuesta en
la sentencia de primera instancia del seis (06) de Diciembre del 2018, objeto de
ejecucion y sobre la cual se libré mandamiento de pago (PROVIDENCIA DE FECHA
05 DE DICIEMBRE DEL 2019} que corresponde a la sefialada en el numeral 1 es
decir sobre la cantidad de SESENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
DIECISEIS MIL DOSCIENTOS PESOS M-CTE ($69.816.200), sin intereses”.

Revisado el acuerdo transaccional allegado con la solicitud de terminacion respecto
del sefior CARLOS ALEXIS ARIAS ASCANIO, vy el expediente se tiene que los
valores pactados en el acuerdo presentado y la ejecucion obrante en el proceso no
concuerdan, tampoco se indica si se desiste de ciertos valores, intereses y los
alcances del acuerdo como exige el art. 312 del CGP.

En consecuencia no se accedera a la solicitud de terminacién del proceso
presentada por la actora, adicionalmente se advierte al demandante que si lo
pretendido es aprobar un acuerdo transaccional, este debera presentarse de
conformidad a lo sefialado en los arts. 312 y SS del CGP, advirtiendo los alcances
de este frente al restante del extremo pasivo, asi mismo debera indicar de manera
clara si desiste de parte de sus pretensiones, y aportar una liquidacién actualizada
del credito con los respectivos ajustes, para determinar si la misma se ajusta a
derecho.



Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Negar a la s¢lici
presefitada por el demandhn

d de terminacion por pago total de la obligacién
de conformidad a lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE\Y CUMP
El Juez

SA S HIGYERA

O DE YOPAL

El auto anterighr se notifica a las partes por anotacion
hecha en eVESTADO N° 017, fijado _hoy veinte (20) de
na 022 a las siete (7:00) de la mahana.
El secrefario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO

1" e




Al despacho del sefior juez, hoy 24 de noviembre de 2021, el presente proceso expirado el
termino de traslado de la liquidacién del crédito, sirvase proveer.

Atentamente,

DIANA MILENA JARRO RODAS

Superior
¢ la Judivigura.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 8500%3103001-2020-00025

Demandante: MAURICIO PAEZ GARZON

Demandado: MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES
MANTO S.A.S.

Una vez vencido el término de traslado de la liquidacién del crédito presentado por la parte
actora, sin que esta hubiese sidc objetada téngase por aprobada la misma de conformidad
con lo establecido al art. 446 C.G.P.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE YQOPAL
CASANARE,

RESUELVE:

PRIMER®: Como la liqguXlacién del crédito presentada por la parte actora con fecha de corte
09 de foviembre 2021 \por v de TRES MIL OCHENTA Y CUATRO MILLONES
NOVEZIENTOS QUINCE MIL BESPS/CTE. ($ 3.036.915.000), de la cual se corrio traslado
mediante fijacion en lista & pgbadd 16 de noviembre 2021, no fue materia de objecidn, el
le imparte aprobacign.

NOTIFIQUESE \y CUMPLA

El Juez,

—
—

IEKY SALINYASAIGUERA

JUZGA IME. L E@wro D, Y@PAL
OTIFICA POR ESTADO

El aude anterior se noiffica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO ~Tijado hoy veinte (20) de mayo de 2022 a las siete
(7:00) de Ia mafana.
El secretario

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO

',






Al despacho del sefior juez, hoy 24 de noviembre de 2021, el presente proceso expirado el termino
de traslado de la liquidacién del crédito, sirvase proveer.

Atentamente,
DIANA MILENA JARRO RODAS

ariveio Superiar
d¢ o Sadicarura -

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR C. MEDIDAS.

Radicacién:  850013103001-2020-00025

Demandante: MAURICIO PAEZ GARZON

Demandado: MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES
MANTO S.A.S.

Evidenciado el anterior informe secretaria y revisado el expediente, de conformidad al art.

593 del CGP, el Despacho decretara las medidas cautelares solicitadas por cuanto las
mismas se ajustan en derecho.

Respecto a la segunda medida cautelar solicitada previo a su decreto se requiere a la parte
actora para que aclare si lo pretendido es el embargo del remanente del proceso radicado
bajo el radicado No. 2019 ~ 00885, que cursa en el juzgado 23 civil del circuito de Bogota
pues la medida como fue solicitada no es procedente.

Finalmente se advierte que de conformidad a la Ultima liquidacién aportada y aprobada pof
este Despacho judicial se accedera al aumento del limite de las medidas por cuanto el valor
adeudado actualmente supera el monto establecido con anterioridad.

De conformidad a lo expuesto anteriormente el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: Decretar El embargo de remanente del bien inmueble identificado con FMI N°
470-28681 de la ORIP de YOPAL, tipo predio Urbano- LOTE # MANZANA E LOTE 12 del
Municipio de Yogpal-Casanare, de propiedad del ejecutado MANTENIMIENTO Y
SERVICIOS TECNICOS ERALES MANTO S.A.S., que por cualquier causa se llegare
a desembgrQar dentro del pYoceso Ejecutivo con Garantia Real, N°2020-00019 que se

SEGUNDO: limite de las medias decretadas mediante auto
calendado a 12 ™ def 2020, en Bfecto téngase como limite el valor de
($3.300.000.000) comuniquesejlg pregente determination (oficiese).

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 017, fijado hoy veinte {20) de mayo de 2022 a las siete

(7:00) de la mafiana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Proceso: NEGOCIACION DE EMERGENCIA DE
ACUERDOS DE REORGANIZACION.

Radicacién: 850013103001-2020-00152

Demandante: JOSE ANTONIO MORENQ ARIZA.

Demandado: ACREEDORES.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado advierte
memorial remitido por el apoderado del extremo demandante en el cual informa el
cumplimiente de las ordenes impartidas porel despacho con auto del 24 de junio de
2021, documentos los cuales una vez revisados, se constata que efectivamente se
cumplié con las cargas impuestas.

Asi mismo, se corrobora escrito Proveniente del abogado EDUARDO GARCIA
CHACON, apoderado de BANCO COOMEVA S.A. persona quien solicita ademas
del reconocimiento de personeria, que se tenga en cuenta las acreencias de la
entidad en mencién, razén por la cual se procedera de conformidad.

A su vez, se corrobora memorial proveniente del ya mencionado apoderado de
BANCO COOMEVA S A, quien formulo voto negativg al acuerdo de reorganizacion,
siendo del caso convocar a la audiencia de que trata el inciso 4 del art. 8 del Decreto
560 de 2020, el cual dispone:

“El acuerdo celebrado deberd presentarse al Juez del Concurso para su
confirmacion, antes del vencimiento del término de negociacién, y deberé
cumplir con los mismos requisitos de mayorias y de contenido del acuerdo
de reorganizacién establecidos en la Ley 1116 de 2006. El Juez del Concurso
convocara una audiencia en fa cual, inicialmente, se resolveran
inconformidades presentadas por los acreedores en relacién con calificacion
y graduacion de los créditos y la determinacién los votos, Unicamente con
fundamento en los argumentos y en las pruebas documentales presentadas
deudor durante la negociacién. no asistir a la audiencia o no presentar la
sustentacion durante la misma, la inconformidad se entenderé desistida.”

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
I RESUELVE:

PRIMERO: Tener por cumplida la carga impuesta al demandante con auto del 24
de junio de 2021, atendiendo a los argumentos expuestos en la parte motiva.



SEGUNDO: Reconocer al Dr. EDUARDO GARCIA CHACON como apoderado, de
la entidad BANCO COOMEVA S .A. en los términos y para los efectos a que se
contrae el memorial de poder a &l conferido.

TERCEROQ: Programar la audiencia de que trata el inciso 4 del art. 8 del Decreto
560 de 2020, donde “se resolveran inconformidades presentadas por los acreedores
en relacion con calificacién y graduacion de los créditos y la determinacion fos
votos”, y en consecuencia se sefiala el dia veintiocho (28) de junio de 2022 a las
2:30 de la tarde, la cual por el momento se dispone realizar de manera virtual,
realizando la citacién de los extremos procesales y demas interesados con unos
dias de antigifacion™s los correos electrénicos que sé encuentran en el proceso o
que debepan ser inforlyados por los apoderados de los extremos procesales, en
caso de’ no haber sidg inforphddos, dentro del término de ejecutoria de esta
providgncia. Por secretafia rephitgse el link en el momento oportuno.

CUARTO: En firme este autd, pefmanezca el proceso en Secretaria

' OTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez ‘\
“‘H‘m\" 'l
JUZGAR ‘ﬁ%i < " ASTADO

El auto anterid se otnfrca a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° g17, fijado hoy veinte (20} de mayo de 2022
a las siete (7:0Q)/de la mafiana.
Phsocretarie
GERMAN DARIO, CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO

EDGO




SECRETARIA: Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 25 de abril de
2022, para programar diligencia de que trata el art 399 del C.G.P., y otras
solicitudes, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO bE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso: ' EXPROPIACION JUDICIAL.
Radicacion 850013103001-2022-00011
Demandante: ANI

Demandado: IOVANNA PAOLA VARGAS BERNAL.

Revisado el expediente, se tiene que la parte actora dio cumplimiento al numeral 4
del art. 399 del CGP, por lo cual seria del caso acceder a sus requerimientos y
acceder a programar diligencia de entrega anticipada como sefiala el procedimiento
conforme al CGP, no obstante ambos extremos procesales allegan solicitud de
suspensioén del proceso por el termino de 3 meses calendario.

Asi las cosas, y de conformidad a lo sefialado en el numeral 2 del art. 161 CGP, se
accedera a lo pedido por cuanto la solicitud satisface las exigencias normativas
siendo procedente.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar los documentos allegados por la parte actora
correspondientes al pago o consignacion del avallio del bien objeto de litis.

SEGUNDO: Buspend’y el presente proceso por el término de 3 meses calendario,
termino qué/inicia desdg 19 de abril 2022, de conformidad a lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERD: Vencido el t ¢ sud

pension vuelva al Despacho para continuar

El Juez



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en ol ESTADO N° 017, fijado hoy veinte (20) de mayo de 2022

a las siete (7:00) de la mafiana.

El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 21 de febrero de 2022, la presente demanda que habia
sido inadmitida, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

FEY
- dadicarara

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
Radicacién: 850013103001-2022-00014
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA
Demandado: MILTON ORLANDO VELA TORRES

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de 04 de febrero de 2022 el
despacho inadmitié la presente demanda concediendo al actor el término de 5 dias para
corregir la misma, sin que a la fecha se haya subsanado o pronunciado al respecto.

Asi las cosas de acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar la presente

demanda, haciendo entrega de los anexos a la interesada, previas las constancias a que
haya lugar en los libros correspondientes.

Por lo expuesto EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda EJECUTIVA CON GARANTIA REAL presentada

por el apoderadgfudicial d&\Ja parte actora, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDQ Hagase entrega de los anexgk a la interesada, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Archivese las diliggncias, pfedias las desanotaciones del caso.

—
P
NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE \
El Juez, \
/"':—_5_' —ﬁ v
e \
“ERCY f| SALHAY HIQUERA



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 017, fijado hoy veinte (20) de mayo de 2022 a Ias siete
(7:00) de la mafiana. :

El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 02 de mayo de 2022, la presente demanda que
habia sido inadmitida con escrito de subsanacion, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

(pEFT;
et IETaT

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Proceso: VERBAL DIVISORIA

Radicacion 850013103001-2022-00066

Demandante: OLIVA CABRERA HERNANDEZ Y OTRO
Demandado: FIDELIGNA CABRERA HERNANDEZ

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de 21 de abril de
2022 el despacho inadmitié la presente demanda concediendo al actor el termino
de 5 dias para corregir la misma, el cual allego escrito de subsanacion
encontrandose dentro del término legal para hacerlo.

Consecuencialmente se entra a resolver sobre la procedibilidad de la admision de
la demanda de verbal divisoria instaurada por el apoderado judicial de OLIVA
CABRERA HERNANDEZ Y OTROS en contra de FIDELIGNA CABRERA
HERNANDEZ.

Como quiera que la demanda de la referencia, reine los requisitos de ey de
conformidad con lo consagrado en los articulos 82 a 87 del CGP., sin lugar a agotar
el requisito de procedibilidad de que trata la ley 640 de 2001, por la procedencia del
decreto de medidas cautelares y teniendo en cuenta que el despacho es
competente para conocer de este asunto, en razén a la cuantia del bien objeto de
controversia, se admitira la demanda de la referencia, ordenando lo gue en derecho
corresponda.

Teniendo en cuenta lo anterior, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda. Tramitese por el procedimiento verbal
consagrado en los articulos 368 y siguientes del CGP., con plena observancia y
aplicacién de la norma especial de que trata el articulo 406 a 418 ibidem.

SEGUNDO: NOTIFICAR a los demandados, el contenido del presente auto, en los
términos a que se refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.



TERCERO: Cérrase traslado de la demanda a los demandados, por el término de
diez (10) dias, para contesten si a bien tienen.

en el folio de matricula inmobiliaria No. 470-5566
de la Oficifla de Registro de 11} PP. de esta ciudad. Librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 10 de mayo de 2022, la presente demanda que habia sido
inadmitida, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER
Radicaciéon:  850013103001-2022-00071

Demandante: AGROPECUARIA LA VIGIA S.A.S.
Demandado: INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE I.F.C.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de 28 de abril de 2022 el
despacho inadmitié la presente demanda concediendo al actor el término de 5 dias para
corregir la misma, sin que a la fecha se haya subsanado o pronunciado al respecto.

Asi las cosas de acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar la presente

demanda, haciendo entrega de los anexos a la interesada, previas las constancias a que
haya lugar en los libros correspondientes.

Por lo expuesto EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda EJECUTIVA POR OBLIGACION DE HACER
presentada por el apoderado judicial de la parte actora, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de este auto.

SEGUNDO: Hadase entregade los aé]:os a la interesada, sin necesidad de desglose.

TERCERQ" Archivese las dilig s, previas las desanotaciones del caso.

-

——

NOTIFIQUESE Y
El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 017, fijado hoy veinte (20) de mavo de 2022 a las siete

(7:00) de la mariana.
El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 6 de mayo de 2022, la presente demanda la cual
correspondi6 por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

et dudicarura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (18) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 850013103001-2022-00080
Demandante: CLINICA CASANARE S.A.
Demandado: NUEVA EPS- S.A

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admision de la
demanda ejecutiva singular presentada por el apoderado judicial de CLINICA
CASANARE S.A. en contra de NUEVA EPS- S.A.

Advierte este Despacho Judicial que de conformidad a lo establecido en el art. 84
numeral 3 del CGP, la parte actora omite aportar los titulos que pretende ejecutar,
por cuanto el link que indica para su visualizacién no permite su acceso con lo cual
se hace imposible verificar el contenido los mismos, asi las cosas se requiere al
demandante para que aporte la totalidad de los titulos ejecutivos que pretende bien
sea de manera individual o conjunta en archivo pdf.

-

Finalmente se observa que respecto a los requisitos establecidos en el inciso
segundo del art. 8 del Decreto 806 de 2020, el demandante omite indicar el origen
del correo electronico aportado para notificaciones de la parte pasiva.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el
articulo 90 del CGP., consecuencialmente en mérito de lo expuesto, EL JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo, se subsane en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.



SEGUNDO: RECONOCER\ al Dr. JOSE LUIS QUINTERO SEPULVEDA como
apoderado juc}j}c/ial de la entidad demandante en los términos del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

JUZGADO Aﬁuws 0 CIMEL CIRCUITO DE YOPAL
(o

en el ESTADO N° 017, fijado hoy veinte (20) de mayo de 2022
a las siete (7:00) de Ia mafiana.

La secretaria
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Al despacho del sefior juez, hoy 12 de mayo de 2022, fa presente demanda que fue asignada por reparto 3 este
Despacho Judicial, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

%
)

/
VF’/

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Y.opal, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Proceso: SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DEL SERVICIO
PUBLICO DOMICILIARIO DE ALCANTARILLADO

Radicacién 850013103001-2022-00082

Demandante: MUNICIPIO DE AGUAZUL

Demandado: PETRO SERVICIOS SANDOVAL LIMITADA

“PETROSSAN LTDA”

B

Al despacho del sefior juez, las presentes diligencias para resolver sobre |a procedibilidad
de la admision de la presente demanda.

De conformidad a lo establecido en el inciso primero del art. 376 del CGP, se advierte la
exigencia de unos requisitos especiales para 'su admision entre ellos acompariar un
dictamen pericial sobre la constitucion, variacién o extincién de la servidumbre, documento
gue no es aportado con la demanda.

Frente el juramento estimatorio presentado advierte este Juzgado que le mismo no esta
sujeto a los parametros exigidos en el art. 206 del CGP, por lo cual debera presentar el
mismo conforme a-la norma en cita.

Asi mismo debera aclarar la solicitud de entrega anticipada pedida, puesto que el
procedimiento y normatividad que solicita se de aplicacion, es exclusiva para la imposicidn
de servidumbres de conduccion de energia eléctrica segin establecen los arts. 17, 25, 27
de la ley 56 de 1981, servidumbre diferente a la solicitada.

En relacién a la determinacién de la cuantia omite el actor aportar el correspondiente avaito
catastral como sefiala el numeral 7 del art. 26 del CGP, yerro que debera subsanar el actor
y cumplir con la carga que le corresponde.

El apoderado de la parte actora solicita oficiar al IGAC para que se expidan las pruebas que
se necesiten sobre el valor catastrales, solicitud que advierte este Juzgado no se
despachara favorablemente de conformidad a lo sefialado en el numeral 10 del art. 78 en
concordancia con el inciso 3 de art. 173 del CGP, por cuanto el actor no acredita que haya
hecho las peticiones ante la entidad prenombrada, ni aporta las respuestas con las
negativas de dicha entidad para acceder a que el juzgado supla su carga.



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Adicionalmente omite el actor aportar los documentos que acreditan la existencia y
representacion legal de la entidad demandante con lo cual no sera posible dar tramite al
poder allegado hasta tanto se aporten los mismos.

Finalmente se observa que respecto a los requisitos establecidos en el inciso segundo del
art. 8 del Decreto 806 de 2020, el demandante omite indicar el origen del correo electrénico
aportado para notificaciones de |a parte pasiva.

En virtud de lo anterier; Witiré la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo
90 del CGP., consecuenmalme e en mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUIT /DE YOPAL, '

}/
; RESUELVE:
PRIMERO: INADMITI}ﬁ)la ante J or demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so
pefa de rechazo, se su sdne A lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

§
NOTIFIQUESE Y CUMRILASE

L

"‘i

‘ g
JUIGADOWRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

[

DA
iwfﬁ S 'GU

El auto anterior se nofifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 017, filado ho veinte (20) de mayo de 2022 o las siete
(7:00) de la manana,

El secretario
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Al despacho del sefior juez, hoy 12 de mayo de 2022, la presente demanda que fue asignada por reparto a este
Despacho Judicial, slrvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

Conxejo Nuip.
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JUZGADQ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITQ DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Proceso: SERVIDUMBRE DE CONDUCCION DEL SERVICIO
PUBLICO DOMICILIARIO DE ALCANTARILLADO

Radicacién 850013103001-2022-00083

Demandante: - MUNICIPIO-DE AGUAZUL .

Demandado: C&G ASOCIADOS Y CiA S.C.A. NIT. Y SALOMON
ANDRES SANABRIA CHACON

¥

Al despacho de! sefior juez, [as presentes dlllgenmas para resolver sobre la procedibilidad
de la admision de la presente demanda. g

De conformidad a lo establecido en el ingiso priméro del art. 376 del CGP, se advierte la
exigencia de unos requisitos especiales para su admisién entre ellos acompafiar un
dictamen pericial sobre la constitucién, variacién o extincién de la servidumbre, documento
que no es aportado con la demanda.

Igualmente se requiere al demandante para que aclare sus hechos y pretensiones de
conformidad a lo sefialado en el numeral 4 art. 82 del CGP, en razén a que vistos los avaltios
allegados con la demanda se observa que estos corresponden a predios diferentes, y sus
pretensiones se centran Unicamente sobre el predio identificado con FM!I No 470 — 75948,
con lo cual debera aclarar lo correspondiente y de ser necesario arribar los avaltios a que
haya [ugar como sefiala la normatividad que rige el presente procedimiento.

Frente el juramento estimatorio presentado advierte este Juzgado que le mismo no esta
sujeto a los parametros exigidos en el art. 206 del CGP, por lo cual debera presentar el
mismo conforme a ia norma en cita.

Asi mismo deberd aclarar la solicitud de entrega anticipada pedida, puesto que el
procedimiento y normatividad que solicita se de aplicacién, es exclusiva para la imposicién

de servidumbres de conduccién de energia eléctrica segun establece el art. 17, 25, 27 de
la ley 56 de 1981, servidumbre diferente a la solicitada.

En relacién a la determinacién de la cuantia omite el actor aportar el correspondiente avaltio
catastral como sefiala el numeral 7 del art. 26 del CGP, yerro que deberd subsanar el actor
y cumplir con {a carga que le corresponde.

El apoderado de la parte actora solicita oficiar al IGAC para que se expidan las pruebas que
se necesiten sobre el valor catastrale, solicitud que advierte este Juzgado no se despachara

a
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favorablemente de conformidad a lo sefialado en e! numeral 10 del art. 78 en concordancia
con el inciso 3 de art. 173 del CGP, por cuanto el actor no acredita que haya hecho las
peticiones ante la entidad prenombrada, ni aporta las respuestas con las negativas de dicha
entidad para acceder a las mismas.

Adicionalmente omite el actor aportar los documentos que acreditan la existencia y
representacion legal de la entidad demandante con lo cual no sera posible dar tramite al
poder allegado hasta tanto se aporten los mismos.

Finalmente se observa que respecto a los requisitos establecidos en el inciso segundo del
art. 8 del Decreto 806 de 2020, el demandante omite indicar el origen del correo electronico
aportado para notificaciones de la parte pasiva.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo

90 del CGP., consecuencialmente en mérito de [o expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL
DEL CIRCUITO

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR |a anferior flemanda, para que en el término de cinco (5) dias, so
pena dg rechazo, se subsaneen | epr%o en la parte motiva de este proveido.

-

NOTIFIQUESE Y QUMPLA

4
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JUZGAD%PRI RP CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
k_/XorﬁTfAc:éN POR ESTADO
El auto anterlor se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 017, fijudo hoy véinte {20) de mayo de 2022 a las siete
(7:00) de la maiiana.

El secretario
GERMAN DARIC CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO




Al despacho del sefigr juez, hoy 12 de mayo de 2022, la presente demanda la cual
correspondio6 por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacién : 850013103001-2022-00084
Demandante: CLINICA CASANARE S.A.
Demandado: NUEVA EPS- S.A

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admision de la
demanda ejecutiva singular presentada por el apoderado judicial de CLINICA
CASANARE 8.A. en contra de NUEVA EPS- S.A.

Advierte este Despacho Judicial que de conformidad a lo establecido en el art. 84
numeral 3 del CGP, la parte actora omite aportar los titulos que pretende ejecutar,
por cuanto el link que indica para su visualizacién no permite su acceso con lo cual
se hace imposible verificar el contenido los mismos, asi las cosas se requiere al
demandante para que aporte Ia totalidad de los titulos ejecutivos que pretende bien
sea de manera individual o conjunta en archivo pdf.

Finalmente se observa que respecto a los requisitos establecidos en el inciso
segundo del art. 8 del Decreto 806 de 2020, el demandante omite indicar el origen
del correo electrénico aportado para notificaciones de la parte pasiva.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el
articulo 80 del CGP., consecuencialmente en mérito de lo expuesto, EL JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR [a anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo, se subsane en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.



SEGUNDO: al Dr. JOSE LUIS QUINTERO SEPULVEDA como
apoderadq},jﬂdicial de la enfidad déprapdante en los términos del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

enel ESTADQ N° 017, fijado hoy veinte (20) de mayo de 2022

a las siete (7:00) de la mariana.
La secretaria
GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ
SECRETARIO
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