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- Consejo Superior
Codela Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: ACCION POPULAR

Radicacion : 850013103001-2010-00037

Demandante: CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DE
BOYACA —~ COMFABOY.

Demandado: CIUDADELA CONFABQY YOPAL Y OTROS.

Revisado el expediente, se encuentra pendiente reprogramar diligencia de
lanzamiento, atendiendo lo informado por el apoderado de la entidad demandante,

advirtiendo que a pesar de que se intenté la celebracion de una congiliacion no pudo
materializar.

De conformidad con lo anterior, el despacho,
l.- RESUELVE

PRIMERO: Reprogramar la diligencia de lanzamiento forzado, citada
mediante auto del 03 de diciembre de 2021 y para el efecto se sefiala la hora de las
8:00 de la mariana del dia veintitrés (23) de agosto del afic 2022, la cual se realizara
de manera presencial atendiendo las reglas especiales.

SEGUNDO: Para llevar a cabo la diligencia sefialada en el numeral anterior,
se requiere el acompafamiento de las respectivas autoridades de control con el
objeto de salvagyafdar Ia\jntegridad de todos los participes, en esa consideracién
CITESE a la Pgficia Naciogal, Prpcuraduria General de la Nacién, Defensoria del

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO N° 024, fijado hoy primero (01) de julio de 2022

a fas siete (7:00) de la mafiana.
El secretario,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL'DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta {30) de junio de dos mil veintidés (2022)

. Proceso: EJECUTIVO SINGUELAR
Radicado: 850013103001-2010-00410-00
Demandante: LUIS EDUARDO VEGA BARRERA
Demandado: JULIO ABRAHAM GARZON RODRIGUEZ

i.- LA PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO:

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, junto con el subsidiario de
apelacion, interpuestos por el apoderado de |a parte actora, contra el auto proferido
el veintiuno (21) de octubre de 2021, por medio de la cual se decretd el desistimiento
tacito de la presénte demanda ejecutlva singular y como consecuencia de ello, la
terminacidn del tramite, el levantamiento de las medidas cautelares, la devolucién
de los anexos previo desglose, sin condena en costas, reconocié personeria al
apoderado designado por el demandado y se dispuso el archivo.

Il.- ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Aduce el recurrente que el déudor tiene la obligacién de cancelar la deuda a su
mandante, sin necesidad de desplegar todo su actuar en pro de conseguir dicho
pago, toda vez que el proceso ejecutivo tiene como finalidad obtener la plena
satisfaccion de una prestacién u obligacion a favor del demandante.

Resalta que este proceso cuenta con sentencia de ordené séguir adelante Ia
ejecucion, practicar la liglidacidn de costas y liquidacidn de crédito, lo que consolido
el derecho del acreedor con caracter sustancial que no puede ceder frente a
aspectos procesales no relevantes como la actualizacién de la liquidacién de
credito, maxime cuando la sentencia se cumple mediante el pago de la obligacién
en ella determinada o con fundamento en el mandamiento de pago.

Indica la procedencia de la figura del desistimiento tacito en los tres eventos
previstos en-el art. 317 CGP., manifestando que el literal c) de esa norma establece
que cualquigr actuacidén de oficio o a peticion de parte, interrumpe los términos
previstos en ese articulo, por lo cual, en el moménto en que el apoderado del
demandado presenté el memorial contentivo del poder, interrumpié el término para
decretar el desistimiento tacito.

Solicita al despacho reponer la providencia recurrida y en su lugar abstenerse de
terminar el proceso, aportande liquidacién actualizada del crédito.
ll. TRAMITE DEL RECURSO:
El aludido recurso se fij6 en lista de traslado No. 33 el tres (03) de noviembre

de 2021 y se desfij6 el cinco (05) de los mismos, habiendo descorrido traslado del
mismo el demandado, en los siguientes términos:



e ARGUMENTOS DEL NO RECURRENTE:

Considera que los argumentos expuestos por el recurrente no afectan el auto
recurrido y la aplicacién de la figura del desistimiento tacito, desconociendo los
preceptos del art. 317 CGP. cuando afirma que a obligacidon no se agota sino con el
pago, al existir sentencia que ordene seguir adelapte la ejecucion, desconociendo
dos caracteristicas de los fallos judiciales, como lo son su fuerza vinculante y el
cumplimiento obligatorio, citando una providencia proferida por el H. Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Yopal' y jurisprudencia proferida por la Corte
Suprema de Justicia.

Refiere que el actor agrega al recurso una Jliquidacion actualizada del crédito, que
en su momento hubiese servido para el impulso procesal, pero que en este
momento se encuentra fuera de término, pues se evidencia que la ultima actuacion
surtida en el proceso data el 28 de febrero del afio 2019, en la cual se actualizo la
liquidacién de credito con corte 05 de diciembre de 2018, como lo afirma la
liquidacién presentada en este momento procesal.

Solicita despachar desfavorablemente los recursos interpuestos, en consideracion
a que la argumentacién expuesta no aporta ningun anadlisis para sustentar los
recursos interpuestos.

IV.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El art. 317 CGP. consagra los eventos en los que se aplica el desistimiento tacito;
el numeral 2 de esta norma, consagra “cuando un proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuaciéon durante el plazo de un
(1) afio en primera o Gnica instancia, contados desde el dia siguiente a la Ultima
notificacién o desde la Ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio,
se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento
previo. En este evento no habrd condena en costas o perjuicios a cargo de las
partes.”; seguidamente el literal b) de la misma norma dispone “Si el proceso cuénta
con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante |a ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios y por
el literal c) dispone que cualquier actuacién, de oficio 0 a peticién de parte, de
cualquier naturaleza, intem;mpiré los términos previstos en este articulo.

Estudiados los argumentos expuestos por el recurrente y una vez verificada la
presente actuacion, observa el despacho que previo a tomar la determinacién objeto
de censura, la parte pasiva presentd ur memorial poder, respecto del cual este
estrado judicial emitid pronunciamiento Junto? con el auto que decreté el
desistimiento tacito, sin tener en cuenta lodispuesto en el literal ¢) de la norma antes
citada, pues al tenor de Io alli- prewsto Ia actuacion desplegada por la pasiva.
Interrumplo el termjno de que trata éfhteral b)ﬂ,del nurﬁ 2 del art. 317 CGP.

Adicional a esto e\?’t'i"' encia.el Juzgacﬁ ue ﬁ?o fue ten%&”en cuenta una actuacion
registrada en el cuaderno de medda@ cautelares generada de oficio el 08 de
septiembre del afio 2020, lo que de plano no haria posible la aplicacién del num. 2
del art. 317 del estatuto procesal civil, pues no se configura al lapso de tiempo
establecido en esa norma para la operancia del’ d'e@lstlmlento tacito.

! Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal. Proceso ejecutivo Rad. No. 85013103001-2011-00299-01
M.P. Dra. GLORIA ESPERANZA MALAVER DE BONILLA.



Teniendo en cuenta los argumentos expuestos, se concluye que la decisién
adoptada mediante auto proferido el 21 de octubre de 2021, desconoce los
postulados previstos en la norma citada y como consecuencia de esto, no era
posible su aplicacién, por lo tanto, el recurso interpuesto esta llamado a prosperar
de forma parcial y asi se decidira, pues se debe mantener incélume lo dispuesto en
el numeral séptimo de esa providencia que reconocidé personeria al apoderado
designado por la pasiva; consecuentemente, se dara tramite a la liquidacion de
crédito actualizada aportada por el extremo activo, ordenando a la secretaria que
proceda a correr traslado de la misma, en los términos previstos en el art. 446-2
CGP., en concordancia con el art. 110 ibidem.

Sobre la alzada interpuesta como subsidiaria, esta se negara ante la prosperidad
del recurso de reposicion.

En meérito de lo antes expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

V. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el auto proferido el 21 de octubre de 2021, por
las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Mantener incélume el numeral 7 del auto recurrido, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Negar la alzada interpuesta como subsidiaria, ante la prosperidad del
recurso de reposicion.

CUARTO: Por secretaria, imprimase el traslado correspondiente a la liquidacién de
crédito actyalizada gportada por la parte actora, conforme a lo previsto en le art.
448-2 £GP, en concoldancia con ghart. 110 ibidem.

of IFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

PTIFICACION POR ESTADO |
K El auto anteriggSe notifica a las partes por anotacion hechaen el | °

JUZGAU) PRI %‘MW- 470 DE WO

ESTADO N\#f024, filado hoy primero (1°) de julio de 2022 a las
lole 0] de ia mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




© deta Sudicatura,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

Proceso: EJECUTIVC POR INCIDENTE DE PERJUICIOS Y COSTAS
Radicacién:  850013103001-2011-00373

Demandante: CAMEL INGENIERIA Y SERVICIOS LTDA.

Demandado: GERMAN ENRIQUE VILLAMIL.

Una vez vencido el término de traslado de la actualizacién de Ia liquidacion del crédito
presentado por la parte actora, sin gue esta hubiese sido objetada téngase por aprobada la
misma de conformidad con lo establecido al art. 446 C.G.P.

De otra parte, sobre ia solicitud de requerimiento del ejecutante a la Aeronautica Civil
respecto de la medida decretada se ordenara a dicha entidad informe o aclare a este
Despacho que derechos econdmicos le corresponde al demandado German Enrique
Villamil, por la oferta de compra registrada en el folio de matricula inmobiliaria No. 470-
93483, anotacion No. 007, en esa consideracion de cumplimiento a la cautela decretada
en auto del 30 de septiembre de 2021.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE YOPAL
CASANARE,

RESUELVE:
PRIMERO: Impartase aprobacién a la actualizacién de la liquidacién del crédito presentada

por la parte attora comgcha de corte de abril 18 de 2022 por valor de ($433.731.568,99), de
la cual se’corrid traslado Ypediante fijacion gmlista el pasado 22 de noviembre 2021.

SEGUNDO: REQUERIR a la AERONAUTIGA CIVIL, para que informe o aclare a este
Desgacho que dérechos egondémicgb le cdrresponde al demandado German Enrique
Villafpil, por1a oferta de comypra regfstrada pn el folio de matricula inmobiliaria No. 470-
93483xanotacién No. 007, eh esa gbnsidergcién de cumplimiento a la cautela decretada
en auto de e septiembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,
ICK\Y, Bi\

/ JUZGADD RRIM CIRCWILYIDE Yi AL
NOT, CION P R’ESTADO

El auto anterior g8 notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADQNo0. 024, fijado hoy primero (01) de julio de 2022
a las si :00) de la mafiana.
El secretario,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: PERTENENCIA.
Radicacién : 850013103001-2012-00136
Demandante: MARIA DE JESUS TORRES RODRIGUEZ.
Demandados: PERSONAS INDETERMINADAS.
l. ASUNTO

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado del extremo demandante, contra el auto proferido el
09 de septiembre de 2021, por medio del cual se decretd el desistimiento tacito
dentro del proceso de la referencia.

L. ANTECEDENTES

Mediante auto adiado el 09 de septiembre de 2021, el suscrito Despachd resolvié
“DECRETAR la.terminacién del presente proceso, por desistimiento tacito” bajo la
consideracion de que el demandante no cumplié con las cargas impuestas en el auto
calendado el 17 de junio de 2021, en el cual se le ordend:

PRIMERO: Requerir a la parte actora, para que dentro del término de 30 dias
contados a partir de la notificacion de esta providencia, demuestre el
diligenciamiento del oficio No. 1107-19 del 22 de julio de 2019 con
destino a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, retirado el 23 de julio de
2019 y gestione su respuesta, so pena de dar aplicacion a lo previsto en el
art. 317 CGP., esto es, desistimiento tacito.

. DECISION RECURRIDA

Con se indicdé mediante providencia de!l 09 de septiembre de 2021, el suscrito
Despacho resolvidé "DECRETAR la fterminacion del presente proceso por
desistimiento-tacito”, sin mayor considgracién a que no se habia cumplido con la
carga procesal.

IV. IMPUGNACION

El apoderado del extremo demandante presenta recurso de reposicion en subsidio
de apelacion contra el auto ya calendado, por cuanto aduce que dentro del término
concedido cumplio con la carga impuesta en el entendido que el dia 02-de agosto
de 2021, informo al despacho que el oficio pendiente por tramitar se extravié y no
pudo ser dlligenmado como resultado peticioné se libre nuevamenite oficio para su
gestioén; argumento que no fue tenida en cuenta por el despacho al momento de
pronunciarse al respecto, por ende solicita revocar el auto fustigado y continuar con
el tramite.regular dentro del proceso de la referencia.



V. CONSIDERACIONES
¢ Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el auto adiado el 09 de
septiembre de 2021, por medio del cual se decretd la terminacién de! proceso por
desistimiento tacito, en atencién a que el demafidante alega si haber cumplido la
carga impuesta.

¢ Del desistimiento tacito.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profirid una determinada
decision, la revise y si-lo considera del caso la modifique, revoque o no realice
ningdn cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una-parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, ello con
el-ohjetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello.

Ahora bien, en lo qué atafe con desistimiento fécito, cabe acotar que la Corte
Constitucional se ha pronunciado al respecto, y por ello la ha definido en los
siguientes términos:

‘El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacion del proceso, que
se sigue como consecuentia juridica del ihcumplimiento de una carga
procesal a cargo’de la parte que promovié un trémite, y de la cual depende
la continuacién del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con
la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesdles. No todo desistimiento tacito significa la terminacion del
proceso, ya que la'tecision judicial a tomar dépenderd de la clase de trémite
que esté pendiente de adelantarse.”

Asimismo, vale la.pena anotar que con la entrada en vigencia del articulo 317 de la
Ley 1564 de 2012, a partir del 1 de octubre del"afio 2012, el legislador configurd el
desistimiento tacito al interior del Cddigo General del proceso, en los siguientes
términos;

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en lo$ siguientes eventos:

1. Cuando para’ continuar el trémite’ dé la demanda, del flamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, ef juez le ordenara
cumplirio dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado. s

“re
e

Vencido dicho término sin que quien haya, promovido el trémite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenadozs! juez tendré pof desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara én prowdenc:a en laque
ademas impondré condena en costas. %

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este nurﬁeral, para que
la parte demandante inicie las difigencias de notificacién del auto admisorio de

1 C-1186 de 2008
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la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actyaciones encaminadas a consumar-las medidas cautelares previas.

(-..)"

o

Caso Concreto

En el caso sub judice, el Juzgado una vez revisd el expediente de marras, constato
que, efectivamente la parte requerida informa sobre la imposibilidad de dar
cumplimiento a lo ordenado, ya que el oficio pendiente por tramitar se le extravio y
no fue diligenciado, de lo cual no se pronuncio el Despacho al momento de evaluar
el cumplimiento de la carga, en esa consideracion se avizora la omisidn de manera
involuntaria de lo deprecado por el recurrente, sin embargo es de aclarar que Ia
expedicion del oficio tiene fecha 22 de julio de 2019, retirado por la parte al dia
siguiente, como resultado pasaron aproximadamente 2 afos sin gue se informara
de tal circunstancia, por demas se tendra en cuenta lo advertido.

En ese orden de ideas, se repondra el auto recurrido y en su lugar se tendra por
satisfecha la carga impuesta al demandante, siendo del caso continuar con el
tramite que nos convoca, disponiendo que, por Secretaria se expida nuevamente el
oficio dirigido a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, para su ejecucién adecuada.

Finalmente, se negara la apelacion como subsidiaria, atendiendo claramente que
se repuso el auto recurrido.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil de! Circuito de Yopal

V. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto calendado el 09 de septiembre de 2021, con
fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En su lugar, téngase por satisfecha la carga impuesta al demandante,
con auto del 17 de junio de 2021, atendiendo a los razonamientos indicados ut
supra.

TERCERO: Acceder a losolicitagh por el apoderado del extremo demandante en
consgcuencia, expedir nueyamepite ¢l oficio requerido por Secretaria.

CUARTO: Re

: ar la apglacipn sybsidiaria de la reposicion, atendiendo a que se
accedid a lo recurr

Igo.

IFIQUESE Y;CUMPLAS

@: SAMNASHIGUERA

l JUZGADO

El Juez

O CGL DEL CYCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 024, fijado hoy primero (01) de julio de 2022
a las siete (7:00) de la mafiana.
El secretario,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de dos mil veintidéds (2022)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO.

Radicacién : 850013103001-2014-00001

Demandante: REINTEGRA S.AS. / EDGAR GUTIERREZ
BARRERA (CESIONARIO).

Demandado: AEROTOURS DEL LLANO LTDA y OTROS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidéncia
memorial proveniente de {a abogada KARINA NIETO ZAPATA, por medio del cudl
el demandado LUIS CARLOS BENAVIDEZ RODRIGUEZ, le confiere poder y por
ende, solicita se le reconozca personeria, para lo cual presenta ademas recursd de
reposicion contra del auto adiado el 10 de febrero de 2022, por medio del cual se
fij6 fecha para llevar a cabo diligencia de remate, respecto del predio, identificado
con FMI No. 470-29280, por cuanto segun aduce el avallo del predio se encuentra
desactualizadd y en-esa consideracién allega un nuevo avallo comercial.

Al respecto se reconocera a la apoderada del accionado, no obstante, el recurso
propuesto sera negado, en atencién a que, conforme las directrices del art 457 del
C.G.P., el-deudor tiene la “posibilidad”, de presentar un nuevo avallo cuando
“haya trascurrido mas de un (1)afio desde la fecha en que el anterior avalio quedo
en firme”, circunstancia que a la postre se destaca ‘es facultativa, pues ello no puede
ser una bamera para impedir la practica de la diligencia de remate, y a su vez, es
menéster indicar que por sustraccion de materia resylta inocuo pronunciarse-frente
al auto fustigado, en la medida en que la fecha referida.trascurrié sin que se llevara
a cabo |la audiencia de remate programada.

A su vez, en-cuanto al avallo comercial allegado respecto del predio identificado
con FMI No. 470-29280, es del caso correr traslado del mismo a la parte accionante
por el término de diez (10) dias, para que los interesados presenten sus
observaciones, conforme lo establece el*numeral 2 del art 444 del C.G.P., y si lo
consideran pertinente ‘podran allegar un avaltio diferente”, resaltando que si bien la
parte accionante en memorial posterior afirma estar “adecuado al valor establecido
por el perito”, la norma procesal prevé que se debe disponer el “traslado por diez
(10) dias mediante auto”, tiempo en el cual podra-reafirmar su conformidad con el
avallo o proceder de acuerdo a lo sefialado por la norma.

Asi mismo, se constata comunicacion. allegada por parte de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos, en la cual se informa una concurrencia de embargos, en
virtud de la medida ordenada por la SECRETARIA DE HACIENDA DEL MUNICIPO
DE YOPAL CASANARE respecto del predio identificago con FMI No. 470-29280,
misma que se incotpora y se pone en conocimiénto de las partes para los fines
legales pertinentes, .§iendo del caso tomar nota de la concurrencia de embargo en
virtud de lo dispuesto en el art 465 del C.G.P.

Igualmente se corrobora oficio civil No 00398-E proveniente del Juzgado Segundo
Civil Municipal, en el cual se comunica en levantamiento del embargo de
remanentes, tomados en favor del proceso No. 2013-00080 (fls.635 a 640), siendo
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del caso por Secretaria tomar nota del levantamiento de la cautela ordenada en
favor de ese proceso.

Finalmente es menester precisar que si bien mediante auto de fecha 10 de febrero
de 2022, se dispuso el traslado de la liquidacién, conforme lo prevé en numeral 2
del art. 446 del C.G.P., el mismo no se materializé en virtud del recurso propuesto
por el demandado, siendo del caso en esta oportunidad ordenar dar cumplimiento
a lo ordenado en el numera octavo del auto en mencién.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
I RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer al Dra. KARINA NIETO ZAPATA como apoderada del
demandado LUIS CARLOS BENAVIDEZ RODRIGUEZ en los términos y para los
efectos a que se contrae el memorial de poder a ella conferido.

SEGUNDO: Negar la reposicion propuesta por la parte demandada contra el auto
de fecha 10 de febrero de 2022, teniendo en cuenta los argumentos expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Correr traslado al extremo demandante y/o interesados por el término
de diez (10) dias del avaltio comercial presentado por el demandando respecto del
inmueble identificado con FMI No. 470-29280, para que si a bien lo tiene presente
sus observaciones conforme lo dispone el numeral 2 de art 444 del C.G.P. y silo
consideran pertinente ‘podran allegar un avaldo diferente”.

CUARTO: Incorporar el oficio proveniente de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos, respecto de la concurrencia de embargos existente frente al predio
identificado FMiI No. 470-29280, por orden emitida de la SECRETARIA DE
HAGIENDA DEL MUNICIPO DE YOPAL CASANARE, y en consecuencia tomar
nota de la concurrencia de embargo. Oficiese a la referida entidad informando ia
citada determinacién y dese aplicacién a lo sefialado en el articulo 465 del C.G.P.

QUINTO: Por Secretaria tdmese nota del levantamiento del embargo de
remanentes orderrado pog el Juzgado Segundo Civil Municipal en favor del proceso
No. 2013-00080 (fls.635 a §40), atendiendo los argumentos expuesto ut supra.

- SEPTIMS+ Vencido el tér,
cumplido io digpuesto en :l
despacho para\proveer lo i

El Juez o > | \
e

JUZGUO PRI ]

et |
i
s

RCUITY DE YOPA
NO ACIONYROF EXTADO

El auto ani#rior $# notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO )¢ 024, fijado hoy primero (01) de julio de 2022
a las siete (2200} de la manana. e b

ofaria ’

EDOO

"

GLORIA LILIANA NAVAS PERA
SECRETARIO




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicado: 850013103001-2014-00130-000

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Demandado: HUMBERTO TORRES RODRIGUEZ y MATILDE
DUARTE INOCENCIO

l.- LA PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO:

Procede el despachio a resolver el recurso de reposicidn, junto con el subsidiario de
apelacion, interpuestos por el apoderado de la parte actora, contra el auto proferido
el veintiuno (21) de octubre de 2021, por medio de la cual se aprobd el avalto
allegado por el demandado, el 19 de abril de 2021 respecto del bien inmueble
identificado con el FMI No 470-34826 el cual se determind en la suma de
DOSCIENTO SETENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MIL
PESOS ($271.575.000), teniendo en cuenta que €l demandante objeté el mismo,
sin aportar avalio alternativo conforme a lo establecido en el numeral segundo del
art. 444 CGP.

Il.- ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta que el avallo aprobado fue objetado por ese extremo en término y que,
en el procéso existe un avallio aportado por él mismo, el cual fue aprobado por el
juzgado; que el demandado aport6 un avallo gue incremefta en un 100% el avallo
inicial, situacién que nd es acorde con la valorizacién actual de la finca raiz y en
razon a ello, se presento la objecion, solicitando designar perito inscrito en la lista
de auxiliares de la justicia.

Cita lo dispuesto en-el art. 444 CGP, sefialando que la expresion “podra” es de
caracter facultativo, no siendo obligatoria la presentacion de un avallo para tramitar
la objecion planteada y que, existiendo un avallic aportado y aprobado previamente,
debi6 notarse la diferencia entre estos y como consecuencia, acceder a la peticién
elevada en su momento, designando un perito experto de la lista de auxiliares de la
justicia.

lil. TRAMITE DEL RECURSO:

El aludido recurso se fij6 en lista de traslado No. 33 el tres (03) de noviembre de
2021 y se-desfijé el cinco (05) de los mismas, el cual transcurrié en silencio.

IV.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El articulo 444 CGP. consagra las reglas aplicables al avalto de los bienes
embargados y secuestrados en los procesos ejecutivos, previendo lo siguiente:

‘Art. 444.- Practicados el embargo y secuestro, y notificado el auto o la
sentencia que ordene seguir adelante la ejecucion, se procedera al avaliio de
los bienes conforme a las reglas siguientes:

%



1.- Cualquiera de las partes y el acreedor que embargé remanentes, podran
presentar el avaltio dentro de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de
la sentencia o del auto que ordena seguir adelante la ejecucion, o después de
consumado el secuestro, seglin el caso. Para tal efecto, podrén contratar el
dictamen pericial directamente con entidades o profesionales especializados.

2.- De los avaltios que hubieren sido presentados oportunamente se correra
frasfado por diez (10) dias mediante auto, para que los interesados presenten
sus observaciones. Quienes no lo hubieren apon‘ado podran allegar un avaltio
diferente, caso en el cual el juez resolvera, previo traslado de este por tres (3)
dias.”

El reparo principal del presente recurso, mismo en que se fundamentd la
objecién, es que el nuevo avallo incrementa casi en un 100% el valor del
aportado por ese extremo procesal el 09 de mayo de 2019, por lo que solicita al
juzgado designar un perito para que éfectue un nuevo avaluo

Al tenor de lo dispuesto en esta norma, se debe entender que las objeciones
planteadas al avalud presentado por una de las partes, en término, deben regirse
por lo dispuesto en el incisd final del numeral 2, esto es, allegando un avallo
diferente, lo cual pese a ser una posibilidad, resulta ser-lo mas légico para debatir
la ldoneldad del avallio aportado_por uno de Jos extremos de la litis; esto tiene
sustento, en el hecho de que la forma correcta para ob’fé’tar 0 presentar
observacmnes a un avaluo comercial rendido por un perito, avaluador es con un
trabajo de la misma naturaleza, en el cual sé desvirtlien los Métodos utilizados
para efectuar la valoracién del mmueble objeto de avallo; y es que esta norma,
debe ser interpretada .

Adicional a esto, evidencia el despacho que el recurrente no plantea ningln
argumento de indole juridica o técnica que permita acreditar que el aval(io
comercial aportado y aprobado en la providencia recurrida no sea el correcto, por
lo tanto, no es de recibo la argumentacion expuesta por el apoderado de la parte
actora.

Finalmente, en lo que respecta a la peticion del apoderado de la pasiva, tendiente
a que el despacho designe un perito avaluador de la lista de auxiliares de la
justicia, para realizar el avalto tendiente a dirimir la objecién, se tiene que, a la
luz de lo previsto en el num. 6 del art. 444 CGP., esto no es posible, pues la forma
de objetar el avallio dentro de un proceso ejecutivo, es la prevista en el num. 2,
ello conforme a io salvedad que plantea el num. 6 de la misma norma.

Bajo las anteriores consideraciones, estima este estrado judicial que el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la-entidad ejecutante, no esté llamado a
prosperar; en cuanto a la alzada interpuesta como subsidiaria, la misma se negara,
por cuanto este auto no se haya enlistado en los autos que son susceptibles de este

recurso conforme a lo previsto en el art..321 CGP., asi como tampoco se prevé la

procedencia de este recurso en la norma que especificamente regula lo relacionado
al avalo en los procesos ejecutivos, esto es, el art. 444 CGP.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
V. RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia objeto de recurso, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.



SEGUNDO: Negar la alzada interpuesta como subsidiaria, por cuanto este auto no
se haya enlistado en los autos susceptibles de recurso de apelacion conforme a lo
previsto en el art. 321 CGP., asi como tampoco se prevé la procedencia de este
recurso en la norma que especificamente reguia lo relacionado al avalto en los
procesos ejecutivos, esto es, el art. 444 CGP.

TERCERO: En firme esta providencia, permanezca el proceso en su puesto, esto
es, tramite posterigr.

El Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

arterior se notifica a las partes por anotacion hecha en ef
ADO No.024 fifado hoy pamero (1°) de julio de 2022 a las

siete {7:00) de la mafiana,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 10 de junic de 2022, la presente demanda con
solicitud de remate, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

¥77el

midicatra

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicacion 850013103001-2014-00153
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado: GERLY ALVAREZ MARTINEZ

Revisado el expediente se tiene que el apoderado de la parte actora solicita fijar
fecha para practicar diligencia de remate dentro del proceso de la referencia.

Ha de advertirse que revisado el expediente se tiene gue el ultimo avalldo comercial
en firme obrante en el proceso data a 28 de agosto de 2019, y en esa consideracion
el avaltio presentado tiene aproximadamente 3 afios desde su aprobacién, con lo
que no corresponde a la realidad del precio actual de los bienes, en concordancia
con la jurisprudencia del alto Tribunal de lo Constitucional sentencia-T 531de 2010
y el art. 457 del CGP, imponen la carga de actualizar el mismo, por lo cual no se
accedera a fijar fecha para diligencia de remate y se requerira a la parte actora para
que actualice el avaluo comercial del bien que pretende rematar, y una vez se
aporte, se impartira el respectivo tramite sefialado en los arts. 444 y 448 del CGP.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE
YOPAL CASANARE, '

RESUELVE:

PRIMERQ: Requerir a la parfe agtorafpara que proceda a actualizar el avaliio
comercial dslpien que pretende régmatgr de conformidad a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia. <

‘a‘% NAS|[IGUERA
X j‘ '

NOTIFIQUESE Y CUMRLASH
El Juez, I

| 4‘;1‘



JUZGADO PRIMEROQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 024, fijado hoy primero {01) de julio de 2022 a las siete
{7:00) de la mafiana.

El secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PERA
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 22 de junio de 2022, el presente proceso expirado e!
termino de traslado de la liquidacion del crédito y €l avaluio, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicacion:  850013103001-2015-00163
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: LUIS ANTONIO CARRILLO

Una vez vencido el término de traslado de la liquidacion del crédito presentado por la parte
actora, sin que esta hubiese sido objetada téngase por aprobada la misma de conformidad
con lo establecido al art. 446 C.G.P.

En igual sentido vencido el término de traslado concedido en providencia calendada a 17
de febrero de 2022, del avalto de que trata el numeral 2 del art. 444 del CGP, presentado
por la parte actora, sin que este hubiese sido objetada téngase por aprobada el mismo.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE YOPAL
CASANARE,

RESUELVE:

PRIMERO: Como la liquidacién del crédito presentada por la parte actora con fecha de corte
de febrero 2022 por valor de ($454.103.859,63), de la cual se corrié traslado mediante fijacion
en lista el pasa de marzo 2022, no fue materia de objecion, el despacho le imparte
aprobacion.

SEGUNDO: Aprobar el aval\io co erc}ial respecto del predio identificado con FMI No. 470-
40115, fibicado en la carrera 23 K NoJ 36 - 28 Barrio Maria Paz del municipio de Yopal, por
valor de DOSCIENTOS ISEIS MILLONES CIENTO OCHENTA MIL PESOS
($216{180.000)M/CTE, de cohfbrmidaf a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CYMPLA & <= -

El Juez,

$ALINAS ER




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 024, fijado hoy primero (01) de julio de 2022 a las siete
(7:00) de Ia mafiana. i

El secretario
GLORIA LILIANA NAVAS PERA
SECRETARIA




SECRETARIA: Al despacho del sefior Juez hoy 06 de junio de 2022, el presente proceso,
con solicitud de requerimiento, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIC CAYACHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2017-00247
Demandante: BERNARDQ LOPEZ SOLORZANO
Demandado: OMAIRA HURTADO ALFONSO Y OTRO

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se tiene que mediante
providencia calendada a fecha 16 de mayo de 2019, se ordend embargar el remanente
dentro del proceso 2018-00061, orden que cumplié este Despacho judicial mediante oficio
0.C-JPCC-YC.0873-19/2017-00247-00 de 27 de mayo de 2019, el cual fue remitido a dicho
Juzgado y posteriormente el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PAZ DE
ARIPORO mediante oficio civil 228 de 31 de julio de 2019 comunico el registro de dicha
medida.

Asi las cosas, se advierte al apoderado de la parte Demandante que no se accedera a su
peticion de requerimiento frente al trémite de la anterior medida, pues como se indicé el
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE PAZ DE ARIPORO vya informo las resultas
de la misma.

En merit to, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: A ir al apoderaflo f
el JUZGADO PR{MISCUO DEL
228 de 31 de julio de 2019.

parte Demandante que debe estarse a lo informado
ITO DE-PAZ-BE ARIPORO mediante oficio civil

NOTIFIQUESE Y CJUMPLASH.
El Juez

TIFICACION POR ESTADO

erior se notifica a lgs partes por anotacién hecha
en ol ESTADO N° 24, fijado hoy primero {01) de julio de 2022 a
las siete (7:00) de la manana.

El secretaria )
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR {COSTAS).
Radicacion : 850013103001-2017-00260
Demandante: DIOSELINO HUERTAS RODRIGUEZ y
HENRY HUERTAS MELO.
Demandado; JULIO CESAR SALGADO RIVERA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
memorial arribado por parte del extremo activo, por medio del cual se informa el
diligenciamiento de la notificacién personal al demandado conforme el art 291 del C.G.P.,
mismo que se incorpora al expediente para los fines legales pertinentes.

Asi mismo, se constata otro escrito arribado por el extremo activo en el cual informa el
fallecimiento del demandado JULIO CESAR SALGADO RIVERA, e igualmente soiicita dar
aplicacién a la sucesion procesal prevista en el art 68 del C.G.P., peticionando ademas
oficial a la Registraduria para que informe el fallecimiento del prenombrado, en tanto que,

segun aduce, dicha informacién le fue negada por la entidad en virtud de la Ley de Habeas
Data.

Al respecto de su solicitud, se accedera a oficiar a la Registradora Nacional del Estado Civil
para que allegue el certificado de defuncién del sefior JULIO CESAR SALGADO RIVERA,
no obstante, en cuanto a la sucesion procesal, la misma seré analizada una vez se allegue
la documental referida, sefalando desde ya que, de ser el caso, corresponderia dar
aplicacién a lo dispuesto en el numeral 1 del art 159 del C.G.P., dado que el accionado no
se encontraba formalmente vinculado al proceso en tanto que aguel no habia sido
notificado.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
I RESUELVE:

PRIMERO: Incorporas~g| expediente el diligenciamiento de la notificacién personal
efectuada ald€mandado.

SEGUNDO: Por Secretaria ofikiar a [a Registraduria Nacional del Estado Civil, para que
allegde a este proceso y a costd del efyemo demandante el Registro Civil de Defuncion del
deplandado JULIO CESAR SALGADO RIVERA, teniendo en cuenta los argumentos
eypuesto en la parte motiva de psta/prqvidencia.

ERCERO: Aparejado el Redistfo Cvil de Defuncion del demandado JULIO CESAR
SACGADS-RIERA, ingrese el|prpcesd al despacho para resolver sobre la interrupcion del
proceso en virtud deNg dispuestofen el humeral 1 del art 158 del C.G.P.

NTlFiQ ESE Y CUMPLASE.

El Juez




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

EDOO Ef auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en of ESTADO N° 024, fifado hoy primero (01) de julio de 2022
a las siete (7:00) de la mafiana.
La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIO
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (COSTAS - C.MEDIDAS).

Radicacién : 850013103001-2018-00086

Demandadnte: DEYSICH , CAROLINA CORREA FONSECA vy
OTROS

Demandado: JUAN ANTONIO HERNADEZ.

Visto &l anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que en el ditimo auto emitido, esto es, el calendado 14 .de octubre de 2021, se
requiric al demandante para que procediera a notificar al demandado, so pena de
dar aplicacion al art. 317 del C.G.P.

Al respecto se corrcbora que, con misiva de fecha del 26 de octubre de 2021, se
acreditd el diligenciamiento de la notificacién personal al accionado, misma que no
fue efectuada de manera satisfactoria en tanto que aquella fue devuelta por la
causal NO RESIDE/CAMBIO DE DOMICILIO, circunstancia por la cual en escrito
posterior el apoderado de los accionantes peticiona proceder a emplazar al
accionado con fundamento en los art 108 y 293 del C.G.P.

Asi las cosas, se incorporara el diligenciamiento de la notificacién personal surtida
al accionado y a su vez se accedera a lo solicitado disponiendo el emplazamiento
del sefior JUAN ANTONIO HERNADEZ, en los términos previsto en el art 10 de la
Ley 2213 de 2022, 1a cual reza:

ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacién del articulo 108 del
Cddigo General del Proceso se haran iinicamente en el registro nacional de
personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito.

Lo anterior, concordante con lo dispuesto en los arts. 108 y 293 del C.G.P., siendo
del caso realizar la publicacién por Secretaria en el Registro Nacional de Personas
emplazadas, y una vez trascurridos quince (15) dias desde su publicacién, si el
accionado no comparece se entendera surtido el emplazamiento y se procedera a
nombrar Curador Ad Litem.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
l. RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar al expediente el diligenciamiento de la notificacién personal
efectuada al demandado.

SEGUNDO: Acceder a lo solicitado por el extremo demandante y en consecuencia
se ordena el emplazamiento del demandado JUAN ANTONIO HERNADEZ, en los
terminos previstos en el art 10 de la Ley 2213 de 2022, concordante con lo dispuesto
en los arts. 108 y 293 del C.G.P. Por Secretaria incliyase a las personas mencionas
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.



trata el

#it 108 inciso 6, iINgrésef el proceso al despacho para proceder de
conformyidad.

El auto anterior se nptifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 074, fijado hoy primero (01) de julio de 2022
a las siete (7:00) ge la mafana.

La secretaria

EDOO

GLORIA LILIANA NAVAS PERNA
SECRETARIO
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de.dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (COSTAS - C.MEDIDAS).

Radicacién : 850013103001-2018-00086

Demandante: DEYSIGH CAROLINA CORREA FONSECA vy
OTROS -~

Demandado: JUAN ANTONIO,HERNADEZ.

Visto el anterior informe secretaria y revisado el expediente, este Despacho
corrobora escrito del abogado EDINSON DAVID VERANO FUENTES, quien actia
en nombre y representacién de la sefiora LUZ MARINA GARCIA SANCHEZ, al
interior del proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual radicado bajo el
numero 2018-00086, mismo quien peticiona “se ordene la cancelacién de la
inscripcion de la demanda y que fue radicada en la Secretaria de transito de Yopal,
mediante oficio1166 de fecha 23/08/2018, toda vez que el vehiculo MXW-099 sobre
el cual se gravé la medida cautelar, es de su propiedad”.

Lo anterior por cuanto segun aduce aguella fue absuelta de toda responsabilidad
dentro del proceso que dio origen a la presente ejecucion.

Corolario de lo expuesto se corrobora que en efecto la sefiora LUZ MARINA
GARCIA SANCHEZ fue exonerada de responsabilidad dentro del proceso que da
origen a la presente ejecucidn, circunstancia por la cual se accedera al
levantamiento de la medida ordenada, en virtud de o previsto en el numeral 5 del
art 597 del C.G.P.

Articulo 597. Levantamiento del embargo y secuestro

Se levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos:

(..)

5. Si se absuelve al demandado en proceso declarativo, o este termina por
cualquier otra causa.

(...)

Asi las cosas, se ordena el levantamiento de la medida cautelar decretada y
practicada dentro del procesc respecto del vehiculo de placas MXW-099
(f1.85C.Principal/RCE), por Secretaria librense los oficios correspondientes con la
finalidad de comunicar el levantamiento de las medidas cautelares.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

. RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a lo solicitado por el apoderado de la sefiora LUZ MARINA
GARCIA SANCHEZ, y en consecuencia se ordena el levantamiento de la medida
cautelar decretada-y practicada dentro del proceso respecto del vehiculo de placas
MXW-099 (f1.85C.Principal/RCE).

'



SEGUND@" Por Secretaria libfense lgg oficios correspondientes con la finalidad de
comunicdr el levantamiento de\las rfedldas cautelares.

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE.

Ei Juez
OAM & AS HIGUERA
L\
JUZGADD P, CIVIL C ITOJOE YOP4L
o R ESTADO
EDOO El auto anterior sgf notifica-a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO MW 024, fijado hoy primero (01) de julio de 2022
as siete (#700) de la manana.
El secretario
GLORIA LILIANA NAVAS PERA
SECRETARIO




SECRETARIA: Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 17 de junio de
2022, con solicitud de terminacién del proceso, sirvase proveer.

Atentamente,
GERMAN DARIO.CAYACHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.
Radicacién 850013103001-2018-00206
Demandante: BBVA COLOMBIA
Demandado: EGIDIO SIERRA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se tiene solicitud del
apoderado de la parte actora para la terminacién del proceso, por pago total de la
obligacién, adjuntando documentos que acreditan el pago de la misma.

En ese sentido, y por ser procedente de conformidad a lo sefialado en el art. 461
del CGP se accedera a lo solicitado por la parte actora.

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Acceder a lo solicitado por la parte actora, en consecuencia, se decreta
la terminacion del proceso, por pago total de la obligacion, conforme a lo expuesto
en la parte motiva.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior, se decreta el levantamiento de las medidas
cautelares que se decretaron y practicaron en el proceso. Oficiese.

TERCERO: See((x ena desglose del titulo base de ejecucién, a favor del
ejecutado, quieh deberd cump\r los lineamientos que tiene establecido el despacho
para tal efeg

5 extremos procesales.

CUAR'[: Sin condena en cosjas 10

QUINTO: Archivese el presemte/progeso, en su momento oportuno, previas las

El Juez




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién
hecha en el ESTADO N° 024, fijado hoy primero (01) de
lulio de 2022 a las siete (7:00) de la maniana.
El secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicacion: 850013103001-2018-00221-00
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandado: BLANCA CECILIA SANABRIA

I. ASUNTO A DECIDIR:

Corresponde al despacho decidir sobre la solicitud de suspension del proceso, elevada y
suscrita de comun acuerdo por la apoderada judicial de la parte actora y la ejecutada, la
cual fue radicada el 06 de junio de 2021.

El art. 161 CGP. dispone:;

“El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretaré la suspension
del proceso en los siguientes ¢asos:

2. Cuando las partes la pidan de comiin acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso,
salvo que las partes hayan convenido otra cosa.”

Como la peticién redne los requisitos previstos en la norma citada, el juzgado accedera a
la misma decretando la suspensién de esta actuacion hasta el 17 de diciembre de 2025.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

. RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a lo solicitado de comun acuerdo por las partes, en consecuencia, se
decreta la suspension del presente proceso, hasta el dia 17 de diciembre de 2025, con
fundamento en e GP.

SEGUND@: En firme este auto, contabilicense los términos de la suspension y permanezca
el pro? 0 en secretaria.

——

/ Nd;TIFiC. UESE Y CUMPLASE,

— -

El

K YOARISALINA UERA

JUZGADOWPRIMERO ¥ (2] RCUI OPA
NOTIF}

£l auto anterior se potifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO Nd.024, fifado hoy primerp (1°) de julio de
2022 a las siejd (7.00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: REORGANIZACION.DE PASIVOS.
Radicacion : 850013103001-2018-00241
Demandante; PLUTARCO ACERO RINCON.
Demandado: ACREEDORES.

l ASUNTO

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado del deudor reorganizadp en contra del auto proferido el 23 de septiembre
de 2021, por medio del cual se requirié al extremo activo para cumplir con unas
cargas so pena de dar aplicacién al art 317 del C.G.P., asi como designar otros
promotores.

. ANTECEDENTES
Con auto del 23 de septiembre de 2021, el suscrito Juzgado resolvié:

“1°. Requiérase al extremo activo para que en el término de 30 dias contados
a partir de la notificacion del presente proveido acredite el debido
diligenciamiento -y/o radicacién de las diferentes comunicaciones que se
libraron como consecuencia def auto que admite el asuhto de la-referencia,
dirigidas a la DIAN, CAMARA DE COMERCIO, SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, asl como la publicacién del aviso de apertura del proceso y
la notificacion de fodos los acreedores convocados, so pena de terminar la
actuacion por desistimiento tacito.

2°. Como quiera que, a la fecha no ha sido posible formalizar la posesién del
promotor, dado que los ternados en el auto que admite o han manifestado la
imposibilidad de posesionarse o no ha sido posible su citacion, con el fin de
impulsar la estancia, el despacho designara de la lista de auxiliares de la
justicia de la Superintendencia de Sociedades como promotor principal y
cuya remuneracion corresponde a la establecida en el auto de apertura del
presente tramite a Dayron Fabian Achury Calderén, identificado con cédula
de ciudadania N°. 80146112,.inscrito en la categoria C como promotor, quien
puede ser contactado al correo electrénico dayronachurv@gmail.com y como
suplente a Angel Santiago Alvarez Londofio. identificado con cédula de
ciudadania N°. 80085958, contacto: santicebras@hotmail.com.”

El apoderado del demandante con escrito aparejado el 28 de septiembre de 2021
interpuso recursq de reposiciéon contra el auto trascrito mismo que es objeto de
analisis en esta oportunidad.

Il DECISION RECURRIDA

Con providencia de] 23 de septiembre de 2021, el suscrito despacho resolvid
requerir al demandante so pena de desistimiento tacito (art. 317 del C.G.P.) para



que efectuara el diligenciamiento de las comunicaciones dirigidas a la DIAN,
CAMARA DE COMERCIO, SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, asi como la
publicacién del aviso de apertura del proceso y la nofificacidn de todos los
acreedores convocados, asi como la designacion de dos promotores nuevos,
determinacioén contra la cual el accionante formula el recurso de reposicion de
marras.

IV. IMPUGNACION

El apoderado del extremo activo formula recurso de reposicion contra la providencia
de fecha 23 de septiembre’ de 2021, a fin de que se revoque el auto recurrido por
cuanto segun aduce, ya habia cumplido con la carga impuesta en el numeral
primero del auto fustigado, circunstancia que se corrobora desde la foliatura 140 en
adelante y respecto al numeral segundo, esto es |la designacidn de los promotores,
peticiona se designe como promotor al deudor PLUTARCO ACERO RINCON,
teniendo en cuenta que nadie ha tomado posesién del cargo asi como en virtud de
lo dispuesto en el art. 35 de la Ley 1429 de 2010.

V. CONSIDERACIONES
¢ Problema Juridico

Corresponde. al Despacho determinar si se debe revocar el auto adiado el 23 de
septiembre de 2021, teniendo en cuenta que el demandante ya habia cumplido con
la carga impuesta en el numeral primero del auto fustigado, y a su vez respecto del
numeral segundo, en atencidén a que aquel peticiona’ se designe como promotor al
demandante.

Para resolver el problema juridico ‘propuesto por el despacho se analizard en
principio el requerimiento efectuado a la luz del art 317 del C.G.P., y posteriormente
se estudiarg la designacion del promotor.

o Del desistimiento tacito.

Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1 de
octubre del afio 2012, el legislador configuré el desistimiento tacito, en los siguientes
términos:

‘Articulo 317. Desistimiento tacito
El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificaré por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla ‘la carga o realice el acto de parte orderiado, el juez tendré por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declararé en providencia
en la que ademas impondra condena en costas.

£l juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.



(..)"

Corolario de lo anterior, refulge palmario que la norma en comento en su numeral
primero se erigié con miras a evitar la paralizacién o dilacién injustificada de los
procesos, con el objeto de cumplir los principios de celeridad, economia procesal,
efectividad de las decisiones, asi como la pronta y cumplida administracion de
justicia que conforran el proceso civil.

Bajo esos derroteros, la jurisprudencia en tratandose del desistimiento tacito ha
expuesto lo siguiente:

“...en términos generales, el desistimiento técito (i) evita la paralizacién del
aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de
los derechos de quienes activan o participan en la administracién de Justicia,
pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios
que sirven para matetializarios; (iii) promueve la certeza juridica de quienes
acttan como partes en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente
valiosos, dirigidos a que se administre pronta y cumplida justicia, y a que las
controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Por lo
tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que resulftan de la
regulacion acusada, no son desprogorcionadas”.’

Significa lo anterior que, para que proceda el desistimiento tacito a la luz del numeral
primero del drt 317 del C.G.P., es necesario |a existencia de un tramite que para su
continuidad requiere el cumplimiento de und carga de la parte, razon por la que el
juez esta facultado para hacer un requerimiento a ésta, a fin de que cumpla la carga
pendiente dentro de los treinta (30) dias siguientes, y pese al requerimiento, no sea
ésta cumplida.

Descendiendo al caso sub judice y una vez revisado el paginario, se corrobora que
en el numeral primero del auto censurado se ordend el diligenciamiento de las
comunicaciones dirigidas a Ia DIAN,  CAMARA DE COMERCIO,
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, asi como [a publicacion del aviso de
apertura del proceso y la notificacion de todos los acreedores convocado, mismas
que el apoderado del demandante asegura haber efectuado.

En esa consideracién y una vez auscultado el expediente, se verifica que en efecto
el apoderado del sefior PLUTARCO ACERO RINCON mediante misiva allegada el
24 de julio de 2019 acredité el cumplimiento de las cémunicaciones efectuadas a
los acreedores y a las entidades a quienes se ordend notificar (fls.200 y's.s.), no
obstante, a la fecha no se ha probado la publicacion del aviso de apertura del
proceso, carga que aln se encuentra pendiente por realizar y que por demas se
verifica que a la fecha la Secretaria no ha expedido el aviso respectivo, siendo del
caso ordenar se expida el mismo y el demandddo cumpla con la obligacién
respectiva, circunstancia que soporta la no reposicién del numeral primero del auto
fustigado.

e Del nombramiento del promotor.

La Ley 1429 de 2009, por medio de la cual se expide la Ley de Formalizacién y
Generacidn de Empleo, dispone en su articulo 35 lo sigliente:

"ARTICULO 35. INTERVENCION DE PROMOTOR EN LOS PROCESOS DE
REORGANIZACION. Las funciones que de acuerdo con la Ley 1116 de 2006
corresponden al promotor seran cumplidds por el representante legal de Ia

' C-1186 del 3 de diciembre de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



persona juridica deudora o por el deudor persona natural comerciante, segin
el caso.

Excepcionalmente, el juez del concurso podra designar un promotor cuando
a la luz de las circunstancias en su criterio se justifique, para lo cual tomaréa
en cuenta entre ofros factores la importancia de la empresa, el monto de sus
pasivos, el nimero de acreedores, el caracter internacional de la operacion,
la existencia de anomalias en su .contabilidad y el incumplimiento de
obligaciones legales por parte del deudor.

Cualquier numero de acreedores no vinculados que representen cuando
menos el treinta por ciento del total del pasivo externo podran solicitar en
cualquier tiempo la designacion de un promotor, en cuyo caso el juez del
concurso procedera a su designacion de manera inmediata. La solicitud
podra ser presentada desde el inicio del proceso y el porgentaje de votos sera
calculado con base en la informacion presentada por el deudor con su
solicitud.

De igual manera, el deudor podré solicitar la designacion del promotor desde
el inicio del proceso, en cuyo caso el juez del concurso procederd a su
designacién. En aquellos casos en que se designe el Promotor, este cumplira
todas funciones previstas en la Ley 1116 de 2006.”

De la norma trascrita, refulge evidente que la désignacién del promotor, se erige
como un elemento toral dentro de los procesos de Reorganizacién de Pasivos, tal y
como el que nos ocupa, razdn por la cual la designacion efectuada por el Despacho
no fue caprichosa, pues ella ocbedecidé a que los anteriores promotores no habian
tomado posesion del cargo designado y por ende este Estrado en aras de dar
impulso al proceso designé otros, circunstancia que de entrada acarrea la negativa
del recurso planteado frente a este tépico.

Pese lo anterior, revisado el expediente, se evidencia que los dos auxiliares de la
justicia designados, manifestaron no poder asumir el cargo para el cual fueron
nombrados, motivo por el cual en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 35 de la Ley 1429 de 2010, el despacho considera que es dable acceder a
lo solicitado, atendiendo’: ‘que quien solicita ser nombrado como promotor es el
deudor en reorganizacion y-que-€n lo que va de tramitado este proceso,-es quien
ha mostradq\lnteres en diligengiar cada una de las ordenes derivadas de la
aceptacion de Ia sohmtud de reorganlzamon e
= = ,»;* e

Ahora bien, el Juzgados?jebe aclarar al; togado que las funciones del promotor van
mucho mas all4 de promover acuerdos o negociaciones entre sus acreedores, ya
que la responsabilidad de que el proceso cumpla el fin para el que la ley lo previo
depende en gran parte del buen desempefio del promotor en lograr que todos los
acreedores queden satisfechos con esos acuerdos y asi lograr la finalidad del
régimen de insolvencia.

Asi las cosas, el Despacho no repondra el auto adiado el 23 de septiembre de 2021,
no obstante, accedera a lo solicitado por el deudor, designandolo a aquel como
promotor quien debera tomar posesion del cargo y proceder a ejercer las funciones
gue por ley le son designadas al promotor.

Por otro lado, es menester sefialar que a la fecha no se ha acreditado el
cumplimiento de ios numerales “OCTAVO, DECIMO y DECIMO PRIMERO” del auto
adiado el 25 de octubre de 2018 (fl.117), razén por la cual se le requerira para su
cumplimiento so pena de dar aplicacion a lo consagrado en el art 317 del C.G.P.



Finalmente, estando el proceso al Despacho se allegé memorial proveniente del
apoderado general del BANCO DE BOGOTA S.A., quien le confiere poder ala
abogada Dra. ELIZABETH CRUZ BULLA, siendo del caso reconocer a la apoderada
en los términos y para los efectos del memorial de poder a ella conferido.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

VI. RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto calendado 23 de septiembre de 2021, con
fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Se ordena por Secretaria expedir el AVISO de apertura del proceso de
la referencia, para que el accionante proceda a dar cumplimiento a 1o dispuesto en
los numerales DECIMO y DECIMO TERCERO, del auto calendado el 25 de octubre
de 2018 (fls.117 y 118)

TERCERO: Acceder a lo solicitado por el extremo demandante y en consecuencia
se designa como promotor al sefior PLUTARCO ACERO RINCON, quien debera
tomar posesion del cargo, actuar y rendir dictamen sobre los puntos indicados en el
auto admisorio de |la presente solicitud de reorganizacion empresarial.

CUARTO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para que en
el termino de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del presente auto
procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de lo dispuesto en los
numeraleg*OCTAYQ, DECIMO y DECIMO PRIMERQ” del auto calendado el 25 de
octubresde 2018 (f.11X), so pena de dar aplicacién a lo establecido en el articulo
317 del C.G.P., esto es §l desistimiento tacito.

QUINTO: Reconocer a 13 Dra. ABETH CRUZ BULLA como apoderada del
BANCO DE BOGOTA S.A. en Jos térpninos y para los efectos a que se contrae el
mé&morial de poder a ella cpnfgrido.

QTIFIQUHESE Y C<LIMPT_ASE.

El Juez *
l

| |
A“ MW“L )

JUZGADO W"’ 20 @ TOLZ YOPAL
OTIFICA CION P ORESTADO

EDOO El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en ef ESTADO N° 024, fijado hoy primero (01) de julio de 2022
a las siete (7:00) de Ia maniana.

La secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIO

%S
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JUZGADO PRIMERO CIVIL EL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS
Radicacion: 850013103001-2018-00265-00
Demandante: OCTAVIO LIZARAZO CARRENO
Demandado: ACREEDORES

I. ASUNTO A DECIDIR:

Ingresa-el proceso al despacho con el memorial poder radicado por FINANZAUTO
S.A., junto con el cual se solicita la remision del expediente digital, peticién que ha
sido reiterada en dos oportunidades por el.apoderado designado, siendo procedente
reconocer personeria juridica al profesional desighadoy autorizar por secretaria la
remisién dél link para consulta del proceso digital.

Encontrandose ei proceso al despacho, el Juzgado 02 Promiscuo Municipal de
Aguazul remite el proceso ejecutivo No. 2017-00361, en el que es demandante el
BANCO DE BOGOTA y demandado el deudor recrganizado, siendo procedente su
incorporacion a-esta actuacion, con fundamento en lo éonsagrado en el art. 20 de
la Ley 1116 de 2008.

El apoderado de la parte actora, allega constantias de radicacion de -peticion
elevada ante el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad-de Bogota y la DIAN,
en cumplimiento a lo previsto en el art.-20 de la Ley 1116 de 20086, con el fin de qué
se remitan con destino a esta actuacién,los procesos No. 2019-01314 y 201600210,
respectivamente, comunicaciones que seran incorporadas al proceso para los fines
legales pertinentes.

£l despacho, evidencia que han transcurrido’ mas de dos (2) afios sin que se
concrete la comparecencia de ios promotores designados; pese a que consta el
diligenciamiento de las notificaciones a estos, encontrandose pendiente de
manifestacion el promotor NESTOR FABIAN AGUILAR AVELLA, motivo por el cual
se le reconvendré para que se posesione cuanto antes del cargo para el cual fue
designado, advirtiéndole que, de no tomar posesién del cargo sin medir
circunstancia de fuerza mayor, se procedera a ordenar su exclusidn de la lista de
auxiliares de la justicia, de conformidad con lo previsto en el inciso 3° del articulo
2.2.2.11.3.9 del Decreto 2130 de 2015, sin perjuicio de la imposicién de multas de
hasta doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes por
incumplimiento a la érdenes del despacho, segun lo preve el numeral 5° del articulo
5delaley 1116 de 20086.

Finalmente, revisado el proceso, se evidencia que el actor no ha dado cumplimiento
a varias érdenes derivadas dél auto admisorlo proferido el 31 de enéro de 2019, en
primer lugar, los ultimos estados f|nan0|eros presentados corresponden al primer
trimestre del afio 2019, mcumpllendo la carga procesal derivada de lo dispuesto en
el literal octavo de esa providencia; se echa de menos el cumplimiento de las cargas
procesales derivadas del literal décimo primero y décimo tercero delauto citado, por
lo tanto, debe requerirse al actor, para que dentro del término dé los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de este auto, proceda a dar cumplimiento de estas cargas

amaTe A
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procesales, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el art. 317 CGP., esto es,
decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Por los argumentos expuestps el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

L. RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer al Dr. GERARDO ALEXIS PINZON RIVERA como
apoderado judicial de FINANZAUTO, en los térniinos y para los efectos a que se
contrae el memorial poder a él ¢onferido.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase el link de acceso al expediente digital, al
apoderado antes reconocido, para consulta de mismo.

TERCERO: Los documentos allegados por el apoderado de la parte actora, dando
cumplimiento a lo previsto en el art. 20 de la Ley 1116 de 2006, se incorporan al
proceso, para-los fines legales pertinentes.

CUARTO: Reconvenhir al promotor NESTOR FABIAN AGUILAR AVELLA, para gue
se posesione cuanto antes del cargo para el cual fue designado, advirtiéndole que,
de no tomar posesion del cargo sin medir circunstancia de fuerza mayor, se
procedera a ordenar su exclusion de la lista de auxiliares de la justicia, de
conformidad con lo previsto en el inciso 3° del articulo 2.2.2.11.3.9 del Decreto 2130
de 2015, sin perjuicio dela imposicién de multas de hasta doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales vigentes por incumplimiento a ia érdenes del despacho,
segun lo prevé el numeral 5° del articulo 5 de la Ley 1116 de 2006.

DECIMO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para que en el
termino de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del presente auto,
procedan a: 1) aportar los estados financieros desde el'segundo trimestre del afio
2019, conforme a lo previsto en.el literal octavo del auto de fecha 31 de enero de
2019y el num. 5 del art. 19 de la Ley 116 de 2002, 2) de cumplimiento a los litefales
decimo prrmero y~décimo tercero del auto citado, so pena de dar aplicacién a lo
17 CGP., esto es, decretar la terminaciéon del! proceso por

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

<

1

Y SALINA IGUERA
TUXGAD EL CIRCUITO PE YOPAL |
N AN P STA

El agto anferiof se nolifica a las partes por anotacion hecha

en el EFTADO No.024, fifado hoy primero (1°) de julio de

20224 1as siete (7:00) de la mafiana,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 06 de junio de 2022, el presente proceso con
actualizacion de la liquidacion y aclaracion de la solicitud, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

sufe Superior
JSiidicateira

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, treinta (30) de junio de dos mil veintidods (2022).

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicacion:  850013103001-2018-00273-00

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA ]

Demandado: ALVARO ANDRES VALDERRAMA GONZALEZ Y
AJAN CARLOS VALDERRAMA CARRILLO

De la actualizacion de la liquidacién del crédito presentada por la parte actora se
impartira el tramite establecido en el art. 446 del CGP.

De la aclaracion hecha por la parte demandante se tiene cumplida la carga y se
advierte que debera estarse a lo resuelto en providencias de 03 de septiembre de
2020 y 05 de noviembre 2020.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE
YOPAL CASANARE,

RESUELVE:

PRIMERO:/De la actualzacién de la liquidacién de crédito aportada por la parte
actora, corrase traslado a| demafidado, por el término de tres (03) dias, conforme lo
prevé el nimeral 2 del articuloA44 del CGP.

-

NOTIFIQUESE

El Juez,

EH



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 024, fijado hoy primero (01) de julio de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana,

El secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacion : 850013103001-2019-00010

Demandante: BBVA COLOMBIA S.A.

Demandado: WILLIAM IGNACIO CARPINTERO FERNANDEZ vy

DENISSE VARGAS PARRA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
gue, en auto previo se requirid al demandante para que informara de donde habia
obtenido la direccidn electronica de la sefiora DENISSE VARGAS PARRA, en virtud
de lo previsto en el inciso 2 del art 8 del Decreto 806 de 2020.

Al respecto se corrobora que, con misiva del 02 de diciembre de 2021, indic6 que la
direccién la obtuvo de la informacion suministrada por aquella en el formulario
basico de solicitud de vinculacién para lo cual aporta el referido documento.

Asi las cosas, revisado el mismo, se corrobora que los datos alli suministrados
corresponden a los del demandado WILLIAM IGNACIO CARPINTERO
FERNANDEZ, quien ya se encuentra debidamente vinculado en tanto que aquel fue
notificado por aviso no obstante guardoé silencio.

En esa consideracién, no se podra tener por surtida en debida forma la notificacion
efectuada, siendo del caso el demandante informar otras direcciones a las cuales
pueda realizar la notificacion, o de ser el caso proceder conforme lo dispuesto en
los arts. 108 y 293 del C.G.P.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero.Civil del Circuito de Yopal,

1. RESUELVE:
PRIMERO: No tener en cuenta la notificacién efectuada a la sefiora DENISSE
VARGAS PARRA, conTyndamento en los argumentos expuestos en la parte motiva

de esta proyidencia.

SEGUNDO: Requerir al |demapdgnte para. que informe otras direcciones de

El Juez




JUZGADQ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

EDOO El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° 024, fijado hoy primero (01) de julio de 2022
a las siete (7:00) de la maiiana.
La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIO




proceso, con memdrial del apoderado del extremo aétivo informando el
difigenciamiento de la notificacion personal al litisconsorte facliltativo y contestacion
de la demanda, sirvase proveer.

SECRETARIA: Al despacho del sefior Juez hoy 21 de junit¥{§ 2022, el presente

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

ile L Judicitura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopai (Casanare), {reinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacion: 0013103001-2019-00013

Demandante: MARTHA MILADY PRADO PENALOSA Y OTROS
Demandado: LOGISTIC KOMPAS GROUP S.A.SY OTROS

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho constata
memorial del apoderado del extremo demandante, informando el diligenciamiento de
la notificacidén personal al litjsconsorte facultativo conforme al Decreto 806 de 2020.

Revisada dicha documental, se advierte que a la entidad accionada efectivamente
le fue remitida la comunicacioén de notificacion el 18 de mayo de 2022, quedando
formalmente notificada conforme al Decreto 808 de 2020, hoy ley 2213 de 2022, el
23 de mayo de los corrientes, empezando a correr el traslado respectivo de la
demanda, frente a lo cual se tiene que el demandado allego la respectiva
contestacion de la demanda el 16 de junio de 2022 encontrandose dentro del
termino legal para hacerlo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: Tener por notificado al litisconsorte facultativo SEGUROS DEL
ESTADO S.A., conforme a la ley 2213 de 2022 a partir del 23 de mayo de 2022 y
por contestada la demanda dentro del término legal, de conformidad a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Corrase traslado de las excepciones de mérito propuestas por el
litisconsorte facultativo, por el término de cinco (05) dias conforme lo establece el

£,



art 370 del C.G.P/, pafg \gue si a gien lo tiene descorran las mismas, las cuales
debera acompaiiér cdn |z Q Pruebgs relacionadas con ellas.

TERCERO: Vencido &I termino/de fraetado otorgado en esta providencia vuelva al
despacho pgra continuar logitramitds a que hayan lugar.

A ﬁx ke

RICK YOAM SALINAS HIGUERA

El Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADG

Er auto anterior se nofifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO N° 24, fijado hoy gnmero (012 de julio de 2022 a

las siete (7:00) de fa mafana.

El secretaria )
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 15 de junio de 2022, el presente proceso expirado el
termino de traslado de la liquidacion del crédito, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2019-00146
Demandante: ENRIQUETA ABRIL

Demandado: ANA LISA BARON GALINDO Y OTRO.

Una vez vencido el término de traslado de la liquidacion del crédito presentado por la parte
actora, sin que esta hubiese sido objetada téngase por aprobada la misma de conformidad

con lo establecido al art. 446 C.G.P.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE YOPAL

CASANARE,

RESUELVE:

PRIMERQ? Como la liquidadign del crédito presentada por la parte actora con fecha de corte

30 de rfayo 2022 por valor de ($ 218

apropacion.

Lad

NOTIF Y CUMPLASE

El Juez,

i

B33.159,38), de la cual se corrid traslado mediante
fijaciop en lista el pasado 7 dejjunio £02

P no fue materia de objecion, el despacho le imparte

\

Rt
" < My beuer
RICK YOATY '{%9
\ ' |
JUZGADO\PRIMERY :W’n‘ CIRQUITO DEJYOPAL
4
MOTIFICATION HOR ESTARD

El duto anterior se nodfica a las partes por anotacién hecha en el
ESTRMDO N° 024, fijgda hoy primero (01) de julio de 2022 a las siete
(7:00Mea jamefiana.

El secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




SECRETARIA: Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 17 de junio de
2022, con solicitud de terminacién del proceso, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

Consejo Superiar
dila Fudivatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacion 850013103001-2019-00200
Demandante: LIGIA PEREZ RODRIGUEZ.
Demandado: FABIO ENRIQUE PULIDO AGUIRRE.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se tiene solicitud de
terminacion del proceso presentada por el apoderado de la parte actora, por pago
total de la obligacion, el levantamiento de medidas cautelares, y el archivo del
proceso.

Asi las cosas, y por ser procedente de conformidad a lo sefialado en el art. 461 del
CGP, seria del caso acceder a lo pedido, sin embargo la norma en cita exige
acreditar tal situacién por 1o que previo a decidir sobre la terminacién solicitada, se
requerira al apoderado de la parte actora acredite el pago de la obligacion
demandada en cumplimiento a lo ordenado por ia normatividad.

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Requerir al apodéradofde la parte actora acredite el pago de la

l[gacion de conformidad @ Jo expugsto en la parte motiva de esta providencia.
<<

T

El Juez




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion
hecha en el ESTADO N° 024, fijado hoy primero (01) de
lulio de 2022 a las siete (7:00) de la mafana.
La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de dos mit veintidés (2022)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Radicacién : 850013103001-2019-00225
Demandante: WILSON ROMERO AEVELLA y

ANA LUCIA FIGUEREDO PABON.
Demandado: ANGELA MARIA OTERO LIMA y

CAMILO ANDRES OTALORA LIMA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que, expird el término del emplazamiento realizado conforme el Decreto 806 de
2020, sin que se presentara ninguna persona a estarse a derecho, razén por la cual
se designara a un Curador Ad Litem, que vele por los intereses de los accionados
ANGELA MARIA OTERO LIMA y CAMILO ANDRES OTALORA LIMA.

Por ios argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

1. RESUELVE:

PRIMERO: Tener por suriga
ANGELA MARIA OTERO L

y CoMo quiera que no se pie
como curador al Dr. EDYY
désele posesion del cargd

la publicacién del emplazamiento de los sefiores
Ay CAMILO ANDRES OTALORA LIMA en legal forma
gntd ninguno a estarse a derecho, el Juzgado designa
RD BENILDO GOMEZ GARCIA. Comuniquesele y

IOTYFIQUESE Y CUMPLASE.

L

]

' . .
‘ﬂ K t\‘\‘ IGUERA
JUZGADDFR i DEWYOPAL

NOREICACIONPQR ESTADO

El auto anteriof/Se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTAD@'N® 024, fijado hoy primero (01} de julio de 2022
% Jas siefs17:00) de Ia mahana.

LaSe&cretaria

El Juez

£y
—

A

EDOO

—

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIO




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.
Radicacién : 850013103001-2019-00236 (a continuacion
del 2014-00158)
Demandante: ANGIE KATHERINE CAMACHO URIBE.
Demandado: OBCIPOL LTDA.
I ASUNTO

Corresponde al despacho resolver el recyrso de reposicion interpuesto por el
apoderado del extremo demandante contra del auto proferido el 30 de septiembre
de 2021, por medio def cual se decreté el desistimiento tacito dentro del proceso de
la’referencia.

Il ANTECEDENTES

Con auto del 30 de septiembre de 2021, el suscrito Juzgado resolvid “DECRETAR
la terminacion del presente proceso, por desistimiento tacito” bajo la consideracion
de que el demandante no cumplid con las cargas impuestas en el auto calendado
el 06 de mayo de 2021, en el cual se le ordend:

“PRIMERO: Tener por surtida,en legal el envio de la citacién de fa notificacién
personal al demandado, en consecuencia, se requiere al demandante para
que dentro del término de treinta (30} dias, contados a partir de la notificacién
de esta providencia, debe proceder a realizar el diligenciamiento de Ia
comunicacién para notificacion por aviso en los términos del art. 292 del CGP.,
s0 pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el art. 317 del C.G.P.., esto es,
desistimiento tacito.

(...)

Bajo esa consideracion, una vez trascurrié el término concedido, se constatd que el
demandante no cumpho con las cargas impuestas; siendo aquel el mas interesado,
y por ende se adopté la determinacion previamente referida, misma respecto de la
cual el apoderado del demandante formula el recurso que ahora ocupa la atencién
del Juzgado.

. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 30 de septiembre de 2021, el suscrito Despacho resolvié
“DECRETAR la terminacion del presente proceso por desistimiento ticito”,
atendiendo a que una vez estudiado el proceso, se establecié que el demandante
no cumplié con la carga impuesta en el auto del 06 de mayo de 2021, concretamente
se advirtié que a pesar de haber transcurrido mas de 4 meses el accionante guardé
silencio y nada adujo frente a la notificacion por aviso, determinacién respecto la
cual ahora se formulan los recursos de marras.



IV. IMPUGNACION

El apoderado del extremo activo formula recurso de reposicion contra la providencia
de fecha 30 de septiembre de 2021, a fin de que se revoque el auto recurrido por
cuanto segun aduce, con escrito del 04 de diciembre de 2020 se presenté solicitud
de entrega de los titulos judiciales que existieran en el proceso y con memorial del
26 de abril de 2021 aporté liquidacion del crédito a fin de ser aquella tramita, misma
a la cual el Juzgado no accedié con auto del 06 de mayo de 2021, motivo por el cual
predica un “yerro procesal, toda vez que la liquidacién de crédito fue allegada en
debida forma”.

Ilgualmente, sefala que de conformidad con el art 317 cuando hay pendiente
actuaciones tendientes a consumar medidas el juez no puede hacer requerimientos,
circunstancia por la cual predica no se podia hacer el mismo “como quiera que no
se hizo la entrega de titulos habiendo cumplido con los parametros establecidos en
el articulo 447 del Cédigo General del Proceso”.

Pese lo expuesto indica cumplir el requerimiento efectuado y por ende solicita
revocar el auto recurrido, y en su lugar tener por notificado por aviso a la parte
demandada dentro del tramite de la referencia.

V. CONSIDERACIONES
e Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el auto adiado el 30 de
septiembre de 2021, teniendo en cuenta que en el caso sub judice no se podia dar
aplicacion al art 317 del C.G.P., en consideracion a que se encontraba pendiente
una medida cautelar por practicar.

Para resolver el problema juridico propuesto por el despacho se analizard en
principio el requerimiento efectuado a la luz del art 317 dal C.G.P., y posteriormente
se estudiaran los argumentos del recurrente.

¢ Del desistimiento tacito.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profirié una determinada
decision, la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o no realice
ningln cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello.

Ahora bien, en lo que atafie con desistimiento tacito, cabe acotar que la Corte
Constitucional se ha pronunciado al respecto, y por ello la ha definido en los
siguientes términos:

“El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacién del proceso, que
se sigue como consecueneia juridica del incumplimiento de una carga
procesal a cargo de la parte que promovié un trémite, y de la cual depende
la continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con
fa cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesales. No todo desistimiento tacito significa la terminacién del



proceso, ya que la decisin judicial a tomar dependera de la clase de tramite
que esté pendiente de adelantarse.”

Asi mismo, vale la pena anotar que, con la entrada en vigencia del articulo 317 de
la Ley '1564 de 2012, a partir del 1 de octubre del afi6 2012, el legislador configuré
el desistimiento tacito al interior del Cddigo General del proceso, en los siguientes
términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actugcién promovida & instaneia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto dé
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendré por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimienito previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuacione’s éncaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

()"

Corolario de lo anterior y en lo que atafie concrefamente al numeral primero de la
norma citada, refulge palmario que la disposicion en comento se erigid.con miras a
evitar la paralizacion o dilacion injustificada de los procesos, con el objeto de cumplir
los principios de celeridad, economia procesal, efectividad de las decisiones, asi
como la pronta y cumplida administracién de justicia que conforman el proceso civil.

Bajo esos derroteros, la jurisprudencia én tratandose del desistimiento tacito ha
expuesto lo siguiente:

..en términos generales, el desistimiento tacito (i) evita la paralizacion, del
aparato jurisdiccional en ciertos eventos, (ii) permite obtener la efectividad de
los derechos de quienes activan o part:crpan en la administracién de justicia,
pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios
que.sirven para materializarlos; (iij) promueve la certeza juridica de quienes
actiian como partes en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente
valiosos, dirigidos a que se administre pronta y cumplida justicia, y a que las
controversias no se prolonguen mdef:mdamente a lo largo del tiempo. Por lo
tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que resulfan de la
regulacion acusada, no son desproporcionadas”.?

Significa lo anterior que, para que proceda el desistimiento tacito a la luz del numeral
primerc del art 317 del C.G.P., es necesario la existencia de un tramite que para su
continuidad requiere el cumplimiento de una carga de la parte, razén por la que el
juez esta facultado para hacer un requerimiento a ésta, a firi de que cumpla la carga
pendlente dentro de los treinta (30) dias siguientes, y pese al requerimiiento, no sea
ésta cumplida.

1'C-1186 de 2008
2C-1186 del 3 de diciembre de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



Caso Concreto

Descendiendo al caso sub judice y una vez revisado el paginario, se corrobora que
el auto fustigado (30 de septiembre de 2021) decreto la terminacién del proceso de
marras por desistimiento tacito, ante la ausencia de cumplimiento, del requerimiento
efectuado en auto del 06 de mayo de 2021, donde se le ordené al demandante
notificar en debida forma al demandado dentro del término de 30 dias, atendiendo
a que esta era una carga procesal radicada en cabeza suya, no obstante, aquel no
cumplié la misma y guardé silencio.

Pese lo anterior, aquel de manera confusa recurre el auto del 30 de septiembre de
2021, pretendiendo justificar su incumplimiento bajo unos argumentos que explicod
asi:

‘(...) mediante escrito de fecha 04 de diciembre de 2020 enviado por correo
electronico, se presenté solicitud de entrega de fos titulos judiciales que existieran
dentro del proceso de la referencia, teniendo en cuenta la respuesta allegada por
parte de las entidades Bancarias, que obran" en el cuaderno de medidas
cautelares.

TERCERO: Mediante memorial de trémite allegado por correo electrénico de
fecha 26 de abril de 2021, se aporté actualizacién de liquidacién de crédito
a fin de que se surtiera el frémite correspondiente.

CGUARTO: Mediante auto de fecha 06 de mayo de 2021, el Despacho resuelve no
acceder a la solicitud de entrega de titulos consignados a érdenes .del proceso,
con fundamento en la no existencia de liquidacién de crédito, habiéndose
allegado la misma, de manera previa a la expedicion del correspondiente auto
referido, conflevando dicha actuacién, aun yerro procesal, toda vez que la
liquiddcion de crédito fue allegada en debida forma.

QUINTO: Consecuentemente, y de conformidad a o consagrado en el inciso tercero
del numeral primero del articulo 317 del Cédigo General del Proceso: “El juez no
podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento-de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas
a consumar las medidas cautelares previas”, (Subrayado fuera de texto). y como
quiera que no ‘se hizo la entrega de titulos habiendo cumplido con los parametros
establecidos en el articulo 447 del Cédigo General del Proceso, se evidencia que
existe una actuacion pendiente para consumar la medida cautelar decretada,
evidenciando eflo, la imposibilidad de lo requetido por el despacho en auto de
fecha: 06 de mayo de 2021.”

De lo anterior, es menester precisar de entrada que ni la liquidacién, ni la entrega
de titulos judiciales era procedenté en'la oportunidad solicitada, teniendo en cuenta
que dentro del tramite de la referencia no se encgntraba ni siquiera trabada la Litis,
pues el demandado no se encontraba notificado en debida forma, y por ende
resultaba ilégico correr traslado de Una liquidacion, maxime si aquel todavia no se
habia hecho parte formalmente dentro de! proceso; pues al respecto claramente en
numeral primero del art 446 del C.G.P. establece:
“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas *

Para fa liquidacion del trédito y las costas, se observaran las siguientes
reglas: N

1. Ejecutoriado el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, o notificada
la sentencia que' resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion del credfto con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta Ia fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda namona! de aguel y de estos, de acuerdo con lo

o

4



dispuesto en ‘el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

()"

Bajo esos derroteros, y nq habiendo auto que ordenara seguir adelante la ejecucion,
el traslado pretendido por el actor carecia de todo fundamento, pues se reitera, no
se encontraba trabada la Litis y por ende con auto del 06 de mayo de 2021, se le
requirié para que notificara en debida forma al demandado.

A su vez, en lo que respecta a la entrega de los titulos judiciales, o expuesto en
precedencia reviste una mayor importancia, pues no resulta razonable hacer
entrega de los dineros posiblemente adeudados al demandante, sin que obre en el
plenario auto que apruebe la liquidacién del crédito (art.447 C.G.P.), misma que
como se sefialé requiere auto o sentencia que ordene seguir adelante la ejecucién,
la cual a la postre no puede ser emitida en tanto que dentro del plenario, se reitera,
no se encuentra formalmente notificado y vinculado el accionado OBCIPOL LTDA,
y por ende, claramente en auto del 06 de mayo de 2021, el Despacho le indico al
accionante lo siguiente:

‘Sobre la peticién elevada para que sean entregados los tftulos que fueron
consignados a 6rdenes del proceso, la misma no es procedente conforme lo
prevé el art. 447 ibidem, pues dentro de la ejecucion no existe liquidacién del
crédito...”

Ahora bien, en lo que atafie al inciso final del numeral primero del art 317, esto es
que “E/ juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie fas diligencias de notificacion del auto admisorio de Ia
demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones
encaminadas a consumar las metidas cautelares previas.”, es menester precisar
que en el sub lite ya se encontraban consumadas las medidas decretadas, pues
revisado el cuaderno de medidas cautelares, se corrobora que el embargo y
retencion de dineros ordenados en auto del 05 de diciembre de 2019
(fl.2C.Medidas), se efectivizd entre el 04 y 05 de febrero, tal y como lo acredité el
propio demandante con misiva del 27 de febrero de 2020 (fl.112C.Medidas), hecho
que a la postre deja sin asidero alguno los argumentos del libelista.

Finalmente, si bien se allegaron con la presentacién del recurso los
diligenciamientos de la notificacion por aviso efectuadas al demandado, lo cierto es
que aquellos se materializaron hasta el 04 de octubre de 2021, esto es, no solo
cuando ya habi |do el térmlno de los 30 dias concedidos en auto del 06 de

fundamento en los argumentos discurridos en

o Primero Civil del] Circuito de Yopal

VI. RESUELVE:

PRIMERO: No rgponer ellf dado 30 de septiembre de 2021, con
fundamento en los hrgumentdk expuestqs en la parte motiva de esta providencia.

El Juez

o . o
%



EDQO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N® 024, fijado hoy primero (01) de julic de 2022
a las siete (7:00) de la mafiana.
La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PERNA
SECRETARIO
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.,
Radicacién : 850013103001-2020-00006
Demandante: OBDULIO TIEDRA,

CIEL® QUINTERO LOPEZ y

OBDULIO ALEJANDRO TIEDRA QUINTERO
Demandados: JAVIER EDILSON RIiOS PEREZ,

ENRIQUE ROMERGO,

TRASPORTES DON QUIJOTE SAS.y

SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se advierte que seria
del caso entrar a resolver el recurso de reposicién en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado del demandado TRASPORTES DON QUIJOTE
S.A.S., en contra de los numerales segundo y quinto del auto proferido el 22 de julio
de 2021, por medio del cual se tuvo por notificado personalmente al accionado y por
no contestada la demanda por parte de aquel, sin embargo, se constata que
conforme el art 302 del C.G.P. el auto fustigado cobré ejecutoria el 28 de julio de
2021 y el recurso fue propuesto hasta el 11 de agosto del mismo afio, motivo por el
cual, es del caso rechazar de plano-el rilsmo. por extemporaneo.
i

Pese lo anterior, y auin superado el escoyo antes expuesto, tras revisar el paginario,
se corrobora que en efecto el demandado, fue, debidamente notificado bajo las
ritualidades del Decreto 806 de 2020, pues al respecto se corrobora que le fue
remitida la comunicacion el 28 de abril de 2021, misma que ademas del acuse de
recibido cuenta con constancia de lectura del mensaje de datos en la misma fecha,
razon por la cual quedd formalmente notificado el 3 de mayo de 2021, y por tal
motivo el término de traslado de la demanda de veinte (20) dias ocurrié entre el 4 -
de mayo de 2021 y el 1 de junio hogafio, tiempo en el cual el guardé silencio.

Bajo esa égida no es admisible peticionar la notificacion por conducta concluyente,
no obstante, sera reconocido el apoderado, pues el mensaje elevado por aquel se
realizo hasta el 24 de junio de 2021, momento para el cual ya se habia notificado
personalmente, y ademas ya habfa culmino el término para contestar la demanda,
siendo menester recordar que conforme el art 117 del C.G.P. los términos “son
perentorios e improrrogables”.

Asi mismo, se evidencian escritos del demandante solicitando en principio el
emplazamiento del demandado ENRIQUE ROMERO, y posteriormente solicitud de
oficiar a SALUD TOTAL ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN
CONTRIBUTIVO Y DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A. en atencién a que se
constatd que aquel tiene vinculo con dicha entidad.

Frente a tal peticion se accedera al particular, en virtud de lo dispuesto en el
paragrafo 2 del art 291 el cual reza:



“PARAGRAFO 20. El inferesado podra solicitar al juez que se oficie a
determinadas entidades publicas o privadas que cuenten con bases de datos
para que suministren fa informacioén que sirva para localizar al demandado.”

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

l. RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer al Dra. BERTHA ESPERANZA CASTELLANOS QUIROGA
como apoderada de Ja demandada TRASPORTES DON QUIJOTE S.A.S. en los
terminos y para los efectos a que se contrae el'memorial de poder a ella conferido.

SEGUNDO: Rechazar de plano los recursos propuestos por la apoderada de
TRASPORTES DON QUIJOTE S.A.S. por extempordneos, atendiendo los
argumentos sefialados en la’ parte motiva de esta providencia.

TERCERQ~Acceder aNp solicitado por el apoderado del extremo activo, y en
consecughcia se ordend oficiar a la entidad a SALUD TOTAL ENTIDAD
PROMOTORA DE SALU REGIMEN CONTRIBUTIVO Y DEL REGIMEN
SUBZIDIADO S.A., para e sirva informar los datos de direccion fisica y/o
elecfrénica que posea el arjdado ENRIQUE ROMERO, quien se identifica con
Ced de Ciudadania . 19.282.674. Ror Secretaria librense los oficios
respectiv

NDTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez.
E HIGUERA
JUZGADOWR O GiviL IRCUITONQE YOPAL
(o} CION POR ESTADO
EDOO Ef auto ap#€rior se notifica a las partes por anotacion hecha

ene TADO N° 024, fijado hoy primero (01} de julio de 2022

a las siete (7:00) de la maRana.
La secretaria . .
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIO
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal.(Casanare), treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO.
‘Radicacion : 850013103001-2020-00019
Demandante; AGROPARTNER S.A.S.
Demandado: MARISOL MIRANDA CASTILLO.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se advierte recurso de
reposicion en subsidio de apelacion interpuesto en contra de la providencia adiada
el 19 de agosto de 2021, concretamente contra su numeral segundo, por AD
ABOGADOS CORDOBA & ASOCIADGS S.A.S., quien aduce representar los
intereses del tercero poseedor JOSE ANTONIO HERNANDEZ, por cuanto en la
providencia fustigada se tuvo por debidamente diligenciado el despacho comisorio
032, y por ende-no analizé su oposicién propuesta con escritos del 28 de abril de
2021 ante el Juzgado comisionado, y con 30 de abril de 2021, frente a este
Despacho.

Al respecto se advierte de entrada que el recurso no tiene animo de prosperigad, en
tanto que [a diligencia de secuestro se practico el 14:de abril de 2021, y el Despacho
comisorio se devolvid al suscrito Despacho el 19 de abril de.2021 sin ninguna
oposicion hecha en la diligencia, motivo por el cual al haberse presentado la
oposicion con posterioridad a la audiencia, esté es, mediante escritos allegados
hasta.el'28 y 30 de abril de 2021, los mismo se debian hacer ¢onforme las directrices
de los arts. 596.y 597 numeral 8, lltima norma la cual reza:

‘Articulo 597. Levantamiento del embargo-y secuestro

Se levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos:

(...) )

8. .Si un tercero poseedor que no estuvo presente en la diligencia de
secuestro solicita al juez del conocimiento, dentro de los veinte (20) dias
siguientes a la practica de la diligencia, si lo hizo el juez de conocimiento o
-a la notificacion del auto que ordena agregar el despacho comisorio,
que se declare que tenia la posesion material del bien al tiempo en que
aquella se practico, y obtiene decisién favorable. La solicitud se tramitara
como incidente, en el cual el solicitante debera probar su posesion.

(..)

En esa consideracién, de presentarse la oposicién, debe realizarse dentro de les
veinte (20) dias siguientes a la notificacion del auto que agrega el despacho
comisorio, es decir ] auto atacado, y no contra su mera incorporacién al expediente,
pues aquello es un tramite procesal, que precisamente busca que los interesados
puedan pronuynciarse frente a la diligencia evacuada por el Juez comisionado hecho
que evidencia una inexistente vulneracion a los derechos del aparente poseedor
pues inclusive la incorporacién no ha cobradoejecutoria.

Coroiario de lo-anterior y tras revisar, el correo del Juzgado no se evidenciael escrito
de oposicion supuestamente enviado el 30 de abril de 2021, asi como tampoco
misiva posterior, pues el apoderado del tercero mas alla del escrito del recurso, no



allega ningn medio de conocimiento que acredite la aludida oposicién, no obstante,
se reitera, cuenta con los 20 dias siguientes al auto que agrega el Despacho
comisorio, para formular la oposicién pretendida.

Por demas se destaca que en el plenario no obra ni siquiera prueba de su condicién
de apoderado del tercero poseedor, circunstancia que, en mayor medida, soporta el
rechazo de su recurso propuesto, en tanto que carece del derecho de postulacién,
siendo menester en esta oportunidad mantener incélume la decisién adoptada, y si
lo considera pertinente el.poseedor podra dar tramite al incidente previsto en el art
597, numeral 8 del C.G.P. teniendo en cuenta lo discurrido.

Ahora bien, en cuanto a la apelacién como'subsidiaria del recurso de reposicion, se
advierte que la misma no es procedente, en tanto que el auto censurado no se
encuentra enlistado como susceptible de este recurso, teniendo en cuenta lo
previsto en el art 321 del C.G.P.

Asi mismo, se corrobota escrito del apoderado del extremo activo, informando un
error en el oficio.No. OC.JPCC.YC.0262.20.2020-00019-00 de fecha 9 de marzo de
2020 (f1.36), por cuanto en el mismo se indico que se trataba de un proceso ejecutivo
singular, siendo el caso sub judice un ejecutivo hipotecario, motivo por el cual, se
corrobora que en efecto le asiste razén al accionante, siendo del caso ordenar que
por Secretaria se expida nuevamente el oficio con la correccion respectiva.

A su vez, se corrobora escrito de renuncia de poder, aparejado por el abogado
RAFAEL CAMILO FORERO MURILLO como apoderado de la demandante
AGROPARTNER S.A.S. para lo° cual adjunta la comunicacién efectuada al
representante legal de la empresa quien coadyuva su solicitad, razén por a cual se
aceptara la renuncia respecto de aquella, como quiera que satisface lo contemplado
en-¢l inciso cuarto del art 76 del C.G.P.

Igualmente se evidencia memorial proveniente de la abogada EDITH GUERRERO
ROJAS, por medio del cual la demandante AGROPARTNER S.A.S. le confiere
poder y, por ende, solicita se le reconozca personeria, mismo el cual una vez
revisado, si bien se constata que no se ehcuentra rubricado, se advierte que la
aceptacion del poder se realizd a través del mensaje de datos desde la direccion
inscrita en el Registro Mercantil, mismo que satisface los presupuestos del art 5 de
la Ley 2213 de 2022, siendo del caso proceder de conformidad y reconocerle
personeria a la abogada.

Finalmente, si-bien con auto del 19 de agosto de 2021 se requirié al demandante so
pena de dar aplicacion al art 317, para que cumpliera con la carga de notificar a la
demandada, auscultado el paginario se corrobora que, en efecto con escrito del 20
de agosto de 2021,.se allegd el diligenciamiento de la notificaciéh por aviso
efectuada a la demandada, misma que se entregé el 21 de octubre de 2020, razén
por la cual aquella quedd formalmente notificada el 24 de octubre de 2020, y por
ende el traslado de la demanda de diez (10) dias de acuerdo al art. 443 del C.G.P.,
ocuirié entre el 25 de octubre 2020 y et 09 de noviembre de la misma anualidad, no
obstante, aquella guardé silencio razén por la cual se procedera de conformidad.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
I RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el numeral segundo del auto calendado 18 de agosto de
2021, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva.



SEGUNDO: Negar la alzada interpuesta como subsidiaria por parte de AD
ABOGADOS CORDOBA & ASOCIADOS S.AS., quien aduce representar los
intereses del tercero poseedor JOSE ANTONIO HERNANDEZ, por este auto no
encontrarse enlistado como susceptible de este recurso, teniendo en cuenta lo
previsto en el art 321 del C.G.P.

TERCERO: Abstenerse de reconocer a AD ABOGADOS CORDOBA &
ASOCIADOS S.A.S. como apoderado del sefior JOSE ANTONIO HERNANDEZ, asi
como de impartir tramite al incidente previsto en el art 597, numeral 8 del C.G.P.,
atendiendo los argumentos decantados en precedencia.

CUARTO: Se ordena por Secretaria expedir nuevamente el oficio No.
OC.JPCC.YC.0262.20.2020-00019-00 de fecha 9 de marzo de 2020 (fl.36), por
cuanto en el mismo se indicé que se trataba de un proceso ejecutivo singular, siendo
el caso sub judice un ejecutivo hipotecario y atendiendo los argumentos expuestos
ut supra.

QUINTO: Acepta la renuncia de poder allegada por parte del abogado RAFAEL
CAMILO FORERO MURILLO, como apoderado de la entidad demandante
AGROPARTNER S.A.S. con fundamento en los argumentos expuestos en la parte
motiva.

SEXTO: Reconocer al Dra. EDITH GUERRERO ROJAS como apoderada de la
demandante AGROPARTNER S.A.S. en los términos y para los efectos a que se
contrae el memorial de poder a ella conferido.

SEPTIMO: Tener por notificada en debida forma por medio de aviso a la demandada
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: VERBAL DECLARATIVO DE RESPONSARILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Radicacion : 850013103001+2020-00095
Demandante: MOLINA EN LIQUIDACION Y.OTROS.
Demandados: ENERCA S. A E.SP.Y OTROS.
I ASUNTO

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion en contra de los ordinales tercero y cuarto del auto de fecha 19 de agosto
de 2021, asi como también recurso de reposicién y en subsidio de queja, en contra
del ordinal quinto de la misma providencia.

f. DECISION RECURRIDA

Mediante auto adiado el 19 de agosto de 2021, el suscrito Despacho resolvié que
carecia de jurisdiccion y competencia por factor subjetivo, teniendo en cuenta que a
pesarde que laempresa ENERCA S.A. £.S.P., tiene su domicilio en esta ciudad, por
tratarse de una sociedad de naturaleza plblica, debe ser la Jurisdiccidn de lo
Contehcioso Administrativo, la que conozca y tramite esta demanda, por Io tanto, se
repuso para revocar parcialmente la providencia impugnada del 26 de noviembre de
2020, en-lo que atarie a los numerales segundo y tercero, manteniendo incélume la
decision adoptada en el literal primero, que declaré la nulidad de los autos dictados
el 24 de septiembre y 29 de octubre de 2020, ademas se declard la falta de
jurisdiccion y competencia por factor subjetivo para asumir el conocimiento del asunto
remitido por el Juzgado 40 Civil de! Circuito de Bogota D.C. y en aplicacion a lo
previsto en el inciso tercero, num. 2 del art. 101 CGP. se ordend la remisién de este
proceso al TRIBUNAL ADMINISTRATIVVO DE CASANARE.

. IMPUGNACION

&

El apoderado del extremo demandante presenta recurso de reposicién y en subsidio
de apelacion en contra de los ordinales tercero y cuarto del auto-de fecha 19 de
agosto de 2021, asi como también recurso de reposicién y en subsidio de queja, en
contra del ordinal quinto de la misma providencia, por cuanto aduce frente al primero
que el factor subjetivo no se refiere a la naturaleza publica, oficial, mixta o privada
de una empresa, se refiere exclusivamente a la calidad de las partes, a un fuero
especial de las mismas, y sélo se concreta en dos circunstancias: los proeesos
contenciosos en los que sea parte un Estado extranjero-agregado por el CGP-
y los agentes diplométicos acreditados ante el Gobierno de la Republica, en los
casos previstos por el derecho internacional, eventos en los cuales la competencia
sera de ia Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.



En esa circunstancia afirma que se equiveca la providencia porque ni por asomo
puede hablarse en este asunto de falta de jurisdiccion o de competencia por el factor
subjetivo, porque aqui no hay partes con fuero especial, y este es un yerro que
genera, a no dudarlo, una via de hecho, un defecto, atentatorio del debido proceso.

En lo que respecta al segundo reproche advierte que es errénea la decision tomada
pues el fundamento de declarar improcedente el recurso de apelacién ante la
declaratoria de incompetencia nada tiene que ver, pues lo que se atacod fue una
decision que, resolvio la nulidad de dos autos, los de fecha 24 de.septiembre y 29
de octubre del 2021, la que se adoptd en providencia de fecha 26 de noviembre de
2020, y fue esa puntual decisién y la de avocar conocimiento, la que se atacé de
manera, horizontal por la via de la reposicion y el de apelacién.

De lo anterior solicita reponer el ordinal tercero y cuarto del auto del 19 de agosto
de 2021, que declard la falta de jurisdiccion y competencia por factor subjetivo, y
ordend la remision de las diligencias al Tribunal Administrativo del Casanare, y en
su lugar, proceda a remitir el conflicto negativo de competencia a la Honorable Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil y en subsidio conceder la alzada, por
demas lo que respecta al numeral quinto de la misma providencia se reponga la
decisién porque se denegd un recurso de apelacion contra un auto que resolvio
sobre una nulidad (CGP, Art. 321, numeral 6°), y en subsidio, conceder el recurso
de gueja ante la Sala Civil del Tribunal Superior de Yopal, Casanare.

IV. PRONUNCIAMIENTO-DE L.LOS NO RECURRENTES
« ENERCA S.A.E.S.P.

Afirma que no le asiste razdn al recurrente, pues s equivoca su apreciacion toda
vez que insiste en desconocerdos normas legales contenidas en.el articulo 104 del
CPACA, en sus.nimerales 1 y paragrafo donde de manera clara se establece que
la jurisdiccién competente’ para conocer controversias juridicas donde ENERCA
S.A.E.S.P, sea parte demandante o demandada en:la Contenciosa Administrativa
dada su condicién de Entidad Publica en la cual la Gobernaciéon de Casanare
tiene una participacion accionaria superior al 99.81%.

+ ORF S.A.

Sefnala que la decisién en el numeral QUINTO de la parte resolutiva de auto de
fecha 19 de agosto de 2021, se ajusta a lo previsto en el Art. 139 del C.G.P., y por
lo tanto, el recurso de reposicion interpuesto contra dicho numeral, igualmente esta
llamado a no prosperar, debiendo mantenerse incélumes las decisiones asumidas
por el Despacho en los humerales TERCERO, CUARTO y QUINTO del auto de
fecha 19 de agosto de 2021

V.  CONSIDERACIONES
s Problema Judridico
Corresponde al Déspacho determinar si se debe revocar el auto adiado el 19 de
agosto de 2021, por medio del cual se decreté la carecia de jurisdiccion y

competencia por factor subjetivo y se negéd la procedencia y si es procedente el
recurso de apelacion frente al numera quinto de dicha decision.



En primer lugar, debe tenersg en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profirid una determinada
decision, la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o no realice
ningun cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello, para lo cudl se debe tener en cuenta lo siguiente:

1.1.- Conservacion y Alteracién de la Competencia.

La competencia, entendida como la forma en la que se distribuyen los asuntos
atribuidos a los jueces, se encuentra normada en el Cédigo General del Proceso,
entre sus articulos 15 al 34, los cuales consagran un conjunto de reglas que se
deben tener en cuenta, y cuya finalidad persigue sentar parametros de' como debe
efectuarse aquella colocacion. Asi pues, Ia Ley y la‘doctrina para atribuir la aludida
competencia instituyé los denominados "Factores de Competencia”, los cuales a
saber son: a) objetivo, b) subjetivo, ¢) territorial, d) conexién vy e) funcional; para
cuya definicion el articulo 23 de estatuto procesal civil establece uha serie de reglas
que dan lugar a los llamados foros o fueros que determinan el sitio donde puede el
ciudadano demandar o ser demandado y obtener el reconocimiento y la declaracién
judicial de sus derechos o la ejecucion de estos.

En el mismo sentido, una vez establecida la competencia, es menester resaltar que
aquella pese haber sido determinada en un principio, puede variar o conservarse,
situacion que también ha sido prevista por la norma procesal, concretamente en el
articulo 27, disposicion la cual establece:

Artfeufo 27. Conservacion y alteracién de la competencia.

La competencia no variara por la intervencion sobre viniente de personas que 'tengan fuero
especial o porque dejaren de ser’ parte en el proceso, salvo cuando se trate de un estado
extranjero o un agente diplomético acreditado ante el Gobierno de la Republica frente a los
cuales la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia tenga competencia.

La competencia por razén de la cuantia podra modificarse solo en los procesos contenciosos
que se tramitan ante juez municipal, por causa de reformé de demanda, demanda de
reconvencion a acumulacién de procesos o de demandas.

Cuando se altere la competencia con arregio a lo dispuesto en este articulo, lo actuado hasta
entonces conservara su validez y el juez lo remitira a quien resulte competents.

Se alterars -la competencia cuando fa Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura haya dispuesto que una vez en firme la sentencia deban remitirse los expedientes
a las oficinas de apoyo u oficinas de ejecucién de sentencias declarativas o gjecutivas. En
este evento los funcionarios y empleados judiciales adscritos a dichas oficinas eferceran 1as
actuaciones jurisdiccionales y administrativas que sean necesarias para seguir adelante la
gjecucion ordenada en la sentencia.

La competencia de marras ha sido de tal trascendencia, que la norma ejusdem, ha

previsto como efecto de su inobservancia la nulidad de lo actuado, para lo cual, el
articulo 138 del Codigo General del Proceso, dispone:

Articuto 138. Efectos de la declaracién de falta de jurisdiccién o competencia y de la nulidad
declarada.

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o
subjetivo, lo actuado conservaré su validez y el proceso se enviaré de inmediato al juez
competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

2 sqamay



La nulidad solo comprenderé la actuacién posterior al motivo que la produjo y que resulte
afectada por este. Sin embargd, la prueba practicada dentro de dicha actuacién conservaré
su validez y tendré eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertida, y se
mantendran las medidas caufelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.

La Corta Constitucional en igual sentido, ha analizado la constitucionalidad de las
normas citadas, para lo cual, mediante providencia, C-567/16 estudié la efectividad
del derecho al juez competente y la nulidad por incompetencia, para lo cual abordd
la naturaleza del Derecho al Juez Natural, en el indicé:

"Una de las primeras garantias que integran el derecho fundamental al debido proceso es fa
de que el asunto sea juzgado por un juez competents, garantia... hoy en dia prevista tanto
por el articulo 29 de la Constitucion Politica, como por instrumentos internacionales que
integran el Bloque dé Constitucionalidad en sentido estricto (articulo 8 de la Convencitn
Americana de Derechos Humanos y arficulo 14 del "Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos),

Esta garantla, vinculada con el derecho de acceso a la justicia, es la que se conoce como
de juez natural y exige: (i) la preexistencia del juez, (ii} la determinacién legal y previa de su
competencia en abstracto, incluso si es una competencia especial o por fuero, y (i) la
garantia_de que no serd excluido de! conocimiento del asunto, una vez ha asumido
regularmente competencia, aunque una modificacion legal de competencia pueda significar
un cambio de radicacién del proceso en curso sin que se entienda que se desconoce el
derecho al juez natural, al tratarse de una "garantfa no absoluta y ponderable”, Esta garantfa
orgénica e institucional busca excluir, en condrcrones ordinarias, la existencia tanto de jueces
ad Hoc, "por fuera de alguna estructura jurisdiccional”, como los creados exprofeso, con
posterioridad al hecho, cuyas garantias, particufarmente de independencia e, imparcialidad,
puedan ser puestas en duda. Esto quiere decir que la finalidad perseguida con la
garantia de que el asunto sea sometido ante un juez -competen (' es la de evitar la
arbitrariedad del Estado a través de [a accién de jueces que no ofrezcan garantias y
materializar el principio de igualdad, a través del deber de juzgar ante los mismos
fueces, sin privilegios, ni animadversiones frente al justiciable. Asi "dicho principio
opera como un-instrumento necesario de la rectitud en ia administracion de justicia”
{Negrilla fuera de texto)

En la misma sentencia aludida, 1a Alta Corporacién recordé "Las caracteristicas de
la competencia de los jueces” para lo cual las enumerd de la siguiente manera:

"(i) legalidad, en cuanto debe ser definida por la ley; (ii} imperatividad, lo que significa
gque es de obligatoria observancia y no se puede derogar por la voluntad de las partes,
{(iii) In modificabilidad, en tanto no se puede variar o cambiar en el curso del proceso
{perpetuatio jurisdictionis); (iv) indelegabilidad, ya que no puede ser cedida o
delegada por la autoridad que la detenta legalmente; y (v} es de orden publico, en
razbén a que se sustenta o fundamenta en principios y criterios que se relacionan con
la prevalencia del interés general” (Negrilla fuera de texto)

Caso Concreto

Ahora bien, en primer lugar lo que respecta al recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién frente al topico resuelto sobre la carecia de jurisdiccion y competencia
por factor subjetivo, teniendo en cuenta que a pesar de que la empresa ENERCA
S.A. E.S.P,, tiene su domicilio:en esta ciudad, por tratarse de una sociedad de
naturaleza publica, debe ser la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la
que conozca y tramite este proceso, por lo tanto, se repuso para revocar
parcialmente la providencia impugnada del 26 de noviembre de 2020, del que
desde ya se advierte no admision pues como se fundamentd con anterioridad en

concordancia con el articulo 139 del C.G.P., se sefala “Siempre que el juez declare su
incompetencia para conocer de un proceso ordenard remitirlo af que estime competents. Cuando el
juez que reciba el expediente se declare a su vez incompetente solicitara que el conflicto se decida



por el funcionario judicial que sea superior funcional comin a ambos, al que enviara la actuacion.
Estas decisiones no admiten recurso.” (negrilla fuera de texto).

Resulta evidente que lo fallado carece. de todo reproche pues el legislador
claramente advierte su inoponibilidad, ya que lo que se pretende es que se de
celeridad al tramite procesal y con ello se zanje a la discusion frente al juez natural
que debe conocer de la actuacion, ademas de ser.un imperativo de orden publico
que no se puede desconocer, en consecuencia a pesar de lo discurrido por el
demandante no es menester entrar a desatar dichos argumentos, asi lo reiterado
igualmente la Corte Constitucional en sentencia T — 685 de 2013:

“Contra el-auto que decide fa falfa de jurisdiccién no es procedente recurso judicial alguno. En
primer lugar, porque asi lo mandan las normas que regulan ef confiicto de competencia por
falta'de competenc:a aplicables ana!églcamente a este supuesto, y en sequndo lugar, porque
se estarfa atribuyendo a un juez de segunda instancia una competencia que no tiene, cual es,
la de definir la jurisdiccién competente para el conocirniento de un determinado asunto. Asl, se
ha de ver que en el ordenamiento procesal civil, aplicable al proceso laboral por remisién del
articulo 145, existe norma especial que regula la adopcién de la decision de falta de
competencia y la cual impone que ante esta situagién se debe remitir el expediente al
funcionatio competente (articulo 85) y excluye de manera especifica la procedencia del recurso
de apelacién (numeral 8° def articulo 99 y articulo 1 48) Y

Por otra parte, en igual sentido no se repondra [o que atafie al numeral quinto de la
decision objetada, frente a la negativa del recurso de apelacién, porque a pesar de
que efectivamente se resuelva sobre el tramite de la nulidad alegada, lo cierto es
que precisamente la falta de jurisdiccién y competencia declarada lleva consigo que
ne se pueda seguir conociendo en ningln sentido de la tarea que nos ocupa, pues
es claro que debe ser ya el juez natural que se pronuncie frente al topico.

Entre tanto, debe indicarse que el art 352 det C.G.P. frente a la progedencia de la
queja,.claramente establece:

Articulo 352. Procedencia

Cuando el juez de primera instancia deniegue el -recurso de apelacién, el recurrente
podra interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente. £/
mismo recurso procede cuando se deniegue ef de casacién. Negrilla fuera de texto

A su vez respecto a su interposicién y tramite el art 353 de la norma ejusdem
dispone:

"Articulo 353. Interposicion y tramite

El recurso de queja debera interponerse.en subsidio del de reposicién contra el auto
que denego la apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la
reposicién interpugsta por la parte contraria, caso en el cual debers interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpugsta la queja, segun el caso, el juez ordenaré la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederé en la forma
prevista para el trémite de la apelacién. Expedidas las copias se remitiran al superior, quien
podré ordenar al inferior que remita copias de olras piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretarfa por tres (3} dias a disposicién de la oira parte para
que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidird el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacién o de la casacion, la admitirs y
comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el primer
casao.

Corolario de lo anterior, refulge evidente que en general los reproches alegados no
cuenta con asidero alguno como ya se sefiald, en ese orden de ideas se negara el
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recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el numeral tercero y cuarto
de la decision calendada el 19 de agosto de 2021, asi como el de reposicién contra
el numeral quinto de la misma providencia, concediéndose el de queja conforme a
lo preceptuado en el articulo 353 del CGP, corresponderia ordenar copia de las
piezas respectivas para surtirse ésta, a cargo de la parte recurrente, sin embargo,
como quiera que el expediente esta digitalizado, en aras de efectivizar el principio
de econdmica procesal, se dispone la remisién integral de éste para ante el superior,
sin ningun costo para la parte recurrente.

Finalmente, respecto de la reforma de la demanda que se presenta por la parte
actora, donde en igual sentido solicita denegar los recursos elevados por
sustraccion de materia, y remitir el proceso al Juez competente, es de reafirmar lo
ya considerado pues en primer lugar no seria adecuado su conocimiento en razéon
a que la decision por falta de jurisdiccidn y competencia quedaria ejecutoriada
concomitantemente, como también si lo que pretende es hacer alusién a lo
dispuesto en.el numeral 3 del articulo 101 del ibidem, el término para que se tuviera
subsanado el yerro se encuentra fenecido, pues debia formularla antes del
vencimiento del traslado de las excepciones previas, como resultado sera el
Tribunal Administrativo de Casanare quien resuelva al respecto.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
V. RESUELVE:

PRIMERO: NO admitir el recuso de recurso de reposicién y en subsidio de apelacién
contra el ptimeral terc®p y cuarto de la decision calendada el 19 de agosto de 2021,
de conférmidad a la party motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR por Improcedenfe el recurso de reposicion contra el numeral
gujhto de la misma providgncia, gtendiendo a los razonamientos indicados ut supra.

TERCERQ: Conceder el recyfso de queja interpuesto como subsidiario por parte
del demandagte, para ante/la Sala Unica de Decision del Honorable Tribunal
Superior de esta ciudad.

JOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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IFICACION POR ESTADO

'or se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 024 filado hoy primero (01) de julio de 2022
a las siete (7:00} de la"maniana,
El secretario,
GLORIA LILIANA-NAVAS PENA

SECRETARIA

El Juez

N
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopai (Casanare), treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: VERBAL DE SIMULACION

Radicacion: 850013103001-2020-00132-00

Demandante: INVERSIONES NARANJO NINO & CIA S. EN C.
Demandado: CONSTRUCTORA FICUBO LIMITADA

MIRYAM DISNARDA CUBIDES BOTIA
JAIRO LUIS CUBIDES BOTIA

[. ASUNTO A DECIDIR:

Corresponde al despacho estudiar la solicitud elevada por los apoderados judiciales
de los extremos procesales, con el fin de que acepte el acuerdo transaccional, se
decrete la terminacion del proceso y el levantamiento de las medidas cautelares, sin
condenar en costas y perjuicios a los extremos procesales.

Adjunto a la peticion, se aporta la transaccidn suscrita y firmada por todos los
extremos de.la litis y sus apoderados judiciales, el 12 de abril de 2022, cuyo objeto
es transar el conflicto existente entre las partes dentro del proceso de simulacién
No. 2020-00132 de conocimiento de este estrado judicial, dando por terminada la
litis. - .

El art. 312 CGP. consagra:

“En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podrén
transigir las diferencias que surjan con ocasion del cumplimientfo de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberé solicitarse por quienes
la hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la
respectiva actuacion posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances
o acompafiando el documento que la contenga. Dicha solicitud podréa presentarla
también cualquiera de las partes, acompaiiando’el docimento de transaccion; en este
caso se dara traslado del escrito a las otras partes por tres (3) dias.

El juez aceptara la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarard
terminado el proceso, si se celebré por todas las partes y versa sobre la totalidad de
las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la
transaccién solo recae sobre parte del litigio o de la actuacion posterior a la sentencia,
el proceso o la actuacion posterior a este continuara respecto de las personas o los
aspectos no comprendidos en aquella, lo cual deberé precisar el juez en el auto que
admita la fransaccioén. El auto que resuelva sobre la transaccion parcial es apelable
en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo serd en el efecto
suspensivo,

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a costas,
salvo que las partes convengan otra cosa.

Sila transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del
proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el
expediente, el juez las decretard de oficio 0 a solicitud de parte y para practicarias
sefialara fecha y hora para audiencia.”



Con fundamento en esta norma, verificado el contrato de transaccion que se solicita
tramitar, es dable concluir que el mismo reline los requisitos legales para ser aceptado
y como consecuencia de ello, se decretara la terminacién del proceso y el levantamiento
de las medidas cautelares decretadas, sin lugar a condena a costas, conforme a lo
solicitado por los extremos procesales

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

1. RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la transaccion susctita y firmada por todos los extremos de la
litis y sus apoderados judiciales, el 12 de abril de 2022, por reunir los requisitos de
que trata el art. 312 CGP. y conforme a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de esta providencia. :

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se decreta la terminacion del
proceso por transaccion.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas en este proceso.

CUARTO: Son condena en costas y perjuicios, conforme a lo solicitado por las
partes.

QUINTO: Cum
del caso.

dispuesto, archivese la actuacion previas las desanotaciones

JESE Y CUMPLASE,

JUZG. PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITQ DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

E! auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.024, fijado hoy primero (1*) de juiio de
2022 a fas siets {7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




SECRETARIA: Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 06 de junio de
2022, con solicitud de terminacién del proceso, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO.CAYACHOA PEREZ

oniefo Superic
- deda Fadicaturd

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: RESTITUCION DE TENENCIA.
Radicacion 850013103001- 2021-00117
Demandante: BANCO DAVIVIENDA.

Demandado: MARTHA LEANDRA CAMPOQ LEON.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se tiene solicitud de
terminacion del proceso presentada por el apoderado de la parte actora, por pago
total.de [a obligacién, el levantamiento de medidas cautelares, y la no condena en
costas a las partes.

Asi las cosas, previamente a resolver dicha solicitud, se hace necesario requerir al
apoderado de la parte actora para que aclare la misma y si lo pretendido es desistir
de |a totalidad de sus pretensiones, pues dada la naturaleza del asunto no es posible
dar aplicacion a la figura solicitada ni a la norma invocada ya que la codificacién
procesal no lo permite.

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Requerir al appd
lo expuestq en la parte mofi

eradd de la parte actora aclare su solicitud conforme a
a de gsta p%denpia.

El Juez




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién
hecha en el ESTADO N° 024, fijado hoy primero (01) de
lulio de 2022 a Ias siete (7:00) de la mafana.
La secretaria .
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 29 de junio de 2022, 1a presente demanda con sollmtud de controi de
legalidad de auto, Sirvase proveer.

Atentamente,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, treinta (30) de junioc de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacién 850013103001-2021-00183

Demandante: AGROMILENIO S.A. !

Demandado: DIANA PATRICIA AFRICANO MORENO Y OTRO.

Revisado el expediente la parte actora solicita realizar control dg legalidad sobre la
providencia calendada a 23 de junio de 2022, que acepto una transaccion y decreto la
terminacion del proceso, en el sentido pronunciarse sobre la demanda acumulada y poner a
disposicion las medidas cautelares en favor de esta.

Asi las cosas de conformidad al Art. 285 del CGP, se procedera a aclarar dicha providencia
en razén a que la peticion fue formulada dentro del término de ejecutoria como exige la
norma, en igual sentido en concordancia con el art. 287 del CGP-se adicionara al precitado
auto lo concerniente frente a la demanda acumulada interpuesta por AGROEXPORT DE
COLOMBIA S.AS. en contra de DIANA PATRICIA AFRICANO MORENO y WILLIAM
CARDENAS RODRIGUEZ.

Bajo los anteriores argumentos se advierte que efectivamente por error involuntario el
Despacho omitid pronunciarse sobre la demanda acumulada-en la precitada providencia y
en ese sentido es procedente aclarar que la terminacion del proceso Unicamente se da en
relacion a la demanda principal adelantada por AGROMILENIO S.A. en contra de DIANA
PATRICIA AFRICANO MORENO y WILLIAM CARDENAS RODRIGUEZ.

Que el proceso continlla con la demanda acumulada interpuesta por AGROEXPORT DE
COLOMBIA S.AS. en contra de DIANA PATRICIA AFRICANO MORENO y WILLIAM
CARDENAS RODRIGUEZ y bajo esa egida las medidas cautelares existentes quedaran a
su disposicién, en todo lo demas se mantendré la providencia de 23 de junio de 2022,

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
CASANARE,

RESUELVE:
PRIMERO: Aclarar la providencia fechada a 23 de junio de 2022, como se expuso en la parte

motiva de esta providencia y en ese sentido advertir que la parte resolutiva de providencia
calendada a 23 de junio de 2022 queda de la siguiente manera:



PRIMERO: Aprobar el acuerdo transaccional presentado por los extremos
procesales de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Decretar la terminacion del proceso, por pago total de la
obligacion, Unicamente en relaciéon a la demanda principal adelantada por
AGROMILENIO S.A. en contra de DIANA PATRICIA AFRICANO MORENO
y WILLIAM CARDENAS RODRIGUEZ, conforme a lo expuesto en la parte
motiva.

TERCERO: Por secretaria paguense los titulos existentes No.
486030000202040, Ne. 486030000202115, y No. 486030000205950, por
valor de $5.317.820, $25.966.314,95 y $73.278.826 respectivamente en
favor de AGROMILENIO S.A.S.

CUARTO: En virtud de lo anterior, continuar el proceso con la demanda
acumulada interpuesta por AGROEXPORT DE COLOMBIA S.A.S. en contra
de DIANA PATRICIA AFRICANO MORENO y WILLIAM CARDENAS
RODRIGUEZ y bajo esa egida dejar las medidas cautelares existentes a su

nplir los lineamientos que tiene establec;do el
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TO: Sin condena ¢ gtas _E__Ios extremos.procesales.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

r se nofifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 024, fijado hoy primero (01) de julio de
2022 q las siete (7:00) de ia mafiana.

El secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




SECRETARIA: Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 06 de junio de
2022, con solicitud de terminacion del proceso, sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

“Cansejo Superi
] Judicatira

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: RESTITUCION DE TENENCIA.
Radicacion 850013103001-2021-00223
Demandante: BANCO DAVIVIENDA.
Demandado: JOHANNA VELANDIA SIERRA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se tiene solicitud de
terminacion del proceso presentada por el apoderado de la parte actora, por el pago
de las cuotas en mora de la obligacién, el levantamiento de medidas cautelares, y
la no condena en costas a las partes.

Asi las cosas, previamente a resolver dicha solicitud, se hace necesario requerir al
apoderado de la parte actora para que aclare la misma vy si lo pretendido es desistir
de la totalidad de sus pretensiones, pues dada la naturaleza del asunto no es posible
dar aplicacién a la figura solicitada ni a la norma invocada ya que la codificacion
procesal no lo permite.

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE

de la parte actora aclare su solicitud conforme a

El Juez




JUZGADO RRIMEROQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a fas partes por anotacién
hecha en el ESTADO N° 024, fijado hoy primero (01) de
iulio de 2022 a las siete (7:00) de la mafana.
La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




SECRETARIA: Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 02 de junio de
2022, con diligenciamiento hecho para la notificacion personal al demandado,
sirvase proveer.

Atentamente,

GERMAN DARIO CAYACHOA PEREZ

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: VERBAL RESTITUCION DE TENENCIA.
Radicacion 850013103001-2022-00001
Demandante: BANCO DE BOGOTA

Demandado: ) HONORIO RODRIGUEZ ALFARO

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho
constata memorial del apoderado del extremo demandante, informando el
diligenciamiento de la notificacion personal al demandado HONORIO RODRIGUEZ
ALFARO conforme ordena el art. 291 del CGP.

Asi las cosas, y vencido el término de que trata la norma en cita sin que el
demandado haya comparecido, se procedera segln reza el numeral 6 del art. 291
CGP, y bajo dicha consideracién se autoriza al extremo activo para que proceda
con la notificacion por aviso.

Ahora respecto a la solicitud de medidas cautelares allegada se advierte a la
demandante que la misma fue resuelta en providencia de fecha 27 de enero de 2022
por lo cual debera estarse a lo resuelto en dicha providencia.

Por los argumentos expuestos el JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE

parte/motiva de esta provjdefcia.

<
SEG DO: Frente a la da cautelar advertir al mismo debera estar resuelto a
lo dispuest &

NOTIFIQUES
El Juez




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién
hecha en el ESTADO N° 024, fijado hoy primero (01) de
Julio de 2022 a las siete (7:00) de la mafana.
La secretaria B
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVI DL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), treinta (30) de junio de dos miil veintidos (2022)

Proceso: EXPROPIACION JUDICIAL

Radicacion: 850013103001-2022-00003-00

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI
Demandado: JUAN VICENTE NIEVES GONZALEZ

. ASUNTO A DECIDIR:

Corresponde al despacho decidir la solicitud elevada por la actora, a fin de que le
sea autorizado el retiro de la demanda, en los términos que prevé el art. 92 CGP.

Conforme a lo dispuesto en el art. 92 CGP. el demandante podra retirar la demanda
miéntras no se haya notificado a ninguno de los demandados y en caso de existir
medidas cautelares practicadas, serd necesario auto que autorice el retiro,
ordenando el levantamiento de estas y condenando al demandante al pago de
perjuicios, salvo acuerdo entre las partes.

La presente demanda fue admitida mediante providencia dictada el 27 de enero del
afio en curso, no se decretaron medidas cautelares y a la fecha no se ha surtido la
notificacion del demandado, por lo tanto, es procedente acceder a lo solicitado por
la actora, advirtiendo que no era necesario que el despacho admitiera
pronunciamiento, al encontrarnos bajo la circunstancia prevista en la parte inicial del
inciso primero del art. 92 CGP.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

l. RESUELVE:

PRIMER®: Autorizar el ret
previsid en el art. 92 CGP.

o de la presente demanda, con fundamento en lo

|

SEGUNDO: En firme esta grotidencia, archivese el diligenciamiento, previas las
desgnotaciones del caso.

N¢ TIF*QUESE& ClUMPLASE,

El Juez,

% a las parfes por anotacion hecha en
g A hoy primero (1°) de julic de 2022 g
las sigte (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA

ie



Al despacho del sefior juez, hoy 24 de junio de 2022, la presente demanda que habia sido
inadmitida, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

o Spiperiar
Foatress .

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS
Radicacion: 850013103001-2022-00076

Demandante: BRANDON ANDRES MOJICA ARDILA.
Demandado: SECRETARIA DE HACIENDA Y OTROS.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de 12 de mayo de 2022 el
despacho inadmitié la presente demanda concediendo al actor el término de 10 dias para
corregir la misma, sin que a la fecha se haya subsanado o pronunciado al respecto.

Asi las cosas de acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar la presente

demanda, haciendo entrega de los anexos a la interesada, previas las constancias a que
haya lugar en los libros correspondientes.

Por lo expuesto EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda REORGANIZACION DE PASIVOS presentada

NOTIFIQUESE Y CU
El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOFPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotaciéon hecha en el

ESTADO N° 024, fijado hoy primero (01) de julio de 2022 a las siete
{7:00) de Ia madana.

El secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 24 de junio de 2022, la presente demanda que habia sido
inadmitida, sirvase proveer.,

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

Proceso: ACCION RESCISORIA
Radicacion: 850013103001-2022-00078

Demandante: DIOMEDES FILETE CAICEDO.
Demandado: TIRSO CAICEDO GUERRERO.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de 05 de mayo de 2022 el
despacho inadmitié la presente demanda concediendo al actor el término de 5 dias para
corregir la misma, sin que a la fecha se haya subsanado o pronunciado al respecto.

Asi las cosas de acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar la presente

demanda, haciendo entrega de los anexos a la interesada, previas las constancias a que
haya lugar en los libros correspondientes.

Por lo expuesto EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,
RESUELVE

PRIMERQ: Rgefazar [a~presente demanda ACCION RESCISORIA presentada por el
apoderado jydicial de la pang actora, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este
auto.

SEGUNDO: Hagase entrega dé los 3 }xos a la interesada, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Archivese las diligephcias, previas las desanotaciones del caso.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
El Juez,
;




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 024, fijado hoy primero (01} de jullo de 2022 a las siete
(7:00) de la mafana.

El secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 22 de junjo de 2022, la presente demanda que correspondi6
por reparto a este Despacho Judicial, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

. de d Judicatura

JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacién 850013103001-2022-00106
Demandante: BANCO DE BOGOTA
Demandado: SHIRLEY MARIA PABA VEGA

Procede el despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente demanda ejecutiva
interpuesta por el representante legal para asuntos judiciales de BANCO DE BOGOTA, en
contra de SHIRLEY MARIA PABA VEGA.

Los artl'culos 82 a 84 y 89 del C.G.P., consagran los requisitos generales y adicionales para
la presentacion de una demanda y a su vez el 422 de la misma codificacién indica que las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en un documento que provenga del
deudor y constituyan plena prueba, pueden demandarse ejecutivamente.

Todo documento vale por su contenido y en especial por el derecho en él.incorporado, el
cual debe ser determinado con exactitud y claridad en cuanto a la declaracién de voluntad
que en €l se enmarca, respaldado por una signatura autografa o firma.

La demanda bajo examen, estd basada en la obligacion contenida en titulos valores
pagares y las pretensiones se concretan.en la orden de librar mandamiento de pago por el
capital, los intereses moratorios que se causen desde-que se hizo exigible la obligacion y
hasta cuando se cancele la totaltdgd de la misma y por las costas procesales.

Como quiera que el titulo ejecutivo, con fundamento en el cual se interpone la presente
demanda, contiene una obligacion clara, expresa.y actualmente exigible y el mismo retine
los requisitos generales y especiales para iniciar un proceso ejecutivo, el cual ha de
tramitarse segln el procedimiento indicado para los procesos de mayor cuantia, se
concluye la procedencia de admitir la demanda de la referencia, librando &l mandamiento
ejecutlvo solicitado por BANCO DE BOGOTA, en contra de SHIRLEY MARIA PABA VEGA.

En mérito de lo anterior, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de BANCO DE BOGOTA, en contra de
SHIRLEY MARIA PABA VEGA, por las siguientes sumas de dinero:

ps .



1. Por la suma de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS SEIS MIL
SEISCIENTOS SIETE PESOS ($149.606.607), como capital insoluto de la
obligacién contraida en el pagaré No.49786960.

2. Por los intereses moratorios generados desde el dia ocho (08) de junio de dos mil
veintidos (2022) y hasta gque se haga efectivo el pago total adeudado, sobre la suma
descrita en el numeral 1°, a la tasa de 1y % vez el IBC liquidados a la tasa maxima
certificada por la superintendencia financiera de Colombia de conformidad con lo
establecido en el art. 884 del codigo de comercio, modificado por el art. 111 de la
ley 510 de 1999,

SEGUNDO: Al presente proceso ejecutivo singular de mayor cuantia imprimasele el tramite
indicado consagrado en el LIBRO TERCERO, SECCION SEGUNDA, TITULO UNICO,
PROCESO EJECUTIVO, CAPITULO I, ARTICULO 422. Y SS DEL CGP, en primera
instancia.

TERCERO: Ordenar a los demandados que deben cumplir con la obligacion de pagar a su
acreedor |las sumas antes descritas dentro del término de cinco (5) dias, contados a partir
de la notificacion del presente proveido.

CUARTO: Notificar a los demandados el contenido del presente auto, en los términos a que
se refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.

QUINTO: Corrase traslado por el término de diez (10) dias para presentar excepciones,
contados a partir del di iente a la notificacion de este auto.

SEXTO: En ateﬁc/ién a“lo dispugsto por el art. 630 del estatuto tributario, por secretaria
oficiese a la direccién de impuestbs y aduanas nacionales - DIAN, dandole cuenta del titulo
valor allega?o aqui como base dd ejecucion, junto con los datos resefiados en la norma en
mencion.

SEPTIMWO: Sobre las costas se r¢solyera ensu debida oportunidad procesal.

OCTAYO: Reconocer al Dr. DIDIER FABIAN DIAZ BERDUGO como apoderado de la parte
actora'rn los términos del poder Egnferido. hl

-

NOTIFIQUESE Y CUNPLASE.

El Juez,

|
‘! , ""\\ HlG ERA
\_J/

JYZGADO PRWJERO CIVINIELJe™RCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto dnterfor se notifica A las partgs por anotacién hecha en el
ESTADOY® 024, fijado hef¥ primero (01) de julio de 2022 a las siete
(7:00) de /A

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PERA
" SECRETARIA

/



Al despacho del sefior juez, hoy 23 de junio de 2022, la presente demanda que
correspondié por reparto, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

Proceso: VERBAL DE SIMULACION

Radicacién:  850013103001-2022-00107

Demandante: REINA BEATRIZ CABULO MARTINEZ
Demandado: FERNANDO CABULO MARTINEZ Y OTROS

4

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente demanda
VERBAL DE SIMULACION DE MENQR CUANTIA presentada por REINA BEATRIZ
CABULO MARTINEZ en contra de FERNANDO CABULO MARTINEZ Y OTROS.

Visto el expediente se tiene que la cuantia del mismo asciende a la suma de
NOVENTA Y CUATRO MILLNES OCHOCIENTQS-TREINTA Y DOS MIL PESOS
($94.832.000), tal y como se vislumbra el acapite denominado competencia del
libelo demandatorio, consecuentemente de conformidad a lo sefalado en el art. 26
CGP, la presente demanda corresponde a un proceso de menor cuantia, por lo que
se hace necesario citar el numeral 1 del articulo 18 del CGP el cual sefiala:

La COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN
PRIMERA INSTANCIA. De los procesos contenciosos de menor cuantia,
incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que
correspondan a la jurisdiccion contencioso administrativa”

Asi las cosas, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto en razon a la cuantia, consecuentemente en cumplimiento a lo reglado en el
inciso segundo del articulo 90 del C. G. del P, se debera rechazar la demanda y
enviarse al competente.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL CASANARE,



RESUELVE:

PRIMERQ: Rechazar la presente demanda por competencia de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: E ion a la norma Ultimamente citada, se ordena enviar la
demanda sus anexos™al Juzgado Civil Municipal de Yopal Reparto, por
compete

NOTIFIQUESE

El Juez,

JUZGADO PRIMERO CIVIEPEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el ESTADO
N° 024, fijado hoy primerc (01) de julio de 2022 a las siefe (7:00) de la
mainana.

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 23 de junio de 2021, la.presente solicitud de prueba
extraprocesal, -sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

divatiea

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, treinta (30) de junio de dos milveintidés (2022).

Procesgo: PRUEBA ANTICIPADA

Radicacion 850013103001-2022-00108

Demandante: ASOCIACION HORTIFRUTICOLA DE
COLOMBIA - ASOHOFRUCOL

Demandado: WILMER HERNANDO FUQUEN FONSECA
ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO MEGAFRUVER DE LA 40

Evidenciado el anterior informe secretarial y teniendo en cuenta que conforme lo
estipula el numeral 10 del articulo 20 del CGP, este juzgado es competente para
conocer de esta solicitud.

Asi las cosas se procederan conforme sefialan los arts. 183 y 189 del CGP.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL CASANARE,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente solicitud de préactica de prueba anticipada, consistente
en la inspeccién de los documentos y libros contables en las instalaciones del
Despacho o en el domicilio de LA CONVOCADA, con relacién a los siguientes
documentos en marco de lo sefialado en el articulo 2.10.3.8.9. del Decreto 1071 de
2015, afin de verificar el correcto recaudo de los recursos parafiscales hortifruticolas
de los periodos de enero a diciembre de las vigencias, 2018, 2019, 2020, 2021 y lo
corrido del 2022,

SEGUNDO: Notificar el contenido del presente auto, en los términos a que se refieren
los articulos 291 y 292 del C.G.P., con no menos de cinco (5) dias de antelacion a la
fecha de la respectiva diligencia.

TERCERO: Para que tenga lugar la practica de la prueba objeto de la solicitud, se
sefiala la hora de las nueve de la mafiana del dia diecinueve (19) del mes de agosto
del afio 2022.



CUARTO: Practicada la prugba materia de este proceso, archivese el expediente,
previas las deganotaciones de¢l ca

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez,

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 24 de juhio de 2022, 1a presente demanda que correspondié
por reparto, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, treinta (30) de junio de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVA SINGULAR

Radicacién:  850013103001-2022-00109

Demandante: NEMECIO CORTAZAR CASAS
Demmandado: GERMAN ENRIQUE VILLAMIL BARRERA

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente demanda
EJECUTIVA SINGULAR presentada por NEMECIO CORTAZAR CASAS en contra de
GERMAN ENRIQUE VILLAMIL BARRERA.

Visto el expediente se observa que el domicilio del demandado esta ubicado en la Calle 19
No. 8 — 66 de la ciudad de Sogamoso ~ Boyaca, adicionalmente visto el titulo valor objeto
de litis pagare No. 01 sefiala como lugar de pago de la obligacion la ciudad de Socgamoso
Boyaca, con lo que reviste de claridad que el lugar de cumplimiento de la obligacién radica
en dicha localidad.

Asl las cosas de conformidad a lo sefalado en el numeral 1 y 3 del art. 28 del CGP, este
Juzgado carece de competencia para conocer del presente asunto en razén al factor de
competencia territorial, consecuentemente en cumplimiento a lo regiado en el inciso
segundo del articulo 90 del C. G. del P, se debera rechazar la demanda y enviarse al
competente.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
CASANARE

SUELVE:

mangla por competencia de conformidad a lo expuesto

en la parte j hcia.
< b

SEGUNDO: En aplicacioN a la glorfna ulfimamente citada, se ordena enviar la demanda vy
sus anexos al Juzgado Cijil delfGi e Sogamoso Boyaca Reparto, por competencia.

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIViL. DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el ESTADO

N® 024, fifado hoy primero (01) de julio de 2022 a las siete (7:00) de la
mafiana.

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PERA
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 28 de junio de 2022, la presente demanda que
correspondid por reparto, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, treinta (30) de junio de dos mil veintidos (2022).

Proceso: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA
Radicacion:  850013103001-2022-00111

Demandante: FERNANDO ADOLFO CAMARGO PEREZ
Demandado: HECTOR HERNANDO RODRIGUEZ

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente demanda
EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA ‘presentada por FERNANDO ADOLFO
CAMARGO PEREZ en contra de HECTOR HERNANDO RODRIGUEZ.

Visto el expediente se tiene que cuantia del mismo asciende a la suma de OCHO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
UN PESOS M/CTE ($8.737.971), tal y como se vislumbra en el en el acapite
denominado cuantia del libelo demandatorio,-consecuentemente de conformidad a
lo sefialado en el art. 26 CGP, la presente demanda corresponde a un proceso de
minima cuantia, por lo que se hace necesario citar el numeral 1 del articulo 17 del
CGP el cual sefiala:;

‘La COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN UNICA
INSTANCIA. De los procesos contenciosos de minima cuantia, incluso los
originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan
a la jurisdiccién contencioso administrativo...”

Asi las cosas, este Juzgado carece de competencia para conocer del presente
asunto en razén a la cuantia, consecuentemente en cumplimiento a lo reglado en el
inciso segundo del articulo 90 del C. G. del P, se debera rechazar la demanda y
enviarse al competente.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL CASANARE,



RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda por competencia de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO:
demanda sus anexos\al Juzgado Civil Municipal de Yopal Repario, por
competepcia.

NOTIFIQUESE Y

El Juez,

JUZGADG PRIMERO CIVIL DEL CIRSWITO DE YOPAL
TIFICACION POR ESTADO

El auto a i notifica a las partes por anofacién hecha en el ESTADO
N° 024, fijadc hoy primero (01) de julio de 2022 a las siete (7:00) de la
mafiana.

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




