Lonsefo Superior
§ - dede Sudicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), siete (07) de julio de dos mil veintidés (2022)

-Proceso: DECLARATIVO - RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL.

Radicacién : 850013103001-2013-00077

Demandante: CESAR FERNANDO RAMIREZ (Cesionario)

Demandados: FABIO GARRIDO GIRALDO.

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacién
interpuesto por el apoderado del extremo demandante, contra el auto profefido el
11 de noviembre de 2021, por medio del cual se aprobo la liquidacién de costas.

El apoderado del extremo alega en su alzada que no se podia condenar en costas
a quienes no son integrantes de ia litis, toda vez que los inicialmente demandantes
cedieron todos sus derechos a CESAR FERNANDO RAMIREZ, ademas de incurrir
en error en la parte de la referencia.de la misma providencia al determinar un
proceso de pertenecia cuando ello noes asi y comordemandante 'a MARY PLAZAS
DE PEREZ.

|.- CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiéne
come finalidad que el funcionario de conocimiento que profiri6 una determinada
decision, la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o no realice
ningin cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello.

Ahora bien, del caso en concreto desde ya se anuncia que le asiste razén al
recurrente en ei entretanto que Secretaria en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 366 del C.G.P., procedié a realizar liquidacion del crédito a cargo de
personas que si bien en principio fueron parte dentro del plenario sus derechos
fueron cedidos y se encuentran en cabeza de otra, asi como también de los demas
errores advertidos por el actor, sin embargo el Despacho evidencia una condicién
adicional que invalida la aprobacion de las costas realizada, pues no se tuvo
presente la sancion perpetrada por parte de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 23 de junio de 2021.

En ese orden de ideas, se repondra el auto recurrido sin mayor consideracion, pues
por sustraccion de materia tendra que realizarse nuevamente la liquidacion en la
que se debe adicionar el rubro sefialado por el alto Tribunal, en consecuencia se
revocara la orden, para que por Secretaria se efectle la liquidacién en debida forma,
ademas de tenerse en cuenta las aclaraciones hechas por el recurrente.



Finalmente, se negaré la apelacién como subsidiaria, atendiendo claramente que
se repuso el auto recurrido.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Piimero Civil del Circuito de Yopal

1. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto calendado el 11 de noviembre de 2021, con
fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia del ordinal anterior, revéquese en su totalidad la
providencia del 11 de noviembre de 2021, atendiendo a los razonamientos indicados
ut supra.

P
TERC I{O: Ordenar que pgr Se
crédjto, dando cumplimiento gstriéto

ria se realice nuevamente la liquidacién del
lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

CUA : Rechazar la apelarfon sybsidiaria de la reposicién, atendiendo a‘que se
accedid a loregurrido. - -
IFiQH!ESE Y CUMPLASE.

El Juez

JUZGADO )= ) Wﬂ. CIRCIATO DE YORAL/
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 025, fijado hoy ocho (08) de julio de 2022 a
las siete (7:00) de Ia mafiana.

El secretario,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




de In J’udu atura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), siete (07) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO — HIPOTECARIO.

Radicacién : 856013103001-2016-00055

Demandante: ELIAS GILBERTO PORRAS AVILA (Cesmnarlo)
Demandados: EDITH GONZALEZ LOMBANA.

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado del extremo demandante, contra el numeral primero
del auto proferido el 11 de noviembre de 2021, por medlo del cual se aprobé la
actualizacién de la liquidacion del crédito.

La togada alega en su alzada que no se podia dar tramite a dicha liquidacion, pues
el apoderado que la presenté no fenia facultad, ya no le asistia la representacion
respecto de REINTEGRA S.A.S., por ello solicita se deje sin valor y efecto dicho
literal y en su lugar se de impulso a su liquidacién,

[.- CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicién tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profirié una determinada
decision, la revise y si lo considera det.caso la modifique, revoque o no realice
ningun cambio sobre ella. Este mecarismo. procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, débe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, ello coni
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en.ello.

Ahora bien, del caso en concreto desde ya se anuncia que le asiste razén a la
recurrente en el entretanto que al momento de presentar la liquidacién al Doctor
CAMILO ERNESTO NUNEZ HENAOQ, ya no le asistia derecho de postulacion de la
parte activa concretamente, ya que en auto de fecha 25 de marzo de 2021, se
reconocié a ELIAS GILBERTO PORRAS AVILA, como cesionario de REINTEGRA
S.A.S., de sus derechos de crédito, por tanto ya no era parte dentro del proceso y
no le asistia legitimacién para ello.

En ese orden de ideas, se repondra el numeral primero del auto recurrido sin mayor
consideracion, en consecuencia, se revocara dicha orden. Por otra parte, se aprobar
la liquidacion actualizada presentada por la recurrente, teniendo en cuenta que el
traslado se corrié por Secretaria el 22 de noviembre de 2021, de conformidad al
registro en el expediente (Publicacion No. 035.del 2021), la que no fue objetada por
parte de la demandada y se encuentra ajustada a derecho, acorde a lo dispuesto
en el articulo 446 de] C.G.P.

Finalmente, se reconocera apoderado de la parte demandada, asi como de la
sustituta de la parte demandante por reunir los requisitos exigidos en el articulo 74



y 75 ibidem. Por Secretaria remitase el link del expediente a los mismos de manera
inmediata para su conocimiento.

Finalmente, se negara la apelacién como subsidiaria, atendiendo claramente que
se repuso el auto recurrido.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
Il.- RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el numeral primero del auto calendado el 11 de noviembre de
2021, como consecuencia REVOQUESE el mismo, con fundamento en los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: De lo anterior, manténgase incélumes los demas numerales del auto
recurrido, atendiendo a los razonamientos indicados ut supra.

TERCERO: APROBAR en la suma de $ 584.224.967 M/CTE, la actualizacion de la
liquidacion del crédito presentada por la parte actora, a corte de 16 de julio de 2021,
como quiera que se encuentra ajustada a derecho y el término de traslado vencié
sin que se elevara objecidn alguna por parte de la demandada. Lo anterior con
fundamento en lo dispuesto por el CGP Art. 446-Num.3°

CUARTO: Rechazar la apelacion subsidiaria de la reposicion, atendiendo a que se
accedi6 a lo recurrido.

QUINTO: Recondzcase y téngase como apoderado al Doctor GIRALDO ACOSTA
GUTIERREZ, identificado con C.C. No. 79°'449.390 y T.P. No. 119.478 del C.S. de
la J., de la demandada EDITH GONZALEZ LOMBANA, en los términos y para los
efectos del poder allegado al plenario.

, identificpda con C.C. No. 1.118'552.0066 y T.P. No.
el demfaridante ELIAS GILBERTO PORRAS AVILA, en

crefarialel enlace del proceso a los anteriores togados
para su co . «

—

FIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez

RI SAUNAA\HIGUERA

IMERO CIWL JELSHCUITO DE YOBAL
NOTIFICACION POR ESTADO

erior se notifica a las partes por anotacién hecha
en 8/ ESTADO N° 025, fijado hoy ocho (08) de julio de 2022 a
las siete (7:00) de Ia mafiana.
El secretario,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA

SECRETARIA




- dela Jndicatura:

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal {Casanare), siete (07) de julio de dos mil veintidos (2022).

Proceso: Proceso Ejecutivo Mixto

Radicacién: 850014003002-2017- 00145
Demandante:  Banco Pichincha S.A.

Demandado: Diego Mauricio Urrutia Cardenas
Procedencia:  Juzgado Primero Civil Municipal de Yopal
Instancia: Segunda

Decision: Declara impedimento

ASUNTO

Encontrandose el proceso al Despacho a fin de proferir decisién de segunda
instancia, para resolver el recurso de apelacién, interpuesto en forma subsidiaria por
el sefior apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha 01 de juiio de
2021 proferido por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL - GASANARE, y
en como quiera que el suscrito avizora la existencia de una causal de impédimento
prevista en el numeral 2° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, procede a
ordenar la remisién inmediata ‘del expediente al JUZGADO SEGUNDO CIVIL° DEL
CIRCUITO de esta localidad, para que surta el trdmite previsto en el Art. 140 de la
misma obra procesal.

CONSIDERACIONES:

La recta administracion de Justicia exige la indefectibl_e, garantia de independencia e
imparcialidad de los Jueces, a fin de que estos resuel’ypn los litigios desprovistos de
todo asomo de precision, prejuicio, inquina, afectos o intereses que perturben su
juicio.

En razdn a lo anterior,.cabe precisar. que el ordenamiento juridico por conducto de la
Constitucién Politica {Arts. 1, 2, 13, 29, 230), Ley Estatuaria de Administracién de
Justicia (articulo 5) y Cédigo General del Proceso en su Arts. 140 y s.s., han previsto
las figuras de recusacion e impedimento, con las cuales se busca apartar a un
operador juridico de la intervencién de un proceso, en consideracion a que su
relacién con los hechos o con las partes del litigio representa un obstaculo al
principio de imparcialidad.

En este sentido, el Art. 141, numeral 2° del Cédigo General del Proceso, establece
como causal que faculta al juez 0 magistrado para declarar su incompetencia
subjetiva el hecho de haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en
instancia anterior, el juez, su coényuge, companero permanente o algunos de sus
parientes indicados en el numeral precedente.

En tal circunstancia, en el sub examine se pudo colegir que se estructura en cabeza
del suscrito el supuesto factico de impedimento consighado en la causal segunda de
articulo antes transcrito, toda vez que este censor en calidad de JUEZ PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL adelantd actuaciones de primera instancia como se puede evidenciar en

EYSH



auto de fecha 06 de abril de 2017 (Folios 14 C1y 3 C-2 expediente digital), es decir,
conoci del proceso y ademds se adelantaron actuaciones en instancia anterior
funcional.

En ese orden de ideas, la falta de competencia se estructura por la causal de
impedimento invocada, razén por cual se torna pertinente enviar el expediente al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta localidad, para que si a bien lo dispone
asuma el conocimiento de las presentes diligencias, conforme a lo previsto en el
inciso 2° del Art. 140 del C.G.P.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE gue el Jyez titular de este Despacho Judicial, concurre la
causal de impedimento prevista por el numeral 2° del Art 141 del C.G.P.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior determinacion, por Secretaria enviese
el expediente por conducto de los medios tecnoldgicos dispuestos por el C.S.. al
JUZGADO SEGUNDOQO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL - CASANARE, para lo de su cargo,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: De la salida del expediente déjense las constancias a que haya lugar en el
sistema del Jy

i
7

NOTWFIQUESE Y CUMPLASE,

ESTADO No. 025,-fijado hoy 08 DE JULIC DE 2020 a las siete
(7:00) de la mafiana.
La secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), siete (07) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.

Radicacion : 850013103001-2015-00125

Demandante: ELIAS GILBERTO PORRAS AVILA (Cesionario)
Demandados: ACREEDORES.

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacién
interpuesto por el apoderado del extremo demandante, contra el auto proferido e/
26 de noviembre de 2021, por medio del cual se realiz6 cambio de agente liquidador.

Se alega que no es procedente haber hecho el cambio de liquidador por LAGEL
CONSULTORES S.A.S., en razén a que OCTAVIO ‘RESTREPO CASTANO, es el
representante legal de la misma, y que por este motivo se pueda inaplicar el Decreto
85 de 2020, sobre las formalidad de la eleccién del liquidador, ya que el sefor
RESTREPO desde el dia 16 de junio de 2021, no hace parte de la lista de auxiliares
de la justicia de la Superintendencia de Sociedades, recalca que es posible hacer
esa transicion de-persona natural promotor a una persona juridica, cuando esta es
nombrada y se une a’la juridica, pero se debe estar inscritc en la lista, condicién
que no se cumplieron, afirma que al no tener esa calidad y no ser el siguiente en la
lista el Juez concursal se convierte en una conducta reprochable pehalmente, por
ende solicita reformar los numerales 1, 2 y 5 de la providencia referida,

l.- CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicién tiene
como finalidad que el funcionario de conocimientp que profirié una determinada
decisién, la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o no realice
ningln cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a-demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta erradia, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello.

Ahora bien, del caso en concreto desde ya se anuncia que no le’ asiste razén a la
recurrente en el entretanto segin lo dispone el articulo noveno de la Resolucion
unica de auxiliares de la Justicia, dispone:

Articulo 9°. Vinculacién de una persona naturak.a una persona juridica. Los auxiliares de Ja
Jjusticia que actualmente integran la lista como personas naturales y que quisieren
vincularse a una persona juridica podrén hécerlo, conforme lo establece el articuio
2.2.2.11.2.25 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015. Para adelantar el tramite,
es necesario que dentro del plazo establecido por la Superintendencia para tal efecto,

1



anuncien por escrito su vinculacién como personas naturales asociadas a una
persona juridica.

En caso de que la persona juridica no retina los requisitos, la persona natural podré volver a
integrar la lista sin tener que surtir de nuevo el tramite de inscripcién y convocatoria.

En concordancia con en el artfculo 2.2.2.11.1.9 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de
2015, las personas naturales que al momento de vincularse a una persona juridica tengan
procesos a su cargo como auxiliares de la justicia, deberén solicitarle al Juez del Concurso
que se designe como auxiliar a la persona juridica en nombre de quien desarroffarén sus
funciones, para lo cual deberé seguirse el procedimiento dispuesto en el articulo 2.2.2.11.3.8
del Decreto Unico Reglfamentario 1074 de 2015.

En caso de que no se designe a la persona jurfdica como auxiliar de la justicia, la persona
natural debera continuar con los procesos a su cargo y no podré vincularse a la persona
Jurldica mientras estos no hubieren concluido.

Paragrafo. Los procesos que sean asignados a fa persona juridica serdn contabilizados a
efectos-de determinar el cupo méximo en cabeza de esta, observando la excepcion del
articulo 2.2.2.14,1.9 del Decreto Uniéo Reglamentario 1074 de 2015.

(negrilla fuera de texto)

De lo anterior es claro que la normatividad permite que la persona que venia
ejerciendo como persona natural, que se adhiere a una persona juridica se pueda
realizar el cambio de manera dlrecta, por demas aiega el recurrente que para la
fecha que se hizo et nombramiento como liquidador al auxiliar RESTREPOQ, este ya
no hacia parte de la lista, sin embargo es de recordar la condicién se dio pues el
venia ejerciendo Ia funcuon de promotor y en aplicacién a los principios de economia
procesal, celeridad y eficacia juridica se designo al mismo como liquidador al dar
apertura a esta etapa como igual lo permite la Ley, sin embargo el ahora recurrente
pretende que se deje sin efectos dicho nombramiento por una condicién formal y no
sustancias, en contravia de entorpecer impulso del proceso, cuando desde el mismo
nombramlento guardo silencio, zanjando de plano y saneando cualquier clase de
irregularidad que se pudiera conflgurar al respecto.

Ademads, es de resaltar que el suscrito no ha realizado ninguna actuacion en
contravia a lo sefialado en el Decreto 65 de 2020 y mucho menos una conducta
reprochable penalmente, pues el liquidador designado igual segufa siendo auxiliar
de la justicia vinculado a la empresa LAGEL CONSULTORES S.A.S., para el
momento de su designacion conforme a las pruebas allegadas y las Ilsta con
vigencia a 16 de junio de 2021, por el contrario es la parte demandante la que con
su alegacion pretende entorpecer el tramite de la actuacién cuando su actuar ha
sido totalmente pasivo en impulso procesal, la naturaleza juridica de esta clase de
procedimientos como lo dispuso el legislador es de caracter prioritario y expedito
con el objeto que conservar el patrimonio del deudor y garantizar el derechos de los
acreedores en sus créditos, es de resaltar que este estrado judicial en su actuar se
a cehido con estrictes a las normas vigentes frente al caso, por tanto las
afirmaciones realizada por el actora carecen de fundamento factico y juridico.

En ese orden de ideas, no se repondra el auto proferido el 26 de noviembre de 2021,
por medio del cual se realiz6 cambio de agente liquidador de persona natural a
juridica.

Finalmente, como quiera que se encuentra pendiente la posesion del nuevo
liquidador designado, se fijara fecha para esta, por tanto, una vez se surta
adecuadamente su vinculacion, se procedera a continuar con el tramite del proceso
y desatar las"demas solicitudes pendientes.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal



Il.- RESUELVE:

PRIMERO: NO reponer el auto.calendado el 26 de noviembre de 2021, con
fundamento a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Para llevar a cabo la posesion del liquidador designado se fija fecha
para el dia 15 de julio de 2022, a la hora de las nueve (9) a.m., |a cual se realizada
de man? ual.

Por Sécretaria remitase el\corrédsgdondiente enlace para los efectos de llevar acabo
la gitada diligencia.

; L
NQTIFIQUESE Y CUMPLASE.

k

El Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha

en el ESTADO N° 0285, fijado hoy ocho {08) de julio de 2022 a

las siete (7:00) de Ia mafiana.
El secretario,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA







Cansejo Superis
- de lo Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), siete (07) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacién : 850013103001-2018-00226

Demandante: PRA GROUPCOLOMBIA HOLDING S.A.S.
Demandados: JULIAN ENRIQUE CHAVISTA VILLAMIL.

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicién en subsidio de apelacién
interpuesto por quien venia fungiendo como apoderado del extremo demandante,
contra el numeral quinto del auto proferido el 25 de noviembre de 2021, por medio
del se le reconocié como representante judicial de! cesionario del crédito.

El togado alega su inconformidad afirmando que no se le pudo reconocer como
apoderado de la entidad cesionaria del crédito PRA GROUPCOLOMBIA HOLDING
S.A.S., ya que con dicha entidad no ha suscrito ningiin contrato, ni se le a otorgado
poder tampoco por esta, por demas dice que renuncio al poder que le fue sustituido
en razén a la venta de la cartera, es asi como solicita se revoque el numeral referido
y en su lugar se acepte la renuncia.

l.- CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profirid una determinada
decision, la revise y si lo considera del caso la modifique, revogue o no realice
ningln cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello.

Ahora bien, del caso en concreto desde ya se anuncia que le asiste razén al
recurrente pues si bien en el contrato de cesién del crédito se evidencia su
designacign como apoderado de la nueva parte demandante, éste de conformidad
al articulo 74 y 75 del C.G. del P., no acepta el nombramiento, pues como bien lo
sefiala no tiene interes en ello ya que la cartera fue enajenada por su poderdante
inicial; sin embargo, es de aclara que la renuncia descrita por el recurrente no fue
tenida en cuenta por el Despacho, ya que por error involuntario no se anexé en su
momento al expediente digital, asi es que por sustraccién de materia no se hara
mayor pronunciamiento al respecto.

En ese orden de ideas, se repondrd el numeral quinto del auto recurrido sin mayor
consideracion, en consecuencia se revocara la orden y en su lugar se requerira al
demandante cesionaric PRA GROUPCOLOMBIA HOLDING S.A.S., para que
proceda a designar apoderado.



Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

.- RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el literal “QUINTO” del auto calendado el 25 de noviembre
de 2021, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO; secuencia del ordinal anterior, revéquese en su totalidad el
literal “QUINTO” de la dyovidencia del 25 de noviembre de 2021, atendiendo a los
razopamientos indicados\ut supra.

TERCERO: REQUERIR la/pafte demandante cesionaria del créditoc PRA
GRQUPCOLOMBIA HOLD|NG/S AJS., para que proceda a designar apoderado.

IFIQUESEY CUMPLASE.
El Juez
.
E K?ce S IGYERA
A

JUZGADQIPRNERO CHIL DEL CIRCUITO D AL
NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADQ N° 025, fijado hoy ocho (08) de julio de 2022 a
las siete (7:00) de la manana,
El secretario,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), siete (07) de julio de dos mil veintidés (2022).

Proceso: Proceso Declarativo Reivindicatorio

Radicacién: 852254089001-2018-00095-01

Demandante: José Pascual Mongui Orduz

Demandado:  Arismendy Catafio

Procedencia: Juzgado Promiscuo Municipal de Nunchia -

Casanare
Instancia: Segunda
Decision: Rechazar'por improcedente recursc de apelacion

ASUNTO

Encontrandose el proceso al Despacho a fin de proferir decisién de segunda
instancia, para resolver el recurso de apelacidn, interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia proferida en audiencia del 08 de junio de 2022
por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE NUNCHIA - CASANARE, y como
quiera que una vez revisadas las presentes diligencias, se advierte que se trata
de un asunto de minima cuantia, por cuantg el avallo catastral no excede el
equivalente a 40 smimv, tal como consta en el certificado emitido por el
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZ) - IGAC, que se adjunto con el escrito
de la demanda; para lo cual se efectuaran los sigyientes pronunciamientos:

CONSIDERACIONES:
1.- Procedencia del recurso de apelacion:

El articulo 321 del CGP, dispone taxativamente los autos y sentencias apelables
en primera instancia.

2.- Del caso en concreto:

De conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 26 del CGP, Ia
parte demandante en el escrito de la demanda, manifestd que la cuantia del
presente asunto correspondia a seis millones quinientos mil pesos ($6.500.000),
sin embargo, revisado el avaluo catastral del predio objeto de la litis, expedido
por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI - IGAC, se observa que este
tiene un valor de ocho millones diez mil pesos ($8.010.000); en virtud de ello,
mediante auto del 06 de diciembre de 2018, se ordendé admitir la demanda e
imprimirsele el trdmite de un proceso minima cuantia, por cuanto, el mencionado
avallo catastral, no excede los 40 smimv, conforme lo dispuesto por el inciso
segundo del articulo 25 del CGP.



Por consiguiente, contra la sentencia proferida en audiencia del dia 08 de junio
de 2022, no procede el recurso de apelacién, por tratarse de un asunto de tnica
instancia (Num. 1 del Art. 17 del CGP), como quiera que las pretensiones no
exceden de 40 siimv, esto es de minima cuantia, por lo tanto, este Despacho se
abstendra de continuar con el tramite del mismo, y, en su lugar, se procedera a
su rechazo por improcedente, al tenor de lo preceptuado por el articulo 321 del
CGP.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL -
CASANARE, administrando justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia proferida en audiencia del 08 de
junio de 2022, por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL -
CASANARE dentro del proceso declarativo verbal reivindicatorio de JOSE
PASCUAL MONGUI ORDUZ en contra de ARISMENDY CATANO, teniendo en cuenta
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- No condenar en costas.

TERCERO.-
por Secr

T~——.IUSEADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADC No. 025, fijado hoy 08 DE JULIO DE 2022 a las siete
(7:00) de la madana.

La secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL.CIRCUITO DE YOPAL
‘Yopal (Casanare), sietg (07) de julic de dos mil.yeintidés (2022)

Proceso: CONCORDATQ )

Radicacién: 850013103001-2006-00061-00
Demandante: NANCY .PATRICIA MONROY GAMEZ
Demandado: NORBERTO FAJARDO ORJUELA

11
I. ASUNTO A DECIDIR:

Corresponde al despacho desatar la nulidad impetrada por la apoderada judicial de
la demandante, con fundamento en la cual predica una irregularidad en el presente
tramite concordatario, a partir de la presentacion del trabajo de adjudicacion de
bienes, en virtud de Ia causal consagrada en el numeral 5 del art. 133 CGP.

Ademas, se debe decidir sopre la aprobacion del plan de pagos; presentado por el
Ilqu1dador del cual se corri¢ trasladp y respecto del-cual el despacho dispuso se
decidiria en.su momento procesal oportuno

Il. ARGUMENTOS DE LA NULIDAD:

1.- Sefala la apoderada de la actora, que es procedente la nulidad de todos los
avaluos y el plan de pagos de deudas calificadas y graduadas en este tramite, toda
vez que ese extremo procesal objetd el dictamen pericial presentado el 02 de
noviembre de 2017 y el juzgado, mediante auto del 1° de febrero de 2018 se da
traslado a las partes de los activos y el avaluo.

2.- Que para el 15 de febrero de 2018, se imparte aprobacién del avalto y la
actualizacién de activos, decision que fue recurrida por esa misma profeswnal y que
fue revocada por el juzgado, ordenando al perito acjarar, complementar y adicionar
el dictamen, conforme a lo solicitado por el extremo 1nconforme

3.- Para el 25 de abril de 2018, la misma apoderada solicita al juzgado un nuevo
avallio de la finca El porvenir, a lo cual se accede, sin embargo, no se permitié el
ingreso del perito llevado a la finca para tal fm por lo que se requiere al
administrador para que permita la realizacién del mismo, requerimiento que fue
respondido por el apoderado PULIDO DAZA por medio de un recurso de reposicion,
el cudl fue resuelto mediante providencia del 08 de junio de 2018, accediendo a la
pet:cron de ese extremo de la litis, haciendo.incurrir en error al Jjuzgado.

4.- Para el dia 13 de junio de 2018, la misma apoderada presenta una nueva
solicitud de autorizacién de perito avaluados e inspeccién judicial, la cual fue
negada, por improcedente y extemporanea, negando la practica de la prueba
pericial.,

5.- Por auto del 08 de agosto de 2018; se concedi6 el términc de 10 dias al perito
para al]egar la aclaracién del avaluo, plazo que fue ampliado posteriormente por el
juzgado.



6.- Refiere que el despacho niega cada una de las peticiones elevadas por el
extremo que ella representa, desconociendo los derechos que le asisten a su
representada y las pruebas que han sido apartadas por ella, no ha sido tomadas en
cuenta, por lo que mediante memorial fechado 08 de octubre de 2018, se pronuncia
manifestandole al juzgado que esta vencido el término concedido para presentar la
aclaracion del dictamen pericial, peticién que es resuelta por el juzgado el 09 de
noviembre de 2018, dejando sin efecto el auto proferido el 11 de octubre de 2018 y
corriendo traslado de la aclaracién del dictamen pericial y finalmente el 28 de
noviembre de 2019 se presente el trabajo de adjudicacién de bienes.

7.- Para el 31 de enero de 2020, el juzgado corre trasladoe del plan de pagos de las
deudas calificadas y graduadas, por lo que presenta la objecion de ese plan de
pagos, mediante un incidente de nulidad, toda vez que se vulneran los derechos de
su protegida, configurandose la causal de nulidad de que trata el numeral 5 del art.
133 CGP., solicitando se decrete un peritazgo a su cargo, pues se omitié la
oportunidad para solicitar y decretar pruebas o cuando se omite la practica de una
prueba que, de acuerdo con la ley sea obligatoria.

lIl. TRAMITE DE LA NULIDAD:

La nulidad propuesta fue recibida mediante memorial radicado el 14 de febrero de
2020, por lo que mediante'providencia dictada el 09 de julio de 2020, se admiti6 la
misma y se dispuso correr traslado por el término de tres (03) dias, conforme a lo
dispuesto en el art. 129 CGP., fijandose e! traslado en la forma prevista en el art.
110 CGP.

Dentro del término de traslado, el apoderado del acreedor INVERSIONES
SEBASTIAN Y KAREN & CIA S. en C., emitié pronunciamiento respecto de la
nulidad planteada.

o Argumentos del apoderado del acreedor INVERSIONES SEBASTIAN Y
KAREN & CIAS.enC.:

1.- Solicita negar la nulidad planteada, por cuanto los hechos que sirven como
fundamento no constituyen ninguna causal de nulidad; manifiesta que la solicitante
persiste en el error de creer de manera equivocada que en su oportunidad solicito
un nuevo avaluo (dictamen) y que el juzgado lo ‘ordend, decisién que luego se dejod
sin efectos, lo que no es ciérto, pues ese extremo procesal no solicitd un nuevo
avaliio y nunca le fue autorizado el mismo.

2.- Que la apoderada de la actora, si descorrié traslado del inventario, avallo y
actualizacién’ de- los créditos que presenté el liquidador, solicitando aclaramon
complementacién y objecion por error grave al avaltto, sin émbargo, nunca solicito
la practica-de pruebas o de un nuevo dictamen, por lo tanto, no era procedente que
el juzgado lo decretara, sinc por el contrario, solo era posible ordenar la aclaracién
o comnplemeritacion del dictamen, como sucedid en auto del 12 de abril de 2018,

3.- Aduce que el dictamen que hoy alega la profesional, fue solicitado hasta el 13
de junio del 2018, cuando habia expirado la oportunidad para solicitarlo, conforme
lo dispone &l art. 228 CGP., pues la oportunidad para ello fue en el momento que
solicité la aclaracion, complementacmn adicion y oposicidon por error grave que
presentd, extemporaneidad que llevo al juzgado a negar el decreto de otra prueba
pericial, actuacion con total apego a laley y a las garantias sustanciales, pues los
terminos ¥y etapas procesales son perentorios y preclusivos y el agotamiento de los



mismos impiden la posibilidad de discutir nuevamente un tema que debia haber sido
discutido en etapas anteriores.

4.- Concluye que al no existir ninguna vulneracion-del debido proceso, pues no se
privd a la parte de ninguna oportunidad para solicitar o aportar pruebas y que
ademas, al ser este un tramite liquidatorio, se deben seguir’las regalas aplicables al
mismo, por lo tanto, |2 incidentante estaba obligada a presentar un nuevo avalto
como Gnico instrumento para controvertir el avallo pericial decretado judicialmente,
sin lugar a tramitar ninguna objecién por error.grave, ni mucho menos, decretar una
nueva prueba pericial.

Asi las cosas, en lo que atafie a la nulidad, el inciso 4 del art. 134 CGP., dispone,
dispone que “el juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y
practica de las pruebas que fuereri necesarias.”, motivo este que conlleva a resolver
la nulidad de plano, al no ser aquella un mmdente, por expresa disposicién de la
Ley.

lll. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Conforme a lo consagrado en el art. 134 CGP. “as nulidades podran alegarse en
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a
esta, .si ocurriere en ella”, esta norma prevé el trdmite que debe imprimirse a las
nulidades planteadas en el curso de ler actuacion, sefialando que, el juez resolvera
la solicitud de riulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren
necesarias.

Con base en lo anterior, somo quiera_que no hay pruebas por practicar, este
despacho resolvera de plano la nulidad invocada por el extremo activo, fundada en
la causal No. 5 del art. 133 CGP., que a la letra sefiala:

‘Articulo 133: El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

5. Cuandq se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo
con la ley sea obligatoria.”

El art. 135 ibidem, consagra que la parte que alegue la nulidad debera tener
legitimacién para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer: él inciso
segundo de la citada norma sefiala que “No podra alegar la nulidad quien haya dado
lugar al hecho que la origina, ni guien pmiti6 aledarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal Haya actuado en
el proceso sin proponerla.” (subraya fuera del texto.

Por su parte, el inciso cuarto de la disposicion ibidem prevé que “el juez rechazara
de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la
que se-proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.

Analizados los argumentos expuestos por la apoderada del extremo attivo y una
vez revisada la actuacién se tiene:

* Mediante- memorial radicado el 02 de noviembre del 2017, el liquidador
presentd los documentos denominados (i) actualizacién de los ¢réditos



(intereses adicionales), (i) inventario y avaliio, adjuntando el avalto del (inico
bien inventariado (fol. 788-858).

s Por auto del 01 de febrero de 2018, se~da traslado a las partes de la
actualizacidén de os activos y e avallo practicado por el término de 3 dias,
entre otras determinaciones.

¢ Auto del 15 de febrero de 2018, aprueba el avallo y la actualizacién de
activos presentado por el liquidador Fol. 861).

¢ Memorial radicado el 07 de febrero de 2018, suscrito por la apoderada de la
parte demandante presenta objecién por error grave al dictamen pericial,
solicitando la practica de pruebas, sin que dentro de ellas se solicite la
practica de un'nuevo dictamen pericial.

¢ Recurso de reposicion interpuesto por la apoderada del extremo activo,
contra el auto dictado el 15 de febrero'de 2018.

o Auto del 12 de abril de 2018, revoca la providencia impugnada ordenando
que en el termino de 10 dias el perito aclare, complemente y adicione el
dictamen pericial.

« Memorial radicado el 25 de abril de 2018, la parte actora solicita se autorice
ingreso al predio objeto de avalué, a fin de practicar una nueva pericia.

« Auto del 17 de mayo de 2018 requiere a interesado dentro del proceso para
que permita el acceso del perito avaluador al inmueble, so pena de las
sanciones legales'o’las medidas correctivas del caso.

s Recursd de reposicion interpuesto por el representante judicial de
INVERISONES SEBASTIAN Y KAREN & CIA S. en C., contra el aufo
proferido el 17 de mayo de2018.

» Auto del 07 de junio de 2018 revoca la providencia objeto de recurso,
teniendo en cuenta que dentro del tramite de la objecion planteada por la
actora jamas se decreté un nuevo peritazgo, sino se trata de una aclaracién
del avallio presentado por el liquidador.

¢ Auto del 05 de julio de 2018, niega por improcedente y extemporanea la
solicitud elevada por la actora, consistente en el decreto de una prueba
pericial para que realice la‘actualizacién de activos y avalGos.

» Auto del 23 de agosto de 2018 niega por extemporanea la solicitud sobre
nuevo avallo elevada por la actora y concede plazo solicitado por la perito
ya designada, para aportar la aclaracion del dictamen pericial, término que
fue prorrogado por auto del 13 de septiembre de 2018.

¢ El 16 de octubre de 2018, se aporta por la perito la aclaracion del avallo
inicial.

+ Auto 08 de noviembre de 2018, se deja din efecto el auto por medio del cual
sé relevd del cargo a la perito y se corre traslado de la aclaracién al dictamen
pericial por el término de 3 dias.

» Memorial parte actora, denominado impugnacion de la aclaracion del
dictamen pericial, sin solicitud de pruebas.

» Auto del 17 de enero de 2019 imparte aprobacidn al avallio presentado.

» 28 de noviembre de 2019, se radica memorial denominado férmula de pago
— adjudicacion de bienes, por parte del liquidador.

Analizadas las actuaciones relacionadas con la contradiccion del avalUo presentado
sobre el Unico bien a adjudicar y con fundamento en lo. cual se plantea la nulidad
que se estudia, advierte el juzgado que, siendo este un proceso liquidatorio,
tramitado al amparo de la Ley 222 de 1995, las normas aplicables al mismo, son las
previstas en dicha ley, por expresa remisién del art. 117 de la Ley 1116 de 20086,
por lo tanto, la contradiccién del avallio aportado por el liquidador, debia ajustarse
a lo previsto en el art. 182 de esd‘?_jey, esto es, solicitar |a aclaracién, adicién u
objecion por efror grave, ademas de que se deben acompanar las pruebas que el
objetante pretende hacer valer, luego de lo cual, se decidira de plano.



Bajo esta consideracion, el despacho dio aplicacion a lo alli previsto, ordenando al
perito aclarar, adicionar o corregir el avallo, conforme a lo solicitado por la parte
actora, ello, toda vez que, del escrito en comento, ese extremo procesal solicitd
puntualmente lo siguientes: “conforme a lo expuesto sefior juez, solicito de usted se
sirva disponer la correccion, aclaracion, complementacién v adicion del dictamen en
los siguientes factores (...)”, procediendo a enumerar los aspectos en que pretendia
se aclarar dicho trabajo y ademas, omitid acompanar las pruebas que perseguia
hacer valer, por lo tanto, la actuacién del juzgado se ajusta a las normas legales
aplicables al tramite de la presente liquidacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es de recibo el argumento sustento de la nulidad
que se estudia, pues no se omitié la oportunidad para decretar pruebas y ademas,
en el presente caso, la practica de la prueba no era obligatoria, conforme a lo
dispuesto en la norma antes citada, sino que la carga de |a prueba radicaba en
cabeza de la objetante del dictamen, lo que no sucedié en este caso, pues la actora,
se reitera, solicito la correccion, aclaracion, complementacion y adicion del avaltio,
lo que en efecto sucedid, con el memorial aportado por la perito y con fundamento
en lo cual se dicté el auto de fecha 17 de enero de 2019, que aprobé el avalto
presentado.

Finalmente, es menester recordar a la profesional que conforme a lo previsto en el
art. 117 CGP. “los términos sefialados en este codigo para la realizacién de los actos
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorics e
improrrogables, salvo disposicién en contrario”, por lo tanto, no es dable por medio
de figuras procesales como la nulidad, revivir los mismos, cuando se inobservé por
parte de la incidentante, la norma aplicable al caso en comento.

Bajo las anteriores consideraciones, la nulidad impetrada por la parte actora sera
negada y como consecuencia de ello, se dispondra continuar con el tramite
subsiguiente, decidiendo sobre la aprobacion de la formula de arreglo aportada por
el liquidador y asi se decidira.

En meérito de lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRMERO: NEGAR la nulidad planteada por el extremo activo del proceso, teniendo
en cuenta las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.




JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en ef ESTADO No.025 fiiado hoy ocho.f08} de julio de
2022 g las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), siete (07) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: CONCORDATO

Radicacion: 850013103001-2006-00061-00 ]
Demandante: NANCY PATRICIA MONROY GAMEZ
Demandado: NORBERTO FAJARDO ORJUELA

[. ASUNTO A DECIDIR:

Corresponde al juzgado decidir sobre la aprobacién de la férmula de pago y/o
adjudicacién de bienes, conforme al trabajo presentado por el liquidador el 28 de
noviembre de 2019.

Il, CONSIDERACIONES:

1.- Mediante auto proferido el 5 de febrero del 2014, este juzgado dispuesto decretar
la Ilqwdamon obligatoria en el tramite del presente concordato, una vez agotado el
procedimiento previo, entre otras determinaciones, providencia que fue objeto de
recurso por parte de la actora, confirmada en primera instancia mediante
providencia dictada e 18 de marzo del afio 2015 y en sede de segunda instancia,
por auto proferido por el H. Tribunal Superior de Yopal el 25 de noviembre del mismo
ano.

2.- Surtidos los tramites previstos en el art. 157 de la Ley 222 de 1995, mediante
auto de fecha 14 de abril de 2016 se declaro legalmente citados a los acreedorés
de la sefiora NANCY PATRICIA MONROY GAMEZ y declaré precluida la
oportunidad para la presentacion de acreencias dentro de este asunto.

3.- Por.auto del 28 de abril de 2016 se tuyo como Unica acreedora en este tramite
liquidatoric a INVERSIONES SEBASTIAN KAREN & CIA S. en.C., a razon de las
cesiones efectuadas por todos los acreédores; en esa misma providencia se
designo liquidadora de a lista de auxiliares de la justicia, prescindiendo de la
integracién de la junta asesora, por tratarse de un {nico acreedor.

4.- Mediante auto del 28 de julic de 20186, eljuzgado designé como nuevo liquidador
al sefior OMAR OLAYA GAITAN integrante de la lista de auxiliares de la justicia,
quien tomo posesion del cargo el 2 de agosto del 20186.

5.- El despacho, mediante auto adiado 8 de abril de 2017, aprobd la calificacién y
graduacion de los créditos, quedando en las forma y términos indicados en la parte
considerativa de esa providencia, requiriendo al liquidador para que dentro del
término de diez (10) dias realizara el inventario de bienes que conforman el
patrimonio a liquidar, providencia que fue confirmada por auto del 15 de junio de
2017.



6.- Por auto proferido el 31 de agosto de 2017 se designo a INVERSIONES
SEBASTIAN Y KAREN CIA S. en C. como (nica integrante de la junta asesora del
liquidador.

7.- Mediante auto proferido el 5 de octubre de 2017, se puso a disposicion de las
partes para los fines y términos previstos por el art. 108 de la Ley 222 de 1995.

8.- El liquidador, dando cumplimiento a las funciones previstas por la Ley 222 de
1995, presenté la actualizacion de los créditos y el inventario y avallo de los activos
de la deudora (fol. 788-858), trabajos que fueron probados por este estrado judicial
mediante auto dictado el 17 de enero de 2019.

9.- Mediante memorial radicado el 28 de noviembre de 2019, el liquidador presenta
el plan de pagos de las deudas calificadas y graduadas, dando cumplimiento a lo
dispuesto en el num. 3 del art. 166, num. 14 del art. 178 y el inciso tercero de! art.
179 de la Ley 222 de 1995, trabajo con el que ingresa el proceso al despacho.

Il. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

La Ley 222 de 1995, a partir de su art. 149 regula lo concerniente a la liquidacién
obligatoria, a lo cual se procedid en este tramite, con fundamento en la causal 2
prevista en el art. 150 de esa norma, por terminacién del tramite concordatario por
falta de acuerdo.

Cumplidas cada una de las etapas previstas en la norma antes citada, el liquidador
allega el plan de pagos de las deudas calificadas y gradladas, en cumplimiento a
las funciones derivadas de su cargo, conforme a lo previsto en el num. 3 del art.
166, num. 14 del art. 178 y el inciso tercero del art. 179 de la Ley 222 de 1995, en
el cual sefiala:

‘FORMULA DE PAGO DE LOS ACREEDORES:

Como INVERSIONES SEBASTIAN & KAREN Y CIA S. en C., es la actual
titular de todos los créditos, por las cesiones hechas a su avr, se realizara
el pago inmediato a esta Uinica acreedora para que no se signa causando
intereses én perjucio del deudor y el pago se hara adjudicando a fa
acreedora acciones del inmueble del inventario de activos, en atencion a
que este es el tnico bien inventariado y es suficiente para realizar el pago
de todas las deudas calificadas y graduadas.

Como las mejoras sobre el inmueble le pertenecen a INVERSIONES
SEBASTIAN & KAREN Y CIA S. en C., a esta compaiiia se le adjudicaran
fantas acciones del inmueble para compensar el valor de las mejoras que
planto ($709.1 14.000) y mas acciones’del inmueble para pagar la suma
del crédito y de las costas ($984.242.158, ,33). Se le debe pagar en total
$1.693.356.158,33.

Partiendo el avaltio del inmueble que sumé $2.593.768.813 y
corresponde al 100%, se concluye que la cantidad a pagar por
$1.693.356.158,33, corresponde al 65,28554703%

Entonces para pagar la totalidad de los créditos y compensacion por
mejoras a favor de INVERSIONES SEBASTIAN & KAREN Y CIA S. en
C., se le adjudicara el 65.28554703% del inmueble El Porvenir.



La sefiora NANCY PATRICIA MONROY GAMEZ seguird siendo
propietaria del 34.71445297% de! inmlueble incluidas las mejoras que
han quedado compensadas.

ADJUDICACION A TITULO DE PAGO:

Para pagar los créditos a su favor de adjudica a INVERSIONES
SEBASTIAN KAREN Y CIA S. en C. Nit No. 900.485.561-6, en pago de
$1.693.356158,33 el 65.28554703% del inmueble rural denominada EL
PORVENIR, ubicado en la vereda Las Gaviotas, jurisdiccién del
Municipio de Paz de Ariporo, Casanare, al cual le corresponde la
matricula inmobiliaria No. 475-11135 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Paz de Ariporo, nimero predial 00-01-0002-
000-6001-0000 de una extensién aproximada a 176 hectéreas (...)”

Atendiendo que el trabajo allegado por el liquidador se ajusta a lo previsto en los
articulos 194 y siguientes de la Ley 222 de 1995 y toda vez que INVERSIONES
SEBASTIAN KAREN & CIA S. EN C. es el unico acreedor, el juzgado impartira
aprobacion a la adjudicacién efectuada en’el trabajo denominado plan de pagos de
las deudas calificadas y graduadas, con la cual quedan pagados los CredltOS de la
acreedora y disponiendo el registro de la adjudicacién aprobada en &l FMI No. 475-
11135 la ORIP de Paz de Ariporo, asi mismo y de forma simultanea, con el fin de
garantizar el registro de la adjudicacion, se dispondra el levantamiento de la medida
cautelar decretada sobre en bién inmueble antes descrito.

Finalmente, en lo que atafie a los honorarios a los que es acreedor el liquidador,
conforme a lp previsto en el art. 170 de la Ley 222 de 1995, en toncordancia con o
previsto en el Acuerdo No. 1518 de 2022, art. 38 num. 3, se fijaran honorarios
provisionales en su favor, por valor de $8.466.780, suma equivalente al 0.5% del
valor de-la liquidacidn; una vez presentado el informe de cuentas correspondientes
a su gestion, el despacho procedera a fijar honorarios definitivos. Se advierte que
los honorarios provisionales seran pagados como gastos de administracién y los
definitivos con cargo a la provisiéon que se constituya para tal fin.

Sobre la terminacion del proceso, con fundamento en lo dispuesto en el art. 199 de
la Ley 222 de 1995, se dispondra una vez se verifique el registro de la adjudicacién
aprobada.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRMERO: IMPARTIR APROBACION a la ‘adjudicacion -efectuada en el trabajo
denominado plan de pagos de las deudas cahfcadas y graduadas, la cual quedara
asi, conforme al trabajo aprobado:

‘Adjudicar a favor de INVERSIONES SEBASTIAN KAREN Y CJA S. en
C., identificada con Nit No. 900.485.561-6, en pago del valor de
$1.693.356158,33 el 65.28554703% de! inmueble rural denominada EL
PORVENIR, ubicado en la vereda Las Gaviotas, jurisdicciéon del
Municipio de Paz de Ariporo, Casanare, al cual le corresponde a la
matricula inmobiliaria No. 475-11135 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Paz de Ariporo, numero predial 00-01-0002-
000-6001-0000 de una extensidn aproximada a 176 heclareas,
identificado con los siguientes linderos, segin la escritura publica no.
1368 del 31 de agosto de 2011 de la Notaria Primera de Yopal: NORTE:
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Ciro Ferreira en 300 metros, de este punto y voltea hacia el sur 450
metros y de ahi en 345 metros voiteando hacia el oeste; ESTE: Humberto
Florez Abril en 2.000 metros cerca de alambre al medio; SUR: Ramén
Parada en 645,50 metros del delta 13 al detalle 10B con cerca de alambre
en medio; OESTE: Luis Aristides Sarabia en 2.000 metros con cerca de
alambre al medio, punto de partida y encierra.”

SEGUNDO: Con fundamento en la anterior determinacién, quedan pagados los
créditos de la acreedora.

TERCERO: Ordenar el registro de la adjudicaciéon aprobada sobre el inmueble
identificado con el FMI No. 475-11135 la ORIP de Paz de Ariporo.

CUARTO: De forma simultanea, se dispone el levantamiento de la medida cautelar
decretada sobre el bien inmueble identificado con el FMI No. 475-11135 la ORIP de
PaZ de Ariporo, a fin de garantizar el registro de la adjudicacion efectuada.

QUINTO: Conforme a lo previsto en el art. 170 de la Ley 222 de 1995, en
concordancia con lo previsto en el Acuerdo No. 1518 de 2022, art. 38 num. 3, como
honorarios provisionales en favor del liquidador, se fija la suma de $8.466.780, valor
equivalente al 0.5% del valor de la liquidacion.

Paragrafo: Una vez presentado el informe de cuentas correspondientes a la gestion
del liquidador, el despacho procedera a fijar honorarios definitivos. Se advierte que
los honorarios provisionales seran pagados como gastos de administracion y los
definitivos con cargo a la-provisién que se constituya para tal fin.

SEXTO: inacién del proceso, con furidamento en lo dispuesto en el
art. 199 de la Ley 222 ¥e 1995, se dispondra una vez se verifique el registro de ia
adjudicacion aprobada.

TIFIQUESE Y CUMPLASE,

[ JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YCOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterfor se notifica a las partes por anotacion hecha

en el ESTADO No.025, filadd hoy ocho (08) de julio de
2022 a las siete (7.00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PERA
SECRETARIA




ConSef eriny.
- de ta Juidicatura. -

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal {Casanare), siete (07) de julio de dos mil veintidds (2022).

Proceso: Proceso Ejecutivo Singular

Radicacién: 850014003002-2019-00115-01
Demandante: Bancolombia S.A.

Demandado:  FCO Cometcial S.A.S. y otro
Procedencia:  Juzgado Primero Civil Municipal de Yopal
Instancia: Segunda

Decision: Confirma

ASUNTOC

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
apoderado del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. - FNG, como subrogatorio
parcial, en contra del auto proferido el 17 de septiembre de 2020, mediante el
cual se decretd la terminacion por desistimiento tacito, de conformidad con lo
preceptuado en el literal b del numeral 1 del articulo 317 del CGP; para lo cual se
efectuaran los siguientes pronunciamientos:

ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL:
A:- Cuaderno principal:

1.- BANCOLOMBIA S.A., por intermedio de apoderada judicial presenta DEMANDA
EJECUTIVA SINGULAR (menor cuantia) en contra de FCO COMERCIAL S.AS. vy
SANDRA PATRICIA RAMIREZ MORENO, solicitando se librara mandamiento de
pago por la obligacion insoluta contenida en un pagaré, asi como por los
intereses de plazo y moratorios.

2.- Con auto del 28 de marzo de 2018 (sic), se inadmitié la demanda, con
fundamento en el numeral 1 del articulo 90 del CGP.

3.- Como quiera que, dentro del término legal, la senora apoderada de la parte
demandante procedié a subsanar la demanda en la forma solicitada por el A-quo,
y, al verificarse que la demanda interpuesta, se encontraba ajustada al
procedimiento y que el documento base de la ejecucion constituia titulo
ejecutivo, contentivo de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la
parte demandada, el JUZGADO PRIMERO .CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
DE YOPAL, profirid6 mandamiento de pago a favor de BANCOLOMBIA S.A. vy en
contra, de FCO COMERCIAL S.A.S. y SANDRA PATRICIA RAMIREZ MORENO, con
auto del 26 de abril de 2019.

3.- El 22 de julio de 2019, la sefiora SANDRA PATRICIA RAMIREZ MORENO, se
notificé personalmente como persona natural y en su condicién de representante
legal de FCO COMERCIAL S.A.S.

4.- El dia 24 de octubre de 2019, el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS - FNG,
solicité reconocimiento como subrogatorio parcial hasta la suma de veinte



millones setecientos cuarenta y mil cuatrocientos treinta y siete pesos M/Cte.
($20.740.437).

5.- El dia 20 de febrero de 2020 y el 05 de marzo de 2020, la sefiora apoderada
de la parte demandante allegd las constancias de remision de la comunicacidn
de notificacién mediante mensaje de datos a la parte demandada.

6.- Con auto del 27 de febrero de 2020, se ordend seguir adelante la ejecucién a
favor de BANCOLOMBIA S.A. y en contra de FCO COMERCIAL S.A.S. y SANDRA
PATRICIA RAMIREZ MORENO; y, reconocer al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS -
FNG, como subrogatorio parcial hasta la suma de veinte millones setecientos
cuarenta y mil cuatrocientos treinta y siete pesos M/Cte. ($20.740.437)

7.- El 26 de junio de 2020, la apoderada de la parte demandante allega
sustitucién de poder.,

8.- Mediante auto del 16 de julio de 2020, el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE YOPAL, ordené requerir a la parte
demandante para que cumpliera con su carga procesal consistente en presentar
la liquidacién del crédito, concediéndose el término de 30 dias, so pena de dar
aplicacidn a la terminacién por desistimiento tacito.

9.- Mediante auto del 17 de septiembre de 2020, en aplicacion del numeral 1 del
articulo 317 del CGP, se decreta la terminacion del proceso por desistimiento
tacito, y el levantamientc de medidas cautelares.

10.- El dia 22 de septiembre de 2020, el sefior apoderado del subrogatorio el
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. - FNG, interpone recurso de reposicién y
en subsidio de apelacidn, en contra el auto de fecha 17 de septiembre de 2020.

11.- Mediante auto del 21 de julio de 2020, se decidié no reponer el auto de
fecha 17 de septiembre de 2020, y conceder en el efecto suspensivo el recurso
de apelacidon promovido subsidiariamente, para ante los JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE YOPAL - CASANARE (REPARTO).

B.- Cuaderno medidas cautelares:

1.- Con auto del 26 de abril de 2019, se decretaron las cautelas solicitadas por la
sefiora apoderada de la parte demandante.

2- Mediante auto del 16 de julic de 2020, el JUZGADO PRIMERQO CIVIL
MUNICIPAL DE DESCONGESTION DE YOPAL, ordend requerir a la parte
demandante para que cumpliera con su carga procesal consistente en realizar el
tramite tendiente a la consumacidn del oficio No. 1690, concediéndose el
término de 30 dias, sc pena de dar aplicacidn a la terminacion por desistimiento
tacito:

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA:

Se dictd providencia el 05 de marzo de 2020. En ella, el sefior Juez Primero Civil
Municipal de Yopal - Casanare, considerd que, la parte demandada no cumplid
con la carga procesal consistente en presente la liquidacion de! crédito, era
procedente decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito, v
levantar las medidas cautelares ya decretadas.

Por demas la decisidn fue recurrida mediante reposicidn, de la que el a-quo,
manifesté que el subrogatario FNG fue reconocido en su debida oportunidad, sin
que se hubiese vedado su intervencidn en el trdmite procesal; reitera que, el
tradmite de las medidas cautelares no fue sustento para decretar el desistimiento
tacito, por lo que quien los retirard no tiene relacidn alguna con la decisién
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emitida, que no es posible aplicar los efectos del desistimiento tacito como lo
requiere el censor sobre las pretensiones de la entidad financiera demandante
pues la terminacién al tenor de la norma es toda la actuacién con independencia
del nimero de integrantes de cada parte’ procesal que actlen en el proceso; v,
no existe incoherencia entre la parte motiva y resolutiva, pues en estas se
precisd que no se allegd la liquidacion de! crédito.

RECURSO DE APELACION:

El sefior apoderado del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. - FNG, como
subrogatorio parcial, en contra del auto proferidé el 17 de septiembre de 2020,
indica que la citada ‘entidad se encuentra legitimada para recuperar las sumas
que canceld a BANCOLOMBIA en hombre del deudor afianzado a FCO
COMERCIAL S.A.S. Y OTRO.

Que el apoderado de BANCOLOMBIA si bien retirc los oficios en las fechas
sefaladas, impide que el FNG los allegue al tramite, ya que no fueron adjuntados
los soportes de radicacion al Despacho, por tanto, considera se encuentra dentro
de la oportunidad procesal, pues no han podido actuar a causa de la negligencia
del abogado de la citada entidad financiera, en virtud de ello, la terminacién debe
operar sobre las pretensiones de BANCOLOMBIA, pues las actuaciones sobre las
cautelas fueron con antelacion al reconocimiento del FNG como parte activa de
la litis, y el banco demandante no representa los intereses de la entidad
subrogataria.

Que los térm[nos se reanudaran un mes contado a partir del dia siguiente de la
suspension de términos que disponga el C S de la J, que considera se
contabilizaban a partir del 18 de agosto de 2020.

Por lo tanto, no era juridicamente posible déclarar la terminacion del proceso,
levantamiento de medidas cautelares, y archivo, respecto de las pretensiones
que persigue el FNG.

Solicita se emitan los oficios de embargo y retencién de dineros que los
demandados tengan en las entidades financieras: BANCOLOMBIA, BANCO
DAVIVIENDA, BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BBVA, BANCO CAJA
SOCIAL, con el fin de tener la oportunidad de poder perseguir las pretensiones
que busca el FNG dentro del presente proceso.

CONTROL DE LEGALIDAD:

El articulo 132 del CGP, preceptua:

“Articuto 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez debera
realizar cdntrol de legalidad para correg:r o sanear los vicios que conf:guren
nulidades u otras rrregufandades del proceso, las cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo
previsto para los recursos de revision y casacién.”

De acuerdo con lo anterior, procede este Despacho en segunda instancia, a

efectuar el control de legalidad, no.existe nulldad que decretar de forma 0f|0|osa

ni irregularidades en el tramite del proceso por el Juzgado de primera instancia.
CONSIDERACIONES:

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
sefora apoderada de la parte demandante, en los-siguientes términos:

1.- Desistimiento tacito



E! desistimiento tacito, ha sido definido por la jurisprudencia, como “una de las
formas anormales -distinta de la sentencia de mérito- de terminacién del proceso
por inactividad procesal de quien acude a la administracién de justicia y de quien
depende necesariamente la continuacion de aquel. Persigue promover la
actividad de la parte interesada, evitar la paralizacién del tramite e imprimir
agilidad al mismo, so pena de la operancia de la figura. Segtin la naturaleza de la
actuacion, podra o no dar lugar a la terminacion de la causa”.

Esta figura procesal, se encuentra consagrada en el articulo 317 del CGP, le ha
otorgado al Juez la facultad para decretar el desistimiento tacito, cuando las
partes omite con su deber de darle impulso al proceso; es asf como en el literal b
del numeral 2 de la citada norma, dispone que “Si e/ proceso cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante fa gjecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2) afios.”

Al respecto, la SALA DE CASACION CIVIL de la CORTE-SUPREMA DE JUSTICIA, en
sentencia STC11191-2020, precis6:

“... 1.- Por regla general, los procesos deben terminar una vez se haya definido la
situacién juridica en virtud de la cual fueron promovidos, bien mediante una
sentencia, o a través del desarrollo de actuaciones posteriores a ella dirigidas a
satisfacer el derecho pretendido. No obstante, el legislador autorizé a los jueces a
culminarlos antes de que ello suceda, en el evento en que se paralicen porque
una de las partes no realizé la «actuacién» de la que dependia su continuacién, o
por cualquier otra razon,

Es asi como el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso prevé
que se tendrd por «desistida la demanda», cuando el postulante, dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacién de 1a providencia que lo requiera, no
cumpla con la «carga procesal» que demande su «tramites,

El numeral 2°, por su parte, estipula que dicha consecuencia procede, cuando el
«procesor wpermanezca inactivo en la secretaria del despacho, porgue no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) aho en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a ia Gitima notlificacién o desde Ia
ultima diligeneia o actuacion (...)»

Y la misma disposicion consagra las reglas, segin las cuales «fs]i el proceso
cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o:auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto (...) serd de dos (2) anos (literal b}, y
que «[clualquier actuacion, de oficio o-a peticién de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpira los términos previstos en este articulor {literal c).

4.- Entonces, dado que el desistimiento tdcitos consagrado en el articulo 317 del
Cédigo General def Proceso busca solucionar la parélisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacion» que
conforme al literal ¢) de dicho precepto «interrumpen los términos para se «decrete
su terminacién antrc:pada» es aquella que lo conduzca a «definir la controversiar
0 a poner en marcha los «procedimientos» necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso»
hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitides de copias o sin propdsitos
serios de solucién de la controversia, derechos de peticidn intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en
principio, no o «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el Jiteral ¢» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacién eficaz para
interrumpir los plazos de desistimienton.



Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte
cumpla con la carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpiréd» el término
aquel acto que sea «idéneo y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si
el juez conmina al demandante para que integre el contradictorio en el término de
treinta (30) dias, solo la «actuacion» que cumpla ese cometido podra afectar el
computo del término.

En el supuesto de que el expediente «permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...} en primera o
Unita instancia», tendrd dicha connotacién aquella «actuacién» que cumpla en el
«proceso la funcién de impulsario», teniendo en cuenta la etapa en la que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirio.

Si se trata de un coercitivo con «sentencia o.auto que ordena seguir adelante la
ejecuciénn, la «actuacién» que valdrd serd entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las «iquidaciones de costas y de créditos, sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada.

Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte Constitucional
(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento tacito» no se
aplicara, cuando las partes «poi razones de fuerza mayor, estan imposibilitadas
para cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia»...” (Lo resaltado en
negrilla fuera del texto original)

2.- Del caso en concreto

De acuerdo con lo anterior, y una vez revisadas las presentes diligencias, se
advierte que:

a.- Con auto del 26 de abril de 2019, se libré6 mandamiento de pago, vy se
decretaron las medidas cautelares sobre los bienes de propiedad de los
demandados.

b.- Una vez notificada en forma personal la parte demandada, mediante
providencia del 27 de febrero de 2020, se procedi6 a ordenar seguir adelante la
ejecucion, y se reconocié al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A. - FNG como
subrogatorio parcial por la suma de $20.740.437.

c.- El dia 26 de junio de 2020, la sefora apoderada de la parte demandante,
radicé memorial de sustitucion de poder.

d.- Con quto del. 16 de julio de 2020, se dispusoc requerir a la parte demandante
para que procediera a cumplir con las cargas procesales, consistentes en
presentar la liquidacion del crédito y allegar constancia sobre el tramite dado al
oficio de medidas cautelares, para establecer la materializacién de las mismas.

Como puede observarse, una vez proferido el auto de seguir adelante con la
ejecucion, el 26 de junio de 2020, la parte demandante radicé un memorial de
sustitucién de poder, y posterior a dicha peticién se decretd la terminacion por
desistimiento tacito, sin que existieran solicitudes pendientes por resolverse por
el A-quo.

Ahora bien, conforme lo indicado por la citada sentencia, debe verse si la parte
demandante procedié a dar cumplimiento al requerimiento efectuado por el
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE.YOPAL - CASANARE, y si con dichas
actuaciones se interrumpieron los términos para que se hiciera procedente la
terminacion anticipada del presente asunto, es asi como se advierte que la
peticién de sustitucién de poder no es una actuacién apropiada para cumplir con
la carga impuesta por el a-quo, v si bien es cierto el requerimiento se hizo con
posterioridad, la orden impartida era presentarse la liquidacidon dei crédito y
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- we

materializar las medidas cautelares, frente a lo cual la entidad financiera
demandante guardo silencio, demostrando su desinterés es continuar con el
tramite de la accidn ejecutiva.

Respecto al subrogatario FONDO NACIONAL DE GARANTIAS - FNG, se observa
que, desde el 27 de febrero de 2020, fue reconocido como parte dentro del
presente proceso, por lo tanto, desde ese momento procesal podia presentar
liguidaciones del crédito, asi como peticiones de cautelas sobre los bienes del
deudor, a fin de obtener la satisfaccion de la obligacion por el monto solicitado
en el escrito de subrogacion parcial (Folio 40).

Como puede observarse la peticidn de sustitucion de poder, resulta
intrascendente para los fines perseguidos con el presente proceso ejecutivo, por
lo esta resulta ineficaz para que se produzca la interrupcion de términos, de
conformidad con lo preceptuado en el literal ¢ del articulo 317 del CGP, y por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la sentencia trascrita.

lgualmente, resuita pertinente indicar que reposa en el expediente digital, el
oficio de medidas cautelares, el cual seglin constancia fue retirg, sin que se
hubiese allegado respuesta alguna, o constancia que este se radicé ante las
entidades financieras: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO DE OOCIDENTE,
BANCO ITAU, BANCO BBVA, COLPATRIA, BCSC CAJA SOCIAL, BANCO POPULAR,
BANCO BOGOTA, BANCO SUDAMERIS, AV VILLAS, BANCOLOMBIA, CITIBANK,
BANCO PICHINCHA, CORPBANCA, BANCO FALABELLA, BANCAMIA, BANCO WWB,
ni se presentaron peticiones de requerimiento a las mismas por parte de la
demandante ni de la entidad subrogataria.

En consecuencia, se advierte que a la fecha en que fue decretado el
desistimiento tacito, esto es al .17 de septiembre de 2020, el proceso no se
encontraba con peticiones pendientes de resolver con ocasion del requerimiento
efectuado por el A-quo en auto del 16 de julio de 2020, por consiguiente, no se
interrumpieron los términos previstos en el numeral 1 del articulo 317 del CGP,
ni la peticién radicada con anterioridad resulta relevante para darle impulso al
proceso; v la falta de reconocimiento de personeria judicial no impide que el
apoderado ejerza la labor que le fue encomendada ante el Juez de-conocimiento,
esto es que pese a dicha circunstancia puede si asi "lo desea radicar peticiones y
gue a las mismas se les imprima el correspondiente tramite.

Ademas, debe tenersé en guenta que la parte demandante y subrogatoria FNG,
no hicieron peticiones sobre medidas cautelares, ni procedieron a verificar ante
el Juzgado o las entidades financieras si se habian puesto a disposicion dineros,
puesto que con la materializacion de éstas se obtiene el pago de la obligacion
contenida en el titulo valor base de la presente ejecucion, y con las cuales se
interrumpirian los términos previstos en el articulo 317 del CGP.

" -Como’puede ohservarse, en el presente proceso la parte demandante, asi como

el subrogatario gghlmeron caso omiso a los requerimientos elevados por el
Despacho én autos del 16 deggllo de 2020, pues se debia allegar la liquidacion
del crédito y proted&f”r‘a materializar las medidas cautélares, 1o que se reitera no
efectuaron. s o,

En consecuencia, deberd confirmarse et auto del 17 de septiembre de 2020; v,
ante la prosperidad del.recurso de apelacién sera condenada al pago del 100%
de las costas gque se liquiden por Secretaria, seglin lo preceptuado en el numerai
1 del articulo 365 y articulo 366 del CGP.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL -
CASANARE, administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por
autoridad de la Ley,



RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia proferida el diecisiete
(17) de septiembre de dos mil veinte (2020), por el JUZGADO PRIMERO CIVIL
MUNICIPAL DE YOPAL - CASANARE dentro del proceso ejecutivo singular de
menor cuantia adelantado por BANCOLOMBIA S.A. en contra de FCO COMERCIAL
S.A.S. y SANDRA PATRICIA RAMIREZ MORENO, teniendo en cuenta las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Condenar en costas en segunda instancia al subrogatorio FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS - FNG, y a favor de la parte demandada, liguidense en
su oportunidad legal. Se fijan como agencias en derecho un (1) smimv, de
conformidad a lo sefalado en el Acuerdo PSAA-16-10554 del 05 de agosto de
2016, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

TERCERO.- En firme la presente providencia, remitanse las presentes diligencias

por Secretariadeidgdose las constancias respectivas.

TIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADCOAPRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior s notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO No. 025, fifado hoy 08 DE JULIO DE 2022 a las siete

(7:00) de la manana. i

La secretaria '
GLORIA LILIANA NAVAS PENA

SECRETARIA

E—
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), siete (07) de julio.de dos mil veintidés (2022)

Proceso: ORDINARIO INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO

Radicacién: 850013103001-2015-00276-00

Demandante: CESAR HERNANDO HENAO VALENCIA y CELSO
LOPEZ ESTUPINAN

Demandado: AGROPECUARIAY CONSTRUCTORA LAPORTUGUESA
LIMITADA ~ hoy AGROPECUARIA LA PORTUGUESA
S.A.8.

I. ASUNTO A DECIDIR:

Los apoderados de los extremos procesales allegan memorial suscrito
conjuntamente, manifestando que desisten del recurso de apelacién anunciado en
diligencia realizada el pasado siete (07) de junio del afio 2022, contra la sentengcia
proferida dentro de este proceso, solicitan se disponga el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas en el curso de esta actuacién y sobre la condena en
costas, anuncian que no presentaran gjecucion sobre las mismas.

Verificada la actuacién, se tiene que a la fecha con que ingresa el proceso al
despacho, no se habia impreso el respectivo tramite al recurso de apelacion
interpuesto y conforme a lo previsto en el art. 316 CGP. consagra:

Las partes podrén desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podrén
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso defa en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien fo hace. Cuando se haga por fuera de.audiencia, el escrito se
presentard gnte el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el segretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantarhiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se frate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efaectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
esten vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en coslas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correré traslado al



demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendrs de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretaré el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

Con fundamento en la norma antes citada, es dable acceder a lo solicitado por los
representantes judiciales de los éxtremos de la Litis, en consecuencia, se aceptara
el desistimiento del recurso de apelacién anunciado por el extremo activo, contra la
decisidén anunciada el pasado siete (07) de junio, disponer el levantamiento de las
medidas cautelares, en la forma ordenada en el numeral segundo de la sentencia
dictada el diecisiete (17) de junio de 2022 y sobre la condena en tostas, aceptar la
peticidn elevada, sin que haya lugar a liquidar las mismas por la secretaria.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

. RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacién anunciado por el
extremo activo contra la sentenicia proferida el pasado diecisiete (17) de junio, con
fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, dese cumplimiento al numeral segundo de la sentencia
dictada el diecisiete (17) de junio del 2022. Librense los oficios correspondientes.

TERCERO: dena en costas, se teridra en cuenta lo manifestado por los
extremos procesales, en\su momgnto procesal oportuno.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JUZTDOP EROQ/VIJl DENGIRCHITOLE JORAL

NOTIFICACION POR ESTADO
fatito anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

ent 6l ESTADO No.025, filado hoy ocho (08) de julio de
2022 a las siete {7:00) de la mafiana,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
i SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), siete (07) de julio.de dos.mil veintidés (2022)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacion: 850013103001-2017-00231-00

Demandante: MATILDELINA GRANADOS VARGAS

Demandado: ANDRES FABIAN ESCOBAR CASALLAS Y OTROS

[. ASUNTO A DECIDIR:

El proceso al despacho con el memorial aportado por el apoderado de la parte
actora, indicando que se dio cabal cumplimiento al acuerdo conciliatorio aprobado
por este juzgado en audiencia celebrada el 25 de agosto de 2021, por lo que solicita
el archivo de la actuacién y el levantamiento de las medidas cautelares.

En audiencia celebrada el 25 de agosto del afio anterior, este juzgado aprob6 el
acuerdo conciliatorio alcanzado entre las partes, dejando suspendido el
levantamiento de las medidas cautelares hasta el 26 de diciembre de 2021 o hasta
que se efectuara el pago de lo acordado.

Como quiera que la actora indica que se cumplié el acuerdo conciliatorio, es
procedente disponer el levantamiento de las medidas cautelares que fueran
decretadas y practicadas en esta actuacion y el archivo definitivo del proceso y asf
se decidira.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

I RESUELVE:

PRIMERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas en este proceso, toda vez que se dio cumplimiento al acuerdo
conciliatorio aprobado el 25 de agosto de 2021 y por las consideraciones antes
expuestas. Por secretaria, librense los oficios correspondiéntes.




JUZGADO PRIMERO CIVIL, DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.025. filado hoy ocho (08) de*jufio_de
2022 g las siate (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), siete (07) de julio de dos.mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion: 850013103001-2019-00061-00
Demandante: VISIONAMOS SALUD
Demandado: COOMEVA-E.P.S.

[. ASUNTO A DECIDIR:

El agente liquidador de COOMEVA E.P.S., remite con destino a este proceso aviso
del proceso de liquidacion, conforme a lo dispuesto por la Superintendencia
Nacional de Salud, en la Resolucion No. 20223200000001896 del 25 de enero de
2022, solicitando se ordene la suspension inmediata de esta actuacion y abstenerse
de admitir nuevos procesos de ejecucion contra la entidad, la entrega de los
depésitos judiciales constituidos en el proceso y se informe la totalidad de los
procesos que cursan contra esa entidad, determinando la etapa procesal en que se
encuentran, ademas de suspender o abstenerse de adelantar cualquier otra
actuacion judicial sin que haya notificado personalmente al interventér, so pena d

nulidad. '

Revisada esta actuacion, se tiene que mediante auto proferido el 05 de agosto de
2021, se decretd la suspensién del proceso, en virtud de lo dispuesto por la
Superintendencia Nacional de Salud en la Resolucién No. 006045 del 27 de mayo
de 2021 y se comunicé esta decision a la Superintendencia citada.

Como quiera que a la fecha el proceso se encuentra suspendido, procedera el
despacho a mantener esa determinacion, pero con fundamento a lo dispuesto por
la Superintendencia Nacional de Salud, en la Resolucién No. 20223200000001896
del 25 de enero de 2022, toda vez que COOMEVA E.P.S. ya se haya inmersa en
un proceso liquidatorio; ademas, acatando lo dispuesto por la citada entidad, se
accederd a la peticién elevada por el liquidador, ordenando la entrega de los
depositos judiciales constituidos en el proceso, a favor del mismo, para lo cual la
secretaria debe proceder de conformidad, dejando las constancias respectivas en
esta actuacion y se ordenara a la secretaria, que previa verificacion de las bases de
datos del juzgado, informe la totalidad de los procesos que cursan contra
COOMEVA E.P.S., especificando la etapa procesal en que se encuentran,
debiendo dar tramite a esta peticion dentro de las demas actuaciones de
conocimiento de esta estrado judicial.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

I RESUELVE:

PRIMERO: Mantener la suspension del presente proceso, en virtud de lo dispuesto
por la Superintendencia Nacional de Salud en la Resolucién No.
20223200000001896 del 25 de enero de 2022, prorrogando lo ya dispuesto en auto
de fecha 05 de agosto de 2021, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia. Oficiese al liquidador, comunicando la anterior decision.



SEGUNDO: Acceder a lo solicitado por el liquidador FELIPE NEGRET
MOSQUERA, en consecuencia, se ordena la entrega de los depdsitos judiciales
constituidos en el proceso, a favor de este liquidador, quien debe proceder a
informar al juzgado si existe alguna cuenta autorizada por la Superintendencia
Nacional de Salud para tal fin o el medio por el cual se debe hacer efectivo el pago
autorizado. Allegada la informacidén, por secretaria dese cumplimiento acé
dispuesto, dejando las constancias respectivas dentro del proceso.

TERCERO: Por secretaria, previa consulta de la base de datos que posee este
juzgado, inférmese al liquidador la totalidad de los procesos que cursan contra
COOMEVA E.P.S., especificando la etapa procesal en que se encuentran.

CUARTO: En caso de existir mas procesos ejecutivos en contra de COOMEVA

JUZGADOPRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacidn hecha
en ef ESTADO No.025, fijado _hoy ocho (08) de julio de
2022 a las siete {7:00) de la maftana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Yopal (Casanare), siete (07) de julic de dos mil veintidés (2022)

e
Proceso: EJECUTIVO \\
Radicacién: 850013103001-2019-00066-00
Demandante: INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE ~ |.F.C.
Demandado: MARLENE MORALES JIMENEZ

I. ASUNTO A DECIDIR:

Corresponde al juzgado decidir sobre la peticion elevada por la apoderada de
la actora, con el fin de que se decrete la términacion del proceso por pago de
la obligacion y como consecuencia de .ello, se disponga el levantamiento de
las medidas cautelares, la entrega de los depésitos judiciales a favor de la
demandada, entre oftras detern:linacic;hes; adjunta a la solicitud los
documentos que acreditan el interés para elevar la solicitud y el paz y salvo
expedido a favor de la ejecutada. *

Revisada la actuacion, por auto proferido el veinte (20) de, febrero del afio
2020, se dict6é auto que ordené seguir adelante la ejecucién a favor del |.F.C.
y en contra de la sefiora MARLENE MORALES JIMENEZ.

Siendo el pago una de las formas de extincién de las obligaciones, es
procedente acceder a o solicitado por la actora y en consecuencia, decretar
la terminacién del proceso por pago total de la obligacion y como consecuencia
de esta determinacion, el levantamiento de las medidas cautelares, sin lugar a
condenar en costas a ninguno de los extremos procesales, el pago de los
depésitos judiciales a favor de la ejecutada, si los hubiere y el desglose del
titulo base de la ejecucion a favor de la actora,, como quiera que el mismo
reposa en original en el proceso y asi se decidira.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRMERQO: Decretar la terminacién del presente proceso por PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION, con fundamento en la peticion elevada por el apoderado
judicial de la parte actora y los argumentos expuestos en la parte
considerativa.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas
en este proceso. Por secretaria, librense las comunicaciones
correspondientes.

TERCERO: Disponer la entrega de los titulos judiciales consignados a érdenes
de este proceso, a favor de la demandada. Por secretaria procédase de
conformidad, dejando las constancias respectivas dentro del expediente.



CUARTO: Sin condena en costas, conforme a lo solicitado por la actora.

QUINTO: Ordenar el desglose del pagaré titulo base de la ejecucién a favor
de la demandante. Previo el pago de las expensas necesarias, por secretaria
realicese el desglose, dejando las constancias respectivas.

SEXTO: En firfe edta providencia y cumplido lo antes dispuesto, archivese el
proceso, prévias lag/dgjanotariones del caso.

OTIHIQUESE Y CUMPLASE,

B0 PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL /
NOTIFICACION POR ESTADD

Et auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO No.025, fifado hoy ocho (08) de julic de
2022 a fas sieto (7:00) de la mafiana,

GLORIA LILIANA NAVAS PERA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), siete (07} de julio de dos mil veintidds (2022).

Proceso: Proceso Ejecutivo Mixto

Radicaéidn: 850014003002-2014-00736-01
Demandante: Banco dé Bogota S.A.

Demandado:  FONAGRIO AGROPECUARIO Y OTROS
Procedencia:  Juzgado Primero Civil Municipal de Yopal
Instancia: Segunda

Decision: Revoca

ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
apodera de la parte demandante en contra del auto proferido el 05 de marzo de
2020, mediante el cual se decreté la terminacién por desistimiento tacito, de
conformidad con lo preceptuado en el literal b del numeral 2 del articulo 317 del
CGP; para lo cual se efectuaran los siguientes pronunciamientos:

ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL:
A.- Cuaderno-principat:

1.- EI BANCO -DE BOGOTA S.A., por intermedio de apoderada judicial presenta
demanda’ EJECUTIVA MIXTA (menor cuantia) en contra de ‘FZ DISTRIBUCIONES
MARKETING AGROPECUARIO E.AT., ROSA ILVA ZARA VANEGAS, y FONAGRO
AGROPECUARIO S.A.S., solicitando se librara mandamiento de pago por la
obligacién insoluta contenida en un pagaré, asi como por los intereses de plazo y
moratorios.

2.- Tras encontrar que la demanda interpuesta, se encontraba ajustada al
procedimiento y que el documento base de la ejecucién constituia titulo
€jecutivo, contentivo de una obligacion clara, expresa.y exigihle a cargo de la
parte demandada, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE DESCONGESTION
DE YOPAL, profirid mandamiento de pago a favor del BANCO DE BOGOTA S.A.y en
contra de FZ DISTRIBUCIONES MARKETING AGROPECUARIO E.AT., ROSA ILVA
ZARA VANEGAS, y FONAGRO AGROPECUARIO S.AS., con auto del 19 de
noviembre de 2014,

3.- Mediante auto del 22 de julio de 2015, se ordend requerir a la pdrte
demandante para que cumpliera con su carga procesal de notificar el auto de
mandamiento de pago, concediéndose el término de 30 dias, so pena de dar
aplicacidon a la terminacién por desistimiento tacito.

4.- En cumplimiento a lo ordenado en la providencia citada.con anterioridad, la
sefiora apoderada de la parte ejecutante, allegd las constancias de envio a
través de servicio postal de las comunicaciones de notificacion personal a cada
uno de los demandados, manifestando que .no habia sido posibie notificar a
ROSA ILVA ZARTA, solicitando tener nueva direccién para llevar a cabo la
notificacion,



5.- El dia 19 de agosto de 2015, |a sefiora apoderada de la entidad demandante,
solicité el emplazamiento de la demandada FONAGRO AGROPECUARIO, de
conformidad con el articulo 318 del CPC.

6.- El 10 de septiembre de 2015, la sefidra apoderada de la entidad
demandante, solicité el emplazamiento de la demandada ROSA ILVA ZARTA
VANEGAS, de conformidad con el articulo 318 de} CPC.

7.- Con auto del 09 de septiembre de 2015, se ordend el emplazamiento de los
demandados FZ DISTRIBUCIONES MARKETING R/L ROSA ILVA ZARTA VANEGAS o
por quien haga sus veces y FONAGRO AGROPECUARIO R/L. NORBERTO FAJARDO
ORJUEVLA o quien haga sus veces, én la forma establecida por el articulo 318
del CPC; y, se autorizo el cambio de direccién de ROSA ILVA ZARTA VANEGAS.

8.- El 14 de octubre de 2015, la entidad demandante por intermedio de su
apoderada allega la publicacién del edicto emplazatorio, realizada en un
periddico.

9.- Mediante auto del 11 de noviembre de 2015, se designd la terna de
curadores ad litem a los demandados emplazados.

10.- ElI 27 de noviembre de 2015, la curadora ad litem procedié a contestar la
demanda.

11.- Con auto del 25 de agosto de 20186, se dispuso seguir adelante 'la ejecucion
a favor del BANCO DE BOGOTA y a cargo de FZ DISTRIBUCIONES MARKETING
AGROPECUARIO E.A.T., Y FONAGRO AGROPECUARIO.

12.- La sefiora apoderada de la parte demandante, solicité se dejara sin valor y
efecto el auto de fecha 28 de agosto de 2016, tener nuevas direcciones de
notificacion de los demandados FZ DISTRIBUCIONES MARKETING
AGROPECUARIO E.AT. tener nuevas direcciones de notificacion de los
gemandados FZ DISTRIBUCIONES MARKETING AGROPECUARIQ E.A.T. y FONAGRO
AGROPECUARIO S.A.S., y se ordenara el emplazamiento ROSA ILVA ZARTA.

13.- Mediante auto del 05 de marzo de 2020, en aplicacién del literal b del
numeral 2 del articulo 317 del CGP, se decreta la terminacion del proceso por
desistimiento tacito.

14.- El 10 de marzo de 2020, la sefiora apoderada de la parte demandante,
interpone recurso de reposicién y en subsidio de apelacién, por cuanto, el dia 08
de septiembre de 2020, radicé recurso de reposicion contra el auto de fecha 25
de agosto de 20186, y, el dia 5 de noviembre de 2016, elevd peticion de una
medida cautelar. Que el recurso de reposicion no fue résuelto.

15.- Mediante auto del 21 de julio de 2020, se decidid no reponer el auto de
fecha 05 de marzo de 2020, y conceder en el efecto suspensivo el recurso de

apelacién promovido subsidiariamente, para ante ios: JUZGADOS CIVILES DEL
CIRCUITO DE YOPAL - CASANARE (REPARTO).

B.- Cuaderno medidas cautefares:

1.- Con auto del 19 de noviembre de 2014, se decretaron las cautelas solicitadas
por la sefiora apoderada de la parte demandante.

2- El dia 15 de noviembre de 2016, la sefiora apoderada de la parte
demandante solicitd el embargo y posterior secuestro de un tractor marca
VALTRA de propiedad de FZ DISTRIBUCIONES MARKETING AGROPECUARIO E.A.T.



AUTO DE PRIMERA INSTANCIA:

Se dictd providencia el 05 de marzo de 2020. En ella, el sefior Juez Primero Civil
Municipal de Yopal - Casanare, considerd que, al tener autd de seguir adelante
la ejecucién, la norma ha aplicarse es el literal b del numeral 2 del articulo 317
del CGP, por lo tanto, al advertirse que la dltima actuacién registrada o
adelantada en el presente tramite procesal superaba los 2 afios, era procedente
decretar la terminacidn del proceso por desistimiento tacito, y levantar las
medidas.cautelares ya decretadas.

Por demas la decision fue recurrida mediante reposicion, de la que el a-quo
confirmara bajo los mismos argumentos.

RECURSO DE APELACION:

La sehora apoderada de la parte dgmandante, sefialé que interpuso recurso de
reposicion en contra del auto que ordend Seguir adelante la ejecucién, y que
presentd una peticibn de medidas cautelares, sin que el Despacho hubiese
efectuado pronunciamiento alguno. En consecuencia, solicita sea revocada la
decision,

CONTROL DE LEGALIDAD:

T

El articulo 132 del CGP, preceptia:

“Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el juez deberd
realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren
nulidades u otras irregu!aridadgs del proceso, las cuales, salvo qué se trate de
hechos nuevos, no se podrén alegar en las etapas siguientes, sin perjuicio de lo
previsto para los recursos de revisién y casacion.”

De acuerdo con lo anterior, procede este Despacho en segunda instancia, a
efectuar el control de legalidad, no existe nulidad gue decretar de forma oficiosa,
ni wregu]andades en el tramite del pProceso por el Juzgado de primera instancia.

CONSIDERACIONES:

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
sefiora apoderada de la parte demandante, en los siguientes términos:

1.- Desistimiento tacito

El desistimiento tacito, ha sido definido por |8 jurisprudencia, como “una de fas
formas anormales -distinta de la sentencia de mérito- de terminacién del proceso
por inactividad procesal de quien acude a la administracion de justicia y de quien
depende necesariamente la continuacion de aquel. Persigue promover la
actividad de la parte interesada, evitar la paralizacion del tramite e imprimir
agilidad al mismo,-so pena de la operancia de la figura. Segun la naturaleza de fa
actuacion, podra o no dar lugar a la.terminacion de la causa”.

Esta figura procesal, se encuentra consdgrada en el articulo 317 del CGP, le ha
otorgado al Juez la facultad para decretar el desistimiento tacito, coando las
partes omite con su deber de darle impulso al proceso; es asi como en el literal b
del nunreral 2 de la citada nérma, dispone que “Si el proceso, cuenta con
sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral sera de dos (2) angs,”

Al respecto, la SALA DE CASACION CIVIL de la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, en
sentencia $TC1.1191-2020, preciso:



“... 1.- Por regla general, los procesos deben terminar una vez se haya definido fa
situacion juridica en virtud de la cual fueron promovidos, bien mediante una
sentencia, o a través del desarrollo de actuaciones posteriores a ella dirigidas a
satisfacer ef derecho pretendido. No obstante, el legislador autorizé a los jueces a
culminarlos antes de que ello suceda, en el evento en que se paralicen porque
una de las partes no realizé la vactuacién» de la que dependia su continuacién, o
por cualquier otra razdn.,

Es asi como el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del Proceso prevé
que se tendré por «desistida la demanda», cuando el postulante, dentro de los
treinta (30) dfas siguientes a la notificacién de la providencia que lo requiera, no
cumpla con la «carga procesalh que demande su stréamiten.

Ef numeral 2°, por su parte, estipula que dicha consecuencia procede, cuando el
«proceso» spermanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
dnica instancia, contados desde el dia siguiente a la ditima notificacion o desde la
Ultima diligencia 6 actuacion (...)»

Y la misma disposicion consagra las reglas, segin las cuales «[sli el proceso
cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena
segulr adelante la ejecucion, el plazo previsto (...) sera de dos (2) afios (literal b), y
que «fc]ualquier actuacion, de oficiq o & peticidn de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird las términos previstos en este articulo» (literal c).

4.- Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del
Cédigo Geneéral del Proceso busca solucionar faﬁ paralisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuacién» que
conforme al literal ¢) de dicho precepto «interrumpen los términos para se «decrete
su terminacién anticipadan, es aquella que lo conduzca a «definir la controversias
0 a poner en marcha los «procedimientos» hecesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el procesos
hacia su finalidad, por o que, «[é]fm,oies solicitudes de copias ¢ sin propdsitos
serios de solucidn de la controversia, derechos de peticidn intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en
principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

Ahora, 1o anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademds que alli se afirma que el diteral ¢» aplica para ambos,
mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia,
lealtad procesal y seguridad furidica. No obstante, dado que prevén hipétesis
diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para
interrumpir los plazos de desistimienton.

Si se trata de un coercitivo com «sentencia ¢ auto que ordena seguir adelante la
gjecucion», la «actudcion» que valdrd sera entonces, la relacionada con las fases
siguientes a dicha etapa, como las diquidaciones de costas y de créditos, sus
actualizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada.

Lo dicho, claro estd, sin perjuicio de lo dispuesto por fa Corte Constitucional
(sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el «desistimiento ticito» no se
aplicara, cuando las partes «por razones de fuerza mayor, estdn imposibilitadas
para cumplir sus deberes procesales con la debida diligencia»...” {Lo resaltado en
negrilla fuera del texto original)

2.- Del caso en concreto

De acuerdo con lo anterior, y Una vez revisadas las presentes diligencias, se
advierte que:



a.- Con auto del 19 de noviembre de 2014, se libr6 mandamiento de pago, y se
decretaron las medidas cautelares sobre los bienes de propiedad de los
demandados.

b.- A peticidn de la sefiora apoderada de la parte demandante, mediate auto del
09 de septiembre de 2015, se ordend el emplazamiento de los demandados FZ
DISTRIBUCIONES MARKETING R/L ROSA ILVA ZARTA VANEGAS o por guien haga
sus veces y FONAGRO AGROPECUARIO R/L NORBERTO FAJARDO ORJUEVLA o

quien haga sus veces; y, se autorizé el cambio de direccién de ROSA ILVA ZARTA
VANEGAS.

c.- Con auto del 11 de noviembre de 2015, se designé curador ad litem a los
demandados emplazados, quien procedid a contestar la demanda sin proponer
excepciones de fondo.

d.- Mediante providencia del 25 de agosto de 2016, se procedi6 a ordenar seguir
adelante la ejecucién.

Contra la anterior decision, la sefiora apoderada de la parte demandante, el dia
08 de septiembre de 20186, radicé uha peticién que se dejara sin valor ni efecto
un auto, por cuanto no se habia ordenado el emplazamiento de ROSA ILVA
ZARTA, y se tuvieron nuevas direcciones para notificacion de las demandadas
DISTRIBUCIONES MARKETING y FONAGRO AGROPECUARIO

é- El dia 15 de noviembre de 2016, la sefiora apoderada de la parte
demandante, radicé una peticion de medida cautelar.

Como puede observarse, una vez proferido el auto de seguir adelante con la
ejecucion, los dias 08 de septiembre de 2016 y 15 de noviembre de 2016
procedi6é a radicar peticiones, la primera tendiente a que se tomar medidas de
control de legalidad, si a ello hubiere lugar, y la segunda con el objetivo que se
decretara una cautela sobre un bien de propiedad del demandado, con el cual de
llevarse a cabo o ser efectiva puede lograrse la satisfaccion de la obligacién
crediticia base de la presente ejecucidn, sin que a la fecha de terminacién por
desistimiento tacito hubiesen sido resueltas por el A-quo.

Ahora bien, conforme lo indicado por la citada sentencia, debe verse si las
anteriores actuaciones interrumpieron los términos para que se hiciera
procedente la terminacién anticipada del presente asunto, es asi como se
atlvierte que la peticién de declaratoria de invalidez de auto, especificamente el
que ordend seguir la ejecucién del asunto en contra de fos demandados, tiene
como objetivo se realice un control del legalidad por parte del operadorJudlmaI
sobre una de sus decisiones, en la medida que se propende por garantizarse los
derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa de ta parte deudora,
por lo que en estricto sentido no resulta ser intrascendentes, en virtud de los
fines con esta perseguidos.

Respecto de la ségunda peticién, estd tiene la trascendencia de lograr la
satisfaccion del crédito insoluto, por esta razén, se considera que, con la misma,
se’ mterrumpleron los términos para que operard la figura del desistimiento
técito, tal como lo dispone el literal ¢ del articulo 317 del CGP, vy en la forma

establecida por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia trascrita.

Igualmente, resulta pertinente indicar que reposa en el expediente digital,
constancia secretarial con fecha de pase al despacho 20 de septiembre de
2018, se ingresé el presente proceso para que se resolviera de fondo la peticién
elevada por la entidad demandante por intermedio de su apoderada judicial, sin
que la misma hubiese sido resuelta como en derecho correspondiera. De igual
forma, se encuentra la peticién de medida cautelar, que fuese radicada el 15 de
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noviembre de 20186, sin que se le diese tramite seglin lo dispuesto por el inciso
primero del articulo 588 del CGP, pese a que esta fue presentada estando el
proceso al Despacho, desde hacia dos (2) meses.

En consecuencia, se advierte que a la fecha en que fue decretado el
desistimiento tacito, esto es al 05 de marzo de 2020, el proceso se encontraba
al despacho con peticiones pendientes de resolver, de tal forma que se
encontraban interrumpidos los términos previstos en el numeral 2 del articulo
317 del CGP, debido a lo cual, no pueden aceptarse las manifestaciones
realizadas por el A-quo en la providencia del 21 de julio de 2020, segln las
cuales no puede pretenderse quebrar una decision a partir de la falta de
pronunciamiento frente a las solicitudes efectuadas, ya que indagar por cargas
pendientes de las partes o del juzgador no es un requisito indispensable para
arribar a la decisién cuestionada porque las partes de manera indiferente
olvidaron dar tramite al proceso o siquiera reclamar del juzgado propunciamiento
a sus solicitudes, silencio que perdurd por el tiempo exigido en la Ley, de suerte
que aceptar seria desconocer en forma grave los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracién de justicia, de las partes, dado que
la jurisprudencja ha dispuesto que al tratarse de un coercitivo con auto que
ordena seguir adelante la ejecucién la actuacion que valdré serd aquella
encaminada a satisfacer la obligacién cobrada, lo que no puede limitarse a
presentar liquidaciones de crédito, sino también las relacionadas con las
medidas cautelares que comprenden su solicitud, decreto, practica y
materializacién, debido a que con los bienes del deudor se obtiene el pago de ia
obligacidén contenida en un titulo valor, y con las cuales se interrumpe el término
para que opere el desistimiento tacito.

Ademas, si bien es cierto que las partes deben indagar o estar pendiente de sus
procesos, no debe desconocerse que existe una confianza legitima sobre los
operadores juridicos, por ello, dado que al tenerse conocimiento que un
expediente esta al Despacho en turno para que se resuelva alguna peticion, las
partes deben estar pendiente es a la publicacion y notificacidn de la misma, pues
resulta poco practico radicar y radicar memoriales para obtener una decision de
fondo, como sugiere el A-quo, en quien esta en la obligacién de dar solucidn a los
memoriales puestos en su consideracién, ya sea en forma favorable o
desfavorable, y al tratarse de medidas cautelares, estas deben decidirse con
celeridad por expresa disposicidn del inciso primero del articulo 588 del CGP, asi
pues, resulta desproporcionado endilgarle Unica y exclusivamente la
L responsabilidad a las partes de dar impulso a sus procesos, e imponerle cargas
5 c‘fue son de obligatorio de cumplimiento de los operadores juridicos, cuando se
ha omitido dar tramite a las peticiones elevadas por éstas a través de sus
apoderados judiciales o en nombfe propio.

Como puede observarse, el presente se encontraba al despacho con dos
peticiones al Despacho, una de ellas resulta ser idonea y apropiada para lograr Ia
satisfaccion de la obligacidn contenida en el titulo valor objeto de la litis, con la
que se interrumpid los plazos de desistimiento, en la forma dispuesta por el
literal ¢ del articulo 317 del CGP, por esta razén, no es cierto que el expediente
se encontraba inactivo en la secretaria, pues se reitera que desde el 20 de
septiembre de 2016, se encontraba al despacho a fin de resolver la peticidn del
08 de septiembre de 2016, asi como el decreto de medidas cautelares del 15 de
noviembre de 20186, siendo esta la dltima actuacién y que interrumpe el término
establecido en el numeral 2 del articulo 317 del CGP; debe, igualmente,
mencionarse que no puede pasarse una carga a las partes que no estan en
obligacidn de cargar, cuando la secretaria del juzgado omite dar tramite a las
peticiones puestas en su conocimiento, que pese a la carga laboral estan en su
deber de cumplir al tener un caracter imperativo de prelacién por tratarse de
medidas cautelares, y més aun cuando el expediente se encontraba al Despacho
desde hacia dos (2) meses aproximadamente, y luego aparece con un nuevo
pase al Despacho.



En consecuencia, deberd revocarse el auto del 05 de marzo de 2020, vy
ordenarse continuar con el tramite procesal correspondiente en relacién con las
peticiones gue se encuentran pendientes de pronunciamiento,

Sin méas consideraciones, e! JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL -
CASANARE, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR en todas sus partes la providencia proferida el cinco (05) de
marzo de dos mil veinte (2020}, por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
YOPAL - CASANARE dentro del proceso ejecutivo mixto de menor cuantia
adelantado por el BANCO DE BOGOTA S.A. en contra de FONAGRO
AGROPECUARIO Y OTROS, teniendo en cuenta las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, continlese con el tramite del proceso.
TERCERO.- No condenar en costas.

CUARTO.- En firme la presente providencia, remitanse las presentes diligencias
por Secretatk fandose las constancias respectivas.

OTIFQUESE Y CUMPLASE,

<

-

- JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anctaciéon hecha en el
ESTADO No. 025, filado hoy 08 DE JULIO DE 2022 a las siete
(7.00) de ta mafiana.

La secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), siete (07) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: PERTENENCIA

Radicacion: 850013103001-2007-00099-00

Demandante: LUCILA COTINCHARA WALTEROS Y OTRO
Pemandado: CARLSO JOSE MARQUEZ y HELENA PACAGUI

|. ASUNTO A DECIDIR:

Corresponde al despacho decidir sobre la solicitud elevada por el apoderado de la
parte, consistente en corregir un error aritmético que contiene la sentencia proferida
el 25 de noviembre del afio 2011, citando para tal fin lo previsto en el art. 286 CGP.

De conformidad con lo previsto en el art. 286 CGP.:

“toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético
puede ser corregido por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificaré
por aviso. .

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica-a los casos de error por
omision o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidos en la parte resolutiva o influyan en effa.”

Vista la sentencia cuya correccion se solicita, se evidencia que el numeral primero
de su parte resolutiva sefialé como area del inmueble cuya pertenencia se declaré
"MIL TRESCIENTOS SETENTA'Y CINCO METROS CUADRADOS (1375 M2), area
que no quedo especificada en ningln aparte de la sentencia y que incluso no fue
determinada en el peritazgo realizado al predio objeto del proceso, por lo que no se
trataria de un error puramente aritmético como lo sefiala el solicitante.

Ahora bien, de acuerdo a lo previsto en el art. 285 CGP.:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncié. Sin
embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan
en ella.

En las mismas circunstancias procederé la aclaracion de auto. La aclaracién
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de
efecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la
providencia objeto de aclaracion.”



Con fundamento en esta norma, no le es dable a este servidor acceder a lo solicitado
por el actor, asi como tampoco aclarar la sentencia, la cual se encuentra
debidamente ejecutoriada, pues se reitera, no se trata de un simple error aritmético,
pues ningun aparte de la providencia especifica el area del inmueble, por lo tanto,
al no darse los presupuestos previstos en las normas antes citadas, la peticion
elevada por el actor, se negara por improcedente.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

L RESUELVE;

PRIMERO: Negar la solicitud de correccién de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 25 de~howiembre de 2011, con fundamento en los argumentos
expuestos en Ja'parte consigerativa de esta providencia.

SEGUNDR: En firme esta prpvidencia #Melva el proceso al archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

I Juez,
<

——e

\WRIMERO Civit, DEL CIRCUITC DE \‘(OPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anofacion hecha
an el ESTADQ No.025 filado hoy gche (08) de julio de
2022 a las sigte (7:00) de la mafana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), siete (07) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: RESOLUCION DE CONTRATO
Radicacion: 850013103001-2011-00249-00
Demandante: NANCY PATRICIA MONROY GAMEZ
Demandado: NORBERTO FAJARDO ORJUELA

I. ASUNTO A DECIDIR:

Procedente del Tribunal Superior de Yopal este proceso, se tiene que mediante
sentencia de segunda instancia proferida el 20 de septiembre del 2018, dicha
Corporacién confirmé la sentencia de primera instancia proferida el 31 de enero de
2018.

Mediante auto del 11 de octubre de 2018, el Tribunal concedié el recurso
extraordinario de casacién interpuesto por la parte demandada, diligencias que
fueron remitidas a la Corte Suprema de Justicia y que fue inadmitido mediante
providencia proferida el 25 de noviembre del 2021, ordenando remitir el expediente
a la oficina de origen; recibido el proceso, el Tribunal, mediante auto dictado el 24
de febrero del 2022, remite el proceso al juzgado de origen.

Con fundamento en el art. 329 CGP. corresponde al juzgado dictar el auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y lo pertinente para su cumplimiento,
como en efecto se harg

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Yopal, en sentencia de segunda instancia proferida el 20 de

septiembre de 2078, per medio de la cual se confirmo la sentencia proferida por este
estrado judicial.

SEGHUNDO: Sin mas actuaciones pendientes por surtir, en firme esta providencia,
por/ecretaria archivese ellexpeflignte previas las desanotaciones del caso.

IQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nolifica a las partes por anotacién hecha
en ef ESTADO No.025_fijado hoy ocho {08) de julic de
2022 a las slete (7:00) de la mafiana,

GLORIA LILIANA NAVAS PERA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), siete (07) de julio de dos mil veintidos (2022)

Referencia: RESOLUCION DE CONTRATO
(INCIDENTE DE OPQSICION 1).
Radicacion: 850013103001-2004-00076
Incidentante: YAMILE CARRENO SARMIENTO.
Incidentado: FERNANDO WILCHEZ GONZALEZ Y NESTOR

BARRAGAN PEREZ.
1. ASUNTO

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicién en subsidio de-apelacion
interpuesto por el apoderado de la incidentante, contra el auto proferido el 28 de
octubre de 2021, por medio del cual se negd el amparo de pobreza solicitado por la
sefiora YAMILE CARRENO SARMIENTO, dentro del proceso de la referencia.

Il. ANTECEDENTES

Mediante memorial allegado el 18 de diciembre de 2019, la sefiora YAMILE
CARRENO SARMIENTO, elevé SOIICItud al despacho con miras a obtener el amparo
de pobreza previsto en el art 151 y siguientes del C.G.P., oportunidad en la cual
ademas formulé oposicién parcial frente a la diligencia de entrega practicada el 22
de noviembre de 2019.

Con auto adiado el 06 de febrero de 2020 se admitid la oposicién, no obstante, se
indicd que en su oportunidad debida se determinaria lo pertinente sobre la caucién,
circunstancia sobre la cual el despacho no habia hecho pronunciamiento.

Mediante providencia del 28 de octubre de 2021, este Estrado resolvié lo pertinente
frente al amparo de pobreza y fijé la caucién respectiva, determinacién contra la cual
se interponen los recursos de marras.

. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 28 de octubre de 2021, el suscrito Despacho resolvié “Negar e/
amparo de pobreza solicitado por YAMILE CARRENO SARMIENTO” bajo la
consideracion de que aquella no solo no allegé ninguna prueba que acreditara su
precariedad econdémica, sino que, por el contrario, al interior del paginario de la
oposicion obraban una serie de contratos los cuaies permitian presumir una cierta
capacidad econémica, motivo que distaba de lo previsto en el art 151 del C.G.P.,

decisién respecto de la cual se formulan los recursos de reposicion en subsidio de
apelacion.

IV.  IMPUGNACION
El apoderado del extremo incidentante presenta recurso de reposicion en subsidio.

de apelacion contra el auto calendado el 28 de octubre de 2021, con miras ague se
revoque el auto fustigado y en su lugar se acepte en amparo de pobreza y se



exonere a fa incidentante de prestar caucion, para lo cual trae a colacién el fin
constitucional del amparo de pobreza, se pronuncia frente a las consideraciones del
despacho, e igualmente trae a colacion temas relacionados con las personas de
especial proteccion por parte del estado y el enfoque diferencial de género.

Sefala que si bien obran contratos al interior del proceso los cuales reflejan un
ingreso econémico por la explotacién de los terrenos de la incidentante, dichos
valores no cubren ni siquiera el minimo vital y mévil, con base en los célculos
efectuados por la parte, motivo que soporta los argumentos de su recurso.

V. CONSIDERACIONES
+ Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el auto ‘adiado el 28 de
octubre de 2021, por medio del cual se negd el amparo de pobreza y se le ordend
prestar caucion a la parte incidentante, en atencién a que, segin lo expuesto por
dicho extremo, los ingresos percibidos no superan el minimo vital.

¢+ Del amparo de pobreza.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profirid una determinada
decision, la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o no realice
ningdn cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello.

Ahora bien, en lo que atafie al amparo de pobreza el art 151 del C.G.P., claramente
dispone que: “El amparo podré solicitarse por el presunto demandante antes de Ia
presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso
del proceso. El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las
condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que
acttie por medio de apoderado, debera formular al mismo tiempo la demanda en
escrito separado” (Negrita fuera de texto)

Tdpico que a propodsito ha sido decantado por parte de nuestra Corte Constitucional,
quien, en sentencias como la T-339/18 y la T-114 de 2017, ha explicado el alcance
de dicha figura, asi como los requisitos para su procedencia.

Caso Concreto

En el caso sub judice, se advierte como sustento de censura al auto del 28 de
octubre de 2021, el hecho de que el Juzgado tuvo en cuenta “uno que otro contrato
de ‘arrendamiento, sobre fracciones de terreno, las cuales no cubrian tan siquiera
su minimo vital y movil, y mucho menos le permitia, enriquecerse”, pues segln
aduce la parte, con base en un cuadro elaborado, los ingresos percibidos no eran
los suficientes, para satisfacer las necesidades basicas de la recurrente,
circunstancia que motiva la alzada.

Asi mismo, destaca temas decantados por nuestra Corte Constitucional, como lo
son las personas de especial proteccion por parte del Estado, asi como el enfoque
diferencial de género, con miras a que se revoque la decision adoptada en el auto
atacado, y en su lugar se conceda el amparo y se &xonere del costo de la caucion
ordenada.



Respecto de tales argumentos, debe de entrada este Despacho indicar que ¢arecen
de asidero alguno, pues claramente el ‘argumento toral de la negativa al amparo
deprecado devino de la,ausencia de pruebd que acreditara la_condicion de
precariedad econémica, pues tal y como se indic6 en el auto atacado “no sieimpre
bastaba con la declaracién juramentada de estar en una situacién economica
precaria, sino que el juez competente, al momento de eéxaminar la procedencia de
esta figura, debia contar con un “parémetro objetivo” para determinar si, conforme

con la situacién factica presentada, dicha otorgamiento tenfa una justificacién
valida.”!

Pues siguiendo la misma égida la Corte Constitucional ha decantado que “este
beneficio no puede otorgarse a todas las personas que de manera indiscriminada lo
soliciten, sino Unicamente a aquellas que redinan objetivamente las condiciones
para su reconocimiénto, a saber, que soliciten de forma personal’y motivada el
amparo, y acrediten la situacién socioeconémica que lo hace procedente”

Bajo esos derroteros, echa de fenos este Estrado probanza alguna que acreditara
su dificil condicion econdmica para poder coficeder el amparo pretendido, pues la
mera afirmacion per se no puede ser constitutiva del bengficio solicitado, pues tal'y
como lo prevé el art 167 del C.G.P. “Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efetto juridico que ellas persiguen”.

A su vez, es de anotar que, si bien el Despacho tomé en cuenta las pruebas
allegadas con el incidente de oposicién, tal y como lo fueron una serie de contratos
de compraventa, arrendamiento, entre otros, aquello se hizo con miras a prever de
alguna manera la precariedad econémica de [a Solicitante, misma que no se logré
evidenciar, pues lo que correspondia de facto en aquella oportunidad era négar el
amparo de pobreza ante la ausencia de.pruehas que acreditaran dicha condicién.

En ese orden de ideas, no se repondra el auto recurrido y frente a la apelaciéon como
subsidiaria la misma se negar4, en tanto que aquella no es procedente dtendiendo

a que dicha providencia no es susceptible de este recurso conforme lo previsto en
el art 321 del C.G.P.

Finalmente,, dentro del término de ejecutoria el extremo incidentado solicitd
aclaracion y adicion del auto en el sentido de indicar el término dentro del cual el
incidentante debia prestar caucion, asi como fijar fecha y hora para la audiencia de
que trata el art 306, y por Ultimo imponer la sancién de que trata el art 153 del C.G.P.

Frente al particular se adicionara la providencia en el sentido de conceder un
término de veinte (20) dias para prestar la caucion ordenada en auto del 28 de
octubre de 2021, asi como fijar la sancion prevista en el art 153 del C.G.P., no
obstante se negara lo que respecta a la fijacion de la fecha de la audiencia, en tanto
que el numeral 9 del art 309, claramente dispone que “antes de citar para audiencia,
el tercero debera prestar caucién para garantizar el pago de las mencionadas
condenas”, por lo que es menester el cumplimiento previo de dicha caucion para
resolver lo pertinente.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
VI. RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto calendado el 28 de octubre de 2021, con fundamento
en los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

1'T-114/2017



SEGUNDO: Negar la alzada interpuesta como subsidiaria por parte del incidentante,
por este auto no encontrarse enlistado como susceptible. de este recurso, teniendo
en cuenta lo previsto en el art 321 del C.G.P.

TERCERO: Con fundamento en lo previsto en el art 287 del C.G.P. adicionar al
proveido del 28 de octubre de 2021, en el sentido de imponer como multa al
incidentante la suma de un (1) SMLMV, en virtud de lo dispuesto en el art 153
ibidem, y a su vez se le concede el término de (20) dias a la sefiora YAMILE
CARRENO SARMIENTOQ, para que acredite el pago de la caucién de que trata en
numeral segundo del auto del 28 de octubre de 2021.

CUARTQ:-Semisga la adicién respecto de fijar fecha y hora para lievar a cabo la
audieptia de que trafa el art 306 nymeral 6 del C.G.P., con fundamento en las

razghes éxpuestas ut Yupra.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), siete (07) de julio de dos mil veintidés (2022)

Referencia: RESOLUCION DE CONTRATO
(INCIDENTE DE OPOSICION 2).
Radicacién: 850013103001-2004-00076
Incidentante: GERMAN ORTIZ RIVAS,
Incidentado: FERNANDO WILCHEZ GONZALEZ Y NESTOR

BARRAGAN PEREZ.

Visto el anterior informe secretarial y rév_jsado el expediente, se corrobora que,
mediante auto del 24 de junio de 2021, se dispuso correr traslado del dictamen
pericial aportado por el extremo incidentante, mismo el cual se fijé en lista mediante
Traslado No. 20 efectuado el 29 de junio de 2021, tiempo en el cual el extremo
incidentado descorri6 el mismo, razén por la cual seria del caso citar a la audiencia
de gue trata el numeral 6 del art 309 del C.G.P., donde también se evacuara lo
concerniente a la contradiccion al dictamen en virtud de lo previsto en el art 228
ibidem, no obstante, auscuitado el paginario se corrobora que a la fecha no se ha
fifado la caucién contenida en el paragrafo del articulo 309 del C.G.P. el cual reza:

“PARAGRAFO. Restitucién al tercero poseedor. Si el tercero poseedor con derecho
a oponerse no hubiere estado presente al practicarse la diligencia de entrega, podra
solicitar af juez de conocimiento, dentro de los veinte (20) dias siguientes, que se le
restituya en su posesién. Presentada en tiempo la solicitud ef juez convocard a
audiencia en la que practicard las pruebas que considere necesarias y resolvera, Si
la decisién es desfavorable al tercero, este seré condenado a pagar mutta de diez
(10) a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv), costas y
perjuicios. Dentro del término que el juez sefiale, antes de citar para audiencia,
el tercero deberd prestar caucién para garantizar el pago de las mencionadas
condenas. (...)"

En base a lo discurrido se fijara la caucién pertinente previo a convocar a la
audiencia prevista numeral 6 del art 309 del C.G.P., para lo cual se dispone como
valor la suma de veinte (20) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, en base
a lo establecido por la norma ejusdem.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

I. RESUELVE:

PRIMERO: Tener por descorrido en término por parte del incidentado, el traslado
del dictamen pericial aportado por el incidentante.

e
s



SEGUNDO: Fijar como caucion la suma de 20 (SMLMV), para lo cual se le concede
el término de (20) dia efior GERMAN ORTIZ RIVAS, para que acredite el pago

acreditado el pago de la caucién, ingrese el
y fecha para llevar a cabo la audiencia de que

: Cumplido lo antefior A/
procegd al despacho para fijarjhg
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), siete (07) de julio de dos mil veintidos (2022)

Referencia: EJECUTIVO HIPOTECARIO (NULIDAD)
Radicacion: 850013103001-2000-00171
Incidentante: GRACIELA REYES RUBIANO.
Incidentado: BANCO CAJA SOCIAL.

. ASUNTO

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicion en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado de la sefiora SANDRA I[VONNE REYES, quien actlia
en calidad de hija legitima y sucesora procesal de la demandada GRACIELA
REYES RUBIANO (Q.E.P.D.), en contra del auto proferido el 25 de noviembre de
2021, por medio, del cual se neg6 la nulidad planteada por aquella dentro del
proceso de-la referencia.

.  ANTECEDENTES

Mediante memorial allegado el 12 de agosto de 2019, la sefiora SANDRA IVONNE
REYES promovi6 nulidad dentro del tramite de la referencia, motivo por el cual,
mediante auto adiado el 26 de septiembre de 2019, se dispuso tramitarse conforme
el art 129 del C.G.P. y por ende correrle traslado a la parte actora por.el término de
3 dias para que se pronunciara sobre el particular.

El extremo demandante dentro del proceso ejecutivo hipotecario, descorrio el
traslado el 04 de octubre de 2019, razén por la cual, a través de providencia del 07
de septlembre de 2019, se tuvo por descorrida, la referida nulidad y se Cité a las
partes a fin de evacuar la audiencia prevista en el art 129 del C.G.P.

Luego de varios aplazamientos, en virtud de la pandemia Covid-19, el suscrito
Despacho desatd la nulidad propuesta con auto del 25 de noviembre de 2021, en
tanto que aquella era posible resolverse de plano, tal y como los dispone el art-134
del C.G.P., auto referido contra el cual se interponen los recursos de marras.

.  DECISION RECURRIDA

Con providencia del 25 de noviembre de 2021, el suscrito Despacho resolvid
‘NEGAR la nulidad planteada por el apoderado de la sefiora SANDRA IVONNE
REYES” bajo la consideracion de que la mjsma ya habja sido objeto de analisis en
repetidas oportunidades por parte de esta Judicatura, el Tribunal de este Distrito,
asi como la Corte Suprema de Justicia, donde en las reiteradas oportunidades se le
indicé a dicha parte la improsperidad de sus pretensiones, decision respecto de la
cual se formulan los recursos de reposicion en subsidio de apelacion.

IV. IMPUGNACION

El apoderado de la nulitante presenta recurso de reposicion en subsidio de
apelacion contra el auto calendado el 25 de noviembre de 2021, con miras a que se



revoque el auto fustigado y en su lugar se declare la nulidad dentro del caso sub
judice, teniendo en cuenta que, “ef/ Juzgado no ha revisado en su integridad y a
fondo los argumentos juridicos y jurisprudenciales més alld de decir que no son
procedentes las solicitudes de nulidad”, por ende peticiona estudiar a fondo
nuevamente la misma, en tanto que existe un error inducido bajo el entendido de
que el Banco hizo creer que el crédito otorgado era comercial, circunstancia que es
equivocada.

Expone que los demandados no tuvieron una defensa técnica e igualmente destaca
en el proceso debid haberse terminado por mandato de la Ley, no obstante, no se
restructuro la obligacién del crédito de vivienda contenido en el pagaré, ni tampoco
fue reliquidado el mismo.

Concluye sus reparos trayendo a colacién jurisprudencia emanada por la Corte
Constitucional y subsidiariamente solicita que en caso de no acceder a sus
pretensiones se conceda la apelacion en efecto suspensivo.

V. CONSIDERACIONES
o Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el auto adiado el 25 de
noviembre de 2021, por medio del cual se negd la nulidad planteada por la sefiora
SANDRA.IVONNE REYES, y en su lugar declarar la misma en tanto que el Juzgado
no ha realizado un analisis de fondo dentro del caso sub examine.

e Del Caso Concreto.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicidn tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profiri® una determinada
decision, la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o no realice
ningin cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello.

Ahora bien, descendiendo al caso sub judice, se advierte como sustento de censura
al auto del 25 de noviembre de 2021, el hecho de que “ef Juzgado no ha revisado
en su integridad y a fondo los argumentos juridicos yjurisprudenciales mas alla de
decir que no son prbcedentes las solicitudes de nulidad”, misma que a propésito se
erige con miras a=dejar sin efecto todo lo actuado a partir inclusive del auto de
mandamiento de pago, con fundamento en el numeral 2 del art. 133 del C.G.P. y el
inciso 3 del art. 134 de la norma ejusdem

Frente al petitum y el recurso aqui propuesto, de entrada debe indicar este Estrado
que tales argumentos carecen de asidero alguno, pues claramente el proceso que
se sigue bajo este radicado ha sido objeto de analisis en repetidas oportunidades,
tal y como se expuso en el auto fustigado, donde se constaté no solo la
improcedencia de la nulidad impetrada, sino que ademas se corroboroé que la misma
ya ha sido formulada bajo idénticos argumehtos a los ahora esgrimidos, en
oportunidades anteriores, siendo esto objeto de andlisis no solo por parte de este
Juzgado, sino ademas por el Tribunal Superior de este Distrito, asi como por la
Corte Suprema de Justicia, tépico el cual quedé debidamente decantado en el auto
que ahora es objeto de censura.



Bajo esa égida y sin mayores elucubraciones se negara el recurso de reposicion
propuesto por el apoderado de la nulitante, y respecto de la apelaciébn como
subsidiaria la misma se concedera, atendiendo a lo previsto en el numeral 6 dei art
321 del C.G.P. el cual dispone:

“6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que lo resuelva”.

Finalmente vale la pena destacar que si bien, el apoderado de ia sefiora SANDRA
[VONNE REYES, solicita que en caso de no acceder a sus pretensiones se conceda
la apelacién en efecto suspensivo, dicha solicitud no es procedente, pues
claramente el art 323 del C.G.P. dispone el efecto en que se deben conceder las
apelaciones, para lo cual el numeral 3 de la norma ibidem en su inciso 4 reza:

“‘La apelacion de los autos se otorgaré en el efecto devolutivo, a menos que
exista disposicion en contrario.”

En esa consideracion, no advierte este Despacho norma especifica que modifique
el efecto de la alzada, siendo menester conceder aquella en efecto devolutivo ante
la.Sala Unica de Decisién del Honorable Tribunal Superior de esta ciudad.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

V. RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto calendado el 25 de noviembre de 2021, con
fundamento en lo umentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

en el ESTADO
las siete (7:08) de la mafana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIO







JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), siete (07) de julio de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO POR OBLIGACION DE SUSCRIBIR
DOCUMENTO.

Radicacion 850013103001-2021-00165

Demandante: JOSE EBER CORREA VARGAS y
MIRIAM ABRIL MEJIA.

Demandado: SULAY VELANDIA LOPEZ.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
memorial proveniente, del abogado EDINSON GARCIA DIAZ por medio del cual la
demandada le-confiere poder y, por ende, solicita se le reconozca.persorieria, para lo cual
presenta ademas recurso de reposicién contra del auto adiado el 30 de septiembre de
2021, razdn por la cual corresponde en esta oportunidad reconocerle personeria al
apoderado y desatar el recurso propuesto por aquel, siendo menester proceder de
conformidad.

I.  ASUNTO:

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicién propuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada, contra el auto del 30 de septiembre de 2021, por medio
del cual se libré6 mandamiento ejecutivo dentro del tramite de la referencia, entre otras
consideraciones.

Il. ANTECEDENTES

El 16 de agosto de 2021 los sefiores JOSE EBER CORREA VARGAS y MIRIAM ABRIL
MEJIA, por medio de apoderado judicial formularon demanda ejecutiva por obiigacion de
hacer, en contra de la sefiora SULAY VELANDIA LOPEZ, misma que correspondié a-este
despacho el 16 de agosto de 2021.

A través de auto adiado el 30 de septiembre de 2021, conforme las pretensiones de la
demanda y de acuerdo al material probatorio endosado con la misma, el suscrito Juzgado
resolvié admitir la demanda de la referencia.

El 06 de octubre de 2021, se alleg6 al correo del Despacho, solicitud de notificacion
personal por parte de la accionada SULAY VELANDIA LOPEZ, motivo por el cual la
secretaria notifico a la prenombrada el 07 de octubre de 2021, para lo cual le remitié a su
correo el link del expediente digital.

Con-escrito del 13 de octubre de 2021, se aparejdé memorial de poder conferido por parte
de la demandada a su abogado, Ultimo quien con escrito de la misma fecha formula el
recurso de reposicién cual es objeto de analisis.en esta oportunidad.



Hl. DECISION RECURRIDA

Mediante auto del 30 de septiembre de 2021, conforme las pretensiones de la demanda
y de acuerdo al material probatorio endosado con la misma, el suscrito Juzgado resolvié
admitir la demanda de la referencia, determinacién contra la cual el demandado interpone
el recurso de marras.

IV. IMPUGNACION

Como sustento de la cesura refiere el togado del extremo pasivo que la ejecucién no
incorpora una obligacién actualmente exigible, pues su exigencia o el cumplimiento del
contrato debia ser el 19 de noviembre de 2015 y la presentaciéon de la demanda se
efectud hasta el 30 de septiembre de 2021, fecha para la cual, ya habian trascurrido 5
ahos y 10 meses, con lo cual ya se habia materializado la caducidad de pleno derecho y
consecuentemente la prescripcidon del Derecho, dada la inactividad de los demandantes
durante mas de 5 anos.

Expuso temas relativo a un aparente incumplimiento por parte del extremo accionante y
una mora en el cumplimiento de sus obligaciones, para lo cual concluyé sefalando que
también se materializaba una ineptitud de demanda, en tanto que solicité la escrituracién
como pretensién principal y secundariamente peticioné la condena derivada de un
incumplimiento.

V. CONSIDERACIONES
5.1. Problema Juridico

Corresponde al ‘Despacho determinar si se debe revocar el auto adiado el 30 de
septiembre de 2021, por medio del cual se libré mandamiento de pago dentro del tramite
de la referencia, atendiendo a que la obligacién se encuentra prescrita, la accion ya
caducd y existe una ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones
segun lo expuesto por el demandado.

5.2, De mandamiento ejecutivo.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicién tiene como
finalidad que -el funcionario de conocimiento que profirié una determinada decisién, la
revise y si lo considera del caso la modifique, revogue o no realice ninglin cambio sobre
ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la inconformidad presentada, por
una parte, debe realizarse de manera motivada, exponiendo las razones por las cuales
la providencia proferida esta errada, ello con el objetivo de debatir juridicamente lo
expuesto y decidir sobre el recurso con base en ello.

Ahora, en lo que a los procedimientos ejecutivos se refiere, debe tenerse en cuenta que,
a diferencia de los procedimiento$ de conocimiento, aquéllos comienzan con una orden
al demandado para gue cumpla la prestacion reclamada por el ejecutante, porque
precisamente se parte de la existencia de un derecho cierto pero insatisfecho, esto es,
de deudas insolutas que constan en un titulo ejecutivo, que en términos del articulo 422
del Codigo General del Proceso, es un documento que da cuenta de obligaciones
"expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor ¢ de
su causante, y constituyan plena 'prueba contra él, o las que emanen de una sentencia
de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de ofra providencia
judicial”, entre otros eventos.



Tanto es asi que, el articulo 430 ibidem, dispone que "e/ juez libraré mandamiento
ordenando al demandado que cumpla la obligacién en Ild forma pedida si fuere
procedente, o en la que aquél considere legal”. Tal disposicion no se traduce en otra cosa
distinta que en el control oficioso de legalidad que debe efectuar el juez respecto del
cumplimiento de los requisitos de los titulos adosados como base de la ejecucion.

Por tanto, dispone el referido articulo 430 que "En consecuencia, los defectos formales
del titulo ejecutivo no podréan reconocersé o declararse por el juez en la séntencia o en el
auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso”. Lo cual significa que
aspectos que superen To meramente formal, tales como la expresividad, claridad y
exigibilidad, que son las caracteristicas que se exigen de una obligacion para que pueda
ser materia de ejecucion, siempre seran de control oficioso por parte del juez, tanto al
momento inicial, cuando decide sobre el mandamiento de pago solicitado; como al
momento final, para decidir si la ejecucion debe continuar o, por el contrario, debe cesar
por falta de titulo ‘ejecutivo, pues el yerro dque hubiese cometido inicialinente no tiene la
virtud de pufgar aquellos defectos, muy a pesar de que no hayan sido reparados por el
ejecutado. ) . '

Sobre el punto, ha dicho la Corte Suprema de Justicia que:

"“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones
procesales perennemente se denote due los diversos litigios, teleologicamente, lo
que buscan es dar prevalencia al derecho sustancial que eri cada caso se disputa
(articulos 228 de la Constitucién Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por
supuesto, elfo comporta que a los juzgadores, como directores del proceso,
legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun oficiosas, para que las
actuaciones que emprendan &tiendan la ariotada finaliddd, mismas que
corresponde observarlas desde la panoramica propia de la estructura que
constituye el sistema juridico, mas. no desde la éptica restricta derivada de
interpretar y aplicar cada aparte del articuladode manera-aisiada (...)"

"Entré ellas, y en lo que atafie con el control que ‘oficiosamente ha de realizarse
sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante Ia jurisdiccién en pro de soportar los
diferentes recaudos, ha de predicarse que, si bien el precepto 430 del Cédigo
General del Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso
segundo, que «[lJos requisitos formales del titulo gjecutivo sblo podran discutirse
mediante recurso de reposicién contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planfeada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo
no podrén reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto que
ordene seguir adelante la ejecucioni, segin fuere el caso», lo cierto es que ese
fragmento también debe armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi
como también con otras normas que hacen parte del entramado legal, verbigracia,
con los canones 40, 11, 42-20 y 430 inciso 10 ejusdem, amén del mandato
constitucional antes aludido {...).

Por ende, mal puede olvidarse que, asi como el legislagor estipuld lo ut supra
preceptuado, asimismo en la tltima de las citadas regulaciones, puntualmente en
Su inciso primero, Weterminé, que «[pJresehtada la demanda acompafiada de
documento que, preste mérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al
demandado que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procédente, o
en la que aquel considere legal» {...)".

Asi las cosas, y descendiendo al caso sub examine, se advierte que el apoderado judicial
de la parte demandada, presenta recurso de reposicién, contra el auto que libro



mandamiento de pago en su contra, esto es, la providencia de fecha 30 de septiembre
de 2021, alegando que el titulo presentado, no incorpora una exigible; pues a la fecha, la
misma se encuentra prescrita y por demas ya caducé la accién que lo legitima acudir ante
la jurisdiccion; resaltando como segunda excepcién la ineptitud de la demanda por
indebida acumulacién de pretensiones, siendo menester en esta oportunidad, analizarlas
por separado.

5.3. De la prescripcion de la accién ejecutiva y de la caducidad de la accién.

En lo que ataie con el fenémeno de la prescripcién, ha de indicarse que aquella
encuentra su raigambre normativo en el Codigo Civil, estatuto el cual la define en su art.
2512, en el siguiente sentido:

ARTICULQO 2512. DEFINICION DE PRESCRIPCION.

La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los
demas requisitos legales.

Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la prescripcion.

Asi mismo el art. 2513 de la norma ejusdem, establece que quien pretenda sacar
provecho de sus efectos juridicos, es menester su alegacion de parte, pues de acuerdo
a la norma en cita “el juez no puede declararla de oficio’.

Respecto de dicho mecanismo en su modalidad extintiva de las obligaciones, debe
manifestarse que de conformidad con las disposiciones del articulo 2535 del Cédigo Civil,
la prescripcidon extintiva para su operancia solamente requiere el transcurso del tiempo
durante el cual no se haga exigible el derecho a través del ejercicio del derechqg de accion,
tiempo que se cuenta desde. que aquella obligacién se ha hecho reclamable de
conformidad con el hecho, acto o negocio juridico que origind la prestamon regla
complementada por el articulo 2536 ibidem, que en materia de acciones ordinarias
establece un periodo de 10 afos y para las ejecutivas de 5 afios a partir de la vigencia
de la ley 791 de 2002 y de 20 y 10 afios respectivamente con anterioridad a la
promuigacién de aquella.

Precisado lo anterior, si bien el extremo pasivo aduce la materialidad de la prescripcién,
asi como la catlucidad de, la accién; tal y como lo expuso el extremo no recurrente “No
basta hacer alusion a la prescripcion y.a la caducidad sin tener una ilustracion suficiente
sobre estos fenémenos juridicos. Al menos hay que saber que .estas dos figuras son
diférentes, por o que no se pueden plantear al unisono. “La prescripcion es una institucion
juridica en virtud de.la cual se adquieren o se extinguen derechos, mientras que la caducidad se
relaciona con la oportunidad de acudir a la jurisdiccion competente para instaurar la
correspondiente accion legal, segiin sea el caso”(C.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez).(Consejo de
Estado Seccion Segunda, Sententia 27001233300020130034601 (03272014) —]ul. 9/15)."

Pese lo anterior, y aun cuando las mismas hubiesen sido formuladas de manera clara,
|gualmente advierte este Despacho, que en materia de excepciones previas rige el
principio de taxatividad, no siendo viable formular otra clase de defensas dilatorias
distintas de las alli enhstadas por lo que, frente a la excepcién previa propuesta por el
extremo pasivo relacionada con la PRESCRIPCION y la CADUCIDADA, aquellas deben
ser rechazadas de plano, ya que, no hacen parte de las causales contenidas en el articulo
100 del C.G.P., por lo que al ostentar esta excepcion el caracter de mérito, su estudio se
deferira para Ia sentencia que ponga f|n al litigio.

\ 's



5.4. De laineptitud de la demanda porindebida acumulacién de pretensiones.

Contrario a la excepcion previamente analizada, el art 100 del C.G.P., en su numeral 5
enlista la excepcidn aqui invocada, concretamente la norma dispone:

“Articulo 100. Excepciones previas

Salvo disposicién en contrario, el demandado podré proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

(...)

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones. (...)"

Al respecto es menester precisar que, si bien la excepcién se propuesta se encuentra
prevista en el canon procesal, aquella resulta confusa en tanto que el demandado hace
alusioén a un incumplimiento de su contraparte, reitera la caducidad vy la prescripcion e
igualmente refiere los el art 82, numerales 8 y 10.

En esa consideracién, si bien su formulacién no es clara, el Juzgado logré entender que
aquella se referia a que con la demanda se solicitd la escrituracion como pretension

principal y secundariamente peticioné la condena derivada de un incumplimiento, mismas
las cuales difieren en su esencia.

En esa consideracion, advierte este Estrado que conforme lo previsto en el art 88 del
C.G.P., dichas pretensiones no difieren entre si, pues claramente la norma dispone:

“Articulo 88. Acumulacion de pretensiones

El demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones
contra. el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia,

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.”

Corolario de lo anterior y sin mayores elucubraciones, se negara el recurso de reposicién
propuesto contra el auto del 30 de septiembre de 2021, con fundamento en los
razonamientos brevemente discurridos.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

.  RESUELVE

PRIMERO: Nedar la reposicion profjuesda por la parte demandada contra el auto de fecha
30 de septigfnbre de 2021, tenienfg/gn cuenta los argumentos expuesto en la parte
motiva de gsta providencia.

SEGUNDO©:—Reconocer al Dr. ADINBON GAREIA DIAZ como apoderado de la
demandada SULAY \(ELANDIA LDPEY en los términos y para los efectos a que se
contrae el memorial de\poder a éj confefido.

TIFIQURSE Y CUMPLASE

El Juez,

3
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° 025, fifado hoy ocho (08) de julio de 2022 a
las siete (7:00) de la mafiana.

La secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIO




Informe secretarial:

Al despacho del sefior juez, hoy 06 de julio de 2022, el presente proceso
una vez desarchivado, con el oficio procedente del Juzgado Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Yopal, solicitando*informacion sobre la medida de embargo de remanentes,
comunicada por este estrago judicial. Advierte esta funcionaria, que reposa en el‘proceso
cumplimiento del auto de fecha 23 de septiembre de 2021, el cual no concuerda con lo
dispuesto por el sefior juez en esa providencia y nota devolutiva de la ORIP de esta ciudad,
informando que no se registra lo comunicado por este juzgado. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVI
Yopal (Casanare), siete (07) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO

Radicacién: 850013103001-1998-00310-00
Demandante: JAIME DE JESUS JIMENEZ .
Demandado: RUTH SUAREZ Y ELIECER ROSAS

I. ASUNTO A DECIDIR:

Solicita el Juzgado Municipal de Pequefias Causas Laborales de Yopal, se informe
el estado de la solicitud de medida cautelar ordenada por ese juzgado, consistente
en el embargo de derechos litigiosos dentro de este tramite.

Revisado detenidamente el proceso, se tiene que la secretaria informé con destino
a eseé juzgado (oficio No. 0193), que el juzgado acaté la medida comunicada
mediante auto de fecha 2 de febrero de 2017, oficio que fue radicado segtin consta
en el proceso a folio 108, el 28 de marzo de 2017, comunicacién que al parecer no
fue recibida en el ese estrado.

Mediante auto dictado el 23 de septiembre del 2021, este despacho decreto el
desistimiento tacito de esta demanda y la terminacign.del proceso: en cuanto a las
medidas cautelargs, el numeral 7 de esa providencia dispuso:

“En consideracién al oficio No. 2021-781 procedente del Juzgado Municipal
de Pequefias Causas Laborales de Yopal, librese oficio por secretaria
informando la determinacion” adoptada en este asunto, poniendo a
disposicion de dicho asunto y conforme lo establece el articulo 466 de C.G.P.
las medidas cautelares aqui materializadas.”

Visto el cumplimiento expedido por la secretaria, se avizora que esa funcionaria no
dio cumplimiento estricto a lo dispuesto en la providencia citada, comunicando el
levantamiento de la medida cautelar, sin dejar a disposicién del Juzgado Municipal
de Pequefias Causas Laborales de Yopal, lo cual reviste total gravedad, maxime
cuando se cumplié una orden, en forma totalmente contraria a lo dispuesto por este
servidor.



Bajo estas consideraciones, se debe ordenar a la Secretaria que proceda de forma
inmediata, a dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 7 del auto de fecha 23
de septiembre de 2021, librando las comunicaciones del caso y dejando a
disposicion los remanentes, a su vez, se ordena anular €l oficio emitido por la
secretaria de este despacho, quien fungia para ese momento Dra. DIANA MILENA
JARRO RODAS vy, que corresponde al No. 00556-21 del 07 de octubre de 2021.

Asi mismo, se debe llamar la atencion de la Secretaria de este Juzgado,
exhortandole para que dé estricto cumplimiento a las ordenes impartidas por este
servidor, en la forma prevista en las providencias emitidas, con la advertencia de
que se verificara una posible investigacion de indole disciplinario y demas gue haya
lugar, por la consecuente responsabilidad que puede traer, cumplir contrariamente
las decisiones adoptadas en las providencias proferidas.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

1 RESUELVE;

PRIMERO: Ordenar a la Secretaria que proceda a dar cumplimiento estricto a lo
dispuesto en el numeral 7 del auto de fecha 23 de septiembre de 2021, librando las
comunicaciones a que haya lugar.

SEGUNDO: Exhortar a la Secretaria para que, en adelante, de cumplimientc a las
ordenes impartidas por el juzgado, en la forma prevista en tas providencias emitidas,
advirtiendo que~se veli{icard una posible investigacién de indole disciplinario y
demas que-haya lugar, pox la consecuente responsabilidad que puede traer, cumplir
contrari/amente las decisiohes adoptadas en las providencias proferidas.

/ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,
|
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JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

£t auto antarior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.025, fijado hoy ocho {08) de julio de
2022 a Ias siete (7:00} de la mafiana.,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




