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Pase al despacho:

Al despacho del Seﬁ?r Juez, hoy 19 de agosto de 2022, ef presente
proceso, con la solicitud para el decre‘tq;de medida$ cautelares y la liquidacion de crédito
actualizada. Sirvase proveer. ;

GLORIA LILIANA NAVAS PENA :
Secretaria

i
JUZGADO PRIMERO C%IVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (;,;4) de agosto de’ dos mil veintidés (2022)

%

Proceso: EJECUTIVO; SINGULAR (C. PRINCIPAL)
Radicacién: 850013103001-2008-00208-00
Demandante: BANCO BBYA COLOMBIA S.A.
Demandado:; JHON JAIR,(i) CORREA GARCES

Visto el anterior informe secretarial y
liquidacion de crédito actualizada, en los
procedera a dar fraslado de la mism
concordancia a lo dispuesto en el art. 11

niendo en cuenta que la parte actora allega
terminos que dispone el art. 446 del CGP., se
, conforme a lo previsto en esta norma, en
ibidem.

Por los argumentos expuestos el Juzgadg Primero Civil del Circuito de Yopat

H

|
I. i## RESUELVE:
PRIMERO: De la liquidacién de créditc actualizada presentada por el apoderado de la parte
actora, corrase traslado por el término dé, tres (3) dias, conforme a lo previsto en el art. 6
i el art. 110 ibidem.

SEGUNDOQ" Expirado el térrhino d do y cumplido lo dispuesto en auto dictado en el
cuaderng’de medidas, vuelv 4o gl despacho para proveer. '

ISE Y CUMPLASE,

¥ -

Suto anterior se notr’ﬁqa: & las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.03%, fijado hoy veintinueve {29) de
agosto de 2022 & /as siete (7:00) de la mafiana.

v

GLORIA LILYANA NAVAS PERA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO C‘
Yopal (Casanare), veinticuatro (

IL DEL CIRCUITO DE YOPAL
) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJE! UTIVO SINGULAR.
Radicacion 850313103001 -2012-00193 acumulado con
2012-00058.y 2016-00001
Demandarites: WILI_[AM TORRES PACHECO
Demandados: JOS}E. DEL CARMEN CASTELLANOS.
!
. . ASUNTO:

Corresponde al Despacho en esta oportunidad, resolver Ja solicitud de*embargos
elevada por el apoderado del extremq pasivo.

A " TECEDENTES:

Visto el anterior informe secretariali{y revisado el expediente, este Despacho
evidencia memorial del apoderado del extremo pasivo por medio del cual solicita la
reduccion de embargos dentro del eXpediente de marras, argumentando que “/a
liquidacion modificada a través del guto de fecha 09 de sept:embre de 2021, el
crédito a fecha 30 de abril de 2021 a favor del sefior Guillermo Landinez Espma es
de $608.717.731 y el doble de ese crédito seria $1.217.435.462 y el crédito a favor
de Mauricio Vega Avella al mismb corte 30 de. abril de 2021, seria de
$17.743.755,09 y el doble seria i$35.487.51 0, para una suma ftotal de
$1.162.922.972".

En ese orden de ideas, destaca de déntro del expediente que nos convoca obran
medidas sobre 4 predios, mismos qu% se encuentran avaluados asi:

1. El predio de folio de matricula inmobiliaria 470-10843: $200.788.540.

2. .El predio de folio de matricula inmobiliaria 470-12035. $1.049.872.526

3. El predio de folio de matricula inmobiliaria 470-30011: $2.672.363.932.

4. El predio de folio.de matncs{ a inmobiliaria 470-30012: $5.264.445.834.

;l

Por ende, peticiona la reduccion de en;fbargos y bajo ese entendido pretende quede
vigente Unicamente la medida cautelar respecto del inmueble identificado con FMI
No. 470-30012, cuyo monto asciende a $5.264.445.834.

Frente al particular se constata que log apoderados, del extremo activo presentaron
oposicion a la solicitud elevada por gl extremo accionado, indicando que dicha
solicitud se encontraba precluida a la [}z del art 600 del C.G.P. puesto que la misma
era procedente antes de fijar fecha dg remate, e igualmente indicaron que, si bien
los predios tenian ese avaluo, el dem ndado solo ostentaba la titularidad del 50%
de los derechos de cuota de los refer: jos bienes.

Finalmente, y de manera subsidiaria kpu5|eron que de decretarse el desembargo
el mismo deberia ser sobre ef predio No 470-30012, por cuanto era el de mayor
valor y por ende su comercializacion a mucho mas dificil.
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Il CONSIDERACIONES

Es menester destacar que la solicitud elevada por la pasiva, se encuentra
determinada en el articulo 600 del C.G.P, el cual dispone:

Articufo 600. Reduccion de embargos

En cualquier estado del proceso una vez consumados los embargos y
secuestros, y antes de-que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de
parte o de oficio, cuando con fundamento en los documentos sefialados en
el cuarto inciso del articulo anterior considere que las medidas cautelares son
excesivas, requeriré al efecutante para que en el término de cinco (5) dias,
manifieste de cuéles de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya
lugar. Si el valor de alguno o algunos.de los bienes supera el doble del crédito,
sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, decretara el
desembargo de los demds, a menos que estos sean objeto de hipoteca o
prenda* que garantice el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la
venalidad de los bienes embargados.

Cuando exista embargo de remanente el juez deberd poner los bienes
desembargados a disposicién del proceso en que haya sido decretado.

En efecto, el citado precepto normativo factilta al juzgador para decretar la reduccion
de las medidas cautelares, siempre y cuando confluyan dos requisitos: i) que se
hayan consumado los embargos y secuestros decretados en el proceso; v ii) que el
valor de alguno o algunos-de los bienes supere el doble del crédito, sus intereses y
las costas prudencialmente calculadas.

Con fundamento en el articulo anterior, solicita el extremo pasivo de la Litis el
levantamiento de las medidas respecto de los predios embargados, fincando su
solicitud concretamente en que se mantenga vigente la medida Unicamente
respecto del predio de mayor valor, esto es el identificado con FMI No. 470-30012,
cuyo monto asciende a $5.264.445.834

Al respecto, es menester destacar que claramente le asiste razén a libelista, pues
la totalidad de las cautelas exceden el crédito.aqui ejecutado, razdn por la cual se
acceder3 al levantamiento de las medidas, pero respecto del predio identificado con
FMI No. 470-30012, por cuanta tal y como lo expusieron los demandantes, es el
predio de mayor valor, e igualmente su comercializacién es mas compleja.

Por demés, se mantienen incélumes las medidas respecto de los demas predios,
pues las mismas son suficientes teniendo en consideracion el crédito aqui ejecutado
y que tal y como lo expusieron los accionantes, el aqui demandado, ostenta el 50%
de la titutaridad de los bienes.

Por ultimo, se advierte memorial posterior allegado por el accionante GUILLERMO
ALFONSO LADINEZ ESPITIA, por medio del cual solicita actualizar el avallio de los
bienes, argumentando que los mismos se encuentra elevados. Entorno a ello, se
destaca que dicha carga no se encuentra en cabeza del Juzgado, sino que son la
partes quienes deben aportar los avallos tal y como lo establece el numeral 1 del
art 444 del C.G.P., avalios que a propésito se corroboran fueron aprobados con
auto del 06 de junio de 2019 (f.284), es decir hace mas de un afio, razén por la cual
se requiere a los extremos procesales para que alleguen un avalio actualizado de
los bienes a rematar, a fin de garantizar el.precio justo frente a los mismos.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,



RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a lo solicitado poé el apoderado del extremo demandado y en
consecuencia se ordena el levantamiénto de las medidas cautelares decretadas y
practicadas respecto del predio identificado con FMI No. 470-30012. Librense los
oficios correspondi it

H

: Se mantienen iRcoHlu ess;ilas demas medidas cautelares practicadas,

iéndo los argumentos expugstosien la parte motiva de esta providencia.

¥

: Requerir a los /bxtemos procesales para que alleguen el avalto
pecto de los plengs capitetados;” como quiera que la aprobacién de
aquellos fue hdce mas de un afo :

:
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iFi UEFE Y CUMPLASE.
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LIMAEHIGU

JUZGADO Vil REL QReUIFoDE YOPAL/

OTIFICAGTON PSRESTADO

EDOO 2022 a las siete (7:00) de I3 mafana.

La secretaria ' }
GLORIA LILJANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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Pase al despacho:

proceso, con el oficio procedente del Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal, solicitando
aclarar una cuestion relacionada con una comunicacion sobre medidas cautelares. Sirvase
proveer. :

Al despacho def Seﬁj{ Juez, hoy 09 de agosto de 2022, el presente

GLORIA LILIANA NAVAS PENA '
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CJ IL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVQ,SINGULAR

Radicacién: 850013103 91-2012-00200-00

Demandante: ELECTROJAPONESA S.A.

Demandado: INNOVARK,; OSE MANIA MUNEVAR Y MILENA JAZMIN
FONSECA |

g
Ingresa el proceso al despacho, con el oficio procedente del Juzgado Segundo Civil
Municipal de Yopal, por medio del cual sgjicita informar las entidades financieras a las que
se les solicitd el embargo y retencion de Igs dineros depositados a nombre del demandado
toda vez que el oficio expedido por este juzgado no las especifico.

Mediante auto proferido el 13 de diciembrg de 2021, se dispuso por secretaria librar el oficio
informando las medidas cautelares practjcadas en el proceso, sin embargo, se evidencia
que en lo que respecta a las medidag comunicadas a entidades financieras, no se
especificaron los nombres de las mismasi que es la aclaracion que se solicita, a lo cual se
accedera, disponiendo que por secretaria %e remita la informacién requerida por el Juzgado
solicitante. t}

[
Por los argumentos expusestos el Juzgad?_t Primero Civil del Circuito de Yopal

.- ﬁ:; SUELVE:

g de las‘tentidades financieras a las cuales les fueron
ares, en &l sub judice.

archivese el proceso.

IFIQUESE Y CUMPLASE,
e -
i




JUZGADQ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se netifica a las partes por anctacién hecha
en el ESTADO No.03%: fifado hov veintinueve (28) de
agosto de 2022 a ias siéte (7:00) de la mafiana,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CI I DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (2‘{&) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJE({:UTIVO SINGULAR.
Radicacion 850013103001-2012-00318

" Demandahtes: BOMBAS Y SERVICIOS DE CASANARE LTDA.
Demandados: CARL.OS ARTURO AGUIRRE AVILA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
escrito proveniente del apoderado de] demandante por medio del cual manifiesta
que el 20 de abril del afio en curso ]osiextremos procesales suscribieron un acuerdo
de pago, en el cual pactaron la forma de cancelacién de las obligaciones aqui
ejecutadas, y a su vez acordaron |a ‘suspensién de las medidas cautelares
decretadas dentro del proceso de la referencia’”.

Al respecto de dicha suspension es inenester indicar que aquella no encuentra
soporte normativo alguno, por cuanfo las medidas cautelares ya decretadas y
consumadas no pueden ser suspendidas, sino lo procedente seria su levantamiento
conforme lo establece el art 597 de!‘laC.G.P., y de ser asi precisar qué medidas

pretende levantar, motivo por el cyal el apoderado previo a tomar cualquier
determinacion debera aclarar lo pertir??nte.

1de pago suscrito entre las partes, tenia como

fecha de cumplimiento el 20 de junio % 2022, fecha que ya trascurrié, circunstancia

por la cual corresponde igualmente gwquciarir a los extremos procesales para que

informen acerca del posible cumplimiﬁnto del acuerdo, y en ese orden de ideas, dar
3

Por dem4s, se constata que el acuerdd

terminacion al presente tramite.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil dei Circuito de Yopal,

I RESUELVE:

PRIMERO: Ng alo solicitad;? por el apoderado del extremo activo, con
fundamento £n los arguipentos expliestos en la parte motiva de la presente
providencid.

gndante para que aclare su solicitud e informe
iacuerdo de pago allegado por las partes
teniends.en cuenta los razo i expuestos ut supra.

4

El Juez




EDOO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N* 031, fijado hoy veintinueve (29) de agosto de
2022 a Ias siete (7:00) de la manana.
La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro ( ) de agosto de dos mil veintidos (2022)

%
SIMULACI

Referencia: N.

Radicacién: 850013103001-2016-00064
Demandante: LILIANA DEL PILAR GARCIA CRUZ.
Demandado: SARA JULIANA GARCIA GOMEZ,

RICARDO RUEDA RODRIGUEZ
MARIA NHORA RUEDA RODR{GUEZ y
AURA Euq NIA RUEDA RODRIGUEZ.

Visto el anterior informe secretarial y révisado el expediente, este Juzgado evidencia
que, mediante auto del 31 de marzo de 2022, publicadc el 01 de abril del mismo
afo, se dispuso reconocer al abogadq de la demandada SARA JULIANA GARCIA
GOMEZ y en esa consideracion correfle traslado de la demanda por el término de
20 dias para que ejerciera su derecho{ e contradiccién.

i
Al respecto, se tiene entonces que el termino de traslado de la demanda de veinte
(20) dias de acuerdo al art 369 del C.G3.P., ocurrié entre el 04 de abril de 2022 y el
06 de mayo de la-misma anualidad, tiempo en el cual la accionada guardé silencio,

siendo aparejada una contestacion
GARCIA GOMEZ hasta el 11 de mayo
motivo por el cual no podra ser te
reconocido su nuevo-apoderado. 5

or parte de la accionada SARA JULIANA
de 2022, es decir de manera extemporanea,
nida en cuenta aquella, no obstante sera

Pese lo anterior, obra contestacién efeI

ctuada por la misma demandada de fecha 15

de agosto de 2019, misma que milita én el folioc 167 y siguientes, motivo por el cual
sera tenida en cuenta aquella, en congjderacion a que la nulidad decretada en auto
anterior, conserva la validez de la pr‘u%r as y demas documentos recaudados.

. . , !
Asi mismo, se tienen escritos pori
presentando oposicién a la contestaé
que ya fue abordada previamente.

Igualmente, si bien obra igualmente o
conteo de términos, para lo cual trae ;
C.G.P.), asi como lo previsto en éi art]
de la notificacién personal, lo cierto €
alguno, pues claramente el art 118 de

parte del apoderado del extremo activo
on por ser aquella extemporanea, cuestion

ro escrito del extremo pasivo justificando el
2 colacion la ejecutoria del auto {(art 302 del
B del Decreto 806 de 2020 frente al traslado
5 que tales argumentos carecen de asidero
C.G.P. dispone:

“(...) El término que se conceda fu

a.de audiencia correréa a partir del dia siguiente

al de fa notificacién dé la providencia gue fo concedié.

%

Si el término fuere comdn a varjas partes comenzara a correr a partir del dia
. . »pom i *
siguiente al de la notificacién a Lodas.

¥
\ . . 3 . . . .
Cuapdo se interpongan recursos c‘qntra_!a providencia que concede el término, o del
auto a partir de cuya nolificacién delfbe correr un término por ministerio de la ley, este
se interrumpira y comenzaré a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion

del auto que resuelva el recurso. (i}

-!
i

S




Corolario de lo expuesto, no puede confundir el apoderado del demandado, la
ejecutoria de las providencias y la firmeza de las mismas con la contabilizacién de
términos que se predica de |a notificacion, misma gue en materia de autos conforme
el art 295 del C.G.P. se da “por medio de anotacién en estados que elaboraréa el
Secretario”, momento desde el cual el término eémpieza a correr.

Por Gltimo, se advierte que si bien, en |a parte tonsiderativa del auto del 31 de marzo
de 2022, se expuso que “por Secretarfa se realice de manera inmediata la inclusién
de los demandados RICARDO RUEDA RODRIGUEZ, MARIA NHORA RUEDA
RODRIGUEZ y AURA EUGENIA RUEDA RODRIGUEZ, en el Registro Nacional de
Personas emplazadas’, lo cierto es que en la parte resolutiva nada se expuso frente
al particular, siendo menester en esta oportunidad darse cumplimiento a la
determinacién alli adoptada.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
L RESUELVE:

PRIMERO: No tener en cuenta la contestacidon arribada por el extremo pasivo de
fecha 11 de mayo de 2022, teniendo en cuenta que aquella fue extemporanea.

SEGUNDO: Tener en cuenta la contestaciéon efectuada 15 de agosto de 20189,
misma que milita en el folio 167 y siguientes, con fundamento en los argumentos
expuestos en la parte motiva.

TERCERO: De las excepciones propuestas en la contestacion efectuada 15 de
agosto de 2019, se correra traslado, una vez se encuentre trabada la Litis.

CUARTO: Reconocer al Dr. JOAQUIN FELIPE 'NEGRETTE SEPULVEDA como
apoderado de la accionada SARA JULIANA GARCIA GOMEZ, en los términos y
para los efectos a que se contra el memorial de poder a él conferido.

QUINTO: En cumplimiento a lo dispuesto en auto del 31 de marzo de 2022, se
ordena por Secretaria la inclusion de los demandados RICARDO RUEDA
/ RDA RODRIGUEZ y AURA EUGENIA RUEDA,
emplazadas conforme o dispone el art 10 de
fon lo dispuesto en el inciso 5 del art 108 del

d6 el término de quince (15) dias, de que trata
| procesp al despacho para proceder de conformidad.

ESE,Y CUMPLASE.

[NINAS

TOIDE YOPAL
YOTIFICA CION POR ESTADO

aato anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 031, fijado hoz veintinueve (29) de agosto de
EDOO 2022 a las siete (7:00) de fa mafiana.
La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Proceso:
‘Radicacién:
Demandante:
Demandado:

Revisado el plenario tenemos en prijwer lugar qué, se advierte por la apoderada
sustituta de la parte demandante renuncia al poder otorgado, no obstante, este no
se podra tener en cuenta ya que no cujx:'nple con los requisitos del inciso 4 del articulo

76 del C.G dei P. E

Sin perjuicio de lo anterior, se tendréjrevocada el poder de sustitucién de la parte
actora, pues el apoderado originario rs? sumiod su actuacion dentro del plenario, pues
allega nuevo avaluo del bien objeto dg cautela en las condiciones exigidas, en esa

consideracion igualmente se procede @ a dar tramite como lo ordena el articulo 444

y 457 ibidem. i}
sn mérito de lo expuesto, el JUZG%DO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
OPAL, i
RESUELVE:
PRIMERO: E ASE, revocado 4I poder de sustitucién otorgado a la Doctora

ANA MARJA a4 que el apoderado principal reasumié su
actuacidn’ conforme se dispugo enAa Parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Correr traslado def avalyip allegado por el término de diez (10) dias a
2 =on 444 C(‘?ﬁ.

a

1
i

?E Y CUMPLASE.

¥
!
£

El Juez

i




JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 031, fijado hoy veintinueve (29) de agosto de
2022 a las siete (7:00) de’la manana.
El secretario
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

i
Al despacho del Seiigr Juez, hoy 22 de agosto de 2022, ef presente
proceso, con la solicitud de aclaracién presentada por el apoderado de la parte actora,
respecto del auto proferido el 11 de agostp de 2022, Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

i
i
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JUZGADO PRIMERO CVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

*
o
F

Proceso: EJECUTIVQiSINGULAR (C. MEDIDAS)

Radicacion: 850013103 é‘l -2018-00034-00

Demandante: BANCOLOMBIA S A.

Demandado: MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y OBRAS
SAS. :

i
Solicita el apoderado de la parte actorajla aclaracién de la medida cautelar decretada

mediante auto del 11 de agosto de 2022; en el sentide de que la misma recae sobre la
utilidad del contrato y que asi debe comurjicarse al destinatario.

Mediante auto de fecha 08 de octubre dei2020, se aclaré la medida cautelar decretada en
auto proferido el 30 de julio de 2020 (numeral 1.9), en el sentido de que la misma recae
exclusivamente sobre derechos econé cos que le corresponden concretamente a la
sociedad aqui demandada (MIKO S.A §}), desde luego al tiempo en que se liquide el
contrato respectivo y asi se comunico en ‘ u momento la misma.

Con fundamento en lo dispuesto en el ipciso segundo del art. 285 CGP. y teniendo en
cuenta las anteriores consideraciones, lafaclaracion solicitada es procedente, por lo tanto,
se dispondra aclarar la medida cautelar dgcretada en auto dictado el 11 de agosto de 2022,
en el sentido de que, al recaer la misma, éé forma exclusiva sobre los derechos econdmicos
que le corresponden a la demandada, estg se aplica sobre la utilidad del contrato, al tiempo
en que se liquide el mismo. t

H
)

Por los argumentos expuestos el Juzgadéﬁ Primero Civil del Circuito de Yopal

I. 3 RESUELVE:

PRIMERO: Aclarar la medida cautelar dél;retada mediante auto proferido el 11 de agosto
de 2022, con fundamente en lo dispuestd_' en el art. 285 CGP. y las consideraciones antes

expuestas, la cual quedara asi: :

1
1.1.- El embargo del 40% de la participacion, derecho ¢ cuentas por cobrar, aplicado sobre
la utilidad del contrato, al tiempo en que se liquide e mismo, que tenga el demandado
MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y OBRAS S.A.S., como integrante del
CONSORCIO VIA 4G LLANOS, hoy PROYECTOS DE INVERSION VIAL DEL ORIENTE
S5.A.8. - PROVIORIENTE, en virtud de |3 cesion contractual comunicada mediante oficio
No. 4GLE-02-20200921002893 de fe ga 22 de septiembre de 2020. Librese Ila
comunicacion al tesorero y/o pagador dei ROVIORIENTE, en los términos previstos en el
art. 593-9 CGP, con las advertencias deéley y comunicandole que los dineros retenidos

deben ser consignados a érdenes de esté proceso en la cuenta de depdsitos judiciales que

¥

i
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posee este juzgado en el Banco Agrario de Colombia. Limite de la medida DOCE MIL
SEISCIENTOS MILLONES DE PESOS 4312.600.000.000) M/CTE.

-

El Juez, ' =

Juzd BIMERCNLY

NOTIFICA

fiiado_hoy veintinueve (28) de

en el ESTADO No.Q 1
d5 siete (7:00) de Ia"mafiana.

aqosto de 2022 g

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Jde le Judicatura.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro §24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJE ?UTIVO HIPOTECARIO
Radicacién : 850013103001-2018-00038
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.
Demandado: OMAR CADENA HERNANDEZ.

Revisado el expediente, se avizora sglicitud de la parte demandante respecto de
que se fijle nuevamente fecha para diligencia de remate, por ser procedente y en
cumplimiento de lo ordenado en audiencia realizada el 11 de febrero del afio en
curso, se fijara fecha para llevar 4 cabo diligencia de remate del inmueble
identificado con FMI No. 470-88844Y advirtiendo claramente que se encuentra
debidamente embargado conforme st constata en el ceriificado de registro de
instrumentos publicos, secuestrado y jcon avallio aprobado.

Por los argumentos expuestos el Juzdado Primero Civil del Circuito de Yopal

. I RESUELVE:

PRIMERO: Para que tenga lugar la dfi igencia de remate del inmueble identificado
con FMI No. 470-98844, se sefiala la [yora de las 9:00 a.m. del dia veintiocho (28)
de octubre del afio 2022, |la cual pogiel momento se dispone realizar de manera
virtual, citando a los extremos proceé les y demas interesados con unos dias de
anhcnpac;on a los correos electromc S que se encuentran en el proceso o que
deberan ser informados por los apode ados de los extremos procesales, dentro del
termino de ejecutoria de esta providengia y garantizando el acceso a la sede judicial
de las persona que directamente o porautorizacién deseen hacer postura, conforme
lo dispuesto en la circular DASEJTUC20-38 del 07 de octubre de 2020, para lo cual
deben presentar en la fecha antes sefialada, documentos de identidad, copia del
comprobante de consignacién para jhacer postura y sobre cerrado y sellado
contentivo de la oferta.

SEGUNDO: La licitacién iniciara a la hbra indicada y no se cerrara sino después de
haber traps€urrido uhg hora snendo postura adm|S|ble la que cubra la base del

establecido™e i 0 dg! C. G P. y expidase copia para su publicacién en
un medio masiyo de corfiufiicacipn escrlta/ta[es-como el Tiempo o el Espectador y
alléguese el ceftificado ge tradicion y Ilbertad de la matricula inmobiliaria, expedida
dentro del mesfanterior & 2} pre\:léista para la diligencia de remate.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL. CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 031, fijado hoy veintinueve (29) de agosto de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana.
El secretario B
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

o Al despacho del{iSefior Juez, hoy 2 de agosto de 2022, el
présente proceso, con el memorial uscrito por la apoderada de la parte actora,

solicitanda se decrete la terminacién del proceso por pago de /a obligacién. Sirvase
proveer. :

GLORIA LILIANA NAVAS PENA !
Secretaria s

rosrey

fir i

IL DEL CIRCUITO DE YOPAL

JUZGADO PRIMERO )
4) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Yopal (Easanare), veinticuatro (

Proceso: EJ ECU]’I\) SINGULAR (C. P/PAL))
Radicacion: 850013103P01-2018-00095-00
Demandante: BANCO-COLPATRIA S.A.

Demandado: DIANA FE(EQNANDO VARGAS Y OTRO

H
. ASUNTO A DECIDIR:
f

; : L
lLa apoderada de la parte demandante, allega memorial solicitando decretar la
terminacion del proceso por pago de la mora, ordenar el levantamiento de las
medidas cautelares, no condenar en %ostas a las partes, entre otras solicitudes.

Conforme a lo previsto en el art. 461 CGP. "Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proverilente del ejecutante o de su apoderado con
facultad de recibir, gue acredite el pag}J de la obligaciéon demandada y las costas, el
juez declararé terminado el proceso j!dispondré la cancelacién de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargddo el remanente”, con fundamento en esta
norma, echa de menos el juzgado la acreditacion del pago las cuotas en mora y/o
la obligacién, con fundamento en Igfcual la apoderada de la actora solicita la
terminacion del mismo, por lo tantQ, previo a decidir sobre esta peticion, la
profesional debera acreditar el pago en los términos que esta norma preve y precisar
si la terminacién versa sobre las cuoté% en mora o la totalidad de la obligacion.
¢
Por los argumentos expuestos, el Juz"ﬁado Primero Civil del Circuito de Yopal,

13
M
T

EH
1L R_ESUELVE:

I
PRIMERO: Previo a decidir sobre la s; icitud elevada por el apoderado de la actora,
este debe acreditar el pago de la obligdcion y aclarar si la terminacion es por el pago
de las cuotas en mora o la totalidad de;la obligacion, en los términos previstos en el
inciso primero del art. 461 CGP. y, coh fundamento en los argumentos expuestos
en la parte considerativa de esta proviﬁiencia.
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SEGUNDO: En firme esta providencia, vuelva el proceso al despacho para proveer.
TIFJQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JUZGADO PRIMBRO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior sa notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO No.034. fifado hoy veintinueve (29) de
aqosto de 2022 a 1as siefe (7:00) de la mar_iana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




. Cansejo Superior.
" de fn Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJEGUTIVO SINGULAR

Radicacién: 850013103001-2018-00205
Demandante: AECSA S.A. (Cesionario de BANCO BBVA S.A)

Demandado: JAIR(:) ENRIQUE PEREZ BARRETO.

Revisado el pfenario, se\advierte solicitud de renuncia de poder por parte del
apoderado del actor, no obgtante, no Se podra tener en cuenta ya que no cumple
con los requisitos exigidos ppr el incj d 4 del articulo 76 del C.G del P., pues con la
solicitugl, este debe allegar ¢onjunjé ente la- comunicacion enviada al poderdante
en tal entldo es de resaltar qpe nb es menester del despacho comunicar la
dimision. .

ard

DTIFIQUESE Y CUMPLASE.
i .

El Juez | \
[N
ERTEkY iﬂw“‘ UERA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

¥
El auto anterior se notiﬁca.ga las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° 031, fijado hoy veintinueve (29) de agosto de
2022 a las siete (7:00) de Ia;manana
El secretario

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA







Judicatura

JUZGADO PRIMERO CfVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal.(Casanare), veintjcuatro ('%4) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Ptoceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

Radicacién 850013103001-2019-00009

Demanddntes: JOHANNA MAYERLLY MARIN CHAPARRQOy
OTROS.

Demandados: FUN; ACION UNIVERSITARIA DEL TROPICO

AM@ERICANO.
!

Visto el anterior informe secretarial y r%vi_sado el expediente, este Juzgado evidencia
escrito. -elevada por el apoderado} del extremo: demandante solicitando el
desistimiento de las pretensiones (nicamente respecto del accionante: JAIME

ALEXANDER MARINO CHAPARRO,l solicitud que-a proposito es coadyuvada por
la apoderada del extremo pasivo,

guien solicita se acepte dicha peticion sin
condenar en costas y eh expensas er] virtud de lo dispuesto en el numeral 4 del art
316 del C.G.P. i

;

i
Al respecto es menester destaear qué dicha solicitud fue realizada también en la
audiencia practicada el 26 de abril fle 2022, donde la apoderada se opuso al
desistimiento y solicito.la condena en-¢ostas, oportunidad en la cual el Despacho se
abstuvo de aceptar el desistimientd] quedando pendiente resolver frente a la
condena en costas.

Pese lo anterior, y aténdiendo la nue
de las partes, [a misma se aceptara,
establece:

a solicitud, ia cual cuenta con la unanimidad
por cuanto claramente el art 314 del C.G.P.

DI i i e e

“Articulo 314. Desistimiento de las pretensiones

El demandante podré desistir|de las pretensiones mientras no se haya
pronunciado sentencia que poriga fin al proceso. Cuando el desistimiento se
presente ante el superior pdr haberse interpuesto por e/ demandante
apelacién de la sentencia o ¢ ’Esacién, se ententers que comprende el del
recurso. i

ii
El desistimiento implica la renﬂ}ncia de las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento
producira los mismos efectos dg aquella sentencia.
1
Si el desistimiento no se reﬁeri a la totalidad de las pretensiones, o si sélo
proviene de alguno de los demandantes, el prbceso continuaié respecto de
fas pretensiones y personas no% comprendidas en él. (...)"
Bajo los mismos derroteros el despagho se abstendra de condenar en costas al
accionante, por cuanto el numeéral 4 del art 316 ibidem establece:

-

Lk et e o b L,
. -
Y



Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante
respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del
demandante se correrd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendré de aceptar el desistimiento asi solicifado. Si
no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento sin condena en costas y
expensas.

Asi mismo, se constata memorial del extremo demandante, por medio del que
informan que el sefior ORIOL JIMENEZ SILVA, por responsabilidades propias de
su cargo o pudo comparecer a'la audiencia practicada el 26 de abril de 2022, razén
por la cual el Despacho aceptara las excusas presentadas, no obstante, se le
prevendra al mismo para que concurra a la audiéncia de instruccion y juzgamiento
para absolver el interrogatorio, conforme lo establece el inciso final del numeral 3
del art 372 del C.G.P.

A su vez, se corrobora memorial posterior por parte de la apoderada del extremo
pasivo por medio dél cual peticiona vincular a la sociedad LIBERTY SEGUROS
S.A.;dado‘que al momento del siniestro la demandada tenia vigente una poliza de
accidénfe individual, solicitud que es coadyuvada por el demandante, no obstante,
tal peticion fue evacuada en la audiencia ‘practicada el 26 de abril de 2022 en la cual
S€ eXpuso:

“Frénte a la solicitud de la vinculacion de LIBERTY SEGURQS, se advierte
que la parte demandante es quien tiene la facultad de decidir si demandar
a la éntidad prenombrada o nd, y la parte demandada con su contestacién
de la derhanda puede ifamar-en garantia, y para ello tiéne unos'términos
‘que son perentorios de conformidad a Iq sefialado en-&l art. 64 del CGP.

Asi las cosas, la anterior peticion fue resueita mediante auto dé 30 de
mayo de 2019, declarando improcedente su vinculacion por no reunir {0s
Tequisitos minimos para su procedenc:a e[resas consideraciones tambien
se adviefte que no 'e$ necesaria su vinculacion para dictar sentencia,
luego no és.exigencia para formar el contradictorio, por lo cual se negara
fa anterior solicitud.”

Finalmente, se advierteé que en audiencia previa se ordenaron unas pruebas de
oficio, no obstante, a la fecha no se ha dado cimplimiento a dichas ordenes, razén
por la cual se ordena la expedicién de los oficios respectivos, para su efectivo
diligenciamiento.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
1. RESUELVE:

PRIMEROQ: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de la demanda, respecto
del accionante JAIME ALEXANDER MARINO CHAPARRO, con fundamento en los
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas y perjuicios a la parte accionante
por no existir oposicidon al desistimiento de las pretensiones respecto del sefior
JAIME ALEXANDER MARINO CHAPARRO vy teniendo en cuenta los
razonamientos expuestos ut supra.



TERCERO: Aceptar las excusas de i
JIMENEZ SILVA, a quien desde ya se |
de instruccion y juzgamiento para abs}
el inciso final del numeral 3 del art 372

CUARTO: Negar la solicitud eleva
vinculacién de la aseguradora LIBER
argumentos expu &n la page con

plim

asistencia presentadas por el sefior ORIOL

previene para gue concurran a la audiencia
lver gl interrogatorio, conforme lo establece
del C.G.P.

a por el extremo pasivo, respecto de la
Y SEGUROS S.A., teniendo en cuentas los
Siderativa.

ento a lo dispuesto en audiencia del 26 de

El Juez

DO N° 031, fijad

EDQO

La secretaria
GLORIA LIL

CA CEJON POR ESTADO

ior se notific%a las partes por anotacién hecha

2022 a fas siete (7:00) de laimarana.

SE@RETAR]A

r

idanse los oficios respectivos frente a las

a su‘gfectivo diligenciamiento.

i

Q UE?E Y CUMPLASE.
i

hoy veintinueve (29) de agosto de

IANA NAVAS PENA
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Lonsejo Superiar
*, de fo Judicatura’

JUZGADO PRIMERO Cl\lIIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso: DECLARATIVO - REIVINDICATORIO

Radicacioén : 8506&3103001-2019-00015

Demandante: GABRIEL BRAVO.

Demandado: SOC[EDAD COINCOL DE COLOMBIA SA.S. Y
OTR{

0.
H

Revisado el expediente, este Juzgado
vinculado C&GASOCIADOS Y CIA S;
electrénico segln constancia allegadai

evidencia que se.notificd en debida forma al
C.A., de manera personal mediante el correo
bor &l demandante el dia 19 de abril de 2022,

teniendo en cuenta la fecha de enviéiy revido del mensaje; por demas dentro del
termino de traslado se contesto la dem nda propomendo excepciones de mérito por
el misma entidad, al igual el actor se pronuncié de las excepciones propuestas
dentro de los 5 dias posteriores al’vencimiento del tiempo para contestar la
demanda conforme lo dispone el ar’ncylo 110 y 370 del C.G.P., en consecuencia y
trabada la litis en debida forma se‘'procedera con la continuacion del tramite
procesal, para llevar a cabo la audlerﬁpa de que trata el art 372 del C.G.P., como
quiera que la misma fue suspendida, con el objeto de integrar correctamente el
contradictorio. *

£
Finalmente, en consideracién a lo antérior se dejar sin efectos el traslado realizado
por Secretaria de las excepciones propuestas por la parte pasiva, ya que la misma
no respeto los términos sefialados, de otra parte, se reconocera al apoderado de
C&G ASOCIADOS Y CIAS.C.A. i

Por los argumentos expuestos el Juzg%ldo Primero Civil del Circuito de Yopal,

l. RESUELVE:

PRIMERO: Tener por notificado en de
Y CIA S.C.A. de manera personal conf
y la parte motiva de esta providencia,
término.

SEGUNDO: Tener por descorrido e

bida forma al demandado C&G ASOCIADOS
orme los lineamientos de la Ley 2213 de 2022
al igual que por contestada la demandan en

n término el traslado de las excepciones

propuestas por parte de demandada yjvinculada.

TERCERO: Para llevar a cabo audient
hora de las 8:30 de la mafiana del dia

ia de que trata el art. 372 CGP., se sefiala la
cinco (5) de octubre de 2022. Por secretaria,

citese la audiencia virtual con la debldP antelacion y remitase el link de acceso a la
misma a todos los involucrados en este asuntoa los correos electrénicos informados
dentro de la actuacién.




CUARTO: Recondzcase y téngase al Doctor LUIS ORLANDO VEGA, identificado
con cedula de ciudadania No. 9'520.542 expedida en Sogamoso, y con tarjeta
profesional No. 60.178 del C S de la J, como apoderado judicial del C&G
ASOCIADOS Y CIAS.CA.

QUINTO: Dejar sin efectos el traslado de las excepciones realizado por la Secretaria
el dia 11 de mayo de 2022. i

SEXTO: En fifme este auty anezca el proceso en la Secretaria.

DLHESE Y CUMPLASE.

El Juez,

L—~JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ES TADO

£l auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 031, fijado hoy veintinueve (29) de agosto de
2022 a las siete (7:00) de la mahana.

El secretario

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
_SECRETARIA
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e fir Judicatura

JUZGADO PRIMERO Ci¥
Yopal (Casanare), veinticuatro

Proceso:

Radicacion 8500
Demandantes: ONE]
Demandados: ELGS

Revisado el expediente, este Despack
apoderada del extremo activo, por me
notificacién personal a la demandad;
Decreto 806 de 2020, vigente para ese

Al respecto se constata que efectival

ACHAGUA, le fue remitida la comu

formalmente notificada conforme el De

10 ALBARRACIN GARCIA
R RODRIGUEZ ACHAGUA

de conformidad con los lineamientos del
momento.

ente al demandado ELGAR RODRIGUEZ
icacion el 09 de mayo de 2022, quedando
¢reto 806 de 2020, a partir del 12 de mayo

del mismo afo, razén por la cual el tethino de traslado de la demanda de diez (10)

dias de acuerdo al art 443 del C.G.P.

anualidad, no obstante, aquella guard

conformidad.

Por los argumentos expuestos el Juzg

E» ocurrié entre el 13 y el 26 de mayo de esta
iﬁ silencio razén por la cual se procedera de

By

édo Primero Civil del Circuito de Yopal,
i

RESUELVE:

§

pr——

PRIMERO: Tener por notificado én debida forma al demandado ELGAR

RODRIGUEZ ACHAGUA, conforme
vigente para ese momento.

SEGUNDQTener pds no

accionagda l%LG'AR ROD

TERCERO: En firme este {

iI;os lineamientos del Decreto 806 de 2020,

L3
I3

dontestada la demanda en término por parte de la
RIGUEZ ACHAGUA.

i
roveido; ingrese el proceso al Despacho para lo
. 1t
i

i
|FiQU5EE Y CUMPLASE.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 031, fijado hoy veintinueve (29) de agosto de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana.
E! secretario
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO C,_ltVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO.

Radicacion _: 850013103001-2020-00035

Demandante: FINACOM S.A.S. / RL ENRIQUE MARTINEZ
VERGARA.

Demandado: INVERSIONES SUA HERRERA & CIAS.ENC

Visto el anterior informe secretarial y révisado el expediente, este Juzgado evidencia
memorial arribado por parte del exifeme activo, por medio del cual.se allega
contestaeion de la demanda, asi comp sustitucion de poder del abogado GERMAN
EDUARDO PULIDO DAZA a la Dra. SANDRA MAOLI PRIETO RAMIREZ, razén por
la cual se procedera de conformidad.ﬁ
Asi mismo, se corrobora que si bien bor Secretaria se efectudé un traslado de las
excepciones de mérito el 01 de marzq de 2022, e igualmente la parte pasiva remitid
copia de la contestacién de la demangla a la parte actora via correo electrénico en
virtud de lo previsto en el paragrafo defjart 9 de la Ley 2213 de 2022, ha de advertirse
que se tendra Unicamente con contéstada la demanda en término y se correra
traslado de las excepciones mediant %uto por cuanto la Ley referidg prescinde del

‘traslado por Secretaria” e |gualmé te el numeral 1 del art 443, del C.G.P.
claramente dispone:

‘Articulo 443. Tramite de las expepciones

El tramite de excepciones se s{ljetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correrd
traslado al ejecutante por dfé% (10) dias, mediante auto, para que se
pronuncie sobre ellas, y aayunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

(..)"
i

A su vez, se advierte oficio provenien{g de la ORIP de Yopal, por medio del cual se
da respuesta al requerimiento del Degpacho y por ende informa quien es el actual
propietario del predio identificado corjiFMI No. 470-121256, documento el cual se
incorpora para los-fings legales pertinentes

Finalmente se corrobora solicitud de.jla apoderada del extremo demandante por
medio de la cual peticiona “se requierg al Registrador de Instrumentos Publicos de
Yopal, para que mdrque asu Despach si dio cumplimiento a la orden impartida
por su serioria, ordenada mediante ﬂc:o 0.C-JPCC-YC.00165-21/2020-00035-0
del 27 de abril del afio 2021, mediante 'él cual se aclaré el oficio OC.JPCC.YC.0406.-
20. 2020-00035-00 del 22 de julio del afio 2020, ya que dentro del certificado de
tradicion del inmueble, no se vislumbra el acatamiento que consistia en realizar la
correccion de que el referido inmugble identificado con matricula inmobiliaria
numero 470-121253, le pertenece edla INVERSIONES SUA HERRERA & CIA
S. EN C. identificada con NIT 90¢671869-6, quien es demandado dentro del
proceso.”. Al respecto se accedera }a lo pretendido y se dispondra realizar el
requerimiento solicitado. ;

H
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Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
I RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda en término por parte del accionado
INVERSIONES SUA HERRERA & CIAS. ENC.

SEGUNDO: Reconocer a la Dra. SANDRA MAOLI PRIETO RAMIREZ, como
apoderada sustituta de su homélogo GERMAN EDUARDO PULIDO DAZA, en los
términos y para los efectos a que se contra el memorial de poder de sustitucion.

TERCERO: Dejar sin efectos el traslado de las excepciones realizado por la
Secretaria el 01 de marzo de 2022, atendiendo los argumentos expuestos en la
parte motiva.

CUARTO: Como quiera que se encuentra trabada la Litis, cérrase traslado de las
excepciones propuestas por el demandado por el término de diez (10) dias, para
que el demandante se pronuncie sobre ellas y adjunte o pida las pruebas que
pretenda hacer valer, conforme lo establece el numeral 1 del art 443 del C.G.P.

QUINTO: Incorporar el oficio proveniente de la ORIP de Yopal, para los fines legales
pertinentes.

SEXTO: Adceder a Id solicitado por la apoderada del extremo activo, y en
consecughcia, por Sechetaria efectlese el requerimiento solicitado por la
demangante a la Oficina d& Registro de Instrumentos Publicos.

SEPTIMO=\encido el térmjno dg traglado, ingrese el Proceso al Despacho para
proveer lo pertikente.

. -«
FIQUESE Y CUIﬁPLASE.

El Jugz

ER Y Al S HGUERA

JUZGADOAPR civi DF{.J:RGUITO DE YOPAL™
~" NOTIFICACION POR’ESTADO

Wtérior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 031, fijado hoy veintinueve {29) de agosto de
EDOO 2022 a las siete (7:00) de la mafana.
La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




dela Fudicatira

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITODE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (21 ) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Principal).
Radicacién : 850071 3103001-2020-00089
‘Demandante: CHRIS DOLLY RQJAS PRIETO.
Demandado: GLA[bYs PEREZ ESPINEL.

Visto el anterior informe secretarial y rewsado el expediente, este Juzgado evidencia
que en el ultimo auto proferido se requmo al extremo demandante para que trabara
en debida forma la Litis so pena de daf aplicacion al art 317 del C.G.P.

Al respecto, se corrobora que, en ef%cto con escrito del 08 de abril de 2022, se
allegé el diligenciamiento de la notificaciéon por aviso efectuada a la demandada el
29 de marzo de 2022 razén por la cuaf aquella quedé formalmente notificada y por
ende el traslado de la demanda de dlez (10) dias de acuerdo al art. 443 del C.G.P.,
ocurrié entre el 30 de marzo de 2022° y el 19 de abril del mismo afio, término en eI
cual se arrib6 memorial proveniente-idel abogado ALVARO EDUARDO REYES
HERNANDEZ por medio del cual presenta contestacion de la demanda en nombre
de la accionada GLADYS PEREZ ESRINEL.

i
Pese lo anterior, revisada la contesjcigcic')n aparejada, se advierte que el poder
arribado no se ajusta a las exigencias establecidas en el art. 74 y S8 del C.G.P,,
puesto que, el mismo carece de pre$entacion personal o autenticacion, en ese
orden de ideas, es del caso inadmitir Ia contestacion de la demanda, para que en el
término de 5 dlas se subsanen los yerros advertidos so pena de tener por no
contestada la misma, puesto que de chformidad a.[o expuesto en el inciso final del
art. 96 del C.G.P. un requisito de la contestacion-es ir acompafiada de poder para
su debida representacién con gcasién; hl derecho de postulacion.

Bajo esos derroteros, se entiende notlffcada a la parte, sin, embargo la contestacién
ejercida por la parte se entenderas suhetas ala subsanamon gue debera realizar el
extremo demandado. K

R
igualmente es de advertir que se alleg? posteriormente solicitud de emplazamiento
no obstante la rmisma sera negada: por sustraccion de materia dado que la
accionada quedd debidamente notlﬂcada

Finalmente se corrobora que, si bien por secretaria se efectud un traslado de las
excepciones de mérito el 11 de mayo de 2022, ha de advertirse que este se dejara
sin valor ni efecto, teniendo en cuehta la inadmisién de la contestacién de la

demanda, asi como lo dispuesto en el inciso 1 de art 443 del C.G.P., el cual
claramente dispone:

"Articulo 443. Tramite de las excepciones

El tramite de excepciones se sujetaré a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de meﬁto propuestas por el ejecutado se correra
traslado al ejecutante por d:ez (10) dias, mediante auto, para que se

;
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pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

(..)"
Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
I RESUELVE:

PRIMERO: Tener por cumplida la carga impuesta al demandante con auto del 17
de marzo de 2022, teniendo en cuenta lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Tener por notificada en debida forma por medio de aviso a la
demandada GLADYS PEREZ ESPINEL conforme los lineamientos del art. 292 del
C.G.P.

TERCERO: Inadmitir la contestacion de la demanda allegada el por parte del
accionado, para que en el término de cinco (5) dias, se subsane lo expuesto en la
parte motiva, so pena de tenerse por no contestada la demanda.

CUARTO: Negar La solicitud de emplazamiento elevada por el extremo activo,
atendiendo los argumentos expuestos ut supra.

el 17 de/marzo de 20 do los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEXTO: Venci < de tfaslado concedido al demandado, ingrese el
procgso al Despacho para provger lo-pertinente.

JQUESE Y CUMPLASE.

El Juez

RALINAE HIGUERA
INDEL IWWAL

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 031, fijado hoy veintinueve (29)-de agosto de
EDOO 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.
La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




divatnra -

JUZGADO PRIMERO C_jVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Medidas).
Radicacion : 850013103001-2020-00089
Demandante: CHRIS DOLLY ROJAS PRIETO.
Demandado: GLA? YS PEREZ ESPINEL.

Visto el anterior informe secretariéj y revisado el expediente, este Juzgado
evidencia, oficio proveniente de la: ORIP de Sogamoso respecto del predio
identificado con FMI No. 095-5353§ por medio de los cuales se allega Nota
Devolutiva de la medida cautelar sin registrar, documentos los cuales se incorporan
al expediente para los fines legales pertinentes.

Asi mismo, se constata un segundo oﬁcio proveniente de la ORIP de Yopal respecto
del predio identificado con FMI No. 470-47083, por medio del cual se informa que
se registrd la medida cautelar decretada por el Despacho, siendo del caso proceder
con el secuestro del inmueble en mengién.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
H

|
I RESUELVE:

Registro de Instrumento Publicos de Scgameso y Yopal para los fines legales

PRIMERO: Incorporar al expedient%: los oficios provenientes de la Oficina de
pertinentes.

-

SEGUNDO: Para llevar adelante laiidiligencia de secuestro sobre el inmueble
identifigado con FMI Ng. 470-47083 de la ORIP de esta ciudad, se comisiona con
las fafultades previstash\en la Lg¥ al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE YOPAL ylo
quién se_encuentre faciltado fogr e| mandatario municipal para tal efecto, con
fundamento enYp consagradosenfla | ;/ 2030 de 2020 y con |a facultad de designar
secuestre. Librege la comigigh cdn los insertos necesarios.

-

B
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IOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—

El Jugz ‘
ﬁ"?& A\ Dd

‘ﬂ $AUNA HIGUERS
 \EX A

JuzeADq: PH G iL DEL CIRCUTTro DE YOPAL
NOTIFICAGION POR ESTADO

E! aut anterior se notific a las partes por anotacion hecha
en ef ESTADO N° 031, fijadd hoy veintinueve {29) de agosto de
2022 a las siefe (7:00) dJiE mafiana.
La secretaria y
GLORIA LILJANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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IL DEL CIRCUITO DE YOPAL
) de agosto de dos mil veintidés (2022)

JUZGADO PRIMERO C|j
Yopal (Casanare), veinticuatro (1

Proceso: EXPROPIACION JUDICIAL.
Radicacién 850013103001-2020-00113
Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA

-Demandado: CONFECCIONES EMPRESA

ASQLIATIVA DE TRABAJO.

Allegadas solicitudes de impulso procesal por el apoderado de la parte actora
tendientes a evacuar audiencia de inferrogatorio y fallo, misma que en efecto se
encontraba para llevarse a cabo el de agosto de los corrientes, el Despacho
observa la necesidad de realizar contgpl de legalidad.

Asl las cosas, estudiada la demandaiy sus anexos, el Juzgado avizora que no se
tiene la competencia para conocer ﬁ/el presente asunto; motivo por el cual, se
debera abstener de seguir conociefido del presente proceso y se remitira la
actuacion a quien se considera competente.

. b
Para el efecto se tienen en cuenta las.siguientes,

l. CO! SIDERACIONES
Pretende la parte demandante se orglene la expropiacion por via judicial de una
franja de terreno de predio identificad® con folio de matricula inmobiliaria No. 470-
64613, a su favor y en contra de la paie demandada.

No obstante, la entidad defhandante, AGENCIA NACIONAL DE
INFRASTRUCTURA - ANI, es una eirtldad Estatal de naturaleza -especial, cuyo
domicilio se encuentra establecido en:|a ciudad de Bogota, tal como se observa en
el Certificado de Existenciay Represebtacién Legal aportado con la demanda.

Ahora, no desconoce el Juzgado qye la regla de competencia territorial para
gonocer-procesos en los cuales se pretende ejercer un derecho real, es de forma
privativa el juez del lugar donde se enguentra ubicado el bien; pues asf lo dispone
el numeral 7° del art. 28 del CGP. 1

i
Pese a.ello, para el caso particular, haly que tener en cuenta la calidad de la entidad
ejecutante, pues es una Agencia Nagional Estatal de naturaleza especial; por lo
tanto, de conformidad con lo indicagic .en el numeral 10° del mismo precepto
normativo, debera conocer.del asuntoiten forma privativa, el juez del domicilio de la
entidad demandante. i :
Debe recordarse gue, en los asuntos:sometidos al conocimiento de la jurisdiccion
en la especialidad civil, la distribucion de la competencia se realiza mediante
diferentes factores; asi: '




a). El factor subjetivo, que responde a las especiales calidades de las partes del
litigio, debiéndose precisar que, en derecho privado, se reconocen dos fueros
personales: el de los estados extranjeros y el de los agentes diplomaticos
acreditados ante el Gobietno de la Republica (conforme las leyes internacionales
sobre inmunidad de jurisdiccion), acorde con el articulo 30, numeral 6, del Codigo
General del Proceso.

b). El factor objetivo, que a su vez se subdivide en naturaleza y cuantia. La primera,
consiste en una descripcién abstracta del tema litigieso, que posibilita realizar una
labor de subsuncién entre ella y la pretensiéon en concreto. La segunda; tiene que
ver con la cuantia de las pretensiones conforme lo dispone el art. 25" del Estatuto
Procesal Civil.

c). El factor territorial, que sefiala con precision el juez competente, con apoyo en
fueros preestablecidos: el personal, el real' y el contractual, cuyds regulaciones se
hallan compendiadas, principalmente, en el articulo 28 del Cédigo General del
Proceso:

). El fuero personal, traducido en el domicilio del demandado, constituye la
regla general en materia de atribucion territorial.

ii). El fuero real, corresponde al lugar de ubicacion de los bienes, en aquellos
asuntos en los que se ejerciten derechos reales, o al de’ ocurrencia de los
hechos gue importan al proceso.

1ii). Elfuero contractual atafie a los procesos originados en-un negocio juridico
© que involucren titulos ejecutivos en los que es también competente el juez
del lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones.

d). El factor funcional consulta la competencia en atencién a las especificas
funciones de los jueces en las instancias, mediante la descripcién de grados de
juzgamiento, en la que actlian funcionarios diferentes, pero relacionados entre si,
de manera jerarquicamente organizada, por estar adscritos a una misma
circunscripcion judicial.

e). El factor de conexidad, que ausculta el fenémeno acumulativo en sus distintas
variables: subjetivas (acumulacién de partes —litisconsorcios—), objetivas (de
pretensiones, demandas o procesos) o mixtas.

De conformidad con lo anterior, la pauta general de competencia territorial
corresponde al domicilio del demandado, con las precisiones que realiza el numeral
1° del citado articulo 28 del Codigo General del Proceso, fuero que cpera “salvo
disposicion legal en contrario”, lo que supone la advertencia de que aplicara siempre
y cuando el ordenamiento juridico no disponga una-cosa-distinta.

En providencia del 17 de enero del 2020 (AC032-2020), la Sata de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, al resolver un conflicto de competencia de similar
jaez al que ahora nos convoca; indicé que tales reglas de competencia establecidas
en el art. 28 del CGP y las excepciones alli contempladas, pueden, a su vez, ser

! «Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor ¥ de minima
cuantia. Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente
a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 smlmv). Son de menor cuantia cuando versen sobre
pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes
(40 smlmv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150
smlmv). Son de mayor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a
ciento cincuenta salarios minimos legales mensuales vigentes (150 smlmv)».
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concurrentes por eleccion, concurrentes sucesivas p exclusivas (privativas). Dijo tal

cuerpo-colegiadé en aquella ocasmn

Esas exceptlvas a su vez, pueden <,er concurrentes por eleccién, concurrentes
sucesivas o-exclusivas (privativas), as|:

eleccién operan, precisamente, en virtud de
la voluntad del actor de elegir entre varias opciones predispuestas por el
legislador, como ocurre [ron las demandas donde se reclaman
indemnizaciones derivadas fle la responsabilidad civil extracontractual, en
las que el promotor podré rgdicar su accién ante el juez del domicilio del
demandado, o en el de la sede de ocurrencia del hecho dafioso (conforme
los mencionados numeralesi1 y 6 del articulo 28).

(i) Los fueros concurrentes po

(i) (i) Los fueros concurrentes sucesivos presuponen acudir, en primer
termino, al factor preponderante indicado en la normativa procesal, y solo

en el evento en que ello no. %ea posible, podria recurrirse a la alternativa
subsiguiente.

]

L]

(1) (i) Y los fueros exclusivos sgn aquellos que imponen que el conocimiento
de. un caso radique solamente en un lugar determinado, como ocurre, a
titulo de ejemplo, con los prd cesos de restitucion de inmueble arrendado,
que son de competencia prijiativa de los jueces del lugar de ubicacién del
respectivo predio (numerall 7 del articulo 28, ya citado). (Negrillas y
cursivas originales del texto

El asunto que ahora convoca la atention del Despacho, colisionan las reglas de
competencia establecidas en los numeralés 7 y 10 del art. 28 del CGP; la primera,
al asignar la competencia privativa al juez del lugar de ubicacion del bien; la
segunda, al otorgarla al en igual calld?} al del domicilio de la entidad.

Estas dos reglds de competencia, por’asu caracter privativo resultan mcompatlbles
lo cual obliga a elegir una de ellas, a tr’aves de la aplicacién del referente legal que
orienta dicha labor de superposicion; Isolucion que se encuentra en el art. 29 de
nuestro estatuto adjetwo civil, que isefiala los lineamientos de prelacion de
competencias, asl: “es prevaiente la cgmpetencia establecida en consideracién a la
calidad de las partés. Las feglas dg competencia por razén del territorio se
subordinan a las establecidas por la m teria y por el valor”,

En palabras de la Corte Suprema de|Justicia, ante situaciones como esta, debe
aplicarse la pauta de atribucion legal grivativa que merece mayor estimacion legal,
esto es, la que refiere al juez del doric]lio de la entidad pUblica, por cuanto la misma
encuentra cimiento en la especial congideracion de la naturaleza juridica del sujeto
de derecho en cuyo favor se hd estabilecido (regla subjetiva que, en la actualidad;
est& enlazada con una de caracter tergjtorial).2
i

Se advierte entonces, que en el presefite asunto se solicitd expropiacién sobre una
franja de terreno de un inmueble ubicgdo &n este municipio, Yopal - Casanare; sin
embargo, dado que la demands nte es el AGENCIA NACIONAL DE
INFRASTRUCTURA - ANI, cuya natur@leza juridica es la de una Agencia Nacional
Estatal de naturaleza especial, de caracter financiero, del orden nacional y con
domicilio principal en la ciudad de Bogota (art. 3°, Decreto 1132 de 1999), no hay
duda de que el trdmite concuerda cont lo previsto en el numeral 10 del articulo 28
del estatuto procesal vigente, por lo qué debe ser conocido de forma privativa por el

E
H

2 Ver providencia del 17 de enero del 2020, radicaéa AC032-2020 que resolvio conflicto de competencia




juez del domicilio de la respectiva entidad, en aplicacion a la regla establecida en el
numeral 10° del art. 28 del CGP.

Lo anterior implica que, en este particular caso, no es viable establecer la
competencia atendiendo al lugar donde esta ubicado el bien; puesto que la aptitud
legal del juez, fijada en atencioh a la presencia de entidades publicas, obedece a un
criterio subjetivo, que se superpone al fuero real relacionado en el numeral 7 del
citado precepto 28 (Cfr. CSJ AC4051-2017, 27 jun.; reiterado en CSJ AC738- 2018,
26 feb; reiterado en AC032-2020, 17 enero del 2020, reiterado AC2030-2022 19 de
mayo del 2022).

Asf las cosas, una vez establecida la competencia, es menester resaltar que aquella
pese haber sido determinada en un principio, puede variar o conservarse, situacién
que también ha sido prevista por la norma procesal, concretamente en el articulo
27, disposicion la cual establece:

“Articulo 27. Conservacion y alteracion de la competencia

La competencia no variara por la intervencién sobreviniente de personas que
tengan fuero especial o porque dejaren de ser parte en el proceso, salvo
cuando se trate de un estado extranjero ¢ un agente diplomatico acreditado
ante el Gobiemo de la Republica frente a los cuales la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia tenga compelencia.

La competencia por razén de la cuantia podré modificarse solo en los
procesos confenciosos que se framitan ante juez municipal, por causa de
reforma de demanda, demanda de reconvencién o acumulacioén de procesos
0 de demandas.

Cuando se altere la competencia con arreglo a lo dispuesto en este articulo,
lo actuado hasta entonces conservaré su validez y el juez lo remitira a quien
resufte competente.

Se alterara la competencia cuando la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura haya dispuesto que una vez en firme la sentencia
deban remitirse los expedientes a las oficinas de apoyo u oficinas de
efecucion de sentencias-declarativas o ejecutivas.

En este evento los funcionarios y empleados judiciales adscritos a dichas
oficinas ejerceran las actuaciones jurisdiccionales y administrativas que. sean
necesarias para sequir adelante fa ejecucién ordenada en la sentencia.”

La competencia de marras, ha sido de ta| trascendencia, que la norma ejusdem ha
previsto como efecto de su inobservancia la nulidad de lo actuado, para lo cual, el
articulo 138 del Codigo General del Proceso, dlspone :

"Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdiccién o competencia
y de la nulidad declarada

Cuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta de competencia por el
factor funcional o subjetivo, lo actuado conservaré su validez y el proceso se
enviaré de inmediato al juez compefente; pero si se hubiere dictado
sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo
y que resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de
dicha actuacion conservaré su validez y tendra eficacia respecto de quienes



tuvieron oportunidad de conﬁ'overﬁr!a, y se mantendran las medidas
cauteldres practicadas. )

El auto que declare una nuﬁdaci indicara la actuacién que debe renovarse.”
i

La Corte Constitucional en igual senti 0, ha analizado la constitucionalidad de las
normas citadas, para’lé cual, mediant¢ providencia C-567/16-estudi¢ la.efectividad
del derecho al juez competente y la nl? idad por incompetencia, para lo cual abordé
la naturaleza del Derecho al Juez Nat(ral, en él indico:

“Una de las primeras garantias que integran el derecho fundamental al debido
proceso es la de que el asupto sea juzgado por un juez competente,
garantia... hoy én dia previstg| tanto por el articulo 29 de la Constitucién
Politica, como por instrumentog internacionales que integran el Bloque de
Gonstitucionalidad en sentido estricto (articulo 8 de la Convencién Americaria
de Derechos Humanos y articljlo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos).

Esta garantfa, vinculada con el'lerecho de acceso a la justicia, es la que se
conoce como de juez natural i exige: (i) la preexistencia del juez, (i) la
determinacion legal y previa de su competencia en abstracto, incluso si es
una competencia especial o por fuero, y (iii) la garantia de que no sera
excluido del conocimiento del{asunto, una vez ha asumido regularmente
competencia, aunque una modj ﬁ cacion legal de competencia pueda significar
un cambio de radicacién del proceso en curso, sin que se entienda que se
desconoce el derecho al juez ndfural, al tratarse de una “garantia no absoluta
y ponderable”. Esta garantiaiiorgénica e institucional busca excluir, en
condiciones ordinarias, la exis{gncia tanto de jueces ad hoc, “por fuera de
alguna estructura jurisdicciofjal’, como los creados ex profeso, con
posterioridad al hecho, cuyas gqlrantiaq, particularmente de independencia e
imparcialidad, puedan ser pue.zg?s eh duda. Esto quiere decir que la finalidad
perseguida con la garantia ddique el asunto sea sometido ante upr juez
competente es la de evitar Ia a{lbitrariedad del Estado a través de la accion
de jueces que no ofrezcan garaptias y materializar el principio de igualdad, a
través del deber de juzgar dpte los mismos jueces, sin privilegios, fii
animadversiones frente al justiciable. Asi “dicho principio opera coméd un
instrumento necesario de la rechud en la administracion de justicia”.

De acuerdo con lo expuesto, y pese ajgue ya se han adelantado varias actuaciones
al interior del proceso, debe advertirs E;quge para el caso en concreto no es posible
aplicar el principio de la perpetuatio ;Juris"dictio‘_nis, que segun lo expuesto por el
doctrinante Jose Manuel Chozas Alon io determihé que:“es el efecto procesal de la
litis dependencia por el cual, una,_vezique se han determinado la jurisdiccién y la
competencia de un Juez o Tribunéal coq?‘orme a las.circunstancias facticas y juridicas
existentes en e] momento de la presentacién de la-tdemanda, no surtirdn efecto
alguno, sobre los citados presupuesto$ procesales, las posibles modificaciones que
pudieran producirse con posterioridad:fanto respecto al estado.de hecho como a la
norma juridica que los habian determinado”.

i
Lo anterior puestec que el art. 16 del C?P sefiala:

]
“Prorrogabilidad e improrrogabigidad de la jurisdiccién y la competencia.

i-
La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o0 a peticidn de parte, la falta de
Jjurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo
actuado conservarg validez, saﬁ/o la sentencia que se hubiere proferido que
serd nufa, y el proceso se eng/iaré de inmediato al juez competente. Lo
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actuado con posterioridad a la declaratoria- de falta de jurisdiccion o de
competencia sera nulo.

La falta de compelencia por factores distintos del subjetivo o funcional es
prorrogable cuando no .se reclame en tiempo, y el juez seguirda conociendo
del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado conservaré validez
y el proceso se remitiré al juez competente.”

Luego de conformidad a lo anteriormente expuesto teniendo claridad que el factor
de competencia en el presente asunto es definido por el factor subjetivo, en razén
a la calidad de las partes la exigencia normativa se superpone al fuero real
relacionado en el numeral 7 del precepto 28 C.G.P., debiéndose dar aplicacion al
numeral 10 de la misma norma, aun cuando en principio se avoco conocimiento del
presente asunto la normatividad exige que la competencia por los factores subjetivo
y funcional son improrrogables, razén por la que este Despacho Judicial se
abstendra de continuar conociendo el presente asunto al carecer de competencia
por expresa prohibicién legal y remitira la actuaciéon ante los juzgados civiles del
circuito de la ciudad de Bogota (reparto) para que alli sea asumido el conocimiento
de la accidn.

En mérito de lo anterior, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

H. RESUELVE

PRIMERO: Declarar |a falta de competencia por los factores subjetivo, para conocer
del presente asunto.

SEGUNDO: Absteherse de continuar conociendo el presente proceso por carecer
de competéncia de cohformidagd a lo expuesto en la parte motiva de esta
providengia.

SEGUNDO: En aplicacion 4 fa nprma citada, se ordena enviar la demanda y sus

anex | Juzgado Civil Cirdliito de Bogota Regarto, por competencia.

a ]

1l <« .

OTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez, l
\
E ' C YO s INA ERA }
JUZGADQFR 1"'5‘0‘15‘"’"." W;TT'
_E,_'m/VOCA PRR STADO

EDOO © anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO N° 031, fijado hoy veintinueve (29} de'agosto de
2022 a las siete (7:00) de la mafana.
La secretaria .
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO ¢|
Yopal (Casanare), veinticuatro (

VIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
24) de agosto de dos mil veintidos (2022}

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Radicacion 850013103001-2021-00033
Demandantes: JAIRO ANTONIO PARADA PAEZ y
MARY YOLET AREVALO CLARO.
Demandados: FLQIA SUGAMUX! S:A.,
zua CH COLOMBIA SEGUROS S.A,,
PABLO EMILIO SANCHEZ RODRIGUEZ,
JAINE GOMEZ GOMEZ,
MARCOS ESTUPINAN.MURILLO y

CARLOS ANDRES ANGARITA PALENCIA.
iI

Visto el anterior informe secretarial y ré%visado el expediente, este Juzgado evidencia
contestaciones de la demanda efectjiadas- por .parte de los accionados FLOTA
SUGAMUXI S.A., ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A. y CARLOS ANDRES
ANGARITA PALENCIA, mismas a lag cuales se les impartira el tramite pertinente.

Asi mismo, se corrobora memorid]l del Dr. HERNAN ALFONSO CADENA
CARVAJAR, por medio del cual refnite respuesta de un Derecho de Peticion
radicado ante el Juzgado Tercero Fenal del Circuito de Yopal, mismo que se
incorpora al expediente para los finesjlegales pertinentes.

§
A su vez, se constata escrito- del apf;gderado del demandarite por medio del cual
descorre el traslado de las excepciohes propuestas por el apoderado del sefior
CARLOS ANDRES ANGARITA PA }ENCIA, no obstante, dicho escrito no sera
tenido en cuenta, en consideracion a que el traslado de todas las excepciohes
propuestas por los demandados, se haran una vez se encuentre trabada la Litis.

Finalmente, es menester destacar g i , con auto del 17 de marzo de 2022, no se
tuvieron en cuenta las notificaciones efectuadas a los deniandados PABLO EMILIO
SANCHEZ RODRIGUEZ, JAIME C-i MEZ GOMEZ y MARCOS ESTUPIRAN
MURILLO, por cuanto “no se acercaron las certificaciones emitidas por la empresa
de correo que hayan sido entregad gc pues se anexa tan solo pantalfazo en el
estado def envi6 circunstancia que no acredita lo exigido por la norma, por tanto,

deber4 allegarias o realizarias nuevaﬁ?ente. ”

En ese orden de ideas, se constata q%Je a la fecha no se ha surtido la notificacion
debida frente a los demandados refelidos, siendo esto carga del extremo activo,
motivo por el cual se requerird para que en el término maximo de treinta (30) dias
contados a partir de la notificacién dél presente auto, proceda a trabar la Litis, lo
anterior teniendo en cuenta que la nglificacién es una carga procesal radicada en
cabeza suya, so pena de dar aplicaci?;n a lo previsto en el art. 317 del C.G.P. esto

13

es, desistimiento tacito. i

Por los argumentos expuestos el JuzéLdo Primero Civil del Circuito de Yopal

s ame s s



1. RESUELVE:
PRIMERO: Tener por contestada la demanda en término por parte de [os
demandados accionado FLOTA SUGAMUXI S.A.,, ZURICH COLOMBIA
SEGUROS S.A. y CARLOS ANDRES ANGARITA PALENCIA.

SEGUNDO: De las excepciones propuestas por aquellos, se correra traslado de
manera conjunta, una vez se encuentre trabada la Litis.

TERCERO: incorporar el memorial del Dr. HERNAN ALFONSO CADENA
CARVAJAR, por medio del cual se allega respuesta de un Derecho de Peticién
radicado ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Yopal

CUARTO: No tener en cuenta el escrito del apoderado de demandante por medio
del cual, se descorren las excepciones de uno de los demandados, atendiendo a
que esta no es la etapa procesal oportuna.

QUINTO: Requerir a la parte demandante, para que en el término maximo de treinta
(30) dias conta ir de la notificacion del presente auto, proceda a notificar
en debida foprfia a los demds y a trabar la Litis. Lo anterior teniendo en cuenta que
es una capga ‘procesal radigada en cabeza suya, so pena de dar aplicacién a lo
establecjdo en el art 317 del|{C.G.pY esto es, el desistimiento tacito.

SEXTP: Vencido el término pnteriof; ingrese el proceso al Despacho para proveer
lo pertirg
o,

-
) lFquJESE Y CUMPLASE.

el |

JUZGADHQ PRIME, c\vala DN _ZIRCOTTO DE YOPRL_J~

CACION POR ESTADO

El auto rior se notifica a las partes por anotacién hecha
STADO N° 031, fijado hoy veintinueve (29) de agosto de
EDCO 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.
La secretaria .
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO C?LIIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro k24) de agosto de dos mil veintidos (2022)
t

v

Proceso: RECéRGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacién: 850813103001-2021-00055
Demandante: Yor;\MAN EFREN PEREZ BENITEZ.
Demandado: :

Revisado el proceso, se evidencia en primer lugar que el promotor designado no'ha
tomado posesion del cargo, por demés corresponde &l mismo demandante, del que
no ha mostrado ningun interés frentdla la designacién, asi es que se procedera a
fijar de manera inmediata fecha para ¢l efecto. '

A su vez se debe poner en conocimiento las actualizaciones de estados financieros
arribada por el accionante, es de anotar que las mismas tienen corte de 01 de enero
de 2021 a 31 de marzo de 2022, asi como los demas documentos arribados
referente al envid de oficios a las entidades que debian conocer de la admision del
presente tramite. :

Por ofra parte, se echa de menos e,!i deber de |la parte interesada en allegar los
estados financieros actualizarlos pegjédicamente, cumplimiento que se exige en
términos de lo dispuesto en el numeral octavo de la providencia de fecha 27 de
mayo de 2021, ademas de las cargas dispuestas en los literales 10, 11y 13 de la
misma providencia, correspondiéndolé al actor gestionar estas cargas procesales,
so péna de dar aplicacion a lo consagrado en el art. 317 del CGP.

De las respuestas procedentes de IiSUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy
SECRETARIA DE TRANSITO Y TRASPORTE DE YOPAL, se incorpora para |0s
fines legales pertinentes, por Secretgria remitase a la primera institucion el auto
solicitado.

Continuando, se ordenara que el g‘promotor — deudor, tenga en cuenta las
obligaciones del acreedor BANCO DAVIVIENDA S.A,, contenidas en los titulos Nos.
0032060430823886, 00360@2435769105, 4410800008613332,
5491560453566323, 4559832173633580 y 6509286000133346, la cuales

igualmente deben hacer parte de lajactualizacién de los créditos reconocidos y
graduados en el acuerdo de reorganizacion.

Entretanto se aceptara la calidad de acreedores a BANCO DE BOGOTA S.A. y al
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., teniendo en cuenta los memoriales y
anexos arribados, en ese sentido ¥ en cumplimiento a lo ordenado en auto
admisorio, asi como se reconocera pe tsoneria judicial a sus respectivos apoderados

y la subrogacién allegada. i

| |
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Por dltimo, lo referente al reconommlento como acreedor de LUYMA S.A. el
despacho se obtendra de pronunma;se al respecto hasta tanto no se aporte el
respectivo certificado de existencia y representacion con el objeto de verificar su
legitimidad, pues a pesar de que se Ilega auto que libra mandamiento en contra del

reorganizarte dicho expediente no se;ha incorporado el presente tramite en debida
forma.

En mérito de lo expuesto, el JUZG

ADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL, :

3
¥

ESUELVE:

PRIMERO: Para llevar a cabo la posd
el dia 26 de septiembre de 2022, a I
la cual se realizada de manera wrtua

sion del promotor designado se fija fecha para
hora de las dos y treinta (02:30) de la tarde,

Por Secretaria remitase el correspont
la citada diligencia.

ilente enlace para los efectos de llevar a cabo
|
z

SEGUNDO: La actualizacion de los e tados financieros aportados por el apoderado
del demandante, de corte 01 de emero de 2021 a 31 de marzo de 2022, se
incorporan al expediente y se poneﬁ en conocimiento a los acreedores y demas
interesados, para los fines legales pel‘tmentes
E

TERCERO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para que en
el término de treinta (30) dias contadés a partir de la notificacién del presente auto
procedan a dar cumplimiento a la ca ga procesal derivada de lo dispuesto en los
numerales octavo, decimo, décimo ptimero y décimo. tercero de la providencia de
fecha 27°de mayo de 2021. Lo anterl r so pena de dar aplicacién a lo establecido

en el articulo 317 del C.G.P., esto es.

CUARTO: Incorporar para los fines
SUPERINTENDENCIA DE SOCIE

| desistimiento tacito.

gales pertinentes el oficio procedente de la

DES y SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRASPORTE DE YOPAL. :

QUINTO: Incorpérese y pongase en ¢

?nocnmiento de los extremos procesales y del
liquidador, las acreencias denunciada

5 por el acreedor BANCO DAVIVIENDA SA.,
con numeros de obligacién {{0032060430823886, 0036032435769105,
4410800008613332, 5491560453566323, 45598321 73633580 y
656092860001333486, la cuales deben hacer parte de la actualizacion de los créditos
reconocidos y graduados en el acuerﬁ]o de reorganizacioén.

SEXTO: Reconocer como CESIONAFQJO de los derechos de crédito parcial respecto
del acreedor BANCO DE BOGOTA SA., al FONDO NACIONAL DE GARANTIAS -

FNG, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

¥

SEPTIMO: Téngase como acreedor del solicitante a BANCO DE BOGOTA S A. y al

FONDO NACIONAL DE GARANTI
conocimiento al deudor promotor los
pertinentes.

OCTAVO: Reconbzcase y téngase.
identificada con CC No. 40°'418.013,
apoderado judicial del acreedor BANG
los efectos del poder aportado.

A i g

Mo

AS S.A., disponiendo ademas poner: en
documentos arribados, para lo fines legales

a la Doctora ELIZABETH CRUZ BULLA,
y TP. No. 125:483 del C.S de la J., como
O DE BOGOTA S.A., en los términos y bajo







|

NOVENO: Recondzcase y téngase al Doctor SEBASTIAN MORALES MORALES,
identificado con CC No. 1.049°607.1256 y TP. No. 335.490 del C.S de la J., como

DECJMO: Negar el reconodimiento uc;i_icial como la sustitucion respecto de LUYMA

L. DELCIRCUITO DEYSfAL
i
IFICAGEION POR ESTADO

Ef auto gpterior se notiﬁcfé @ las partes por anotacion hecha

ene ADO N° 031, fijado hoy veintinueve {29} de agosto de
2 a las siete (7:00) de EE mafiana.

El secretario £ _
GLORIA LIGIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CI%VIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Proceso: REIVINDICATORIO.

Radicacién 850(13103001-2021-00149
Demandantes: OLGA PRISCILA VARGAS ALVAREZ.
Demandados: ANA'EVELIA SANCHEZ DE ARCHILA,

Visto el anterior informe secretarial y révisado el expediente, este Juzgado evidencia
memorial remitido por la apoderada del extremo activo por medio del cual informa
el diligenciamiento de la notificacion por aviso conforme él art 292 del.C.G.P., ho
obstante, destaca que la misma fue dévuelta con la anotacién de “Ya casa que habia
en el predio, esta destruida. No hay d¢nde notificar.” Por ende, peticiona se surta el
emplazamiento conforme el art 10 del{Decreto 806 de 2020.
i

Pese lo anterior, se constata escrito posterior allegado por parte del .abogado
MIGUEL ANTONIO CELY CARO, quién indica actuar en nombre de la demandada
ANA EVELIA SANCHEZ DE ARCHILA.y en ese entendido solicita tenerlo notificado
por conducta concluyente, sin embatgo, ello no es posible por cuanto aquel no
allegd poder debidamente conferido apr la prenombrada, y tampoco obra escrito de
la parte que sefiale que conoce de determinada providencia razén por la cual no se
accedera a lo solicitad. i

Ahora bien, obra igualmente en’él 5 ginario constancia.-de notificacién personal
efectuada por a la propia demandante|pdr parte de Secretaria el 25 de abril de 2022
razén por la cual sé tendra como efe{ iva dicha notificacién.

Por otra parte, se verifica, memonjala le poder conferidd por la demandada ANA
EVELIA SANCHEZ DE ARCHILA al al ogado MIGUEL ANTONIO CELY CARO, asi
como contestacién de la demanda efe¢tuada por dicho extremo procesal en término;
En esa consideracion corresponderia correr traslado de las excepciones propuestas
por el demandado al demandante por ¢inco (5) dias conforme lo establece el art 370
del C.G.P,, en la forma prevista en eé} articulo 110 ibidem, para que pida pruebas
sobre los hechos en que ellas se fungan, no obstante, se advierte que en virtud de
lo dispuesto en el paragrafo del art 9 dfi laLey 2213 de 2022, el extremo demandado
remitié copia por canal digital del es¢rito de contestacién del cual debia correrse
traslado, motivo por el cual se prescindira del traslado.

Finalmente, se evidencia escrito de Iglapoderada de |a parte actora descorriendo el
traslado de las excepciones de mérilp propuestas por el demandado, por lo cual
seria del caso fijar fecha para llevar g cabo la audiencia de que trata el art 372 del
C.G.P., no obstante, se evidencia demanda de reconvencién a la cual corresponde
impartir el tramite pertinente.

Por los argumentos expuestos el Juzdado Primero Civil del Circuito de Yopal

]
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I RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar el diligenciamiento de la notificacion por aviso efectuada por
el demandante conforme el art 292 del C.G.P. al demandado.

SEGUNDO: Tener notificada personalmente a la demandada a partir del 25 de abiril
de 2022, atendiendo los argumentos expuestos en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: Tener por contestada la demanda en término por parte dé la accionada
ANA EVELIA SANCHEZ DE ARCHILA.

CUARTO: Reconocer al Dr. MIGUEL ANTONIO CELY CARO como apoderado de
la sefiora ANA EVELIA SANCHEZ DE ARCHILA, en los términos y para los efectos
a que se contra el memorial de poder a él conferido.

QUINTO: Prescindir del traslado previsto en el art 370 del C.G.P., en virtud de la
remision del mensaje de datos efectuada por el demandado al demandante y de
acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo del art 9 de la Ley 2213 de 2022.

Mrido en término el traslado de las excepciones de mérito
por la demandada, €n tahto el accionante se pronuncid frente al

SEPTIMO: Impartido el tramjte perfingnte a la'demanda de reconvencion, ingrese
el procé espacho parajprovegr Jo pertinente.
. -
) NG SE Y CUMPLASE.
El Juez-
MlsA S HIGUER

r.
JUZGADO P WO ! EL ITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El nterior se notifica a las partes por'anotacion hecha

en el ESTADO N° 031, fijado hoy veintinueve (29) de agosto de
EDOO 2022 a fas siete (7:00) de fa mafiana.

La secretaria i
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO.-PRIMERO CIVYIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal {Casanare), veinticuatro (2I ) de agostq de dos mil veintidés (2022)

Proceso: REIVINDICATORIO. (PERTENENCIA EN
RECONVENCION).

Radicaci6h 850013103001-2021-00149

Demandantes: OLGA PRISCILA VARGAS ALVAREZ.

Demandados: ANAEVELIA SANCHEZ DE ARCHILA.

%
i ASUNTO

Consisten en resolver sobre la procedibilidad de la admisién de la presente demanda
de reconvencion que pretende la declpratoria de pertenencia, sobre la totalidad del
bien inmueble identificado con matrigula inmobiliaria No. 470 = 16523 de la oficina
de registro de instrumentos publicos de la ciudad de Yopal — Casanare, con cedula
catastral 850010002000000060095000000000, bien inmueble rural denominado LA
FLORIDA, demanda que se promue\.i por ANA EVELIA SANCHEZ DE ARCHILA,
en contra de la sefiora OLGA PRISCILA VARGAS ALVAREZ y demas personas
INDETERMINADAS. '

E
. CONSIDERACIONES
E

El articulo 371 del Cédigo General dél Proceso, establece que “Durante el término
del traslado de la demanda, el demangado podré proponer la de reconvencién contra
el demandante si de formularse en proceso separado procederia la acumulacion,
siempre que sea de competencia §I mismo juez y no esté sometida a tramite
especial. Sin embargo, se podré recoljvenir sin consideracién a la cuantia y al factor
territorial. Vencido el término del trasladc de la demanda inicial a todos los
demandados, se correra frasfado della reconvencién al demandante en la forma
prevista en el articulo 91, por el mismg término de la inicial...”

Asi mismo, el inciso final del referido precepto normativo, establece que “Ef auto que
admite la demahda de reconvencién se notificara por estado y se dara aplicacion al
articulo 91 en lo relacionado con el retjiro de las copias.”

Pues bien, habiéndose dispensado cumplimiento a las normas citadas, por parte de
la sefiora ANA EVELIA SANCHEZ DE ARCHILA vy revisado el libelo genitor y los
anexos que le acompanfian, se percata este operador judicial que se ha dado ‘cabal
cumplimiento a lo regulado en el ar@iculo 375 del Cédigo General del Proceso, y
demas normas concordantes, y corﬁo quiera que se determind la titularidad de
derechos reales sobre el bien que se Pretende usucapir en cabeza del demandado,
el Despacho habra de admitir la demgnda y hacer los demas ordenamientos que en
derecho correspondan para el tramitgprocesal de este tipo de demandas.
i

Teniendo en cuenta lo anterior, el JL&GADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL, '

aoapasaet g4 e
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.  RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda de reconvencion que pretende la
declaratoria de pertenencia del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 470 — 16523 de la oficina de registro de instrumentos plblicos de la ciudad de
Yopal — Casanare. Tramitese por el procedimiento verbal consagrado en los articulos
368 y siguientes del C.G.P.

SEGUNDO: Notificar a las partes demandante y demandada el contenido del
presente auto, en la forma y términos del inciso final del articulo 371 del C.G.P., en
concordancia con lo previsto en el articulo 295 ibidem.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda a los demandados por el término de
veinte (20) dias, para que la contesten si a bien tienen.

CUARTO: Citese y emplacesea las personas gue se crean con derechos sobre el
Inmueble objeto de controversia. Fijese edicto en la secretaria del despacho y copia
del mismo publiquese en un periddico de amplia circulacién nacional en dia domingo,
tales como “el tiempo” o “el nuevo siglo” y en una radiodifusora local. (Articulo 108 y
numeral 7 del articulo 375 del C.G.P.).

PARAGRAFO PRIMEROQ: Para el efecto a que se contrae el numeral anterior y de
conformidad con lo establecido en el numeral 7 del articulo 375 del CGP., el
demandante debera instalar una valla de dimension no inferior a un metro cuadrado,
en lugar visible del predio objeto del -proceso, junto a la via publica mas importante
sobre la cual tenga frente o limite. La valla debe contener todos los datos de que trata
fa norma antes citada, en letra de tamafio no inferior a siete (7) centimetros de alto
por cinco (5) centimetros de ancho. Una vez instalada la valla, el demandante debera
aportar fotografias del inmueble en las qle se observe el contenido de ellos y esta
debera permanecer instalada hasta la audiencia de instruccién y juzgamiento.

PARAGRAFO SEGUNDO: Inscrita la demanda y apertadas las fotografias por el
demandante, se decidira sobre lo consagrado en el ultimo inciso del numeral 7 del
articulo 375 del CGP.

QUINTO: Se ordena la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria que pertenece al predio objeto de la Litis identificado con el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 470 — 16523 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de la ciudad de Yopal — Casanare. Librense los oficios respectivos. Lo
anterior con fundamento en lo consagrado en el numeral 6 del articulo 375 y 592
del CGP.

SEXTO: En cymplimiento a lo preceptuado en el numeral 6 del art. 375 C.G.P,
informese Ja” existencia de! presente proceso a LA SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRD, A LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, A LA
UNIDAD PARA LA ATENCION Y KEPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS Y AL
INSTITUTO GEQGRAFICQ AGUSTIN CODAZZI, para que si lo consideran
pertinente, hagan‘las manjfesta es a gue haya lugar en el ambito de sus
funciones. N

SE Y CUMPLASE.

El Juez ,



EDQO

s

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

NOTIFICACION POR ESTADO

it

en el ESTADO N° 031, fijado hoy veintinueve (29) de agosto de
2022 a las siete (7:00) de I3 mafana.
La secretaria . i
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO C {IL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (Z#1) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: RES%’ONSABIL!IDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Radicacién 8500,13103001-2021-00189

Demandantes: JIHOBAN SIERRA FERNANDEZ Y OTROS.
Demandados: ESTWUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A.

(ESIMED S.A.) y MEDIMAS EPS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
escrito del 08 de abril de 2022, proveniente del abogado CRISTIAN ARTURO
HERNANDEZ SALLEG por medio de| cual la empresa MEDIMAS EPS, le confiere
poder. Conforme lo anterior, y como quiera que no obran constancias de notificacion
de la parte demandada habra.de tené'sele en primer lugar notificada por conducta
concluyente de acuerdo a lo dispuestg en el inciso segundo del art 301 del C.G.P.,
el cual dispone: {

i

“Articulo 301. Notificacién por C‘Epnducta conclyyente

{...) ;

Quien constituya apoderado jidicial se entendera notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto gdmisorio de la demanda o mandamiento
ejecutivo, el dia en que se nofjfique el auto que le reconoce personeria,
a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personerid|antes de admitirse la demanda o de librarse
el mandamiento ejecutivo, lallparte serad notificada por estado de tales
providencias. (...)" :

. 1
Frente al particular ha de destacarseique si bien, el mismo apoderado (CRISTIAN
ARTURO HERNANDEZ SALLEG) alléga contestacion de la demanda el 08 de abril
de 2022, es menester recordar que, ¢omo quiera que la notificacién se surtié por
conducta concluyente, los términos pdra contestar la demanda empezaran a correr
a partir de la ejecutoria del presente|auto, razén por la cual se debera correr el
traslado respectivo al apoderado de Ie\E empresa MEDIMAS EPS, previo a continuar

con los demas tramites.
;

Finalmente, se advierte que a pesar dé que se arribé contestacién por parte de una
de las demandadas, a la fecha no Qpran los diligenciamientos de la notificacion
frente a la otra accionada, siendo esfo carga del extremo activo. Corolario de lo
anterior se requerira al extremo demjandante para que en el término maximo de
treinta (30) dias contados a partir dejla notificacién del presente auto, proceda a
trabar la Litis, lo anterior teniendo gn cuenta que la notificacién es una carga
procesal radicada en cabeza suya, sc!_ipena de dar aplicacién a lo previsto en el art.
317 del C.G.P. esto es, desistimiento {acito.

¥
'

Por los argumentos expuestos el Juzgfado Primero Civil del Circuito de Yopal




. RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer al Dr. CRISTIAN ARTURO HERNANDEZ SALLEG como
apoderado de la entidad MEDIMAS EPS, en los términos y para los efectos a que
se contra el memorial de poder a él conferido.

SEGUNDO: Tener por notificado por conducta concluyente conforme el inciso 2 del
art 301 del C.G.P. a la sociedad MEDIMAS EPS, en consecuencia, se le corre
traslado de la demanda por el término de veinte (20) dias conforme lo establece el
art 369 del C.G.P.

TERCERQ:"Requerir.&\a parte demandante, para que en el término maximo de
treinta £30) dias contadok a parjiryle la notificacion del presente auto, proceda a
notifigar al otro demandadg y afrabpr la Litis. Lo anterior teniendo en cuenta que es
una“earga procesal radicddg en gabeza suya, so pena de dar aplicacién a lo
establecidoen el art 317 d .G.P}, esto'es, el desistimiento tacito.

TIFIQUESE Y CUMPLASE.

1 /.
| B Iy A -~
q S A9 HIQUERA
\
JUZGADC FRYMERO CIVIZ D O DEYOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto afiterior se notifica a las partes por anotacién hecha

STADO N° 031, fijado hov veintinueve (29) de‘agpsto de
2022 a fas siete (7:00) de la mafiana.

La secretaria

EDOO

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIE‘L(IL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24} de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso: IMPUGNACION DE-ACTOS DE ASAMBLEA.

Radicacion &50013103001 -2022.00018

Demandantes: ELS/@\ ESPERANZA PEREZ DUARTE.

Demandados: CONJUNTO RESIDENCIAL VALLE DE LOS
GUABATAROS

it

i)
Visto el anterior informe secretarialjy revisado el expediente, este Despacho
evidencia memdrial-arribado por partdidel apoderado del extremo activo, por medio
del cual informa el diligenciamiento ge la notificacion personal al demandado de
conformidad con los lineamientos del Decreto 806 de 2020.

Al respecto se constata que efectivamente al accionado CONJUNTO
RESIDENCIAL VALLE DE LOS GUARATAROS, le fue remitida la comunicacion el
25 de abril de 2022, quedando formalrhente notificado el 28 de abril del mismo afio,
razon por la cual el termino de traslado de la demanda de veinte (20) dias de
acuerdo at art 369 del C.G.P. ocurrié gntre el 29 de abril de 2022 y el 26 de mayo
de 2022, termino en el cual se allego la respectiva contestacién de la demanda,
concretamente el 26 de mayo hogano

Pese lo anterior, revisada la contestaglon aparejada, se advierte que con la misma
no se allegaron los anexos, asi corpo tampoco se arribé el memorial de poder
otorgado por el accionante al abogado. En esa consideracién es del caso inadmitir
ta contestacién de la demanda, para gue en el término de 5 dias se subsanen los
yerros advertidos so pena de tener por no contestada la misma, puesto que de
conformidad a lo expuesto en el incis@ final del art. 96 del C.G.P. un requisito de la
contestacion es ir acompafiada de po?er para su debida representacién en atencion
al derecho-de postulacién.

Bajo esos derroteros, se entiende no |flcada a la parte, sin, embargo la demanda
contestacion ejercida por la parte s& entenderas sujetas a la subsanacién que
debera ejercer el demandado.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
j:
l§ RESUELVE:
!
PRIMERO: Tener por notificado erf debida forma al demandado CONJUNTO
RESIDENCIAL VALLE DE LOS GUARATAROS conforme los lineamientos del

Decreto 806 de 2020.




SEGUNDO: Inadmitir la contestacién de la demanda allegada el 26 de mayo de
2022 por parte acCionado, para que en el término de cinco (5) dias, se subsane
lo expuesto e1f la parte mohiva, sg\pena de tenerse por no contestada la demanda.
: Vencido el térmjno ginterior, ingrese el proceso al Despacho, para
proveertflo pertinente.

< ~

TIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez

|

/ K YORM SALINAY HIGUERA

JUZGAD%ER E Vit D C E YPPAL
OTICACION POR ESTADO

El auto rior se notifica a lds partes por anotacién hecha
e TADO N° 031, fifado hoy veiptinueve (29) de agosto de
EDOO 022 a Ias siete (7:00) de la mafana.
La secretaria .,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA!
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JUZGADO PRIMERO CIYIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: VERBAL DE SIMULACION.
Radicacion 8500,13103001-2022-00021
Demandantes: MILENA FARLEY GONZALEZ CARDENAS.
: Demandados: ANGELICA MARIA GONZALEZ SANCHEZ y
JULIAN DAVID GONZALEZ SANCHEZ.

Visto el anterior informe secretarial|y revisado el expediente, este despacho
evidencia memorial del apoderado della parte actora en el cual allega reforma de la
demanda, bajo los siguientes argumeptos:

“La reforma que ahora invoco t;ene por objeto denunciar otro bien inmueble
SIMULADQ EN VENTA denominado finca margarita Ubicado.en el Municipio
De Nunchia - Casanare, vere,dag*Moralito, identificado con F.M.1. 470-32834,

< cedula cafastral: 852250002000000020077000000000 propiedad de los
demandados ANGELICA MARI{Q GONZALEZ SANCHEZ, persona mayor de
edad y quien se identifica con 15 cedula de ciudadania No 1.118.538.547 de
Yopal, Y JULIAN DAVID GON. iALEZ SANCHEZ, persona mayor de edad y
quien Se identifica con la ¢ idula de ciudadania No 1.118.549.766 de
Yopal.”

Asi mismo, se corrobora que a la defnanda inicial agrega una serie de hechos y
pretensiones frente al inmueble respecto del cual ahora también se predica la
simulacion. Conforme lo anterior y corno quiera que la demanda de la referencia se
presenta por primera vez, e igualmeijte satisface lo establecido por el art 93 del
C.G.P., se procedera de conformidad.

A su vez, se corrobora escrito arribzt!o igualmente por parte del apoderado del
extremo activo por medio del cual, arriba memorial de poder otorgado por la sefiora
NELLY JOHANA GONZALEZ CARDPENAS, persona esta quien manifiesta su
interés de coadyuvar integraimente 13 demanda ordinaria de simulacion, dado que
aquella es hermana de los demandan! ébs y demandados dentro del proceso que nos
convoca y por ende solicita con basejen el art 71 del C.G.P. tenerla como parte en

el proceso. i

Al respecto, se corrobora que el escritp presentado satisface los presupuestos de la
norma procesal, razon por la cual lajjmisma serda admitida, sefialando desde que
conforme la norma en cita “El coadyyyante tomara el proceso en el estado en que
se encuentre en el momehto de Su intervencion y .podra efectuar los actos
procesales permitidos a la parte que-byuda, en cuanto no estén en oposicién con
los de esta y no impliquen disposicién, del derecho en litigio.”.

Por otra parte, se evidencia escrito proveniente del abogado NELSON ENRIQUE
GOMEZ RONDON por medio del cual allega la contestacién de la demanda en
nombre de los sefiores CLARA INE§ SANCHEZ RODRIGUEZ y DAVID JULIAN
GONZALEZ SANCHEZ, no obstante;} auscultado el documento se advierte que el




mismo no contiene el memorial de poder conferido por los demandados, razén por
la cual la contestacién aparejada no sera tenida en cuenta.

Asi mismo, se constata memorial aparejado por parte del abogado CRISTHIAN
FERNANDO SOTO PASTRANA, por medio del cual la sefiora NELLY JOHANA
GONZALEZ CARDENAS le confiere poder, y en esa consideracién pretende se
vincule a la prenombrada como coadyuvante y/o tercera ad excludendum, siendo
del caso reconocerle personeria, no obstante abstenerse de reconocerle la ‘calidad
de coadyuvante como quiera que la misma ya le fue reconocida en virtud de la
solicitud elevada previamente a través del abogado FABIO LUIS CARDENAS
ORTIZ, persona esta quien a propésito en memorial posterior renuncia al poder
conferido por la sefiora NELLY JOHANA GONZALEZ CARDENAS.

Al respecto no se darad tramite a la renuncia, allegada por el Dr. FABIO LUIS
CARDENAS ORTIZ, teniendo en cuenta que la misma no satisface lo contemplado
en el inciso cuarto de! art 76 del C.G.P., esto es la comunicacién enviada a su
poderdante, sin embargo, el poder referido se entendera terminado en atencién a lo
dispuesto en el inciso 1 de la norma ibidem, esto es, en consideracién al poder
radicado por otro apoderado, esto es el del abogado CRISTHIAN FERNANDO
SOTO PASTRANA.

Por ofro lado, se evidencian memoriales del demandante solicitando el
cumplimiento de las cautelas ordenadas dentro del tramite de la referencia, no
obstante, aquellas ya fuerdn cumplidas, siendo del caso abstenerse de hacer algin
pronunciamiento frente al partticular.

Finaimente se advierte que a la fecha no obran los diligenciamientos de la
notificacion frente a.los demandados, siendo esto carga dei extremo activo, motivo
por el cual se requerira para que en el término maximo de treinta (30) dias contados
a partir de la notificacion del presente auto, proceda a trabar la Litis, io anterior
teniendo en*cuenta que la motificacién es una carga procesal radicada en cabeza
suya, so pena de dar aplicacion a lo previsto en el art. 317 del C.G.P. esto es,
desistimiento tacito.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civit del Circuito de Yopal
1. RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la reforma de la demanda, presentada por el apoderado de la
parte actora.

SEGUNDO: Reconocer al Dr. FABIO LUIS CARDENAS ORTIZ como apoderado de
la sefiora NELLY JOHANA GONZALEZ CARDENAS, en los términos y para los
efectos a que se contra el memorial de poder a él conferido.

TERCERO: Aceptar a NELLY JOHANA GONZALEZ CARDENAS como
coadyuvante de la parte demandante, en virtud de lo dispuesto en el art 71 del
C.G.P. y conforme los argumentos expuestos en la parte motiva de la presente
providencia.

CUARTO: La sefiora NELLY JOHANA GONZALEZ CARDENAS asumira el proceso
en el estado en que se encuentra, por las razones enunciadas.

QUINTO: No tener en cuenta el escrito de contestacién de la demanda arribado por
el abogado NELSON ENRIQUE GOMEZ RONDON en nombre de los sefiores
CLARA INES SANCHEZ RODRIGUEZ y DAVID JULIAN GONZALEZ SANCHEZ,



oy rI e 4w,

teniendo en cuenta que aquel carece ée derecho de postulacion conforme el art 73
del C.G.P, y atendiendo los argumentg:;s expuestos ut supra.

¥

SEXTO: Reconocer al Dr. CRISTH|
apoderado de la coadyuvante de la

N FERNANDO SOTO PASTRANA como
yarte demandante, esto es la sefiora NELLY
JOHANA GONZALEZ CARDENAS eh los términos y para los efectos a que se
contra el memorial de poder a él cog erido, y asi mismo, entiéndase revocado el
poder otorgado al anterior abogado (Df. FABIO LUIS CARDENAS ORTIZ) en virtud
de lo dispuesto en el inciso primero del art 76 del C.G.P.

SEPTIMO: Reguerir a la parte demahdante, para que en el término maximo de
treinta (30) dias contados a partir dela notificacion del presente auto, proceda a
notificar a los demandados y a trabar I? Litis. Lo anterior teniendo en cuenta que es
una carga procesal radicada en cabeza suya, $0 pena de dar apllcamon alo
establecido epn ¢

OCTA medlc:%a cautelar:

8.1. La inscribcién dg demaé‘da en el bien inmueble identificado con FMI
0..470-32834 de QRIP de YoFaI. Librese el oficio que corresponda.

IFIQUESE Y CUMPLASE.

El Ju

El auto gmaterior se notifica a las partes por anotacién hecha

ensFESTADO N° 031, filado hoy veintinueve (29) de agosto de
EDOO 2022 a fas siete (7:00) de fa mafiana.
La secretaria

GLORIA LIIANA NAVAS PERA
SECRETARIA

*f

OTIFICA ;ION POR ESTADO
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JUZGADO PRIMERO CI: IL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso: VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA.
Radicacién 8500;13103001-2022-00025
Demandantes: BANCO DAVIVIENDA SA.
Demandados: CAMILO ANDRES RODRIGUEZ BAYONA y

DIANA MARCELA GRANADOS MARTINEZ.
i

Visto el anterior informe secretarial|y revisado el expediente, este Despacho
evidencia memorial arribado por parte idel apoderado del extremo activo, por medio
del cual informa el diligenciamiento de Ja notificacién personal a los demandados de
conformidad con los lineamientos del Decreto 806 de 2020.

ix
Al respecto se constata que efecti\,l;jg ente a los accionados CAMILO ANDRES
RODRIGUEZ BAYONA y DIANA EIRCELA GRANADOS MARTINEZ, les fue
remitida la comunicacién el 10 def marzo de 2022, quedando formalmente
notificados el 15 de marzo del mismoijafio, razén por la cual el termino de traslado
de la demanda de veinte (20) dias de.acuerdo al art 369 del C.G.P. ocurrié entre el
16 de marzo de 2022 y el 20 de abril'tle 2022, no obstante, el demandado guardoé
silencio razén por la cual se proceder:‘-ii de conformidad.

“{$

Por los argumentos expuestos el Juz@fado Primero Civil del Circuito de Yopal,
i

il RESUELVE:

PRIMERO: Tene; por notificados en; debida forma a los demandados CAMILO
ANDRES RODRIGYEZ BAYONA y DIANA MARCELA GRANADOS MARTINEZ

SEGUNDO: Tener por no cntesta :a la demanda en término por parte de los

acciongdos CAMILO ANDRES” RADRIGUEZ BAYONA y DIANA MARCELA
GRANAD RTINEZ. i

TERCERO: En
pertinente.

frovdido} ingrese el proceso al Despacho para lo

IQUESE Y CUMPLASE.

K Ef aut j otifica a las partes por anotacién hecha
el ESTADO N° 031, fijado hoy veintinueve (29} de agosto de

2022 a las siete (7:00) de I3 mafana.
La secretaria ig
GLORIA LILIANA NAVAS PERA

sé’CRETARlA

EDCO

i
El
4+
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JUZGADO PRIMERO CI'SIIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal {Casanare), veinticuatro (2{4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO ERFECTIVIDAD DE LA GARANTIA.
Radicacion 85001310300.1-2022-00039

Demandantes: BA t:OLOMBIA S.A.

Demandados: COQPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE

LOSILLANOS ORIENTALES LTDA,
!

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia memorial arribado por partejdel apoderado del extremo activo, por medio
del cual informa el diligenciamiento de la notificacién personal al demandado de
conformidad con los lineamientos del Decreto 806 de 2020.

Al respecto se constata que efectivamente a la accionada COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES DE LOS LLANOS ORIENTALES LTDA, le fue remitida la
comunicacion el 26 de marzo de 2022, quedando formalmente notificada 31 de
marzo del mismo afo, razon por la qual el termino de traslado de la demanda de
diez (1Q) de acuerdo al art 443 del C;‘ .P., ocurrié entre el 01 de abril de 2022 y el
21 de abril hogafio término en el cual el demandado guardé silencio, razén por la
cual se procedera de conformidad. 1;

Finalmente se corrobora memorial di apoderado del accionante solicitando emitir
auto que ordene seguir adelante la ejecucién, asi como orden de librar Despacho
Comisorio respecto de los predios identificados con folio de matricula inmobiliaria
Nos. 470-28531, 470-28532, 470- 28533, 470-28534, 470-28535 y 470-41448,
siendo del caso acceder a los comisoiJ 0s, no obstante, el auto de seguir adelante la
ejecucion se emitira una vez se encué ntre en firme el presente proveido.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

J RESUELVE:
PRIMERO: Tener por notificada en debida forma a la demandada COOPERATIVA
DE TRANSPORTADORES DE LOS"?_LANOS ORIENTALES LTDA conforme los
lineamientos del Decreto 806 de 20205
if
SEGUNDO: Tener por no contestada la demanda en término por parte de la
accionada COOPERATIVA DE '%"RANSPORTADORES DE LOS LLANOS
ORIENTALES LTDA. i
TERCERO: Para llevar adelante Ia? iligencia de secuestro sobre los inmuebles
identificados con FMI Nos. 470-28531, 470-28532, 470- 28533, 470-28534,
470-28535 y 470-41448 de 1a ORIP de esta ciudad, se comisiona con las facultades
previstas en la Ley al ALCALDE DEL MUNIECIPIO DE YOPAL y/o quien se encuentre




facuitado por el mandatario municipal para tal efecto, con fundamento en lo

consagrado en la ley 2030 de 2020 y con la potestad de designar secuestre. Librese
la comisién con lesinsertqQs necesarios.

CUARTO: "En firme este

pertinente.
"IFIQUESEY CUMPLASE.
El Juez
UERA
CULJO DENQPAJ
TADOQ
El auto anteriop’se notifica a las partes por anotacién hecha
en of ESTAD'N® 031, fijado hoy veintinueve {29) de agosto de
EDOO 2022 a Jagstiete (7:00) de la mafiana.
La segretaria .
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




ot
Al despacho del sefior juez, hoy 22 de agosto de 2022, el presente proceso con
solicitud de correccion, sirvase proveer.
Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Cansefn Supérior.
- de to Judicarnra

JUZGADO PRIMERO CI: IL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticuatro (24) de ggosto de dos mil veintidés (2022).

Proceso: EJECUTIVé SINGULAR

Radicacion 85001310@()01-2022-00110

Demandante: BANCOLOMBIA S.A

Demandado: OBRAS Y PROYECTOS ELECTRICOS Y CIVILES SAS
Y OTROS |

;I
Revisado el expediente el apoderaflo de la parte actora allega solicitud de
correccion del auto de fecha 18 de ‘hgosto hogafio en el sentido de corregir el
nombre a favor de quien se librd manc!amiento de pago.

Por ser precédeniede conformidad a lo sefialado en el art. 286 CGP, téngase para
todos10s efectos que & mandamientd de pago se libra a favor de BANCOLOMBIA
S.&, y en contra de QBRAS Y Py YECTOS ELECTRICOS Y CIVILES SAS,
UDIA PATRICIA JARA ADA UAN CARLOS LATORRE RICO. En todo lo

emas permanezca incdlume la référidla providencia.

i

UMPLASE i

4‘}, i ?;Eii.\g ERA

1 o AN
JuquDo PRIMERSY KIVML DELCIRCUITO DE W
]

NOTIPFICACION POR ESTADO

NOTIFIQUESE

E! Juez,

El quio anterior se nofifica a ias partes por anotacién hecha en el ESTADO
° 034, filado_hoywEintinveve (39) de agosto de 2022 a las siete (7.00) de
e e i

la Mmerene

r
i
8

La secrefario :
GLORIA lifz.fANA NAVAS PERNA

SECRETARIA

e
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ey e e
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!
Al despacho del sefior juez, hoy 23 ojl agosto de 2022, la presente demanda que
habia sido inadmitida con escrito de slibsanacion, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

p
mdicatira -

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Wl

Proceso: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL.
Radicacioén 850013103001-2022-00113.
Demandante: UNION TEIRIPORAL INTER -AGUAS TRINIDAD 2013.
Demandado: BANCOLOMBIA S.A.

¥

Procede el despacho a determinar |4 viabilidad de admitir la presente demanda
verbal de responsabilidad civil contra itual interpuesta por el apoderado judicial de
la UNION TEMPORAL INTER -AGUAS TRINIDAD 2013, la cual habia sido
inadmitida mediante providencia de fi Fha 11 de agosto de 2022.

¥

Al respecto, el apoderado de la parte%gactora allega memorial de subsanacion el dia
22 de agosto del afio en curso, enconqléndose dentro del término legal para subsanar
la demanda. 57
Asi las cosas encuentra el Despacho que la demanda reline los requisitos formales
para su admisién (articulos 82 y ss. del CGP.) y se cumple con lo consagrado en el
inciso tercero det art. 35 de la Ley 640 de 2001; de igual forma, como quiera que la
competencia se encuentra radicada erj cabeza de este juzgado atendiendo la cuantia

de las pretensiones de la demanda, se procedera a admitir la demanda de Ia
referencia, ordenando lo que legalmente corresponda.

%

!
En merito de lo expuesto, el JUZ %ADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

i
PRIMERO: ADMITIR la presente df%manda de responsabilidad civil contractual.
Tramitese por el procedimiento verbal consagrado en los articulos 368 y siguientes
del CGP.

=

SEGUNDO: NOTIFICAR a los demanpdados el contenido del presente auto, en los
términos a que se refieren los articuio% 290 a 293 y 301 del C.G.P.

AT AntrTIEAE Den e T -

Bossr 220



NOTIFIQUESE Y C

El Juez,

El auto anterior se nofifica a las partes por anotacién hecha en ¢/ ESTADO
N° 024%; fijado hoy veintinueve (29) de agosto de 2022 a las siete (7:00) de la

mafiana.

La secretaria

la demanda a los demandados por el término de
N si a bien tienen.

DTIFICACION POR ESTADO

GLORIA LILIANA NAVAS PERA
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 12

€ agosto de 2022, la presente demanda
la cuall correspondid por reparto o

ste juzgado. Sirvase proveer.,

Atentamente,

4% Ay e b o For

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

4
JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticuatro (24) de dgosto de dos mil veintidés (2022).

'
i

Proceso: CANCELACION Y REPOSICION DE TITULO VALOR
Radicacién 8500713103001-2022-00131
Demandante: MOTO CREDITO SAS
Nit: 900.185.908-0
Demandado: BANCO DE BOGOTA S.A.

Nit: 860.002.954-4

Procede el despacho a de’rermir:*_ ar lo viabilidad de admitir la presente
demanda de cancelaciéon vy rep& sicion de titulo valor interpuesta por el

Gpoderodo judicial de MOTO C%EDITO SAS en contra del BANCO DE
BOGOTA. i

Dentro del presente asunto encuéntra el despacho que el certificado de
existencia y representacién legpl aportado por el apoderado del
demandante MOTO CREDITO SASidata del afio 2021, en consecuencia, se

requiere a dicha parte para que ol[ gue un nuevo certificado debidamente
actualizado.

De otro lado, se observa que respegto a los requisitos establecidos en el inciso
segundo del art. 8 de la ley 2213 ge 2022, el demandante omite indicar el

origen del correo electrénico oépr’rodo para noftificaciones de la parte
pasiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgogjp Primero Civil del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la antericr demanda, para que en el término de cinco

(5) dias, so pena de rechazo, se sdbscme en lo expuesto en la parte motiva
cde este proveido.

"
B

.
g ]



SEGUNDO: RECOMNOCER rsoneria.al Dr. JHON CORREA RESTREPO como

apoderado judicial de la elpresa demandante en los términos del poder
allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

JUIGADO PRIMEROC CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las parfes por anotacién hecha en el ESTADO
N° 031, fijado hoy veinfinveve (29} de agosto de 2022 a las siefe (7:00) de
la mafana.

La secrefaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Al despacho del sefior juez, hoy 17 de agosto de 2022, la presente demanda fue repartida
para asumir su conocimiento por este Despacho Judicial, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

A DFE

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022).

Proceso: VERBAL RESTITUCION DE TENENCIA.
Radicacion 850013103001-2022-00132.
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA.
Demandado: GLORIA INES JARRO PEREZ Y OTRO.

Al despacho del sefior juez, las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad
de la admision de la presente solicitud de restitucion de tenencia presentada por el
apoderado judicial de BANCO BBVA COLOMBIA en contra GLORIA INES JARRO PEREZ
y YONY ANTONIO CHAPARRO PEREZ

Como quiera que conforme a lo previsto en el inciso segundo del numeral 6 del articulo 384
del CGP., el demandante no esta obligado a solicitar y tramitar la audiencia de conciliacién
extrajudicial como requisito de procedibilidad de la demanda, procede el despacho a realizar
el despacho el estudio de admisibilidad.

Encuentra el despacho que la demanda reune los requisitos formales para su admision
(articulos 82 y ss. del CGP.) y que, de conformidad con lo consagrado en el numeral 6 del
articulo 26 del CGP., es competente para conocer de esta demanda.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de RESTITUCION DE TENENCIA. Tramitese por
el procedimiento verbal consagrado en los articulos 368 y siguientes del CGP., y las normas
especiales consagradas en los articulos 384 y 385 del CGP., como proceso de primera
instancia.

SEGUNDO: Notificar a los demandados el contenido del presente auto, en los términos a
gue se refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.

TERCERO: Corrase traslado de la deghajida a los demandados por el término de veinte (20)
dias, para que la contestg’Si a\ien ti

CUARTO: Reconocey/al doctor
judicial de la demanflante, en Id
poder a él conferido
NOTIFIQUESE Y CUMRLAS

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 031, fijado hoy veintinueve (29) de agosto de 2022 a las
siete (7:00) de la mafiana.

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, el presente proceso hoy 19 de
agosto de 2022, con el oficio procedente de la ORIP de Yopal, informando que fue
acatada la medida cautelar decretada sobre el inmueble identificado con FMI No.
470-119036. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. MEDIDAS)
Radicacion: 850013103001-2022-00068-00
Demandante: AGROMILENIO S.A.

Demandado: OSCAR JULIAN GUTIERREZ ULLOA

La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, informo con destino a
este proceso el acatamiento de la medida cautelar de embargo decretada sobre el
bien inmueble identificado con el FMI No. 470-119036, por lo tanto, es procedente
ordenar llevar adelante la diligencia de secuestro de dicho inmueble, la cual se
realizara por intermedio de comisionado.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

l. RESUELVE:

PRIMERO: Acatada como fue la medida de embargo, se ordena llevar adelante la
diligencia de secuestro del bien inmueble identificado con el FMI No. 470-119036
de la ORIP de Yopal. Para tal efecto, se comisiona con las facultades previstas en
la ley al ALCALBEDBR MUNICIPIO DE YOPAL y/o quien se encuentre facultado
por el mapeatario municigalpara tal efecto, conforme a lo previsto en el art. 38 del
CGP., odificado por laAey 030 de 2020. Librese la comision con los insertos
necgsarios.

SESUNDO: Cumplido |p a b4 dispuesto, permanezca el proceso en su puesto.
OTIFIDUESE Y CUMPLASE,

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.031, fijado hoy veintinueve (29) de
agosto de 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA
REAL

Radicacion: 850013103001-2021-00143-00

Demandante: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS

Demandado: JUVENAL RAMIREZ PACHECO

|.- CONSIDERACIONES:

Ingresa el proceso al despacho, en cumplimiento a lo previsto en el auto dictado el
23 de junio de 2022, sin que el demandado haya ejercido su derecho de
contradiccion y defensa, por lo cual es procedente dar aplicacion a lo previsto en el
numeral 3 del art. 468 CGP. ordenando seguir adelante la ejecucion, con las
consecuencias previstas en esa norma.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del circuito de Yopal,

Il.- RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de la obligacion
crediticia determinada en el mandamiento de pago de fecha 02 de septiembre de
2021.

SEGUNDO: Ordenase el avalto y remate del bien inmueble identificado con el FMI
No. 470-58974 de propiedad del demandado, para que con el producto del remate
se le cancele al demandante el valor del crédito y las costas procesales.

TERCERO: Practicar la liquidacion de crédito en la forma prevista por el articulo
446 del CGP.

CUARTO: Condefar en costas afjla parte demandada. Como agencia en derecho
se fija la sumgequivalente a {los [R) S.M.L.M.V.

QUINTOZEn firme esta provi
tramite posterior.

engja, permanezca el\progeso €en su puesto, esto es,

UESE Y CUMPLASE,

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotaciéon hecha
en el ESTADO No.0317, fijlado hoy veintinueve (29) de
agosto de 2022 a las siete (7:00) de la mafana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 24 de agosto de 2022, el presente
proceso, informando que por error involuntario, esta secretaria tomo6 nota de una medida
de remanentes, sin tener en cuenta que mediante auto de fecha 29 de julio de 2021 se
rechazé esta demanda y el proceso no se encontraba archivado. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2021-00111-00

Demandante: AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP S.A.S.
Demandado: OMAR GABRIEL DIAZ PINEDA

Conforme a lo previsto en el anterior informe secretarial, se tiene que la secretaria tomé
nota de una medida de remanentes, sin percatarse de que esta demanda fue rechazada,
conforme a lo previsto en auto del 29 de julio de 2021.

En virtud de lo anterior, no era posible tomar nota medida de esta medida, por lo tanto, se
dispondré oficiar al Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal, informando tal situacion y
dejando sin efecto el oficio que comunicé el acatamiento de la medida, al haberse
rechazado esta demanda.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

|.- RESUELVE:
PRIMERO: Oficiar al Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal, informando la
imposibilidad de registrar la medidp de embargo de remanentes, de la cual tomo nota la

secretaria, por cuanto esta demangla fue rechazada, mediante auto proferido el 29 de julio
de 2021.

SEGUNDO: Por#&cretaria libres

00513-22.

| oficio correspondiente, dejando sin efecto el oficio No.

TERCER®: Cumplido lo anterior,
en el pyoceso.

rchivese el proceso dejando las constancias respectivas

s - ¥
IFIQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO No.031, fijado hoy veintinueve (29) de
agosto de 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 26 de junio de 2022, el presente
proceso, en cumplimiento a lo dispuesto en auto del 28 de abril de 2022, para dictar
el auto que ordene seguir adelante la ejecucion. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. P/PAL))
Radicacion: 850013103001-2021-00075-00
Demandante: BANCO POPULAR S.A.
Demandado: JULIO VIANEY PEREZ MORA

I. ASUNTO A DECIDIR:

Seria el caso proceder a dictar el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
conforme a lo previsto en auto dictado el pasado 28 de abril, si no fuera porque
encontrandose el proceso al despacho, la apoderada de la parte demandante,
allega memorial solicitando decretar la terminacién del proceso por pago total de la
obligacién, ordenar la cancelacion de las medidas cautelares, no condenar en
costas a las partes, entre otras solicitudes.

Conforme a lo previsto en el art. 461 CGP. “Si antes de iniciada la audiencia de
remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad de recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el
juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacién de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente”, con fundamento en esta
norma, echa de menos el juzgado la acreditacion del pago la obligacion, con
fundamento en la cual la apoderada de la actora solicita la terminacién del mismo,
por lo tanto, previo a decidir sobre esta peticion, la profesional debera acreditar el
pago en los términos que esta norma preve.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

II. RESUELVE:

PRIMERO: Previo a decidir sobre la solicitud elevada por la apoderada de la actora,
esta debe acreditar el pago de la obligacion, en los términos previstos en el inciso
primero del art. 461 CGP. y, con fundamento en los argumentos expuestos en la
parte considerativa de esta providencia.



SEGKNDO: Acreditado | [ uelva el proceso al despacho para proveer.

rESE Y CUMPLASE,

- e

IMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.0317, fijado hoy veintinueve (29) de
agosto de 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:
Al despacho del Sefior Juez, hoy 27 de julio de 2022, el presente
proceso, con el memorial presentado por el curador designado. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

&
4

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso: AMPARO A LA POSESION

Radicacion: 850013103001-2020-00099-00
Demandante: NELSON SOTAQUIRA RINCON Y OTROS
Demandado: LIGIA AURORA PULIDO Y OTROS

Por auto del 17 de marzo de 2022, se design6é como curador al Dr. RAFAEL
RICARDO RINCON GOMEZ, decision que le fue comunicada el dia 26 de julio de
2022; el curador designado informa que es empleado privado y tiene clausula de
exclusividad, lo que le impide ejercer su profesion a terceros.

El articulo 48 CGP. consagra las reglas para la designacion de los auxiliares de la
justicia 'y en su numeral 7 preve:

“7. La designacion del curador ad litem recaera en un abogado que ejerza
habitualmente la profesion, quien desempefara el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio. EI nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo
gue el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a
gue hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente.”

Con fundamento en la norma transcrita, la situacion a que hace mencion el curador
designado, no lo exime de asumir la curaduria para la cual fue designado, siendo
esta de forzosa aceptacion, so pena de incurrir en las sanciones disciplinarias, por
lo tanto, no se aceptara la excusa presentada y como consecuencia de esto, debe
el profesional proceder a tomar posesion del cargo para el cual fue designado,
conforme a lo previsto en auto proferido el 17 de marzo de 2022.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

|.- RESUELVE:

PRIMERO: No aceptar la excusa presentada por el curador designado para
relevarse de la obligacion de tomar posesion del cargo, por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta providencia.



SEGUNDO: Con fundamento en lo expuesto en el num. 7 del art. 48 CGP., siendo
dicha designacién de forzosa aceptacion, el Dr. RAFAEL RICARDO RNCON
GOMEZ, debe prgeeter aztomar posesion del cargo de curador ad litem de forma
inmediata, so p&€ha de inculrif en las sanciones disciplinarias a que hace referencia

brocédase a los tramites a que haya lugar, para
cong felional del derecho como curador de los demandados.

FIQUESE Y CUMPLASE,

JUFG O PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO No.0317, fijado hoy veintinueve (29) de
agosto de 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 08 de agosto de 2022, el presente
proceso, con la providencia de fecha 01 de agosto de 2022, notificada por el Tribunal
Superior de Yopal, sobre el recurso de queja formulado por la demandante contra el auto
del 26 de noviembre de 2020. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: VERBAL DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

Radicacion: 850013103001-2020-00095-00

Demandante: MOLINAR EN LIQUIDACION Y OTROS

Demandado: ENERCA S.A. E.S.P. Y OTROS

Mediante auto adiado 1° de agosto de 2022, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Yopal, declar6 bien denegado el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de fecha 26 de noviembre de 2020.

Con fundamento en el art. 329 CGP. corresponde al juzgado dictar el auto de obedecimiento
a lo resuelto por el superior y como consecuencia de ello, disponer lo pertinente para su
cumplimiento.

Ademas de esto, se dispondra que por secretaria se dé cumplimiento inmediato a lo
dispuesto en el numeral cuarto del auto proferido el 19 de agosto de 2021, remitiendo la
actuacion al Tribunal Administrativo de Casanare, conforme a lo previsto en inciso tercero,
num. 2 del art. 101 CGP.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

|.- RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Yopal, en auto de fecha 1° de agosto de 2022, por medio de la cual declar6 bien
denegado el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de
fecha 26 de noviembre de 2020.

cuarto del autg de agosto de 2021, remitiendo la actuacion al Tribunal
Administrativg ; nforme a lo previsto en inciso tercero, num. 2 del art. 101

NPTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.0317, fijado hoy veintinueve (29) de
agosto de 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 27 de julio de 2022, el presente proceso,
con el memorial presentado por el curador designado, junto con los anexos. Sirvase
proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Radicacion: 850013103001-2020-00225-00

Demandante: WILSON ROMERO AVELLA Y ANA LUCIA FIGUEREDO
PABON

Demandado: ANGELA MARIA OTERO LIMA Y CAMILO ANDRES

OTALORA LIMA

Por auto del 30 de junio de 2022, se designo como curador al Dr. EDWARD BENILDO
GOMEZ GARCIA, decision que le fue comunicada mediante oficio 00425 del 18 de julio de
2022; el curador designado informa la imposibilidad de tomar posesion del cargo, aportando
los soportes que acreditan que funge como curador en 5 procesos, por lo que conforme a
lo dispuesto en el numeral 7 del art. 48 CGP., su designacion no es de forzosa aceptacion.

Con fundamento en la norma antes citada, encuentra el despacho que el curador no se
encuentra obligado a concurrir al proceso y tomar posesiéon del cargo para el que fue
designado, por lo tanto, sera relevado del cargo y se designara un nuevo profesional que
cumpla con la labor del curador ad litem para la representacion de los demandados y asi
se decidira.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

l.- RESUELVE:

PRIMERO: Relevar al Dr. EDWARD BENILDO GOMEZ GARCIA, del cargo de curador para
el que fue desighado, con fundamento en lo previsto en el num. 7 del art. 8 CGP. y los
argumentos expuestos efl esta Wgviyencia.

SEGUNDO: Degst hddr ad litem para la representacion de los sefiores
ANGELA MARA OTERO LI CAMILO ANDRES OTALORA LIMA, a la Dra. EDITH
GERRERO ROJAS. Comuniquesglefy désele posesion del cargo.

HQUESE Y CUMPLASE,

El Jue




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.031, fijado hoy veintinueve (29) de
agosto de 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefor Juez, hoy 12 de julio de 2022, el presente
proceso, con el oficio procedente del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal,
solicitando la remision de este proceso, para que haga parte del proceso de reorganizacion
de pasivos radicado bajo el No. 2019-00162. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

e,

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO MIXTO
Radicacion: 850013103001-2019-00159-00
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: RICARDO NINO PINEROS Y OTROS

Consiste en decidir la solicitud elevada mediante oficio No. 006 del 31 de mayo de
2022 del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal, en el cual solicita remitir el
presente proceso, para que haga parte del proceso de reorganizacion No. 2019-
00162, que adelanta RICARDO NINO PINEROS, bajo las formalidades previstas en
la Ley 1116 de 2006.

De la revisién del expediente y como quiera que dentro del presente tramite existe
deudores solidarios que no son parte del proceso de reorganizacién de pasivos
antes citado, de debe proceder de conformidad a lo previsto en el art. 70 de la Ley
1116 de 2006, poniendo en conocimiento de la demandante dicha circunstancia,
para que dentro del término de ejecutoria emita pronunciamiento.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

l. RESUELVE:
PRIMERO: De cor [ lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 1116 de 2006,
Se pone en cg la parte demandante el oficio procedente del Juzgado

tallciudad, para que, dentro del término de ejecutoria de
esta provilencia, manifiegte|bi prescinde de cobrar el crédito al deudor solidario.

SEGUNDRO: Ejecutoriada epta grovidencia, vuelva el proceso al despacho para proveer.
Q -
DTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO No.0317, fijado hoy veintinueve (29) de
agosto de 2022 a las siete (7:00) de la mafana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 23 de agosto de 2022, el presente
proceso, con la solicitud presentada por la Personera Delegada en Asuntos Judiciales y de
Policia de la Personeria Municipal de Yopal. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

/e
Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: RESOLUCION DE CONTRATO
Radicacion: 850013103001-2018-00220-00
Demandante: GUSTAVO RINCON VARGAS
Demandado: ROSA OMAIRA SALCEDO Y OTROS

La Personeria Delegada en Asuntos Judiciales y de Policia de la Personeria Municipal de
Yopal, insta se informe el estado actual del proceso, toda vez que la hija del sefior
GUSTAVO RINCON VIANCHA acudi6 a esa entidad para solicitar la intervencion de ese
ministerio publico a fin de conocer las actuaciones adelantadas en el mismo.

En virtud de la peticion elevada, se dispondra que por secretaria se informe con destino a
la Personeria solicitante, la informacion sobre el estado actual del proceso, advirtiéndole
gue el demandante se encuentra representado por apoderado judicial, quien se haya
facultado para ejercer la representacion judicial del mismo en esta actuacion.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

l. RESUELVE:

PRIMERO: Pg¥secretariq, librese con destino a la Personeria Delegada en Asuntos
Judiciales y de Policia de \a Personeria Municipal de Yopal, certificacion sobre el estado
actual de)/proceso, con lp advertencia de que trata la parte considerativa de esta
providenfia.

SEGYNDO: Cumplido lo anjeriof, permanezca el proceso en su puesto, en espera de que
el dgmandante de cumplimignto la lo requerido en el numeral segundo del auto del 16 de
junio\de 2022.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

y UERA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.031, fijado hoy veintinueve (29) de
agosto de 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 23 de agosto de 2022, el presente
proceso una vez desarchivado, con el oficio procedente del Juzgado Terceo homdlogo de
esta ciudad. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS
Radicacion: 850013103001-2017-00201-00
Demandante: MARIA BEATRIZ PARRA ARIAS
Demandado: ACREEDORES

Visto el oficio con que ingresa el proceso al despacho, se evidencia que este despacho no
se pronunci6 sobre la suerte de las medidas cautelares que en su momento el Juzgado
Tercero homologo de esta ciudad, puso a disposicion de este tramite procesal, por lo tanto,
es preciso indicar que se seria menester dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 3
del auto proferido el 23 de septiembre de 2021.

Sin embargo, previo a ello, y teniendo en cuenta lo requerido por el homologo Juzgado
Tercero, se debe solicitar nos informen cuales fueron las medidas puestas a disposicion de
este tramite, pues aquel proceso no se encontraba digitalizado y se desconocen las
medidas cautelares que en su momento quedaron a disposicion nuestra; allegada esta
informacion, se dispondra el levantamiento de las medidas cautelares y se informara a las
entidades respectivas, cuales de esas deben ser puestas a disposicidn proceso ejecutivo
con garantia real No. 2017-00242.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
l.- RESUELVE:
PRIMERO: Oficiese al Juzgado Tercero homologo de esta ciudad, para que, con destino a

este proceso, informe cuales fueron las medidas puestas a disposicion de este tramite,
atendiendo las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Allegeda esta \nfoprpacion, se dispondré el levantamiento de las medidas
cautelares, infg idades respectivas, cuales de esas deben ser puestas a
disposicién pfoceso ejecutiv§f can garantia real No. 2017-00242 de conocimiento del
itojde Yopal.

—_— -

TERCERO\Cumplido lo antgriof, permanezca el proceso en secretaria por un tiempo
prudencial.

IO IFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotaciéon hecha
en el ESTADO No.0317, fijado hoy veintinueve (29) de
agosto de 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 22 de agosto de 2022, el
presente proceso una vez desarchivado, con el oficio suscrito por el Investigador
Extincion de Dominio — Patrullero Diego Posada, solicitando se remita con destino
al Grupo de Policia Judicial, copia de la sentencia proferida en este proceso.
Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso: PERTENENCIA

Radicacion: 850013103001-2017-00150-00
Demandante: MARTHA CECILIA VARON RAMIREZ
Demandado: PERSONAS INDETERMINADAS

Vista la solicitud elevada por el GRUPO INVESTIGATIVO DE EXTINCION DE
DOMINIO, a través del Investigador Patrullero Diego Posada, la misma es
procedente, por lo tanto, se ordenara que, por secretaria y con destino al Rad.
110016099068202000150 E.D. se remita copia de la sentencia proferida en este
proceso el 27 de agosto de 2019, dejando las constancias respectivas sobre el
cumplimiento de lo acé dispuesto.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
l.- RESUELVE:
PRIMERO: Por secretaria y con destino al Rad. 110016099068202000150 E.D.,

remitase copia de lgg€ntéxgia proferida en este proceso el 27 de agosto de 2019,
dejando las consgdncias respectivgs, sobre el cumplimiento de lo aca dispuesto.

SEGUNDQO: lelva la actuacion al archivo.

FIQUESE Y CUMPLASE,

EIN




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO No.031, fijado hoy veintinueve (29) de
agosto de 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 12 de julio de 2022, el presente proceso
una vez desarchivado, con el oficio procedente del Juzgado Terceo homoélogo de esta
ciudad. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE
Radicacion: 850013103001-2017-00100-00
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.

Demandado: FERNANDO DIAZ CHAPARRO

Visto el oficio con que ingresa el proceso al despacho y revisada la actuacion, se evidencia
gue este juzgado, mediante auto de fecha 06 de diciembre de 2018, ya habia emitido
pronunciamiento respecto de la solicitud que fuera elevada por el apoderado del deudor
reorganizado, advirtiendo que al tiempo de solicitarse el envio del proceso, este ya habia
concluido legalmente mediante sentencia del 23 de agosto de 2018, ejecutoriada con los
efectos juridicos propios, perdiendo la competencia para resolver cuestiones distintas a su
simple ejecucion.

En virtud de lo anterior, al encontrarse legalmente terminado el proceso, no hay lugar a
remitir la actuacién y en este sentido ha de informarse al Juzgado Tercero homologo de
esta ciudad, remitiendo copia de la providencia antes citada, para su conocimiento y demas
fines pertinentes.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

l.- RESUELVE:
PRIMERO: Oficiese al Juzgado Tercero homologo de esta ciudad, informando que el
proceso se encuentra legalmente terminado y conforme a lo dispuesto en auto del 06 de

diciembre de 2018, el despacho perdié competencia para resolver cuestiones distintas a la
simple ejecucion de la sentepcia.

SEGUNDO: Junto con/l oficio, remltagejcopia de la providencia antes citada, dejando las
constancias respectjpfas en el proceso

g la actuacion al archivo.

TERCERO: CupAplido lo anterior, vug

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotaciéon hecha
en el ESTADO No.0317, fijado hoy veintinueve (29) de
agosto de 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, el presente proceso hoy 22 de
agosto de 2022, con el memorial presentado por el apoderado de la parte actora,
solicitando la ejecucion de las sentencia y las costas procesales. Se deja constancia
gue verificados los archivos del juzgado, la peticidn elevada por el apoderado el dia
27 de septiembre de 20219 ya fue tramitada y se libré el respectivo mandamiento
ejecutivo, proceso que se lleva bajo el radicado No. 850013103001-2019-00199-00,
toda vez que, para efectos estadisticos, estos procesos se ingresaban con un nuevo
namero de radicado. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

b pitre,
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: EJECUTIVO COSTAS PROCESALES (a continuacién de
Proc. Responsabilidad Civil Extracontractual)
Radicacion: 850013103001-2016-00070-00
Demandante: JOSE ANTONIO MOMTANEZ PEREZ Y OTROS
Demandado: VOLCARGA S.A., LUIS ALEJANDRO MARTINEZ, ROSA
EDILMA CARDENAS CHAPAROO, DORA ALVARADO
DAZA

Seria el caso proceder a pronunciarse sobre la solicitud elevada por el apoderado
de la parte demandante, si no fuera porque la secretaria informa que la misma ya
fue objeto de estudio por parte de este juzgado, en el proceso que cursa bajo el
radicado No. 2019-00199, pues por directrices del entonces titular del juzgado, las
ejecuciones por costas procesales se radicaban con consecutivo que para ese
momento llevaba el juzgado y no en la forma prevista por el art. 306 CGP., a
continuacién del proceso genitor de la ejecucion.

Vista aquella actuacion (2019-00199), se evidencia que efectivamente, mediante
auto de fecha 31 de octubre de 2021, se libro el mandamiento de pago que hoy
solicita el profesional, razén por la cual el solicitante debe estarse a lo alli dispuesto,
debiendo impulsar aquella actuacion, si es menester efectuarlo.

En virtud de lo anterior, se ordenar remitir las actuaciones acé surtidas al proceso
radicado bajo el No. 2019-00199, debiendo el apoderado judicial a o alli tramitado,
reiterando que la actuacion a consultar es la mencionada.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

|.- RESUELVE:



PRIMERO: No dar trdmite a la peticidon elevada por el profesional del derecho, con
fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: El solicitante debe estarse a lo dispuesto en el tramite que a la fecha
se ha venido surtiendo en el proceso radicado bajo el No. 850013103001-2019-
00199.

TERCERO: Por secretaria, remitanse las presentes diligencias al proceso ejecutivo
singular No. 850013103001-2019-00199, seguido a continuacion del proceso de
responsabilidad civil extracontractual, dejando las constancias respectivas dentro
del expediente.

OTIHIQUESE Y CUMPLASE,

(
El Quez, -

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO No.0317, fijado hoy veintinueve (29) de
agosto de 2022 a las siete (7:00) de la mafana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 22 de agosto de 2022, el
presente proceso, con el memorial presentado por el apoderado de la parte actora.
Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicacion: 850013103001-2016-00055-00

Demandante: ELIAS GLIBERTO PORRAS AVILA (Cesionario)
Demandado: EDITH GONZALEZ LOMBANA

Solicita la apoderada de la parte actora, requerir al Juzgado Promiscuo Municipal
de Mani para que fije fecha y hora, a fin de realizar la diligencia de secuestro del
bien inmueble identificado con el FMI No. 70-88311, toda vez que, no obra ningun
archivo o diligencia que demuestre la préactica.

Verificada la actuacion, observa este estrado judicial que el despacho comisorio No.
09 expedido el 13 de marzo de 2017, fue retirado y debidamente diligenciado por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Mani, conforme obra a folios 101/116, por lo tanto,
se negara lo solicitado por la actora, debiendo estarse a lo ya actuado por el
comisionado y lo previsto en auto del 10 de agosto de 2017, por medio del cual se
puso en conocimiento de las partes el despacho comisorio.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

l.- RESUELVE:
PRIMERO: Negar lo sdlicifado\ por la apoderada de la actora, por las razones
S iva de esta providencia y en consecuencia, debe

estayse a lo obrante a foljgs 101J116 y.lo resuelto en auto del 10 de septiembre de
~

SEG\A b vuelva la actuacién al archivo.

NOTIFIDUESE Y CUMPLASE,

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO No.031, fijado hoy veintinueve (29) de
agosto de 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 19 de julio de 2022, el presente proceso
una vez desarchivado, con la peticion elevada por una de las herederas del demandado
PLUTARCO CALDERON GARZON, para que le sean expedidos los oficios de
levantamiento de medidas cautelares. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proceso: PERTENENCIA

Radicacion: 850013103001-2003-00061-00

Demandante: MARIA DE JESUS CARVAJAL DE VANEGAS
Demandado: PLUTARCO CALDERON GARZON Y OTROS

I. ASUNTO A DECIDIR:

Ingresa el proceso al despacho con la solicitud presentada por una heredera del
demandado PLUTARCO CALDERON GARZON (g.e.p.d.), acreditando tal calidad y el
interés que le asiste, con el registro civil de defuncién y copia del documento de identidad;
solicita se expida el oficio de levantamiento de la medida cautelar decretada sobre el
inmueble identificado con el FMI N0.470-8990.

En este asunto se profirié auto del 15 de febrero de 2012, aceptando el desistimiento de la
demanda, la terminacion anormal del proceso por desistimiento y la cancelacion de la
inscripcion de la demanda; no se evidencia en la actuacion, que el oficio de cancelacion de
la media haya sido expedido, por lo tanto se ordenara a la secretaria dar cumplimiento a
dicha disposicion, expidiendo el oficio correspondiente, el cual se anuncia se autorizara
entregar a la memorialista, por asistirle el interés para su diligenciamiento.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Por secrefaria librgselel oficio de levantamiento de la media cautelar decretada
en este proceso, gando cumpfinignto a lo dispuesto en el numeral tercero del auto de fecha
15 de febrero dg'2012.

SEGUNDOy/Se autoriza a |a gefiora NIDIA CALDERON FERNANDEZ a retirar el oficio
antes ordeghado, por asistirlg ir&te rés para tal fin, conforme a los argumentos expuestos en
{

la parte gonsiderativa de esfa grgvidencia.
r

TERCHRO: Cumplido lo/acg d|spuesto, vuelvarel proceso al archivo.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

\
\
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotaciéon hecha
en el ESTADO No.0317, fijado hoy veintinueve (29) de
agosto de 2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




C“onsejov Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Principal).
Radicacion 850013103001-2021-00077
Demandantes: BANCOLOMBIA S.A.

Demandados: BLANCA CECILIA SUAREZ CORDERO.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
gue mediante auto adiado el 28 de abril de 2022, se dispuso tener por notificada a
la demandada BLANCA CECILIA SUAREZ CORDERO, de manera personal
conforme el Decreto 806 de 2020 y consecuencialmente tener por no contestada la
demanda por parte de aquella.

Conforme lo anterior, y como quiera que la parte demandada guardo silencio dentro
del tramite de la referencia, corresponde al Despacho emitir auto que ordene seguir
adelante la ejecucion, motivo por el cual se procedera de conformidad.

I. ASUNTO:

Consiste en dictar el proveido que ordene seguir adelante con la ejecucion, para lo
cual se recuerdan los,

II. ANTECEDENTES:

1.- El treinta (30) de abril de 2022, fue presentada a través de apoderado judicial,
demanda ejecutiva siendo demandante BANCOLOMBIA S.A. y demandada
BLANCA CECILIA SUAREZ CORDERO.

2.- Mediante auto del veinte (20) de mayo de 2021, de acuerdo con las pretensiones
de la demanda y al considerar reunidos los requisitos legales y sustanciales, se librd
mandamiento de pago en contra de la demandada, por el valor contenido en unos
pagarés, esto son,

e PAGARE No. 377813389567828 suscrito el dia 08 de agosto de 2011 por un
valor de ($3.514.476) con fecha de pago del dia 04 de abril de 2021.

e PAGARE de fecha 10 de octubre de 2012 por un valor ($9.991.957) con fecha
de pago del dia 15 de marzo de 2021.

e PAGARE No. 6290083560 suscrito el dia 03 de diciembre de 2019, por un
valor de ($48.589.313) con fecha de pago del dia 11 de diciembre de 2020.

e PAGARE No. 6290083812, suscrito el dia 02 de marzo de 2020, por un valor
de ($150.000.000), con fecha de pago del dia 10 de diciembre de 2020.

e PAGARE No. 6290083597, suscrito el dia 20 de diciembre de 2019, por un
valor de ($ 83.622.744), con fecha de pago del dia 29 de marzo de 2021.

Sumas anteriormente referidas respecto de las cuales se solicitd su cancelacion,
junto con los intereses de plazo y moratorios causados sobre esas sumas de dinero
y hasta cuando se verifique el pago de dichas obligaciones.



3.- Con escrito del 03 de diciembre de 2021, se allego el diligenciamiento de la
notificacion personal a la demandada conforme las directrices del Decreto 806 de
2020, misma que fue objeto de analisis en auto del 28 de abril de 2022, oportunidad
en la cual, una vez estudiadas las comunicaciones, se tuvo por notificada a la
accionada de acuerdo al Decreto referido a partir del 08 de junio de 2021, y se tuvo
por no contestada la demanda por parte de aquella, como quiera que el término de
traslado para dar contestacién al libelo introductorio fenecio el 23 de junio de 2021.

4.- Finalmente atendiendo a la ausencia de pronunciamiento por parte del extremo
pasivo, y teniendo en cuenta que aquel guardd silencio y no contest6 la demanda
de la referencia, ingreso el proceso al Despacho para proveer lo pertinente.

[ll. CONSIDERACIONES:

1.- Bajo los lineamientos del articulo 422 del C.G.P., se pueden demandar
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba en su contra, en
el caso objeto de andlisis se tratan de unos pagarés suscritos por la demandada los
cuales son la base de la presente accién ejecutiva.

2.- Para que un titulo valor merezca la ejecucion, debe reunir los requisitos exigidos
por los articulos 619 a 709 y ss. del Codigo de Comercio y los articulos 422, 430 y
431 del C.G.P., ademas de lo dispuesto para cada titulo valor en particular.

3.- Que conforme lo preveé el articulo 440 del C.G.P., si el ejecutado no propusiere
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto, el remate y el
avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, Si
fuere el caso, 0 sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas al ejecutado.

4.- Asilas cosas, no hay otra determinacién distinta a la de ordenar seguir adelante
la ejecucion por las sumas indicadas en el mandamiento de pago, mas los intereses
de plazo y mora ocasionados frente a las demas sumas de dinero, este ultimo desde
la fecha en que se hicieron exigibles las obligaciones.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

IV. RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucion en favor del demandante
BANCOLOMBIA S.A. y en contra demandada BLANCA CECILIA SUAREZ
CORDERO conforme el mandamiento de pago librado veinte (20) de mayo de 2021
y teniendo en cuenta los argumentos expuesto en la parte considerativa de este
proveido.

SEGUNDO: Se advierte a la ejecutada, que los intereses moratorios seran cobrados
a partir del dia en que se hizo exigible la obligacion y hasta que el pago se verifique,
teniendo en cuenta lo dispuesto en el auto que ordeno librar mandamiento de

pago.

TERCERO: Ordenar el avalto y remate de los bienes embargados y los que
posteriormente se llegaren a embargar, en los términos del articulo 444 del Codigo
General del Proceso.



por secretaria.
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jn ademas como agencias en derecho la suma
rminado en QI mandamiento ejecutivo, conforme
brocesos ejecutivos, literal C, del Acuerdo No.
le 2016; esto es la suma de OCHO MILLONES
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E anterior se notifica a las partes por anotacidon hecha
| ESTADO N° 031, fijado hoy veintinueve (29) de agosto de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana.

La secretaria

IVIL =CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFIQHCION POR ESTADO

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




C“onsejov Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacion 850013103001-2021-00053

Demandantes: EMPRESA DE ENERGIA DE CASANRE S.A. E.S.P.
Demandados: SOCIEDAD CLINICA CASANARE.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
gue, mediante auto del 27 de enero de 2022, se dispuso no reponer y en su lugar
conceder la alzada ante el Honorable Tribunal Superior de Yopal, respecto de la
decision adoptada en auto calendado el 06 de mayo de 2021 por medio del cual se
negd el mandamiento de pago solicitado por la sociedad demandante, se ordeno la
devolucion de la demanda y sus anexos entre otras consideraciones.

Al respecto, se constata en el expediente decisién emitida por la Colegiatura de este
Distrito, fechada el 28 de abril de 2022, por medio de la cual se dispuso
“CONFIRMAR la providencia de fecha 06 de mayo de 2021 proferida por el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Yopal (Casanare), conforme a lo sefalado en la parte
motiva de este proveido.”

En esa consideracion, corresponde en esta oportunidad obedecer y cumplir lo
resuelto por el superior, y en consecuencia, dar cumplimiento al auto proferido por
este Estrado el 06 de mayo de 2022.

Por los argumentos expue | Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
l. RESUELVE:

PRIMERO: Qbedézcase y cimigidse lo resuelto por Sala Unica del Honorable
Tribunal SuRerior del Distrito Jfidicfal de Yopal, en providencia del 28 de abril de
2022, mediansda cual confirm¢ gl futo del 06 Je mayo ele 2022 proferido por este
Juzgado.

SEGUNDO: Por Secre deskfcymplimiento a lo resuelto en}a(uto del 06 de mayo
de 2022, atendiendo los [afgumeéntds expuestos ut supra.

NOTI IQLJESE CWUMPLASE.
El Juez
ERICK M |

f J DO P CIVILIREL L£IRCUTTO DE YOPAL
IFIEACION POR ESTADO

El auto an{epfr se notiica aflas partes por anotacién hecha
enel ES N° 031, fijddo Poy veintinueve (29) de agosto de
EDOO 2022,2fas siete (7:00) de Ysofhafiana.
Secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




C“onsejov Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacion: 850013103001-2020-00085

Demandante: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
Demandado: UNION TEMPORAL REDES VILLA PAULA,

FUNDACION DE METODOS, Y
FUSION CONSTRUCCIONES S.A.S.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
gue en el ultimo auto proferido se tuvo por notificado por conducta concluyente al
extremo pasivo, y en esa consideracion se le corrio traslado de la demanda por el
término de diez (10) dias conforme lo previsto en el numeral 1 del art 442 del C.G.P.,
a partir de la publicacion del referido auto.

Al respecto, se corrobora que, en efecto la providencia quedd publicada en el Estado
No.012, fijado el 08 de abril de 2022, y en esa consideracion el traslado de la
demanda ocurri6 entre el 18 de abril de 2022 y el 29 de abril del mismo afio término
en el cual se arribo la respectiva contestacion en nombre de todos los demandados.

Pese lo anterior y aun cuando en auto del 07 de abril de 2022 se reconoci6 a la
sociedad VELASCO ABOGADOS CONSULTORES S.A.S. como representante
legal de los demandados, se constata que el poder arribado no se ajusta a las
exigencias establecidas en el art. 74y SS del C.G.P., puesto que, el mismo carece
de presentacion personal o autenticacién, en ese orden de ideas, es del caso
inadmitir la contestacion de la demanda, para que en el término de 5 dias se
subsanen los yerros advertidos so pena de tener por no contestada la misma,
puesto que de conformidad a lo expuesto en el inciso final del art. 96 del C.G.P. un
requisito de la contestacion es ir acompafada de poder para su debida
representacion con ocasion al derecho de postulacién.

Bajo esos derroteros, se entiende notificada a la parte, sin, embargo la contestacion
ejercida por el extremo pasivo se entendera sujeta a la subsanaciéon que debera
realizar el apoderado de los demandados.

Finalmente, si bien se constata solicitud de la parte demandante respecto a que se
dé traslado de las excepciones de mérito propuestas por los demandados, se
constata que aun no es la oportunidad procesal pertinente, motivo por el cual, se
procedera de conformidad una vez el apoderado de los demandados subsane el
yerro advertido.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
l. RESUELVE:
PRIMERO: Inadmitir la contestacion de la demanda allegada por parte del extremo

accionado, para que en el término de cinco (5) dias, se subsane lo expuesto en la
parte motiva, so pena de tenerse por no contestada la demanda.



SEGUNDP: Vencido e
proceso a h

o de traslado concedido al demandado, ingrese el
eer lo pertinente.

IFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez

e ADO N° 031, fijado hoy veintinueve (29) de agosto de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana.
La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA

EDOO




C“onsejov Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO MIXTO.

Radicacion: 850013103001-2020-00077

Demandante: AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP S.A.S.
Demandado: MARISOL MIRANDA CASTILLO Y

JOSE ANTONIO HERNANDEZ CARO.
l. ASUNTO

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicién en subsidio de queja
interpuesto por el apoderado del extremo demandado, contra el auto proferido el 12
de mayo de 2022, por medio del cual se resolvié rechazar el recurso de apelacion
presentado contra la sentencia emitida el 18 de marzo de 2022, por ser aquel
extemporaneo.

Il. ANTECEDENTES

El 08 de marzo de 2022, se evacu0 la audiencia de que trata el art 373 del C.G.P.,
oportunidad en la cual luego de evacuadas una serie de pruebas que se encontraban
pendientes por practicar, se escuché a las partes en alegatos de conclusion, no
obstante, pese a que correspondia emitir el respectivo fallo, el Despacho dada la
complejidad del asunto y teniendo en cuenta que obraban mas de 10 excepciones
de mérito por evacuar, dispuso conforme lo establecido en el numeral 5 del art 373
del C.G.P. emitir el sentido del fallo y en consecuencia proferir dentro de los 10 dias
habiles siguientes la sentencia respectiva de manera escrita.

Asi pues, en cumplimiento de lo anterior, se profiri6 la providencia adiada el 18 de
marzo de 2022, por medio de la cual se tomd una determinacion de fondo en el
presente asunto, misma que fue publicada en Estado el 22 de marzo de 2022, la cual
fue apelada con escrito aparejado el 28 de marzo hogafo.

Con auto del 12 de mayo de la presente anualidad, estudiado el recurso de alzada
interpuesto por la pasiva, advirtid el Despacho que el mismo fue propuesto de manera
extemporanea y por ende aquel se rechazd, determinacion frente a la cual se
proponen los recursos de marras, cuales son objeto de analisis en esta oportunidad.

[l. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 12 de mayo de 2022, el suscrito Despacho resolvio
‘RECHAZAR por extemporaneo el recurso de apelacion presentado por el
apoderado judicial de la parte demandada, en contra del fallo de fecha 18 de marzo
de 2022 ...”, teniendo en cuenta que la sentencia fue proferida el 18 de marzo de
2022, la misma fue notificada por Estado el dia 22 de marzo hogafio y en
consecuencia el término para proponer la alzada acaeci6 entre los dias 23, 24y 25
de marzo, término en el cual el apoderado del demandado guardé silencio, siendo
propuesto el recurso hasta el 28 de marzo de 2022, motivo que soporta la negativa
del recurso propuesto.



V. IMPUGNACION

El apoderado del demandado presenta recurso de reposicion en subsidio de queja
contra la providencia de fecha 12 de mayo de 2022, por medio del cual se rechaz6
la apelacion de la sentencia proferida el 18 de marzo de 2022, por cuanto segun
aduce conforme la confianza legitima, el Despacho en la audiencia indic6 que el
fallo se publicaria el 23 de marzo de 2022.

Asi mismo destaca que, desde dicha oportunidad se manifestd que se proponia
recurso de apelacidén contra la determinacion adoptada en dicha audiencia, razon
por la cual se debe tener en cuenta la manifestacion efectuada, teniendo en cuenta
gue la carga de argumentacion y sustentacion se debe surtir ante el superior
funcional, encargado de definir el fondo del asunto.

Por ultimo, solicita que no se tenga en cuenta el traslado de la liquidacion efectuada
por medio del mismo auto atacado, en consideracion a que la parte actora omitio
correr traslado de dicho escrito a la direccion electronica tal y como lo establece el
Decreto 806 de 2020.

V. CONSIDERACIONES

e Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si resulta procedente la apelacion de la
sentencia proferida el 18 de marzo de 2022, teniendo en cuenta que, con
fundamento en la confianza legitima, el Despacho sefialé que la misma seria
publicada el 23 de marzo de los corrientes y no el 22 de los mismos como en efecto
se hizo.

e De la sentencia por escrito.

Con la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, se establecio la oralidad
como un pilar estructural al interior de la administracion de justicia, y por ende, de
entrada, el estatuto procesal en su articulo 3 establecioé:

Articulo 30. Proceso oral y por audiencias

Las actuaciones se cumpliran en forma oral, publica y en audiencias, salvo
las que expresamente se autorice realizar por escrito o estén amparadas por
reserva.

Bajo los mismos derroteros la Corte Constitucional hace ya varios afnos, en
sentencia C-124 de 2011, adentrandose al sistema oral destaco:

“la instauracion de la oralidad (...) es un escenario de satisfaccion de
derechos constitucionales. Ello en el entendido que la audiencia oral esta
precedida de garantias que, si bien tienen raigambre procesal, son parte
integrante de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion
de justicia. Estas garantias refieren a la inmediacion, la concentracion y la
publicidad.”

Respecto de este topico, la misma Corporacion expuso:
“La implementacion de la oralidad constituye un mecanismo razonablemente
encaminado al logro de la pretendida celeridad en la administracién de
justicia, favoreciendo la inmediacion, acercando el juez a las partes y
generando condiciones que propicien la simplificacion de los procedimientos,
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razones todas estas que avalan la constitucionalidad de la reforma en este
aspecto puntual. Ademas, pone en evidencia la necesidad de adoptar nuevos
estatutos legales para ajustar los actuales, que consagran procedimientos
prevalentemente escritos, para sefialar la forma como deberan de llevarse a
cabo, en cada especialidad, las audiencias y demas diligencias dentro de un
nuevo esquema, segun se prevé en el segundo inciso del articulo primero.”

Por ende, bajo los mismos derroteros, en lo atinente a las sentencias, el articulo 373
del C.G.P., establecié que luego de practicadas todas las pruebas, es menester
escuchar a las partes en alegatos de conclusion, término en el cual, una vez
finalizado esto “el juez proferira sentencia en forma oral, aunque las partes o sus
apoderados no hayan asistido o se hubieren retirado”.

Pese lo anterior, como excepcién a la oralidad de la sentencia, la misma norma
previamente referida (art. 373) en su inciso 3 y 4 estableci6:

“... Si no fuere posible dictar la sentencia en forma oral, el juez debera dejar
constancia expresa de las razones concretas e informar a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. En este evento, el juez
debera anunciar el sentido de su fallo, con una breve exposicion de sus
fundamentos, y emitir la decision escrita dentro de los diez (10) dias
siguientes, sin que en ningun caso, pueda desconocer el plazo de duracion
del proceso previsto en el articulo 121.

Cuando la sentencia se profiera en forma oral, la apelacion se sujetara a lo
previsto en el inciso 1o del numeral 1 del articulo 322. Cuando solo se
anuncie el sentido del fallo, la apelacién se sujetara a lo establecido en el
inciso 20 del numeral 1 del articulo 322.”

En esa consideracion, refulge palmaria la posibilidad de emitir sentencia por escrito,
la cual conforme la norma en cita deberd emitirse “dentro de los diez (10) dias
siguientes”, y que en caso de ser proferida de manera escrita “se sujetara a lo
previsto en el inciso 20 del numeral 1 del articulo 322”, normal la cual a propésito
dispone que “La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia
debera interponerse ante el juez que la dicto, en el acto de su notificacion personal
o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion por estado.”

Caso Concreto

Descendiendo al caso sub judice y analizando los argumentos expuestos por el
libelista, se advierte de entrada que la decision recurrida se trata del auto adiado el
12 de mayo de 2022, por medio del cual el Despacho resolvio “RECHAZAR por
extemporaneo el recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial de la
parte demandada, en contra del fallo de fecha 18 de marzo de 2022 ...”
determinacion contra la cual se formulan en esta oportunidad los recursos de
reposicion en subsidio de queja.

Asi las cosas, debe indicarse en primera medida que, el art 352 del C.G.P. frente a
la procedencia de la queja, claramente establece:

Articulo 352. Procedencia

Cuando el juez de primera instancia deniegue el recurso de apelacién,
el recurrente podré interponer el de queja para que el superior lo
conceda si fuere procedente. EI mismo recurso procede cuando se
deniegue el de casacion. Negrilla fuera de texto



A su vez respecto a su interposicion y tramite el art 353 de la norma ejusdem
dispone:

“Articulo 353. Interposicion y tramite

El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicién
contra el auto que deneg6 la apelaciéon o la casacion, salvo cuando este
sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso en
el cual deberé interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez
ordenara la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual
se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas
las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita
copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la
otra parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado
se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion,
la admitird y comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en
gue corresponda en el primer caso.

Asi las cosas y en atencidn a las consideraciones expuestas en el acapite anterior,
se constata de entrada que el recurso de reposicion propuesto en esta oportunidad
no cuenta con asidero alguno, pues claramente en la audiencia practicada el 08 de
marzo de 2022, una vez evacuadas todas las pruebas y escuchadas las partes en
alegatos de conclusion, este Despacho en virtud de lo dispuesto en el numeral 5 del
art 373 del C.G.P., dispuso emitir el sentido del fallo y en consecuencia proferir
dentro de los 10 dias habiles siguientes la sentencia respectiva de manera escrita,
circunstancia que en efecto acaecié el 18 de marzo de 2022, esto es dentro del
término referido previamente.

Bajo esa égida tal y como se decant6 anteriormente el fallo se emitio el 18 de marzo
de 2022, el mismo fue notificado por medio del Estado No. 10 el dia 22 de marzo
hogafio y en consecuencia el término para proponer la alzada acaecio6 entre los dias
23, 24 y 25 de marzo, tiempo en el cual el apoderado del demandado guardé
silencio, pues aquel allego su escrito de apelacion hasta el 28 de marzo de 2022.

En esa consideracion se constata que la negativa al recurso de apelacion, fue
acertada, dado que de acuerdo a el art 373 del C.G.P., numeral 5, incisos 4y 5, la
alzada debia proponerse conforme lo dispuesto en el inciso 2 del numeral 1 del art
322 ibidem, esto es “dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién por
estado” circunstancia que no ocurrio, pues el recurso propuesto se allego por fuera
de término.

En ese entendido, resulta pertinente recordar que de acuerdo a lo establecido en el
art 117 del estatuto procesal, “Los términos sefalados en este codigo para la
realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son
perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario” y por ende
“El juez cumpliré estrictamente los términos sefialados en este cédigo parala
realizacion de sus actos. La inobservancia de los términos tendré los efectos
previstos en este codigo, sin perjuicio de las demas consecuencias a que haya
lugar”, situacion que soporta la negativa del recurso propuesto por la pasiva.

Ahora bien, resulta necesario acotar que el apoderado del extremo demandado
expone que el Juzgado en su oportunidad debida indicé que la sentencia se
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publicaria el 23 de marzo de 2022, dado que era la fecha limite y no el 22 de los
mismos como en efecto se realizO, circunstancia por la cual trae colacion la
confianza legitima.

Derredor de tales argumentos, si bien del Despacho indico una fecha posible en la
gue se emitiria la sentencia, lo cierto es que la Unica limitante era que aquella fuese
proferida “dentro de los diez (10) dias siguientes”, pudiendo haberse publicado bien
sea el dia 1 o el dia 10, pues la norma referenciada no expone que debia hacerse
un dia en concreto.

Por demas, es menester recordar que es deber de las partes estar atentas a las
publicaciones del Estado, maxime si se tenia conocimiento por parte de ellas que,
en cualquiera de los 10 dias habiles siguientes, podia emitirse la sentencia de fondo,
situacion que acarreaba una mayor diligencia de parte de los extremos en
contienda, carga que ahora no puede el demandado pretender endilgar al
Despacho, so pretextos de la Confianza Legitima.

A su vez, en lo tocante a la varias veces mentada Confianza Legitima, aquella fue
conceptualiza en la Sentencia C-131/04, oportunidad en la cual la Corte
Constitucional puntualizo:

“En esencia, la confianza legitima consiste en que el ciudadano debe
poder evolucionar en un medio juridico estable y previsible, en cual
pueda confiar. Para Miller, este vocablo significa, en términos muy
generales, gque ciertas expectativas, que son suscitadas por un sujeto de
derecho en razén de un determinado comportamiento en relacién con otro, o
ante la comunidad juridica en su conjunto, y que producen determinados
efectos juridicos; y si se trata de autoridades publicas, consiste en que la
obligacion para las mismas de preservar un comportamiento
consecuente, no contradictorio frente a los particulares, surgido en un acto
0 acciones anteriores, incluso ilegales, salvo interés publico imperioso
contrario. Se trata, por tanto, que el particular debe ser protegido frente a
cambios bruscos e inesperados efectuados por las autoridades publicas. En
tal sentido, no se trata de amparar situaciones en las cuales el administrado
sea titular de un derecho adquirido, ya que su posicion juridica es susceptible
de ser modificada por la Administracion, es decir, se trata de una mera
expectativa en que una determinada situacion de hecho o regulacion juridica
no seran modificadas intempestivamente- De alli que el Estado se encuentre,
en estos casos, ante la obligacién de proporcionarle al afectado un plazo
razonable, asi como los medios, para adaptarse a la nueva situacion.” Negrilla
fuera de texto

De acuerdo al concepto traido a colacion, se constata en mayor medida que la
decisién adoptada por este Estrado estuvo dotada de Confianza Legitima, pues
claramente aquella estuvo sujeta a los términos otorgados por la Ley, mismos que
se respetaron con estrictez, situacion que debia advertir y tener presente la parte
demandada.

Por otro lado, si bien el apoderado del demandado expone que en la audiencia
practicada el 08 de marzo de 2022, manifest6 su intencion de apelar la sentencia
teniendo en cuenta que no se encontraba de acuerdo con el sentido del fallo
expuesto por el Juzgado, lo cierto es que el recurso se debia formular propiamente
contra la decision, no obstante, el demandado no lo realiz6 en término.

A su vez, en lo que atafie a no tener en cuenta el traslado de la liquidacion, por
cuanto aparentemente la parte actora omitié correr traslado de dicho escrito a la
direccion electrénica tal y como lo establece el Decreto 806 de 2020; tras revisar el



paginario se advierte que contrario a lo expuesto por la parte demandada, la actora
el 04 de abril de 2022, remiti6 mediante mensaje de datos copia del escrito de
liquidacion del cual debia correrse traslado, sin embargo los accionados guardaron
silencio motivo por el cual corresponde impartirle su respectiva aprobacion.

En ese orden de ideas se niega el recurso de reposicién, concediéndose el de queja,
y conforme a lo preceptuado en el articulo 353 del CGP, corresponderia ordenar
copia de las piezas correspondientes para surtirse ésta, a cargo de la parte
recurrente, sin embargo, como quiera que el expediente esta digitalizado, en aras
de efectivizar el principio de econémica procesal, se dispone la remision integral de
éste para ante el superior, sin ningln costo para la parte recurrente.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
VI. RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto calendado el 12 de mayo de 2022, por medio del
cual se resolvié rechazar el recurso de apelacién presentado contra la sentencia
emitida el 18 de marzo de 2022, por ser aquel extemporaneo y teniendo en cuenta
los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder el recurso de queja interpuesto como subsidiario por parte
del demandado, para ante la Sala Unica de Decision del Honorable Tribunal
Superior de esta ciudad, de conformidad con los argumentos expuestos ut supra.

TERCERO: Ne a soNgitud del apoderado del extremo demandado respecto de
no tener eprtuenta el trasladq de la liquidacion, atendiendo los razonamientos
expuestpg anteriormente.

CUXRTO: Como la liquidac|gn delkcrédito presentada por el demandante, con fecha
d¢/ corte del 30 de febrerdjde 2422 y cuyo monto asciende a la suma de MIL

ESCIENTOS CINCUENTA TRES MILLONES TRESCIENTOS MIL
N ARENFA Y |OCHO PESOS CON NOVENTA Y NUEVE
CENTAVOS M/CTE ($1:35%'300.948,99), no fue materia de objecién, el Despacho
le imparte aprobacion.

TIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez

T

JUzG PRlMERYE O DRYOP
NOTIFICASON POR ESTADO

| auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° 031, fijado hoy veintinueve (29) de agosto de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana.
La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA

EDOO
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