PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Serior Juez, hoy 19 de diciembre de 2022, el
presente proceso, informando que al efectuar una revision exhaustiva de los archivos del
Juzgado, se encontré este proceso ubicado en la carpeta “PUESTO", sin haber impreso el
tramite correspondiente a la providencia remitida por el Tribunal Superior de Yopal, allegada

el 04 de marzo, por lo tanto, se ingresa el proceso al despacho para lo pertinente. Sirvase
proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL L CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER
Radicacion: 850013103001-2007-00048-00

Demandante: CARLOS ARTURO GONZALEZ GROS
Demandado: REBECA LIZARAZO RODRIGUEZ

Mediante providencia dictada el 24 de febrero de 2022, el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Yopal, confirmé el auto proferido el 02 de septiembre del 2021

proferido por este despacho, mediante el cual se negé el mandamiento de pago
solicitado por el actor.

Con fundamento en el art. 329 CGP. corresponde al juzgado dictar el auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y como consecuencia de ello, disponer
lo pertinente para su cumplimiento.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

l.- RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Superior de
Distrito Judicial de.Yopal, en auto de fecha 24 de febrero de 2022, por medio de la




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto antaﬂor se notifica a las partes por anotacnin hecha en el
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GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 19 de diciembre de 2022, el
presente proceso, informando que efectuada una revisién de los archivos del Juzgado se
encontré este proceso ubicado en la carpeta denominada “PUESTO?”, sin haber impreso el

tramite correspondiente a la solicitud elevada por el apoderado de uno de los demandantes,
radicada el 11 de julio de 2022. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

e It Judicatury

JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2009-00057-00 acumulado con procesos No.
2009-00331-00 y 2011-00308-00

Demandante: BANCO POPULAR S.A.

Demandado: COCIORIENTE LIMITADA y OTROS

Seria el caso sefalar fecha para llevar a cabo la diligencia de remate de los inmuebles
identificados con FMI No. 470-86461 y 470-45219 si no fuera porque el avaltio comercial

aportado fue aportado desde el 16 de julio del aflo 2011, aprobado por auto del 05 de
octubre del afio 2011.

Frente a tal peticién, el Despacho no accedera, por cuanto el avalio se aprobd hace mas
varios afios, motivo por el cual se debe requerir al extremo demandante para que allegue
un nuevo avaluo comercial, lo anterior a fin de garantizar el precio justo frente al inmueble
a rematar, y asi evitar posibles irregularidades al interior del proceso, pues al respecto el
Decreto 1420 de 1998 establece en su art 19 lo siguiente:

“Articulo 19°.- Los avaluos tendran una vigencia de un (1) afio, contados desde la
fecha de su expedicién o desde aquella en que se decidio la revision o impugnacion.”

Lo anterior, reiterado inclusive en el Decreto 1170 de 2015 “Por medio del cual se expide el
Decreto Reglamentario Unico del Sector Administrativo de Informacion Estadistica.”,
concretamente en el articulo 2.2.2.3.18, decisién que inclusive también ha sido validada por
la Corte Constitucional, quien en sentencia T-531 de 2010, expuso que es deber del fallador
establecer la idoneidad del avallo presentado por el ejecutante, a fin de evitar
consecuencias mas gravosas al extremo demandado, derivadas del escaso valor del avallio
que pueda servir de base a la diligencia de remate del bien dado en garantia, pues ello
acarrearia un exceso ritual manifiesto en contravia con la prevalencia del Derecho
Sustancial, pues en palabras de la Corte se expuso lo siguiente:

‘La Corte ha estimado que “un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto
se presenta cuando un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y, por esta via sus actuaciones
devienen en una denegacion de justicia”, causada por la aplicacion de disposiciones
procesales opuestas a la vigencia de los derechos fundamentales, por la exigencia
irreflexiva del cumplimiento de requisitos formales o por “un rigorismo procedimental
en la apreciacion de las pruebas”.”

A su vez, la misma jurisprudencia traida a colacion, en tratdndose concretamente del avaltio
expuso que:




‘La idoneidad del precio de un bien hipotecado, aunque la pueda apreciar el
acreedor, con miras a tornar efectiva la garantia, no se fija solo atendiendo su interés
de egjecutante, ya que el propio Cédigo de Procedimiento Civil, en el citado articulo
516, establece otro parametro, al indicar que el valor puede ser el del avaltio
catastral incrementado en un 50%, “salvo que quien lo aporte considere que no es
idéneo para establecer su precio real”.

Igualmente, la Alta Corporacién en apartes posteriores frente a este mismo tépico expuso:

“La fijacion del precio real como parémetro legalmente establecido también tiene la
finalidad de proteger los derechos del deudor, cualesquiera sean los supuestos en
que se halle, ya que bien puede suceder que el valor del bien rematado no alcance
para cubrir el monto de lo debido, caso en el cual al deudor le asiste la tranquilidad
de pagar en la mayor medida posible y atun de poner a salvo otros bienes y recursos
o de no comprometerlos en demasia. Pero también puede acontecer que el valor
del inmueble rematado satisfaga lo adeudado, incluso de manera amplia, en cuyo
caso el deudor tiene el derecho a liberarse de su obligaciéon y a conservar el
remanente que, sin lugar a dudas, le pertenece.

Como consecuencia de lo anterior, cabe sefalar que, sin perjuicio de los derechos
e intereses del acreedor y de la obligacion de adelantar el proceso y lograr el pago
de la deuda, al juez también le corresponde asegurar la proteccion de los derechos
del deudor y, en el caso que ahora ocupa la atencion de la Sala, tenia razones
adicionales a las expuestas para proceder oficiosamente a garantizar los
correspondientes a la demandante.”

En virtud de lo anterior y a fin de salvaguardar los derechos que le asisten al extremo pasivo,
asi como evitar posibles nulidades que se puedan generar con ocasion a un avallo
desproporcional con relacion al precio real del bien a rematar, se requiere al extremo
demandante para que allegue un avalto comercial actualizado, lo anterior a fin de
garantizar el precio justo frente a los inmuebles a embargados y secuestrados, y asi evitar
posibles irregularidades al interior del proceso.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

I. RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la parte demandante para que allegue el avalio comercial
actualizado, de los inmuebles identificados con FMI Nos. 470-86461 y 470-45219 de la
ORIP de Yopal, como gtiiera la aprobacién del anterior avaluo se dio hace mas de un
ano. /

SEGUNDO: Cumplido lo anteri Lr, ingrese el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El JUzz; s
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Pase al despacho:
Al despacho del Sefior Juez, hoy 19 de diciembre de 2022, el presente
proceso ubicado en el archivo de trémite posterior, informando que la dltima actuacion

registrada es el auto de 16 de julio del afio 2020, sin ningin impulso procesal por los
extremos de la litis. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO

Radicacion: 850013103001-2009-00327-00
Demandante: OMAR ARIAS GARCIA

Demandado: CARLOS EDUARDO SANCHEZ BECERRA

I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme al informe secretarial, observa el despacho que el presente proceso no
ha sido objeto de impulso procesal por parte de los extremos procesales, desde el
16 de julio de 2020, fecha en la que se aprobé la liquidacién de crédito.

Asi las cosas, corresponde al despacho decidir la procedencia de dar aplicacion a
lo dispuesto en el literal b) numeral 2 del Art. 317 CGP., por inactividad del proceso
durante un plazo superior a 2 afios.

Il. ANTECEDENTES:

1.- En el presente proceso se dicté sentencia el 04 de febrero del afio 2015,
mediante la cual se declararon no probadas las excepciones propuestas por la
demandada y se ordené seguir adelante la ejecucion conforme al mandamiento de
pago, entre otras determinaciones.

2.- Por auto del 16 de julio del afio 2020 se aprobé la liquidacion de crédito, sin
registrar ninguna actuacion dentro de este tramite procesal que permita verificar que
las partes dieron impulso a la actuacion, asi como se evidencia, que el despacho ha
dado tramite a todas y cada una de las solicitudes elevadas por los extremos
procesales.

Ill. CONSIDERACIONES:
Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1°
de octubre del afio 2012, el legislador configurd el desistimiento tacito, en los

siguientes términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:



{04)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera o
unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde
la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretaré la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento habra condena en costas o perjuicios de las partes.

i

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral
sera de dos (2) arios.

(o)

Respecto de esta figura procesal, la Corte Constitucional en sentencia C-918 de
2001, senald que el desistimiento tacito es “una forma de terminacion anormal del
proceso, de la instancia o la actuacion, que opera de oficio o a peticion de parte,
como la sancion a la negligencia, omisién, descuido o inactividad de la parte a cuyo
cargo este la actuacion”. En el mismo sentido la Corte Suprema de Justicia, en
tratandose de procesos ejecutivos, determino algunas reglas jurisprudenciales de
interpretacion para la aplicacién de esta norma, sefalando lo siguiente:

‘Dado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, busca solucionar la paralisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la actuacion que
conforme al literal ¢) de dicho precepto interrumpe los términos para que se
decrete su terminacion anticipada, es aquella que lo conduzca a definir la
controversia o a poner en marcha los procedimientos necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma la actuacion debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso
hacia su finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o sin propésitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi carecen de efectos, ya que, en
principio, no lo ponen en marcha.

(.-)

En el supuesto de que el expediente permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o
tnica instancia tendra dicho connotacion aquella actuacion que cumpla en el
proceso la funcion de impulsarlo teniendo en cuenta la etapa en que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.

Si se trata de un coercitivo con sentencia o auto que ordena seguir adelante la
gfjecucion, la actuacion que valdra la pena sera entonces, la relacionada con las
fases siguientes a dicha etapa, como las liquidaciones de costas y de crédito,
sus actu?lizaciones y aquellas encaminadas a satisfacer la obligacion
cobrada.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que dentro de esta actuacién, se
cumplen los presupuestos consagrados en el literal b) del numeral 2 del art. 317
CGP., para decretar el desistimiento tacito de la presente demanda y su
consecuente terminacion, pues se ha superado el término de dos (2) afos, sin

' Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC11191 del 09 de diciembre de 2020.




mediar actuacién por parte del actor o la pasiva, que hubiese permitido interrumpir
el término previsto en la norma citada.

Con fundamento en estas consideraciones, es del caso, en acatamiento y aplicacion
del de la norma antes citada, decretar el desistimiento tacito de esta demanda y
como consecuencia de lo anterior, la terminacién del proceso, el levantamiento de
las medidas cautelares, si las hubiere, sin que sea necesario disponer el desglose
de los anexos de la demanda, pues la demanda fue tramitada de forma digital, sin
lugar a condena en costas por expresa disposicion de esta norma.

En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente tramite, por desistimiento
tacito, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: Se ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
si las hubiere. Librense los oficios correspondientes. Si hubiere remanentes
embargados péngase los bienes a disposicion del juzgado respectivo.

TERCERO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede
formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la gjecutoria de esta
providencia.

CUARTO: Sin lugar a imponer condena en costas, conforme lo establece el art. 317
num. 2 CGP.

QUINTO: Cumplido lo jcé dispuesto, archivese el proceso, previas las
desanotagiones del caso paha efectos estadisticos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

N/
CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

oo anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en
el ESTADO No.001. fijado hoy veinte (20) de enero de 2023 a
las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 17 de enero de 2023, el presente
proceso, con la providencia remitida por el Tribunal Superior de Yopal. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2012-00228-00

Demandante: GLORIA ESPERANZA AMADOR DE JARAMILLO
Demandado: ELBER CUSTODIO GALINDO CELIS

Mediante providencia dictada el 16 de diciembre de 2022, el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Yopal, confirmé la decision proferida por este despacho el 02 de
diciembre de 2021, mediante la cual se decret6 la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, con las consecuencias legales que ello supone.

Con fundamento en el art. 329 CGP. corresponde al juzgado dictar el auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y como consecuencia de ello, disponer
lo pertinente para su cumplimiento.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Yopal, en auto de fecha 16 de diciembre de 2022, por medio de
la cual se confirmé el auto proferido por este despacho el 02 de diciembre de 2021.

SEGUNDO: En firme este auto, dese cumplimiento a lo dispuesto en el auto
confirmado por el superior, dejando las constancias respectivas dentro del
expediente.

TERCERO: / Cumplido
desanotaciones del caso.

lo pertinente, archivese el proceso previas las

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 850013103001-2012-00281
Demandante: YONSON JAVIER RINCON ROJAS.
Demandado: ORFILIO GONZALEZ CRISTANCO.

Revisado el expediente se evidencia que, surtido el traslado de la prueba pericial,
no hubo pronunciamiento alguno por los extremos de la litis; por demas no existen
elementos probatorios pendientes para su practicar, como resultado se procedera
al cierre de esta etapa conforme lo dispone el articulo 510 del C.P.C..

Por lo anterior y con el objeto de continuar con la actuacion se concedera el término
de 5 dias a las partes para que aleguen de conclusién.

Es necesario aclarar, si bien en auto 23 de septiembre de 2015 ya se habia corrido

el traslado para ello, este no se tendra en cuenta como quiera que en ese momento
existian pruebas por practicar.

Por los argument uestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

l.- RESUELVE:

PRIMERO: Decretar el cigrre del defsate probatorio, con fundamento a lo dispuesto
en la parte/motiva de esta|providgncia.

SEGUNDO: Concédase

es el término de cinco (5) dias, para que
presentef sus alegatos de

, conforme Io\establece elart 510 del C.P.C.

-

bE Y CUMPLASE.

El Juez

el ESTADO N° 01, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023 a
1 :00) de la manana.
La secretaria y
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Serior Juez, hoy 11 de octubre de 2022, el
presente proceso, habiendo expirado el término de traslado de la liquidacion de
crédito, en silencio. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. P/PAL)

Radicacion: 850013103001-2012-00318-00

Demandante: BOMBAS Y SERVICIOS DEL CASANARE LTDA.
Demandado: CARLOS ARTURO AGUIRRE AVILA

Ingresa el proceso al despacho, habiendo expirado el término de traslado de la
liquidacion de crédito, de la cual se corri6 traslado, el cual transcurrié en silencio: se
avizora que la liquidacion se ajusta a lo dispuesto en el art. 446-4 CGP., por lo tanto,
se aprobara con corte 03 de octubre de 2022 por valor total de $230.722.725,28.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
l.- RESUELVE:
PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la liquidaciéon de crédito actualizada,

presentada por la actora, con corte 03 de octubre de 2022 por valor total de
$230.722.725,28.

SEGUNDO: En firme ®ste auto, permanezca el proceso en su puesto, esto es,
iquidacion de crédito.

( " OTIFitLUESE Y CUMPLASE,
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PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 13 de septiembre de 2022,
el presente proceso, habiendo expirado el término de traslado de la liquidacién de
credito, en silencio. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

au
nnnnnn

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. P/PAL)

Radicacion: 850013103001-2013-00067-00

Demandante: URIEL RUBIANO CARDENAS

Demandado: OSCAR CETINA IBICA y MARIA OLIVA ALFONSO

Ingresa el proceso al despacho, habiendo expirado el término de traslado de la
liquidacion de crédito actualizada, de la cual se corrié traslado, el cual transcurrié
en silencio; se avizora que la liquidacién se ajusta a lo dispuesto en el art. 446-4

CGP., por lo tanto, se aprobara con corte 30 de agosto de 2022 por valor total de
$385.663.680,55.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
l.- RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la liquidacién de crédito actualizada,

presentada por la actora, con corte 30 de agosto de 2022 por valor total de
$385.663.680,55.

SEGUNDO:

firme gste auto, permanezca el proceso en su puesto, esto es,
liguidacion

crédito.

ESE Y CUMPLASE,
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PASE AL DESPACHO:
Al despacho del Sefior Juez, hoy 19 de diciembre de 2022,
el presente proceso encontrado en el archivo denominado PUESTO, son

pronunciamiento respecto de la liquidacion de crédito, habiendo expirado el término
de traslado de la misma, en silencio. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. P/PAL)

Radicacion: 850013103001-2013-00071-00

Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.

Demandado: MONTAEJS Y SERVICIOS INDUSTRIALES GARCIA

LTDA. Y OTROS

Ingresa el proceso al despacho, habiendo expirado el término de traslado de la
liquidacién de crédito actualizada, de la cual se corri6 traslado, el cual transcurrié
en silencio; se avizora que la liquidacién se ajusta a lo dispuesto en el art. 446-4
CGP., por lo tanto, se aprobara con corte 24 de mayo de 2022 por valor total de
$861.044.263,79.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
|.- RESUELVE:
PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la liquidacién de crédito actualizada,

presentada por la actora, con corte 24 de mayo de 2022 por valor total de
$861.044.263,79.

SEGUNDO: En firme este auto, permanezca el proceso en su puesto, esto es,
liquidacién de crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez, | ’
i e e
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Al despacho del sefior juez, hoy 5 de diciembre de 2022, la presente demanda la cual

correspondié por reparto a este juzgado para conocer en segunda instancia. Sirvase
proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA.

Secretaria.
Consejo Superior
de la Judicatura
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).
Proceso: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA
Radicacién 850104089001-2013-00150-01
Demandante: GRANOS DEL CASANARE GRANDELCA S.A.
Demandados: MARIA ELVIA PATINO RAMIREZ

JULEY ORREGO PATINO

Evidenciado lo dispuesto por el a quo en audiencia de que trata el articulo 129 del C.G.P., y
teniendo en cuenta que el conocimiento de este asunto correspondié por reparto a este
juzgado, el Despacho Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: Avocase el conocimiento del recurso de apelacién concedido por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Aguazul - Casanare, contra el auto dictado en audiencia de
que trata el articulo 129 del C.G.P., del 30 de noviembre de 2022.

SEGUNDO: Requeri zgado Primero Promiscuo Municipal de Aguazul — Casanare, para
que en el térming-de 5 diasallegue |la grabacion de la prenombrada audiencia.

TERCERO: E’ﬁ firme el presehte proveido, vuelva el proceso al despacho para decidir de
fondo el asynto.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en el

ESTADO N° 001, filado hoy veinte (20) de enero de 2023 a las siete
(7:00) de la mariana.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 16 de diciembre de 2022, el presente
proceso, con el memorial suscrito por la apoderada de la parte actora, solicitando se decrete
la terminacion del proceso por pago total de la obligacién. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicacion: 850013103001-2014-00177-00
Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.
Demandado: MARIA DEL CARMEN BUITRAGO

La parte actora radica solicitud con el fin de que se decrete la terminacion del
proceso por pago total de la obligacion, el levantamiento de las medidas cautelares,
desglosar el titulo base de la ejecucién a favor del demandado, sin condenar en
costas y de existir dineros consignados a faver del proceso, disponer su entrega
para el demandado.

Revisada la actuacion, este proceso cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion
de fecha 04 de agosto de 2016 y a la fecha se encontraba aprobada la ultima
liquidacién de crédito actualizada por el extremo actor.

Siendo el pago una de las formas de extinciéon de las obligaciones, es procedente
acceder a lo solicitado el extremo activo, maxime cuando es esta la que dispone del
derecho en litigio, por lo que, se decretara la terminacién del proceso por pago total
de la obligacion, como consecuencia de esta determinacion, el levantamiento de las
medidas cautelares, sin lugar a condenar en costas a ninguno de los extremos
procesales, despachando favorablemente las dos solicitudes adicionales, elevadas
por la actora y asi se decidira.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:
PRMERO: Decretar la terminacion del presente proceso por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION, con fundamento en la peticién elevada por la actora y los argumentos
expuestos en la parte considerativa.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en este
proceso. Por secretaria, librense las comunicaciones correspondientes.

TERCERO: Sin condena en costas.



CUARTO: Previo el pago de las expensas necesarias, se disponer el desglose de
los titulos base la ejecucion a favor de la parte demanda, dejando las constancias
respectivas dentro del expediente.

QUINTO: Disponer la entrega de los depésitos judiciales consignados a favor de
este proceso, a favor de la pasiva, si existieren. Por secretaria, procédase de
conformidad, dejando las constancia respectivas dentro del proceso.

SEXTO: En firme esta providencia y cumplido lo antes dispuesto, archivese el
proceso, previas las desanotaciones del caso.

TR

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

\ JUZGAPIO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en el
ESTADO No.001. fijado hoy veinte (20) de enero de 2023 a las siete

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Informe secretarial:
Al despacho del Sefior Juez, hoy 19 de diciembre de 2022, el presente proceso
encontrado en el archivo denominado PUESTO, con el memorial de renuncia al poder presentada

por el apoderado de AGROMUNDO LTDA., radicado el 15 de julio de 2022, sin imprimir el
correspondiente tramite. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO

Radicacion: 850013103001-2014-00206-00 ACUMULADO CON
PROCESO No. 2015-00021-00

Demandante: AGROINDUSTRIALES DEL TOIMA S.A. y AGROMUNDO
LTDA.

Demandado: LUIS REINALDO BERMUDEZ Y MARIA CONSUELO
VELASQUEZ

Conforme a lo dispuesto en el art. 76 del CGP. “el poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos
que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro
del proceso. (...)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dia después de presentado el memorial
de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal
sentido.”

El apoderado designado por AGROMUNDO LTDA. presenta renuncia al poder, en virtud
del cual actud dentro de la presente demanda ejecutiva, acreditando que comunicé a su
poderdante dicha determinacién, por lo tanto, al cumplirse los presupuestos establecidos
en la norma antes citada, se aceptara la renuncia al poder.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la renuncia al poder presentada por el Dr. GERMAN EDUARDO
PULIDO DAZA, como representante judicial de AGROMUNDO LTDA., con fundamento en
lo previsto en el art. P. y las razones expuestas en |la parte considerativa de esta

providencia.
SEGUNDO: En firme este auto, vuelvalel proceso al archivo.

oTI QrJESE Y CUMPLASE,

El Juez, e e
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO MIXTO.
Radicacion : 850013103001-2016-00083
Demandante: DIANA AGRICOLA S.AS.
Demandado: JULIO EDUARDO CALA PEREZ.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia que en auto previo se requirié al Juzgado Tercero Civil del Circuito de
Yopal, con miras de que informara las resultas del conflicto de competencia
suscitado entre el Juzgado Primero Civil Municipal y el Juzgado Segundo Civil
Municipal de este distrito, dentro del proceso de liquidacién patrimonial radicado
bajo el No. 2018-00877.

En esa consideracién, se constata que a pesar de que el Juzgado Tercero
Homologo guard6 silencio, obra constancia Secretarial la cual da cuenta lo
siguiente:

“... me comunique directamente con el secretario del Juzgado Tercero
homoélogo, a fin de indagar el tramite que ellos dieron a nuestra comunicacion,
ante lo cual me fue informado que el oficio no fue objeto de tramite y repuesta,
pues no se informaba el proceso con destino al cual iba dirigido; sin
embargo, informé el comparero, que desde ese Juzgado se ha dado
respuesta a dos solicitudes similares remitidas desde nuestros procesos
radicados No. 2017-00256 y 2017-00128, a los cuales se les informé que
dirimido el conflicto de competencia, se determiné que el conocimiento del
proceso de liquidacion patrimonial promovido por los aca demandados,
correspondié al Juzgado Primero Civil Municipal de Yopal.

Verificados los procesos No. 2017-00256 y 2017-00128, se puede concluir
que el numero de radicado del Proceso de Liquidacion Patrimonial es
2018-00877-00 y efectivamente lo conoce el Juzgado Primero Civil Municipal
de Yopal.

De lo anterior se concluye que el Estrado competente en virtud de lo resuelto por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito, es el Juzgado Primero Civil Municipal de Yopal.

Asi las cosas, en esta oportunidad corresponde, requerir al Juzgado Primero Civil
Municipal de Yopal, para que informe a este Estrado, si ya se emiti6 la providencia
de apertura de la liquidacion de que trata el art 564 del C.G.P., lo anterior a fin de
tomar las determinaciones del caso, pues se recuerda que el art. 565 de la norma
ibidem, establece una serie de efectos que se dan con la apertura del tramite
liquidatario, entre los que destaca el numeral 7 de la norma ejusdem la cual reza:

Articulo 565. Efectos de la providencia de apertura
La declaracion de apertura de la liquidacién patrimonial produce como
efectos:

(...



7. La remision de todos los procesos ejecutivos que estén siguiéndose contra
el deudor, incluso los que se lleven por concepto de alimentos. Las medidas
cautelares que se hubieren decretado en estos sobre los bienes del deudor
seran puestas a disposicion del juez que conoce de la liquidacién patrimonial.

Los procesos ejecutivos que se incorporen a la liquidacion patrimonial,
estaran sujetos a la suerte de esta y deberén incorporarse antes del traslado
para objeciones a los créditos, so pena de extemporaneidad. Cuando en el
proceso ejecutivo no se hubiesen decidido aun las excepciones de mérito
propuestas, estas se consideraréan objeciones y seran resueltas como tales.

En los procesos ejecutivos que se sigan en contra de codeudores o cualquier
clase de garante se aplicaran las reglas previstas para el procedimiento de
negociacion de deudas.

Bajo esos derroteros, y en virtud de lo expuesto en precedencia, se ordena por
Secretaria oficiar al Juzgado Primero Civil Municipal de Yopal para que informe lo
pertinente.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
I RESUELVE:

PRIMERO: Requerifamluzgado Primero Civil Municipal de Yopal, para que en el
término de 5 dias'siguientes al recibido de esta comunicacién informe si ya se emitio
la providencia de apertura\de la liquidacion patrimonial de que trata el art 564 del
C.G.P. deyr’o del proceso 2018-00877, y de ser el caso allegue dicha providencia,
lo anterior/ teniendo en cuepta los dryumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Cumplido el término anterior, y allegada la comunicacion respectiva
ingrese etproceso al Despachoé para proveer lo pertinente.

- -—
IFiQUELE Y CUMPLASE.
La Juez
,l
/ JUZGAD? PRINE
, NOTIFICACION POR ESTADO
& El auto ahterior se notifica a las partes por anotacién hecha

~en el ESTADO N° 001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023

a las siete (7:00) de la manana.
EDOO
La secretaria E
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2017-00229-00
Demandante: LUISA MILENA BENAVIDES VARGAS
Demandado: LUIS ALBERTO ECHEVERRIA

Ingresa el proceso al despacho, habiendo expirado el término de traslado del avalto
comercial presentado por la actora, respecto de los inmuebles identificados con FMI No.
470-108051 y 470-108050, sin que fueran materia de objecion, por lo cual en aplicacién a
lo dispuesto en el art. 444 CGP., se impartira aprobacion a estos, por valor de CINCUENTA
Y OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($58.500.000) M/CTE., cada uno de los
inmuebles y se procedera a sefialar fecha para llevar a cabo la diligencia de remate de los
mismos.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

I. RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al avalué comercial presentado por la parte actora
respecto de los inmuebles identificados con los FMI No. 470-108051 por valor de
CINCUENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($58.500.000) M/CTE. y No.
470-108050 por valor de CINCUENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($58.500.000) M/CTE.

SEGUNDO: Para que tenga lugar la diligencia de remate del bien inmueble identificado con
el FMI No. FMI No. 470-108051 y 470-108050 de la ORIP de Yopal, se sefiala |la hora de
las 9:00 a.m. del dia treinta y uno (31) de marzo de 2023, |a cual se dispone realizar de
manera virtual, citando a los extremos procesales y demas interesados a los correos
electronicos que se encuentran en el proceso o que deberan ser informados por los
apoderados de los extremos procesales, dentro del término de ejecutoria de esta
providencia y garantizando el acceso a la sede judicial de las persona que directamente o
por autorizacion deseen hacer postura, conforme lo dispuesto en la circular DESAJTUC20-
38 del 07 de octubre de 2020, para lo cual deben presentar en la fecha antes sefialada,
documentos de identidad, copia del comprobante de consignacién para hacer postura y
sobre cerrado y sellado contentivo de la oferta.

La licitacién iniciara hora indicada y no se cerrara sino después de haber transcurrido
una hora, siendo gosturd\admisible la que cubra la base del remate que es el 70% del
avalto del bien, previa coNsignacion del 40% del mismo avaluo, conforme lo prevén los
articulos 448, 451 y 452 de{ C.G.P. Por secretaria elabérese el aviso de remate teniendo
en cuenta lo éstablecido en gl articulo A%0 del C.G.P. y expidase copia para su publicacion
en un medid masivo de comunicacion lescrita, tales como el Tiempo o el Espectador y
alléguese el certificado de tradicion 4 libertad de la matricula inmobiliaria, expedida dentro
del mes antgrior a la fecha

El Juez.\
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Informe secretarial:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 19 de diciembre de 2022, el presente
proceso encontrado en el archivo denominado PUESTO, sin decidir lo relacionado con la
remision de la actuacion seguida contra INVERSORA MANARE a la Superintendencia de
Sociedades, en cumplimiento a lo dispuesto en el art. 70 de la Ley 1116 de 2006 e

informando que la parte actora no se pronuncié sobre el requerimiento efectuado en auto
del 05 de mayo de 2022. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVL DL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO

Radicacion: 850013103001-2017-00249-00

Demandante: DIEGO ALFONSO PEREZ MORALES

Demandado: INVERSORA MANARE LTDA. Y JUAN EDUARDO

GOENAGA MOJICA

Mediante memorial allegado el 05 de abril de 2022, se informé a este Juzgado, que
la Superintendencia de Sociedades admitié a la sociedad INVERSORA MANARE
LTDA. al proceso de reorganizacion de pasivos regulado conforme ala Ley 1116 de
2006; en virtud de esto, mediante auto proferido el 05 de mayo de 2022, se puso en
conocimiento de la actora esa situacién, a fin de que manifestara si prescindia de
cobrar el crédito a los demas deudores ejecutados, sin que haya emitido
pronunciamiento.

El art. 70 de la Ley 1116 de 2006, dispone que “en los procesos de ejecucion que
sean demandados el deudor y los garantes o deudores solidarios, o cualquier otra
persona que deba cumplir la obligacion, el juez de la ejecucién, dentro de los tres
(3) dias siguientes al recibo de la comunicacioén que le informe del inicio del proceso
de insolvencia, mediante auto pondré tal circunstancia en conocimiento del
demandante, a fin que en el término de su ejecutoria, manifieste si prescinde de
cobrar su crédito al garante o deudor solidario. Si_quarda silencio, continuara la
gjecucion contra los garantes o deudores solidarios.

(...) De continuar el proceso ejecutivo, no habra lugar a practicar medidas cautelares
sobre bienes del deudor en reorganizacion, y las practicadas respecto de sus bienes
quedarén a o6rdenes del juez del concurso, aplicando las disposiciones sobre
medidas cautelares contenidas en esta ley”

Con fundamento en la norma citada y ante el silencio del demandante, se ordenara
la remision inmediata de la actuacién seguida contra el deudor Sociedad
INVERSORA MANARE LTDA. a la Superintendencia de Sociedades, para que haga
parte del proceso de reorganizacion No. 2021-INS-322, dejando a disposicion de
aquel proceso, las medidas cautelares decretadas respecto del deudor
reorganizado y con la advertencia de que esta actuacion continuara unicamente en
contra de JUAN EDUARDO GOENAGA MOJICA.




Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: Se ordena remitir copia del presente proceso a la Superintendencia de
Sociedades, de conformidad con lo establecido en el art. 70 de la Ley 1116 de 20086,
para que haga parte del proceso de reorganizaciéon No. 2021-INS-322, que alli
adelanta INVERSORA MANARE LTDA. Déjense las constancias respectivas dentro
del expediente.

SEGUNDO: Las medidas cautelares decretadas sobre bienes del deudor
reorganizado INVERSORA MANARE LTDA. déjense a disposicién del proceso de
reorganizacion No. 2021-INS-322. Librense los oficios correspondientes, dejando
las constancias respectivas en el proceso.

TERCERQO: La presente ejecucion continua Ginicamente respecto del codemandado
JUAN EDUARDO GOENAGA MOJICA.

CUARTO: En fir auto, permanezca el proceso en su puesto, esto es, tramite
posterior.

NOTIFIQUHSE Y CUMPLASE,

Juez

JUZGADQ/PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha

en el ESTADO No.001, fijado hoy veinte (20) de enero de
2023 a Jas siete (7:00) de la mariana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion : 850013103001-2018-00265
Demandante: OCTAVIO LIZARAZO CARRENO.
Demandado: ACREEDORES.

|. TEMA A TRATAR:

Consiste en decidir si es procedente decretar el desistimiento tacito en el presente
proceso, para lo cual se recuerdan los,

Il. ANTECEDENTES:

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que, mediante auto del 30 de junio de 2022, concretamente en el numeral QUINTO
denominado por error mecanografico en ‘DECIMO’, se requiri6 a la parte
demandante en el siguiente sentido:

“DECIMO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto, procedan a: 1) aportar los estados financieros desde el
segundo trimestre del arfio 2019, conforme a lo previsto en el literal octavo del
auto de fecha 31 de enero de 2019 y el num. 5 del art. 19 de la Ley 1116 de
2002, 2) de cumplimiento a los literales décimo primero y décimo tercero del
auto citado, so pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el art. 317 CGP, esto
es decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito.”

Conforme lo anterior, revisado el paginario, se evidencia que posterior al aludido
requerimiento se aparejé memorial adiado el 13 de julio de 2022 solicitando designar
como promotor al demandante OCTAVIO LIZARAZO CARRENO, el 21 de julio de
2022 se allegaron algunos estados financieros actualizados y posteriormente, una
vez ya habia vencido el término del los 30 dias posteriores al requerimiento, se
aparejé6 memorial fechado el 29 de septiembre de 2022, a traves del cual indicd
frente al cumplimiento de la carga lo siguiente:

‘Respecto del numeral décimo: En relacion con el numeral segundo: de los
literales décimo primero y décimo tercero, de manera respetuosa, me permito
solicitarle al Sefior Juez del Concurso, que con el fin de dar cumplimiento a
los numerales en mencion del auto de fecha treinta y uno (31) de enero del
afio dos mil diecinueve (2019), solicito de manera respetuosa al Sefior Juez,
la expedicion del aviso, teniendo en cuenta que fuimos requeridos para darle
cumplimiento al trémite, so pena de decretar desistimiento tacito.



Bajo tal argumento el demandante no realizé las cargas procesales impuestas, y
por ende no realizo las publicaciones del aviso, ni en las sedes y sucursales de su
empresa, asi como tampoco en los medios de amplia circulacién tales como
periddico y radiodifusora motivo por el cual ingresé el proceso al Despacho para
proceder de conformidad.

lll. CONSIDERACIONES:

1.- Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del
1 de octubre del afio 2012, el legislador configuré el desistimiento tacito, en los
siguientes términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicaré en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declararé en
providencia en la que ademas impondré condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

.

2.- Asi las cosas y descendiendo al caso sub judice, es posible advertir que,
mediante auto del 30 de junio de 2022, se requirié a la parte actora para que diera
cumplimiento a las cargas consistentes en “1) aportar los estados financieros desde
el segundo trimestre del afio 2019, conforme a lo previsto en el literal octavo del
auto de fecha 31 de enero de 2019 y el num. 5 del art. 19 de la Ley 1116 de 2002,
2) de cumplimiento a los literales décimo primero y décimo tercero del auto citado,
So pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el art. 317 CGP, esto es decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito”, cargas aludidas consistentes en
la actualizacion de los estados financieros y la fijacion del aviso en las sedes y
sucursales del deudor, asi como la publicacién del mentado aviso a través de
periddico y radiodifusora conforme lo ordenado el auto admisorio del proceso
concursal.

3.- En ese orden de ideas, si bien se allegaron los estados financieros, asi como
una solicitud tendiente a que se designara al deudor como promotor, lo cierto es
que nada se realiz6 respecto del aviso, pues en primer lugar la solicitud de la parte
actora respecto del aviso se realizo de manera extemporanea, una vez habia
vencido el término de los 30 dias concedidos, y ademas resulta necesario hacer
hincapié en el hecho de que el deudor concursal no podia excusarse de su
cumplimiento so pretexto de que el Despacho no habia elaborado el mentado aviso,
pues no es carga del Juzgado elaborar éste, maxime si en el mismo auto del 31 de
enero de 2019, claramente se le indicé al apoderado del extremo demandante la

(58]




informacién que el mismo debia tener. Concretamente el numeral “DECIMO
TERCERQ” del auto en mencidn expone:

“DECIMO TERCERO: Fijese por partes del deudor un aviso en lugar pablico
y visible de su oficina por el término de (5) dias, el cual contendra la siguiente
informacién: fecha de inicio del proceso de reorganizacién empresaria,
nombre del promotor y la prevencién dispuesta en el numeral 9 de este auto.”

4.- Lo anterior, reviste mayor solidez, si se tiene en consideracion que la carga
impuesta al demandante data desde el 31 de enero de 2019, esto es hace casi 4
anos, no obstante, nada hizo la parte actora para materializar dichas cargas que se
reitera, se encuentran en cabeza suya, pues es su deber informar a los acreedores
la existencia del proceso desde el momento mismo de la admisién, tal y como lo
establece la propia Ley 1116 de 2006, concretamente a su art 19, numeral 8, el cual
prevé: “8. Ordenar al deudor y al promotor, la fijacién de un aviso que informe sobre
el inicio del proceso, en la sede y sucursales del deudor.”

5.- A su vez, no es de menos memorar que las cargas requeridas por el Juzgado no
solo fueron objeto de pronunciamiento en auto del 30 de junio de 2022, sino que
auscultado el expediente obran requerimientos en ese sentido, en autos del 25 de
julio de 2019 (f.276) y 26 de septiembre de 2019 (fl.349) circunstancia que pone de
relieve la negligencia y desidia de la parte accionante, misma que no puede ser
excusada en un aviso que podia elaborar la misma parte, al ser esta la mayor
interesada en el tramite del proceso concursal.

6.- Teniendo en cuenta los anteriores derroteros, y evidenciando dentro del
expediente que, a pesar del requerimiento efectuado, el demandante no dio
cumplimiento a la carga impuesta, es del caso en acatamiento y aplicacion al
numeral 1, del articulo 317 del Codigo General del Proceso, decretar la terminacion
del proceso por desistimiento tacito, con las consecuencias previstas en la misma
norma.

7.- No se condenara en costas, atendiendo que dentro del plenario no se demuestra
su causacion y teniendo en cuenta lo dispuesto por art 365 numeral 8 del C.G.P.

En mérito de expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso de Reorganizacion de
Pasivos promovido por OCTAVIO LIZARAZO CARRENO contra ACREEDORES
por desistimiento tacito, en los términos expuestos en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el desglose de la demanda y sus anexos con las
constancias de que trata el literal g del numeral segundo del articulo 317 del Codigo
General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion al Ministerio del Trabajo, a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales y a la Superintendencia de Sociedades e
Industria y Comercio para lo de su competencia, lo mismo que al Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyaca para la divulgacion de esta decision.

CUARTO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede
formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.




QUINTO: SIN CONDENA EN COSTAS, por no aparecer causadas dentro del
expediente, de i lo sefala el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P.

previas las anotaciones de rigor en los

correspondientes libros, ung vgz na iﬁca_@a y ejecutoriada la presente providencia.

ESE Y CUMPLASE

El Juez,
JUZGADO'PRI 7" 1, TV \C/RCUITO DE YOPAL
f NO , CACION POR ESTADO
EDOO El auto anterior s¢/notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO NY001, fijado h il 0) de enero de 2023

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion : 850013103001-2018-00300
Demandante: DEYANIRA CARDENAS VARGAS.
Demandado: ACREEDORES.

|. TEMA A TRATAR:

Consiste en decidir si es procedente decretar el desistimiento tacito en el presente
proceso, para lo cual se recuerdan los,

Il. ANTECEDENTES:

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que, mediante auto del 14 de julio de 2022, concretamente en el numeral
‘SEGUNDOQ” se requiri6 a la parte demandante en el siguiente sentido:

“SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de
lo dispuesto en los numerales octavo, decimo, decimo primero y décimo
tercero de la providencia de fecha 31 de enero de 2019, asi como también
prueba que demuestre el recibido de los oficios a los promotores y las
respuestas dada por ellos a los oficios, en los que se les comunica que fueron
designados para el cargo de promotor. Lo anterior so pena de dar aplicacion
a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el desistimiento tacito.”

Conforme lo anterior, revisado el paginario, se evidencia que posterior al aludido
requerimiento se aparejé memorial adiado el 26 de julio de 2022, en el cual arribd
unos estados financieros actualizados, y posteriormente, esto es el 12 de agosto de
2022, ademas de solicitar designar como promotora a la demandante, indicé frente
al cumplimiento de la carga lo siguiente:

“‘Respecto del numeral segundo: Mediante el presente, me permito solicitar
respetuosamente al juez, la expedicion del aviso del proceso de la referencia
con el fin de realizar el trémite correspondiente. Lo anterior teniendo en
cuenta que, una vez revisado el expediente digital del proceso no se encontro
dicho aviso.”

Bajo tal argumento el demandante no realizé las cargas procesales impuestas, y
por ende no realizé las publicaciones del aviso, ni en las sedes y sucursales de su
empresa, asi como tampoco en los medios de amplia circulacion tales como
periédico y radiodifusora motivo por el cual ingresé el proceso al Despacho para
proceder de conformidad.




lll. CONSIDERACIONES:

1.- Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del
1 de octubre del afio 2012, el legislador configuré el desistimiento tacito, en los
siguientes términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicaré en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificaréa por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendré por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondré condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

£

2.- Asi las cosas y descendiendo al caso sub judice, es posible advertir que,
mediante auto del 14 de julio de 2022, se requiri6 a la parte actora para que diera el
‘cumplimiento a la carga procesal derivada de lo dispuesto en los numerales octavo,
decimo, decimo primero y décimo tercero de la providencia de fecha 31 de enero de
2019, asi como también prueba que demuestre el recibido de los oficios a los
promotores y las respuestas dada por ellos a los oficios, en los que se les comunica
que fueron designados para el cargo de promotor’, cargas aludidas consistentes en
la actualizacion de los estados financieros y la fijacion del aviso en las sedes y
sucursales del deudor, asi como la publicacién del mentado aviso a través de
periodico y radiodifusora conforme lo ordenado el auto admisorio del proceso
concursal.

3.- En ese orden de ideas, si bien se allegaron los estados financieros, asi como la
comunicacion efectuada a los promotores, lo cierto es que nada se realizé respecto
del aviso, carga que se advierte desde ya, no podia excusarse de su cumplimiento
so pretexto de que el Despacho no habia elaborado el mentado aviso, pues no es
carga del Despacho elaborar éste, maxime si en el mismo auto del 31 de enero de
2019, claramente se le indicé al apoderado del extremo demandante la informacion
que el mismo debia tener. Concretamente el numeral “DECIMO TERCERO” del auto
en mencion expone:

“DECIMO TERCERO: Fijese por partes del deudor un aviso en lugar publico
y visible de su oficina por el término de (5) dias, el cual contendra la siguiente
informacién: fecha de inicio del proceso de reorganizacion empresaria,
nombre del promotor y la prevencién dispuesta en el numeral 9 de este auto.”

4.- Lo anterior, reviste mayor solidez, si se tiene en consideracion que la carga
impuesta al demandante data desde el 31 de enero de 2019, esto es hace casi 4
anos, no obstante, nada hizo la parte actora para materializar dichas cargas que se
reitera, se encuentran en cabeza suya, pues es su deber informar a los acreedores

($9 )




la existencia del proceso desde el momento mismo de la admisién, tal y como lo
establece la propia Ley 1116 de 2006, concretamente a su art 19, numeral 8, el cual
prevé: “8. Ordenar al deudor y al promotor, la fijacion de un aviso que informe sobre
el inicio del proceso, en la sede y sucursales del deudor.”

5.- A su vez, no es de menos memorar que las cargas requeridas por el Juzgado no
solo fueron objeto de pronunciamiento en auto del 14 de julio de 2022, sino que
auscultado el expediente obran requerimientos en ese sentido, en autos del 28 de
marzo de 2019 (fl.156), 11 de septiembre de 2019 (fl.234) y 24 de septiembre de
2020 (fl.375), circunstancia que pone de relieve la negligencia y desidia de la parte
accionante, misma que no puede ser excusada en un aviso que podia elaborar la
misma parte, al ser esta la mayor interesada en el tramite del proceso concursal.

6.- Teniendo en cuenta los anteriores derroteros, y evidenciando dentro del
expediente que, a pesar del requerimiento efectuado, el demandante no dio
cumplimiento a la carga impuesta, es del caso en acatamiento y aplicaciéon al
numeral 1, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, decretar la terminacion
del proceso por desistimiento tacito, con las consecuencias previstas en la misma
norma.

7.- No se condenaré en costas, atendiendo que dentro del plenario no se demuestra
su causacioén y teniendo en cuenta lo dispuesto por art 365 numeral 8 del C.G.P.

En mérito de expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso de Reorganizacién de
Pasivos promovido por DEYANIRA CARDENAS VARGAS contra ACREEDORES
por desistimiento tacito, en los términos expuestos en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el desglose de la demanda y sus anexos con las
constancias de que trata el literal g del numeral segundo del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion al Ministerio del Trabajo, a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales y a la Superintendencia de Sociedades e
Industria y Comercio para lo de su competencia, lo mismo que al Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyaca para la divulgacién de esta decision.

CUARTO: ADVIE SE a la parte actora que la presente solicitud no puede
formularse, syo pasados\seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencis}v

: SIN CONDENA TAS, por no aparecer causadas dentro del




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

EDOO El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 001, fi ' de 2023
a las siete (7:00) de la manana.

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Informe secretarial:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 19 de diciembre de 2022, el presente
proceso encontrado en el archivo denominado PUESTO, sin decidir lo relacionado con la
remision de la actuacion seguida contra INVERSORA MANARE a la Superintendencia de
Sociedades, en cumplimiento a lo dispuesto en el art. 70 de la Ley 1116 de 2006 e

informando que la parte actora no se pronuncié sobre el requerimiento efectuado en auto
del 05 de mayo de 2022. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO (C. PRINCIPAL)

Radicacion: 850013103001-2019-00006-00 ACUMULADO CON
PROCESO No. 2019-00008-00

Demandante: ZULLY ROCIO MEJIA CELY

Demandado: INVERSORA MANARE LTDA.,, JUAN EDUARDO
GOENAGA MOJICA Y LOUIS WAGNER CORTEZ

Se informé a este Juzgado, que la Superintendencia de Sociedades admitié a la
sociedad INVERSORA MANARE LTDA. al proceso de reorganizacion de pasivos
regulado conforme a la Ley 1116 de 2006; en virtud de esto, mediante auto proferido
el 05 de mayo de 2022, se puso en conocimiento de la actora esa situacion, a fin de
que manifestara si prescindia de cobrar el crédito a los demas deudores ejecutados,
sin que haya emitido pronunciamiento.

El art. 70 de la Ley 1116 de 2006, dispone que “en los procesos de ejecucion que
sean demandados el deudor y los garantes o deudores solidarios, o cualquier otra
persona que deba cumplir la obligacion, el juez de la ejecucion, dentro de los tres
(3) dias siguientes al recibo de la comunicacién que le informe del inicio del proceso
de insolvencia, mediante auto pondré tal circunstancia en conocimiento del
demandante, a fin que en el término de su ejecutoria, manifieste si prescinde de
cobrar su crédito al garante o deudor solidario. Si_guarda silencio, continuara la
ejecucion contra los garantes o deudores solidarios.

(...) De continuar el proceso ejecutivo, no habra lugar a practicar medidas cautelares
sobre bienes del deudor en reorganizacion, y las practicadas respecto de sus bienes
quedaran a ordenes del juez del concurso, aplicando las disposiciones sobre
medidas cautelares contenidas en esta ley”

Con fundamento en la norma citada y ante el silencio del demandante, se ordenara
la remision inmediata de la actuacion seguida contra el deudor Sociedad
INVERSORA MANARE LTDA. a la Superintendencia de Sociedades, para que haga
parte del proceso de reorganizaciéon No. 2021-INS-322, dejando a disposicion de
aquel proceso, las medidas cautelares decretadas respecto del deudor reorganizado
y con la advertencia de que esta actuacion continuara inicamente en contra de JUAN
EDUARDO GOENAGA MOJICA y LOUIS WAGNER CORTEZ.



Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: Se ordena remitir copia del presente proceso a la Superintendencia de
Sociedades, de conformidad con lo establecido en el art. 70 de la Ley 1116 de 20086,
para que haga parte del proceso de reorganizacién No. 2021-INS-322, que alli
adelanta INVERSORA MANARE LTDA. Déjense las constancias respectivas dentro
del expediente.

SEGUNDO: Las medidas cautelares decretadas sobre bienes del deudor
reorganizado INVERSORA MANARE LTDA. déjense a disposicion del proceso de
reorganizacion No. 2021-INS-322. Librense los oficios correspondientes, dejando
las constancias respectivas en el proceso.

TERCERQO: La presente ejecucion continua Ginicamente respecto del codemandado
JUAN EDUARDO GOENAGA MOJICA Y LOUIS WAGNER CORTEZ.

CUARTO: En firme este auto, permanezca el proceso en su puesto, esto es, tramite
posterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/
| Juez,

JUZZADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.001, fijado hoy veinte (20) de enero de
2023 a Jas siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA |




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 19 de diciembre de 2022, el presente
proceso, en cumplimiento a lo dispuesto en auto dictado en la audiencia realizada el 28 de
noviembre de 2022, para designar perito. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

de la Judicutura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REIVINDICATORIO DE DOMINO
Radicacion: 850013103001-2019-00015-00
Demandante: GABRIEL BRAVO

Demandado: COINCOL DE COLOMBIA S.A.S. Y OTROS

Evidencia el despacho que mediante auto proferido en audiencia de fecha 28 de noviembre
de 2022, se decreté como prueba por solicitud de la parte actora, una inspeccion judicial
con acompanamiento de perito, el cual debera entrar a resolver lo sefialado por el Juzgado
en esa providencia, sin embargo, en ese auto, no se designoé al auxiliar de la justicia que
acompanara la inspeccion judicial.

En virtud de lo anterior, se procedera a designar como perito para intervenir en la diligencia
de inspeccién judicial, al auxiliar de la justicia REINALDO SALAMANCA, quien debera
comparecer al despacho el dia de la diligencia, esto es, el 08 de marzo de 2023 a las 8:30
a.m. para tomar posesion del cargo y ejercer las funciones que demanda la designaciéon
efectuada.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del circuito de Yopal,

l.- RESUELVE:

PRIMERO: Designar al auxiliar de la justicia REINALDO SALAMANCA como perito dentro
del presente proceso, para que acompafie la diligencia de inspeccion judicial citada para el
08 de marzo de 2023, conforme a la prueba decretada por auto dictado el 28 de noviembre
de 2022. El perito designado debe comparecer el dia de la diligencia, para tomar posesion
del cargo y acompafiar la diligencia de inspeccion judicial.

SEGUNDO: En firme este alto, permanezca el proceso en secretaria en espera de que
llegue la fecha de |a diligencialde inspecgion judicial.

Y CUMPLASE,

—




JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en
el ESTADO No.001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023 a

iete (7:00) de !

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




de la Judicarura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO

Radicacion: 850013103001-2019-00026-00

Demandante: DISTRILUBRICOM S.A.S.

Demandado: CESAR AUGUSTO SALAMANCA CACHAY y LUIS
FELIPE SALAMANCA CACHAY

I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme al informe secretarial, observa el despacho que el presente proceso no
ha sido objeto de impulso procesal por parte de los extremos procesales, desde el
27 de febrero de 2020, fecha en que se emitié providencia mediante la cual se
realizd un requerimiento al demandado.

Asi las cosas, corresponde al despacho decidir la procedencia de dar aplicacion a
lo dispuesto en el numeral 2 del Art. 317 CGP., por inactividad del proceso durante
un plazo superior a 1 ano.

Il. ANTECEDENTES:

1.- En el presente proceso se libré el mandamiento de pago el dia 28 de febrero de
2020, misma fecha en la que se decretaron las medidas cautelares solicitadas por
la activa, las cuales fueron diligenciadas en debida forma; la ultima actuacion que
se registra data del 27 de febrero de 2020, sin que a la fecha se encuentre trabada
la litis y sin registrar ninguna actuacion dentro de este tramite procesal que permita
verificar que las partes dieron impulso a la actuacién, asi como se evidencia, que el
despacho ha dado tramite a todas y cada una de las solicitudes elevadas por los
extremos procesales.

Ill. CONSIDERACIONES:

Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1°
de octubre del afio 2012, el legislador configurd el desistimiento tacito, en los
siguientes términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos: (...)

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
tnica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde
la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento habré condena en costas o perjuicios de las partes.

()"




Respecto de esta figura procesal, la Corte Constitucional en sentencia C-918 de
2001, sefialé que el desistimiento tacito es “una forma de terminacién anormal del
proceso, de la instancia o la actuacion, que opera de oficio o a peticion de parte,
como la sancién a la negligencia, omisién, descuido o inactividad de la parte a cuyo
cargo este la actuacion”.

En el mismo sentido la Corte Suprema de Justicia, en tratandose de procesos
ejecutivos, determino algunas reglas jurisprudenciales de interpretacion para la
aplicacion de esta norma, sefialando lo siguiente:

‘Dado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, busca solucionar la parélisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administraciéon de Justicia, la actuacién que
conforme al literal ¢) de dicho precepto interrumpe los términos para que se
decrete su terminacién anticipada, es aquella que lo conduzca a definir la
controversia o a poner en marcha los procedimientos necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la actuacién debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso
hacia su finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o sin propésitos
serios de solucién de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi carecen de efectos, ya que, en
principio, no lo ponen en marcha.

(-)

En el supuesto de que el expediente permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o
tnica instancia tendra dicho connotacién aquella actuacion que cumpla en el
proceso la funcion -de impulsarlo teniendo en cuenta la etapa en que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirio.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que dentro de esta actuacion, se
cumplen los presupuestos consagrados en el numeral 2 del art. 317 CGP., para
decretar el desistimiento tacito de la presente demanda y su consecuente
terminacion, pues se ha superado el término de un (1) afio, sin mediar actuacion por
parte del actor, que hubiese permitido interrumpir el término previsto en la norma
citada.

Con fundamento en estas consideraciones, es del caso, en acatamiento y aplicacion
del de la norma antes citada, decretar el desistimiento tacito de esta demanda y
como consecuencia de lo anterior, la terminacién del proceso: sobre las medidas
cautelares, se debe disponer el levantamiento de las mismas, sin que sea necesario
dejarlas a disposicion del proceso ejecutivo No. 2018-00197 que cursd en este
mismo Juzgado, pues ese proceso se encuentra legalmente terminado, no se
dispondra el desglose de los anexos de la demanda, hasta tanto se cumpla el
término de los 6 meses para poder volver a formular la demanda, sin lugar a
condena en costas por expresa disposicidn de esta norma.

En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente tramite, por desistimiento
tacito, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia.

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC11191 del 09 de diciembre de 2020.




SEGUNDO: Se ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
si las hubiere. Librense los oficios correspondientes. Si hubiere remanentes
embargados pongase los bienes a disposicion del juzgado respectivo.

TERCERO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede
formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

CUARTO: Sin lugar a imponer condena en costas, conforme lo establece el art. 317
num. 2 CGP.

QUINTO: Cumplido lo acéd dispuesto, archivese el proceso, previas las
desanotaciones del caso para efectos estadisticos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO/PRIMERO CIVILDEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
uto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en

el ESTADO No.001. fijado hoy veinte (20) de enero de 2023 a
las siete (7:00) de la maiiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 12 de enero de 2023, el presente
proceso, con la providencia remitida por el Tribunal Superior de Yopal. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2019-00154-00

Demandante: CONCRETEC DEL ORIENTE S.A.S.

Demandado: ECO SISTEMAS DEL AGUA S.A. DE C.V. SUCURSAL

COLOMBIA, J Y D PROYECTOS Y SOLUCIONES DEL
MILENIO S.A.S Y MIKO S.A.S.

Mediante providencia dictada el 13 de diciembre de 2022, el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Yopal, confirmé la decision proferida por este despacho el 07 de

abril de 2022, mediante el cual se nego la nulidad planteada por el apoderado de
MIKO S.AS..

Con fundamento en el art. 329 CGP. corresponde al juzgado dictar el auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y como consecuencia de ello, disponer
lo pertinente para su cumplimiento.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

l.- RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Yopal, en auto de fecha 13 de diciembre de 2022, por medio de
la cual se confirmé el auto proferido por este despacho el 07 de abril de 2022.

SEGUNDO: En firme\este auto, permanezca el proceso en su puesto, esto es,
tramiteposterior.

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notnﬁca a las panas por anotacldn heoha en el

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, el presente proceso hoy 19 de
diciembre de 2022, el presente proceso, con la solicitud elevada por el apoderado
de la pasiva. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO

Radicacion: 850013103001-2019-00159-00

Demandante: YANIRE ARISMENDY (Cesionaria)

Demandado: RICARDO NINO PINEROS, YANIRE ARISMENDY Y
OTRAS

Solicita el apoderado de RICARDO NINO PINEROS se disponga la entrega de los
dineros o titulos judiciales que se encuentren a su favor. Revisada esta actuacion,
se tiene que la misma se haya legalmente terminada, conforme a lo dispuesto en
auto del 02 de diciembre de 2022, por lo tanto, es procedente acceder a |o solicitado
por el representante judicial del sefior NINO PINEROS.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

I RESUELVE:

PRIMERO: Autorizar el pago de los depositos judiciales consignados a ordenes de
este proceso y que hayan sido retenidos al Sefior RICARDO NINO PINEROS
identificado con C.C. No. 9.526.249. Por secretaria procédase de conformidad,
dejando las constancias respectivas dentro del proceso.
TERCERO: CumBI'do lo ack dispuesto, archivese el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Jugz,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
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GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion : 850013103001-2019-00171
Demandante: MIGUEL ENRIQUE BECERRA GALVES.
Demandado: ACREEDORES.

|. TEMA A TRATAR:

Consiste en decidir si es procedente decretar el desistimiento tacito en el presente
proceso, para lo cual se recuerdan los,

Il. ANTECEDENTES:

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que, mediante auto del 14 de julio de 2022, concretamente en el numeral
“CUARTO’, se requirié a la parte demandante en el siguiente sentido:

“CUARTO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto, procedan a: (i) aportar los estados financieros actualizados de
los dos primeros trimestres del afio 2022, en cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral octavo del auto del 19 de septiembre de 2019; (ii) alleguen el
diligenciamiento de las citaciones a los promotores designados, las cuales
consta que fueron retiradas desde el 24 de septiembre del afio 2020; (iii)
aporte el diligenciamiento de los oficios dirigidos al MINISTERIO DE
PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
OFICINA DE REGISTRO DE INTRUMENTOS PUBLICOS DE YOPAL y la
fiiacion del AVISO DE REORGANIZACION, los cuales fueron retirados seguin
constancia que obra en el proceso, el 25 de septiembre de 2020, so pena de
dar aplicacién a lo dispuesto en el art. 317 CGP, esto es decretar la
terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Conforme lo anterior, revisado el paginario, se evidencia que posterior al aludido
requerimiento se aparejé memorial adiado el 18 de agosto de 2022, a través del
cual el extremo demandante se pronuncié frente al cumplimiento de las cargas
impuestas, indicando que era su interés que se designara como promotor al
demandante MIGUEL ENRIQUE BECERRA GALVES, sin embargo, no acredito la
comunicacion efectuada a los promotores designados.

Asi mismo inform¢6 la pérdida de unos oficios, acreditdé el envio de otros al
MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL, la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES y la OFICINA DE REGISTRO DE INTRUMENTOS PUBLICOS DE
YOPAL; como también la publicaciéon de los avisos en periédico, radiodifusora, y las
instalaciones de un inmueble, empero, tampoco allegé los estados financieros
requeridos, con lo cual se concluye que el demandado no cumplié con la totalidad
de las cargas procesales impuestas motivo por el cual ingresé el proceso al
Despacho para proceder de conformidad.



lll. CONSIDERACIONES:

1.- Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del
1 de octubre del afio 2012, el legislador configurd el desistimiento tacito, en los
siguientes términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicaré en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarard en
providencia en la que ademas impondré condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

(.0

2.- Asi las cosas y descendiendo al caso sub judice, es posible advertir que,
mediante auto del 30 de junio de 2022, se requirié a la parte actora para que diera
cumplimiento a las cargas consistentes en ‘(i) aportar los estados financieros
actualizados de los dos primeros trimestres del afio 2022, en cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral octavo del auto del 19 de septiembre de 2019; (ii) alleguen
el diligenciamiento de las citaciones a los promotores designados, las cuales consta
que fueron retiradas desde el 24 de septiembre del afio 2020; (i) aporte el
diligenciamiento de los oficios dirigidos al MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL,
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, OFICINA DE REGISTRO DE
INTRUMENTOS PUBLICOS DE YOPAL y Ia fijacion del AVISO DE
REORGANIZACION...".

3.- En ese orden de ideas, si bien se allegé el diligenciamiento de unos oficios, asi
como la publicacion del aviso de reorganizacion, lo cierto es que a la fecha no se ha
presentado ninguna actualizacion de los estados financieros, carga que inclusive no
solo fue consignada en el numeral OCTAVO del auto del 19 de septiembre de 2019
(fls.173 y 174) y requerida en auto previo so pena de declarar el desistimiento, sino
que ademas encuentra su raigambre normativo en la propia Ley 1116 de 2006,
concretamente en el numeral 5 del art 19 el cual dispone:

“6. Ordenar al deudor, a sus administradores, o vocero, segun corresponda,
mantener a disposicién de los acreedores, en su pagina electrénica, si la
tiene, y en la de la Superintendencia de Sociedades, o por cualquier otro
medio idéneo que cumpla igual propésito, dentro de los diez (10) primeros
dias de cada trimestre, a partir del inicio de la negociacién, los estados
financieros béasicos actualizados, y la informacién relevante para evaluar la
situacion del deudor y llevar a cabo la negociacion, asi como el estado actual
del proceso de reorganizacion, so pena de la imposicién de multas.”

(%)




4.- Ademas de lo anterior, el extremo accionante, tampoco nada efectud por
comunicar a los promotores la designacién del cargo, pues si bien dicha parte
solicito designar como promotor al aqui demandante, el sefior MIGUEL ENRIQUE
BECERRA GALVES, lo cierto es que dicha solicitud, no tiene la virtud de purgar la
falta del cumplimiento de la carga impuesta al actor, pues claramente, no se realizé
comunicacién alguna a los promotores designados con auto del 19 de septiembre
de 2019 (fls.173 y 174) estos son los auxiliares de la justicia, “JOSE EDUARDO
PLAZAS PEREZ, SANDRA PATRICIA QUINONEZ PALACIOS y NANCY
SPUAREZ ORTIZ’, personas estas referidas las cuales, revisada la lista de
auxiliares de la justicia de la Superintendencia de Sociedades, siguen fungiendo
como tal los sefiores “JOSE EDUARDO PLAZAS PEREZ y SANDRA PATRICIA
QUINONEZ PALACIOS”, situacién aludida que acarrea un mayor reproche a la
desidia del extremo activo.

5.- Teniendo en cuenta los anteriores derroteros, y evidenciando dentro del
expediente que, a pesar del requerimiento efectuado, el demandante no dio
cumplimiento a la carga impuesta, es del caso en acatamiento y aplicacion al
numeral 1, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, decretar la terminacion

del proceso por desistimiento tacito, con las consecuencias previstas en la misma
norma.

6.- No se condenara en costas, atendiendo que dentro del plenario no se demuestra
su causacion y teniendo en cuenta lo dispuesto por art 365 numeral 8 del C.G.P.

En mérito de expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso de Reorganizacion de
Pasivos promovido por MIGUEL ENRIQUE BECERRA GALVES contra
ACREEDORES por desistimiento tacito, en los términos expuestos en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el desglose de la demanda y sus anexos con las
constancias de que trata el literal g del numeral segundo del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion al Ministerio del Trabajo, a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales y a la Superintendencia de Sociedades e
Industria y Comercio para lo de su competencia, lo mismo que al Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyaca para la divulgacion de esta decision.

E a la parte actora que la presente solicitud no puede

CUARTO: ADVI
[ eis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta

formularse, siffo pasado
providencia.

QUINTO: SIN CONDENA EN

[ COSTAS, por no aparecer causadas dentro del
expedb\nte, de conformidad lo

efiala el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P.

-~

\ ‘ S . :
SEXTO: ARCHIVAR el revias las anotaciones de rigor en los
correspondientes libros, ung vez notificada y ejecutoriada la presente providencia.

El Juez, |

[



EDOO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023
a las siete (7:00) de la manana.

La secretaria 3
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefor Juez, hoy 15 de diciembre de 2022, el
presente proceso, con la providencia remitida por el Tribunal Superior de Yopal. Sirvase
proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (cobreo sentencia proceso
No. 2018-00180)

Radicacion: 850013103001-2019-00180-00

Demandante: HUMBERTO CASTANEDA HURTADO

Demandado: GLADYS MORA RIVERA

Mediante providencia dictada el 30 de noviembre de 2022, el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Yopal, confirmé la decision proferida por este despacho el 12 de
agosto de 2021, mediante la cual se tuvo por no propuestas en debida forma las
excepciones formuladas por el extremo pasivo.

Con fundamento en el art. 329 CGP. corresponde al juzgado dictar el auto de

obedecimiento a lo resuelto por el superior y como consecuencia de ello, disponer
lo pertinente para su cumplimiento.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Yopal, en auto de fecha 30 de noviembre de 2022, por medio de
la cual se confirmé el auto proferido por este despacho el 12 de agosto de 2021.

SEGUNDO: En fifme este ayto, vuelva el proceso al despacho para dictar el auto
que ordene;e uir adelante 13 ejecucion.

ESE Y CUMPLASE,
=l
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO (costas proceso No. 2018-00235)
Radicacion: 850013103001-2019-00186-00

Demandante: INSUMOS Y SEMILLAS EN LIQUIDACION
Demandado: OSCAR JOVANNE ROJAS BARRETO

I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme al informe secretarial, observa el despacho que el presente proceso no
ha sido objeto de impulso procesal por parte de los extremos procesales, desde el
02 de julio de 2020, fecha en que se recibié una comunicacion relacionada con una
medida cautelar de las decretadas en el proceso.

Asi las cosas, corresponde al despacho decidir la procedencia de dar aplicacién a
lo dispuesto en el numeral 2 del Art. 317 CGP., por inactividad del proceso durante
un plazo superior a 1 afo.

Il. ANTECEDENTES:

1.- En el presente proceso se libré el mandamiento de pago el dia 24 de octubre de
2019, misma fecha en la que se decretaron las medidas cautelares solicitadas por
la activa, las cuales fueron diligenciadas en debida forma; la ultima actuacion que
se registra data del 02 de julio de 2020, sin que a la fecha se encuentre trabada la
litis y sin registrar ninguna actuaciéon dentro de este tramite procesal que permita
verificar que las partes dieron impulso a la actuacién, asi como se evidencia, que el
despacho ha dado tramite a todas y cada una de las solicitudes elevadas por los
extremos procesales.

lll. CONSIDERACIONES:

Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1°
de octubre del afio 2012, el legislador configuré el desistimiento tacito, en los
siguientes terminos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

)

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde
la dltima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento habra condena en costas o perjuicios de las partes.



(i)

Respecto de esta figura procesal, la Corte Constitucional en sentencia C-918 de
2001, sefialé que el desistimiento tacito es ‘wuna forma de terminacién anormal del
proceso, de la instancia o la actuacion, que opera de oficio o a peticién de parte,
como la sancion a la negligencia, omisién, descuido o inactividad de la parte a cuyo
cargo este la actuacion”.

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia, en tratandose de procesos
ejecutivos, determino algunas reglas jurisprudenciales de interpretacion para la
aplicacion de esta norma, sefialando lo siguiente:

‘Dado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, busca solucionar la parélisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la actuacién que
conforme al literal c¢) de dicho precepto interrumpe los términos para que se
decrete su terminacion anticipada, es aquella que lo conduzca a definir la
controversia o a poner en marcha los procedimientos necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la actuacion debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso
hacia su finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o sin propésitos
serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi carecen de efectos, ya que, en
principio, no lo ponen en marcha.

A

En el supuesto de que el expediente permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o
tnica instancia tendré dicho connotacién aquella actuacion que cumpla en el
proceso la funcion de impulsarlo teniendo en cuenta la etapa en que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que dentro de esta actuacion, se
cumplen los presupuestos consagrados en el numeral 2 del art. 317 CGP., para
decretar el desistimiento tacito de la presente demanda y su consecuente
terminacion, pues se ha superado el término de un (1) afio, sin mediar actuacion por
parte del actor, que hubiese permitido interrumpir el término previsto en la norma
citada.

Con fundamento en estas consideraciones, es del caso, en acatamiento y aplicacion
del de la norma antes citada, decretar el desistimiento tacito de esta demanda y
como consecuencia de lo anterior, la terminacion del proceso, el levantamiento de
las medidas cautelares, sin lugar a condena en costas por expresa disposicion de
esta norma.

En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente tramite, por desistimiento
tacito, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia.

' Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC11191 del 09 de diciembre de 2020.




SEGUNDO: Se ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
si las hubiere. Librense los oficios correspondientes. Si hubiere remanentes
embargados péngase los bienes a disposicion del juzgado respectivo.

TERCERO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede
formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

CUARTO: Sin lugar a imponer condena en costas, conforme lo establece el art. 317
num. 2 CGP.

QUINTO: Cumplido lo aca dispuesto, archivese el proceso, previas las
desanotacione | caso para efectos estadisticos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

_E IGUERA

DO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en
el ESTADO No.001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023 a
las siete (7:00) de la mariana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO

Radicacion: 850013103001-2019-00193-00
Demandante: NESTOR PEREZ BARRETO
Demandado: JHON MILLER DOMINGUEZ LIEVANO

I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme al informe secretarial, observa el despacho que el presente proceso no
ha sido objeto de impulso procesal por parte de los extremos procesales, desde el
01 de marzo de 2020.

Asi las cosas, corresponde al despacho decidir la procedencia de dar aplicaciéon a
lo dispuesto en el numeral 2 del Art. 317 CGP., por inactividad del proceso durante
un plazo superior a 1 ano.

Il. ANTECEDENTES:

1.- En el presente proceso se dicté el mandamiento de pago el dia 31 de octubre de
2019, misma fecha en la que se dispuso el decreto de medidas cautelares, las
cuales se encuentran diligenciadas, sin registrar ninguna actuacion dentro de este
tramite procesal que permita verificar que las partes dieron impulso a la actuacion,
no encontrandose trabada la litis, asi como se evidencia, que el despacho ha dado
tramite a todas y cada una de las solicitudes elevadas por los extremos procesales.

Ill. CONSIDERACIONES:

Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1°
de octubre del afio 2012, el legislador configurdé el desistimiento tacito, en los
siguientes términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

£l

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la dltima notificacion o desde
la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento habra condena en costas o perjuicios de las partes.

O

Respecto de esta figura procesal, la Corte Constitucional en sentencia C-918 de
2001, senald que el desistimiento tacito es “una forma de terminacién anormal del



proceso, de la instancia o la actuacion, que opera de oficio o a peticién de parte,
como la sancion a la negligencia, omision, descuido o inactividad de la parte a cuyo
cargo este la actuacion’.

En el mismo sentido la Corte Suprema de Justicia, en tratdndose de procesos
ejecutivos, determino algunas reglas jurisprudenciales de interpretacion para la
aplicacion de esta norma, sefalando lo siguiente:

‘Dado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, busca solucionar la parélisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la actuacién que
conforme al literal ¢) de dicho precepto interrumpe los términos para que se
decrete su terminacion anticipada, es aquella que lo conduzca a definir la
controversia o a poner en marcha los procedimientos necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la actuacion debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso
hacia su finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o sin propésitos
serios de solucién de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi carecen de efectos, ya que, en
principio, no lo ponen en marcha.

()

En el supuesto de que el expediente permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o
tnica instancia tendra dicho connotacién aquella actuacién que cumpla en el
proceso la funcion de impulsarlo teniendo en cuenta la etapa en que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que dentro de esta actuacion, se
cumplen los presupuestos consagrados en el numeral 2 del art. 317 CGP., para
decretar el desistimiento tacito de la presente demanda y su consecuente
terminacion, pues se ha superado el término de un (1) afio, sin mediar actuacién por
parte del actor, que hubiese permitido interrumpir el término previsto en la norma
citada.

Con fundamento en estas consideraciones, es del caso, en acatamiento y aplicacion
del de la norma antes citada, decretar el desistimiento tacito de esta demanda y
como consecuencia de lo anterior, la terminacion del proceso, el levantamiento de
las medidas cautelares, si las hubiere, sin que sea necesario disponer el desglose
de los anexos de la demanda, hasta que se cumpla el término de 6 meses que prevé
la norma, sin lugar a condena en costas por expresa disposiciéon de esta norma.

En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente tramite, por desistimiento
tacito, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: Se ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
si las hubiere. Librense los oficios correspondientes. Si hubiere remanentes
embargados pongase los bienes a disposicidn del juzgado respectivo.

' Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC11191 del 09 de diciembre de 2020.




TERCERO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede
formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

CUARTO: Sin lugar a imponer condena en costas, conforme lo establece el art. 317
num. 2 CGP.

QUINTO: Cumplido lo aca dispuesto, archivese el proceso, previas las
desanotaciones ara efectos estadisticos.

—

IFMQUESE Y CUMPLASE,

O CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
FICACION POR ESTADO
auto anterior se not:ﬂca a Ias panes por anotacion hecha en

el ESTADO
et 700 lam

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion: 850013103001-2019-00231
Demandante: YOVANA CLARENA HERNANDEZ ORDUZ.
Demandado: ACREEDORES.

|. TEMA A TRATAR:

Consiste en decidir si es procedente decretar el desistimiento tacito en el presente
proceso, para lo cual se recuerdan los,

Il. ANTECEDENTES:

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que, mediante auto del 14 de julio de 2022, concretamente en el numeral
‘SEGUNDQO’, se requiri6 a la parte demandante en el siguiente sentido:

‘SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del
presente auto, procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de
lo dispuesto en los numerales octavo, décimo, décimo primero y décimo
tercero de la providencia de fecha 20 de agosto de 2020, asi como también
prueba de demuestre el recibido de los oficios a los promotores y las
respuestas dadas por ellos a los oficios, en los que se les comunica que
fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior so pena de dar
aplicacién a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el
desistimiento tacito.”

Conforme lo anterior, revisado el paginario, se evidencia que posterior al aludido
requerimiento se aparejé6 memorial adiado el 26 de julio de 2022, allegando unos
estados financieros actualizados del 01 de abril al 30 de junio de 2022, asi mismo,
milita una constancia de audiencia por la no comparecencia del promotor, solicitud
del 12 de agosto del 2022, de la parte demandante peticionando fijar nueva fecha
para evacuar la audiencia y finalmente escrito del apoderado del demandante de
fecha 23 de agosto de 2022, a través del cual indicod frente al cumplimiento de la
carga lo siguiente:

‘Respecto del numeral segundo: Mediante el presente, me permito solicitar
respetuosamente al Serior Juez, aclaracién de las ordenes mencionadas del
auto de fecha 20 de agosto de 2020 numerales octavo, décimo, décimo
primero y décimo tercero, como quiera que una vez revisado el expediente
digital del proceso de la referencia no se encuentra dicho auto.

Por otro lado, de solicitarse la publicacion y tramite del aviso de
reorganizacion, solicito respetuosamente al Sefior Juez, la expedicién del
aviso de reorganizacion, ya que revisado el expediente digital no se encontro.



Frente a las comunicaciones de los promotores me permito manifestar sefior
Juez que no se encuentran teniendo en cuenta que se designé como
promotora de su propio proceso de reorganizacion a la Sefiora JEOVANNA
CLARENA HERNANDEZ ORDUZ, respecto de la cual se encuentra
pendiente nueva fecha para posesionarse.”

Bajo tal argumento el demandante no realizo las cargas procesales impuestas, y
por ende no efectud las publicaciones del aviso, ni en las sedes y sucursales de su
empresa, asi como tampoco en los medios de amplia circulacion tales como
periédico y radiodifusora, resaltando ademas frente a las comunicaciones de los
promotores que en el proceso de la referencia la promotora designada era la
demandante YOVANA CLARENA HERNANDEZ ORDUZ, y por ende no realizé
ninguna comunicacion, con lo cual se concluye que la demandada no cumplié con
la totalidad de las cargas procesales endilgadas motivo por el cual ingresé el
proceso al Despacho para proceder de conformidad.

lll. CONSIDERACIONES:

1.- Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del
1 de octubre del afio 2012, el legislador configuré el desistimiento tacito, en los
siguientes términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondré condena en costas.

El juez no podréa ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

(o)

2.- Asi las cosas y descendiendo al caso sub judice, es posible advertir que,
mediante auto del 14 de julio de 2022, se requiri6 a la parte actora para “dar
cumplimiento a la carga procesal derivada de lo dispuesto en los numerales octavo,
décimo, décimo primero y décimo tercero de la providencia de fecha 20 de agosto
de 2020, asi como también prueba de demuestre el recibido de los oficios a los
promotores y las respuestas dadas por ellos a los oficios, en los que se les comunica
que fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior so pena de dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el desistimiento
tacito.” cargas aludidas consistentes en la actualizaciéon de los estados financieros,
la comunicacion a los promotores designados y la fijacion del aviso en las sedes y
sucursales del deudor, asi como la publicacién del mentado aviso a través de
periédico y radiodifusora conforme lo ordenado el auto admisorio del proceso
concursal.
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3.- En ese orden de ideas, si bien se allegaron los estados financieros, asi como
una solicitud tendiente a que se fijara fecha para tomar posesion de la promotora y
deudora YOVANA CLARENA HERNANDEZ ORDUZ lo cierto es que dicha solicitud,
no tiene la virtud de purgar la falta del cumplimiento de la carga impuesta al actor,
pues revisado el paginario, contrario a lo expuesto por el apoderado, los promotores
designados en el tramite de la referencia fueron “MARTHA LILIANA ZAMUDIO
ACUNA, CARLOS EDGARDO SANCHEZ MONTENEGRO y JOSE ALBERTO
SALOM CELY”, tal y como se corrobora en auto del 13 de febrero de 2020 (fl.225),
pues es menester precisar que si bien con auto del 05 de diciembre de 2019 (f.212),
se designd como promotora a la deudora, tal determinacion fue objeto de control de
legalidad a través del primer auto mencionado (13 de febrero de 2020 f1.225), en
virtud de la solicitud hecha por el propio extremo demandante con escrito del 19 de
diciembre de 2019 (fl.221).

Asi las cosas, palmario es que no se realizé comunicacion alguna a los promotores
designados a través del proveido del 13 de febrero de 2020 (fl.225) personas estas
referidas previamente las cuales, revisada la lista de auxiliares de la justicia de la
Superintendencia de Sociedades, siguen fungiendo como tal los sefiores “MARTHA
LILIANA ZAMUDIO ACUNA, CARLOS EDGARDO SANCHEZ MONTENEGRO y
JOSE ALBERTO SALOM CELY”, situacién aludida que acarrea un mayor reproche
a la desidia del extremo activo. Igualmente es de resaltar que los oficios con destino
a dichos promotores no era un elemento que impidiese cumplir la obligacién del
extremo demandante de realizar las comunicaciones, pues el auto que los
designaba es un documento mas que suficiente para informar a los auxiliares de la
justicia la designacion hecha por el Juzgado.

4 .- Asi mismo, respecto a la carga de la publicacion del aviso, resulta necesario
hacer hincapié en el hecho de que el deudor concursal no podia excusarse de su
cumplimiento so pretexto de que el Despacho no habia elaborado el mentado aviso,
pues no es carga del Juzgado elaborar éste, maxime si en el mismo auto del 05 de
diciembre de 2019 (fl.212), claramente se le indicé al apoderado del extremo
demandante la informacion que el mismo debia tener. Concretamente el numeral
“DECIMO TERCERQ” del auto en mencién expone:

“DECIMO TERCERQO: Fijese por partes del deudor un aviso en lugar publico
y visible de su oficina por el término de (5) dias, el cual contendra la siguiente
informacion: fecha de inicio del proceso de reorganizacién empresaria,
nombre del promotor y la prevencion dispuesta en el numeral 9 de este auto.”

5.- A su vez, no resulta de menos precisar que si bien en proveido del 14 de julio de
2022 el Despacho por error indico que las cargas a cumplir eran las previstas en el
auto del 20 de agosto de 2020, no es menos cierto que el apoderado del extremo
demandante tenia claro conocimiento de las obligaciones que se encontraban en
cabeza suya a partir del auto admisorio de la demanda de reorganizacion y que
tienen sustento en la propia Ley 1116 de 2006, cuestion ésta que resulta
inexcusable; sefialando también que este Estrado fue claro en indicar en las
consideraciones del auto del 14 de julio de 2022 que:

“... se echa de menos su cumplimiento en los términos de lo dispuesto en, el
numeral octavo de la providencia de fecha 05 de diciembre de 2019,
ademas de las cargas dispuestas en los literales 10, 11 y 13 de la misma
providencia, correspondiéndole al actor gestionar estas cargas procesales,
so pena de dar aplicacién a lo consagrado en el art. 317 del CGP.”

6.- Bajo esa égida el Juzgado fue claro en establecer dentro de la parte motiva del
auto del 14 de julio de 2022, que las cargas a cumplir eran las contenidas en la
‘providencia de fecha 05 de diciembre de 2019”,



7.- Lo anterior, reviste mayor solidez, si se tiene en consideracién que la carga
impuesta al demandante data desde la fecha varias veces aludida 05 de diciembre
de 2020, esto es hace mas de 3 afios, no obstante, nada hizo la parte actora para
materializar dichas cargas que se reitera, se encuentran en cabeza suya, pues es
su deber informar a los acreedores la existencia del proceso desde el momento
mismo de la admision, tal y como lo establece la propia Ley 1116 de 2006,
concretamente a su art 19, numeral 8, el cual prevé: “8. Ordenar al deudor y al
promotor, la fijacién de un aviso que informe sobre el inicio del proceso, en la sede
y sucursales del deudor.”

8.- A su vez se reitera que, desde el 05 de diciembre de 2020, era obligacién del
demandante efectuar las diferentes comunicaciones, a entidades, acreedores,
promotores entre otras, circunstancia que pone de relieve la negligencia y desidia
de la parte accionante, misma que no puede ser excusada en la elaboracion de un
aviso u oficios que podia elaborar la misma parte, al ser esta la mayor interesada
en el tramite del proceso concursal.

9.- Finalmente se advierte el Juzgado por equivocacion en el numeral “SEXTO” del
auto del 14 de julio de 2022, resolvio:

‘llevar a cabo la posesién del liquidador designado se fija fecha para el dia
29 de julio de 2022, a la hora de las diez y treinta (10:30) de la mafiana la
cual se realizara de manera virtual.”

Asi pues, se constata el vicio en que incurrié por el Despacho, dado que, no era la
etapa procesal oportuna, atendiendo a que ni siquiera la parte actora habia
notificado a los promotores designados, siendo del caso tomar una medida de
saneamiento con fundamento en el art 132 del C.G.P. a fin de corregir o sanear los
vicios constatados, para asi evitar futuras y posibles nulidad, procediéndose de tal
modo a ejercer un control de legalidad consistente en dejar sin valor ni efecto, y en
consecuencia sin caracter vinculante, el numeral “SEXTO”, del auto en mencién
motivo por el cual se procedera de conformidad.

10.- Teniendo en cuenta los anteriores derroteros, y evidenciando dentro del
expediente que, a pesar del requerimiento efectuado, el demandante no dio
cumplimiento a la carga impuesta, es del caso en acatamiento y aplicacion al
numeral 1, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, decretar |a terminacion
del proceso por desistimiento tacito, con las consecuencias previstas en la misma
norma.

11.- No se condenara en costas, atendiendo que dentro del plenario no se
demuestra su causacion y teniendo en cuenta lo dispuesto por art 365 numeral 8
del C.G.P.

En mérito de expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

IV. RESUELVE:
PRIMERO: Declarar sin valor, ni efecto juridico y, por tanto, sin caracter vinculante,
el numeral “SEXTO” del auto del 14 de julio de 2022 con fundamento en los

argumentos expuestos en la parte motiva y en virtud del control de legalidad previsto
en el art 132 del C.G.P.

SEGUNDO: DECRETAR la terminacion del presente proceso de Reorganizacion de
Pasivos promovido por YOVANA CLARENA HERNANDEZ ORDUZ contra




ACREEDORES por desistimiento tacito, en los términos expuestos en la parte
motiva de la presente providencia.

TERCERO: ORDENAR el desglose de la demanda y sus anexos con las
constancias de que trata el literal g del numeral segundo del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: NOTIFICAR esta determinacién al Ministerio del Trabajo, a la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales y a la Superintendencia de Sociedades e
Industria y Comercio para lo de su competencia, lo mismo que al Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyaca para la divulgacién de esta decision.

QUINTO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede
formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

SEXTO: SIN/éONDENA N COSJAS, por no aparecer causadas dentro del
expediente, de conformidad lp sei#lqd el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P.

SEPTIMO] ARCHIVAR el
correspondt ntes libros, una

, previas las anotaciones de rigor en los
notificada y ejecutoriada la presente providencia.

-
IFiQJESE Y CUMPLASE.
El Juez,
s 2 INA UBRA
£
JUZGADY PRIMERO\QIVI CIRCUITODE YORAL
NO AG/ON POR ESTADO
EDOO auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en ADO N° 001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023

a las siete (7:00) de la manana.

La secretaria 2
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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de la Judicarura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO (sentencia proceso No. 2016-00088)
Radicacién: 850013103001-2020-00012-00

Demandante: ADELINA CONDIA

Demandado: ROSA LILIA BARRERA

I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme al informe secretarial, observa el despacho que el presente proceso no
ha sido objeto de impulso procesal por parte de los extremos procesales, desde el
25 de marzo de 2021, fecha en que se libré6 el mandamiento de pago.

Asi las cosas, corresponde al despacho decidir la procedencia de dar aplicacion a
lo dispuesto en el numeral 2 del Art. 317 CGP., por inactividad del proceso durante
un plazo superior a 1 afo.

Il. ANTECEDENTES:

1.- En el presente proceso se dictd el mandamiento de pago el dia 13 de febrero de
2020, fecha en la que se decretaron las medidas cautelares solicitadas, las cuales
fueron diligenciadas, sin registrar ninguna actuacién dentro de este tramite procesal
que permita verificar que las partes dieron impulso a la actuacién, no encontrandose
trabada la litis aun, asi como se evidencia, que el despacho ha dado tramite a todas
y cada una de las solicitudes elevadas por los extremos procesales.

Ill. CONSIDERACIONES:

Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1°
de octubre del afio 2012, el legislador configurd el desistimiento tacito, en los
siguientes terminos:

“‘Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

£

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde
la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento habra condena en costas o perjuicios de las partes.

.

Respecto de esta figura procesal, la Corte Constitucional en sentencia C-918 de
2001, senald que el desistimiento tacito es “una forma de terminacién anormal del



proceso, de la instancia o la actuacioén, que opera de oficio o a peticién de parte,
como la sancion a la negligencia, omision, descuido o inactividad de la parte a cuyo
cargo este la actuacion”.

En el mismo sentido la Corte Suprema de Justicia, en tratandose de procesos
ejecutivos, determino algunas reglas jurisprudenciales de interpretacién para la
aplicacion de esta norma, sefalando lo siguiente:

‘Dado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, busca solucionar la parélisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la actuacion que
conforme al literal c) de dicho precepto interrumpe los términos para que se
decrete su terminacion anticipada, es aquella que lo conduzca a definir la
controversia o a poner en marcha los procedimientos necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la actuacion debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso
hacia su finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o sin propésitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi carecen de efectos, ya que, en
principio, no lo ponen en marcha.

(.-

En el supuesto de que el expediente permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o
unica instancia tendra dicho connotacién aquella actuacion que cumpla en el
proceso la funcion de impulsarlo teniendo en cuenta la etapa en que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que dentro de esta actuacion, se
cumplen los presupuestos consagrados en el numeral 2 del art. 317 CGP., para
decretar el desistimiento tacito de la presente demanda y su consecuente
terminacion, pues se ha superado el término de un (1) afio, sin mediar actuacion por
parte del actor, que hubiese permitido interrumpir el término previsto en la norma
citada.

Con fundamento en estas consideraciones, es del caso, en acatamiento y aplicacién
del de la norma antes citada, decretar el desistimiento tacito de esta demanda y
como consecuencia de lo anterior, la terminacion del proceso, el levantamiento de
las medidas cautelares, si las hubiere, sin que sea necesario disponer el desglose
de los anexos de la demanda, pues la demanda fue tramitada de forma digital, sin
lugar a condena en costas por expresa disposicion de esta norma.

En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente tramite, por desistimiento
tacito, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: Se ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
si las hubiere. Librense los oficios correspondientes. Si hubiere remanentes
embargados pongase los bienes a disposicion del juzgado respectivo.

' Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC11191 del 09 de diciembre de 2020.




TERCERO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede

formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

CUARTO: Sin lugar a imponer condena en costas, conforme lo establece el art. 317
num. 2 CGP.

QUINTO: Cumplido lo aca dispuesto, archivese el proceso, previas las
desanotaciones del caso para efectos estadisticos.

(El Juez,

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en
el ESTADO No. it i
las si : I

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO (sentencia proceso No. 2015-00190)

Radicacion: 850013103001-2020-00016-00

Demandante: IVAN JAVIER CARDENAS LOPEZ y MATILDE
CALIXTO GAITAN

Demandado: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA

I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme al informe secretarial, observa el despacho que el presente proceso no
ha sido objeto de impulso procesal por parte de los extremos procesales, desde el
13 de febrero de 2020, fecha en que se libré el mandamiento de pago.

Asi las cosas, corresponde al despacho decidir la procedencia de dar aplicacién a
lo dispuesto en el numeral 2 del Art. 317 CGP., por inactividad del proceso durante
un plazo superior a 1 ano.

Il. ANTECEDENTES:

1.- En el presente proceso se dicté el mandamiento de pago el dia 13 de febrero de
2020, sin disponer le decreto de medidas cautelar alguna, sin registrar ninguna
actuacion dentro de este tramite procesal que permita verificar que las partes dieron
impulso a la actuacion, asi como se evidencia, que el despacho ha dado tramite a
todas y cada una de las solicitudes elevadas por los extremos procesales.

Ill. CONSIDERACIONES:

Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1°
de octubre del afio 2012, el legislador configuré el desistimiento tacito, en los
siguientes términos:

“‘Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

(--)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sSus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde
la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento habra condena en costas o perjuicios de las partes.

()"

Respecto de esta figura procesal, la Corte Constitucional en sentencia C-918 de
2001, senalé que el desistimiento tacito es “una forma de terminacién anormal del



proceso, de la instancia o la actuacion, que opera de oficio o a peticién de parte,
como la sancion a la negligencia, omisién, descuido o inactividad de la parte a cuyo
cargo este la actuacion”.

En el mismo sentido la Corte Suprema de Justicia, en tratandose de procesos
ejecutivos, determino algunas reglas jurisprudenciales de interpretacion para la
aplicacién de esta norma, sefalando lo siguiente:

‘Dado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, busca solucionar la paralisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la actuacion que
conforme al literal c) de dicho precepto interrumpe los términos para que se
decrete su terminacion anticipada, es aquella que lo conduzca a definir la
controversia o a poner en marcha los procedimientos necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la actuacién debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso
hacia su finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o sin propésitos
serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi carecen de efectos, ya que, en
principio, no lo ponen en marcha.

(-2

En el supuesto de que el expediente permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién (...) en primera o
tnica instancia tendré dicho connotacion aquella actuacién que cumpla en el
proceso la funcién de impulsarlo teniendo en cuenta la etapa en que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que dentro de esta actuacion, se
cumplen los presupuestos consagrados en el numeral 2 del art. 317 CGP., para
decretar el desistimiento tacito de la presente demanda y su consecuente
terminacion, pues se ha superado el término de un (1) afio, sin mediar actuacién por
parte del actor, que hubiese permitido interrumpir el término previsto en la norma
citada.

Con fundamento en estas consideraciones, es del caso, en acatamiento y aplicacion
del de la norma antes citada, decretar el desistimiento tacito de esta demanda vy
como consecuencia de |o anterior, la terminacién del proceso, el levantamiento de
las medidas cautelares, si las hubiere, sin que sea necesario disponer el desglose
de los anexos de la demanda, pues la demanda fue tramitada de forma digital, sin
lugar a condena en costas por expresa disposicién de esta norma.

En meérito de lo brevemente expuesto, el juzgado,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente tramite, por desistimiento
tacito, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: Se ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
si las hubiere. Librense los oficios correspondientes. Si hubiere remanentes
embargados péngase los bienes a disposicion del juzgado respectivo.

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC11191 del 09 de diciembre de 2020.




TERCERO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede
formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

CUARTO: Sin lugar a imponer condena en costas, conforme lo establece el art. 317
num. 2 CGP.

QUINTO: Cumplide~Jo aca dispuesto, archivese el proceso, previas las
desanotacionesdel cas para efectos estadisticos.

; OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ENuez, =
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el ESTA®U No.001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023 a
esSiete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Lo
de la Judicarnra

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2020-00017-00
Demandante: INGENIERIA Y SUMINISTROS G&B S.A.S.
Demandado: CONSTRUCIVIL INGENIERIA S.A.S.

I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme al informe secretarial, observa el despacho que el presente proceso no
ha sido objeto de impulso procesal por parte de los extremos procesales, desde el
09 de octubre de 2020, fecha en que se allego una respuesta sobre una medida
cautelar.

Asi las cosas, corresponde al despacho decidir la procedencia de dar aplicacién a
lo dispuesto en el numeral 2 del Art. 317 CGP., por inactividad del proceso durante
un plazo superior a 1 afio.

Il. ANTECEDENTES:

1.- En el presente proceso se dicté el mandamiento de pago el dia 27 de febrero de
2020, disponiendo el decreto de medidas cautelares, las cuales fueron
diligenciadas, teniendo como fecha de la tltima actuacioén que se registra el 20 de
octubre de 2020, sin que se registre actuacion dentro de este tramite procesal que
permita verificar que las partes dieron impulso a la actuacién, asi como se evidencia,
que el despacho ha dado tramite a todas y cada una de las solicitudes elevadas por
los extremos procesales. A la fecha no se encuentra trabada la litis en debida forma.

lll. CONSIDERACIONES:

Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1°
de octubre del afo 2012, el legislador configuré el desistimiento tacito, en los
siguientes términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
tnica instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde
la dltima diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento habra condena en costas o perjuicios de las partes.

(. )



Respecto de esta figura procesal, la Corte Constitucional en sentencia C-918 de
2001, sefalé que el desistimiento tacito es “una forma de terminacién anormal del
proceso, de la instancia o la actuacién, que opera de oficio o a peticién de parte,
como la sancion a la negligencia, omisién, descuido o inactividad de la parte a cuyo
cargo este la actuacion”.

En el mismo sentido la Corte Suprema de Justicia, en tratandose de procesos
ejecutivos, determino algunas reglas jurisprudenciales de interpretacion para la
aplicacion de esta norma, sefialando lo siguiente:

‘Dado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, busca solucionar la parélisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la actuacion que
conforme al literal ¢) de dicho precepto interrumpe los términos para que se
decrete su terminacion anticipada, es aquella que lo conduzca a definir la
controversia o0 a poner en marcha los procedimientos necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer,

En suma, la actuacion debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso
hacia su finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o sin propdsitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi carecen de efectos, ya que, en
principio, no lo ponen en marcha.

£

En el supuesto de que el expediente permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o
unica instancia tendra dicho connotacion aquella actuacién que cumpla en el
proceso la funcion de impulsarlo teniendo en cuenta la etapa en que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que dentro de esta actuacion, se
cumplen los presupuestos consagrados en el numeral 2 del art. 317 CGP., para
decretar el desistimiento tacito de la presente demanda y su consecuente
terminacion, pues se ha superado el término de un (1) afio, sin mediar actuacién por
parte del actor, que hubiese permitido interrumpir el término previsto en la norma
citada, sin haber logrado la comparecencia del demandado.

Con fundamento en estas consideraciones, es del caso, en acatamiento y aplicacion
del de la norma antes citada, decretar el desistimiento tacito de esta demanda y
como consecuencia de lo anterior, la terminacion del proceso, el levantamiento de
las medidas cautelares, si las hubiere, sin que sea necesario disponer el desglose
de los anexos de la demanda, pues la demanda fue tramitada de forma digital, sin
lugar a condena en costas por expresa disposicion de esta norma.

En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente tramite, por desistimiento
tacito, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia.

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC11191 del 09 de diciembre de 2020.




SEGUNDO: Se ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
si las hubiere. Librense los oficios correspondientes. Si hubiere remanentes
embargados pdngase los bienes a disposicion del juzgado respectivo.

TERCERO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede

formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

CUARTO: Sin lugar a imponer condena en costas, conforme lo establece el art. 317
num. 2 CGP.

QUINTO: Cumplido lo aca dispuesto, archivese el proceso, previas las

desanotaciones del }a«rpxra efectos estadisticos.
-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

/

el ESTADO No.001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023 a
las siete (7:00) de la mafana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 16 de enero de 2023, el presente
proceso, informando que por error involuntario, esta secretaria tomé nota de una medida
de remanentes, sin tener en cuenta que mediante auto de fecha 10 de marzo de 2022 se
decreto la terminacion del mismo por desistimiento tacito, sin haberse archivado el mismo.
Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacién: 850013103001-2020-00029-00

Demandante: MELEXA S.A.S.

Demandado: MANTENIMIENTO Y SERVICIOS TECNICOS GENERALES
MANTO S.A.S.

Conforme a lo previsto en el anterior informe secretarial, se tiene que la secretaria tomé
nota de una medida de remanentes, sin percatarse de que este proceso se encontraba
legalmente terminado, conforme a lo previsto en auto del 10 de marzo de 2022.

En virtud de lo anterior, no era posible tomar nota medida de esta medida, por lo tanto, se
dispondra oficiar al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Aguazul, informando tal
situacién y dejando sin efecto el oficio que comunicé el acatamiento de la medida, al
haberse rechazado esta demanda.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

l.- RESUELVE:
PRIMERO: Oficiar al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Aguazul, informando la
imposibilidad de registrar la medida de embargo de remanentes, de la cual tomo nota la

secretaria, por cuanto este proceso se encuentra terminado legalmente.

SEGUNDO: Por sec
0005-22.

i@ librese el oficio correspondiente, dejando sin efecto el oficio No.

TERCERO: thmplido lo anterjor, archivege el proceso dejando las constancias respectivas
en el procesg.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez, R




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anomo:én hocha
en el ESTADO No 001, fija

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Constjo Superior
de'la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: RESTITUCION DE TENENCIA
Radicacion: 850013103001-2020-00031-00
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: GEODESIA Y PROYECTOS S.A.S.

I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme al informe secretarial, observa el despacho que el presente proceso no
ha sido objeto de impulso procesal por parte de los extremos procesales, desde el
12 de marzo de 2020, fecha en que fue admitida la demanda.

Asi las cosas, corresponde al despacho decidir la procedencia de dar aplicacién a
lo dispuesto en el numeral 2 del Art. 317 CGP., por inactividad del proceso durante
un plazo superior a 1 afo.

Il. ANTECEDENTES:

1.- En el presente proceso se admitié la demanda de restitucion mediante auto del
12 de marzo de 2020, sin registrar ninguna actuacion dentro de este tramite procesal
que permita verificar que la (s) parte (s) di6 impulso a la actuacion, asi como se
evidencia, que el despacho ha dado tramite a todas y cada una de las solicitudes
elevadas por el extremo activo, pues a la fecha no se encuentra trabada la litis.

lIl. CONSIDERACIONES:

Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1°
de octubre del afio 2012, el legislador configurd el desistimiento tacito, en los
siguientes téerminos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

(..)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacién o desde
la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento habra condena en costas o perjuicios de las partes.

(...)"

Respecto de esta figura procesal, la Corte Constitucional en sentencia C-918 de
2001, sefiald que el desistimiento tacito es “una forma de terminacién anormal del
proceso, de la instancia o la actuacion, que opera de oficio o a peticion de parte,



como la sancion a la negligencia, omision, descuido o inactividad de la parte a cuyo
cargo este la actuacioén”.

En el mismo sentido la Corte Suprema de Justicia, en tratandose de procesos
gjecutivos, determino algunas reglas jurisprudenciales de interpretacion para la
aplicacién de esta norma, sefialando lo siguiente:

‘Dado que el desistimiento tacito consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, busca solucionar la parélisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la actuacion que
conforme al literal ¢) de dicho precepto interrumpe los términos para que se
decrete su terminacion anticipada, es aquella que lo conduzca a definir la
controversia 0 a poner en marcha los procedimientos necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la actuacion debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso
hacia su finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o sin propésitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi carecen de efectos, ya que, en
principio, no lo ponen en marcha.

()

En el supuesto de que el expediente permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o
Unica instancia tendra dicho connotacion aquella actuacién que cumpla en el
proceso la funcion de impulsarlo teniendo en cuenta la etapa en que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que dentro de esta actuacién, se
cumplen los presupuestos consagrados en el numeral 2 del art. 317 CGP., para
decretar el desistimiento tacito de la presente demanda y su consecuente
terminacion, pues se ha superado el término de un (1) afio, sin mediar actuacion por
parte del actor, que hubiese permitido interrumpir el término previsto en la norma
citada.

Con fundamento en estas consideraciones, es del caso, en acatamiento y aplicacion
del de la norma antes citada, decretar el desistimiento tacito de esta demanda y
como consecuencia de lo anterior, la terminacion del proceso, el levantamiento de
las medidas cautelares, si las hubiere, sin que sea necesario disponer el desglose
de los anexos de la demanda, pues la demanda fue tramitada de forma digital, sin
lugar a condena en costas por expresa disposicion de esta norma.

En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente tramite, por desistimiento
tacito, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: Se ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
si las hubiere. Librense los oficios correspondientes. Si hubiere remanentes
embargados pongase los bienes a disposicién del juzgado respectivo.

' Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC11191 del 09 de diciembre de 2020.




TERCERO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede
formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

CUARTO: Sin lugar a imponer condena en costas, conforme lo establece el art. 317
num. 2 CGP.

QUINTO: Cumplido lo aca dispuesto, archivese el proceso, previas las
desanotaciones del casq para efectos estadisticos.

i NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

»

/
@I Juez,

aies

RO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en
el ESTADO No.001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023 a

iete (7 la ana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Nulidad).
Radicacion 850013103001-2020-00058
Demandantes: JAIME HUMBERTO MESA MONTERO.
Demandados: CONSORCIO CASANARE SIEMBRA PINA
(A.C.F.F.D).
I. ASUNTO:

Corresponde al Despacho desatar la nulidad propuesta por el apoderado de la
ASOCIACION AGROPECUARIA Y EMPRESARIAL EL DIAMANTE teniendo en
cuenta que dicha entidad predica una nulidad en todo lo actuado a partir del auto de
notificacion del mandamiento de pago, en virtud de lo previsto en los numerales 4,
S5y 8delart. 133 del C.G.P.

Il. ARGUMENTOS DE LA NULIDAD:

1.- Senala el apoderado del extremo pasivo que, con providencia del 03 de
diciembre de 2020, el Despacho resolvié aprobar una transaccion celebrada entre
el demandante y el representante legal del consorcio, sin evacuar la totalidad del
tramite procesal, valorar pruebas entre otras, con lo cual aduce se desconocieron
los derechos de la ASOCIACION AGROPECUARIA Y EMPRESARIAL EL
DIAMANTE.

Expone que el representante legal del consorcio no se encontraba facultado para
representar a dicha asociacion judicial ni extrajudicialmente, asi como tampoco para
suscribir el acuerdo transaccional, pues el mismo Unicamente tenia facultades para
representar al consorcio en etapa precontractual, contractual y poscontractual
referente a la propuesta a la cual se consorciaron todos los integrantes,
circunstancia que desconocié la debida integracion del contradictorio, y que
consecuencialmente implicé una indebida representacion de parte de la
ASOCIACION AGROPECUARIA Y EMPRESARIAL EL DIAMANTE, de acuerdo a
lo previsto en el numeral 4 del art 133 del C.G.P.

2.- Indica por otra parte frente a la causal de nulidad prevista en el numeral 8 del art
133 del C.G.P. que la misma se configurd en tanto que la representacion judicial de
los integrantes del CONSORCIO CASANARE SIEMBRA PINA, no se encontraba
universalmente en el consorcio, sino que la misma recaia en cada integrante del
mismo, por estos guardar personeria para actuar de manera independiente.

Relata que tal circunstancia fue reconocida por el propio demandante quien
individualizé a cada uno de los integrantes del consorcio, a quienes les remiti6 la
comunicacién para la notificacion personal de acuerdo al art 291 del C.G.P., no
obstante, frente a ninguno materializé la notificacién por aviso prevista al art 292
ibidem, y en tal sentido no se notificé a ninguno en debida forma.



Realiza un recuento de los memoriales remitidos, el recurso propuesto, la
contestacion de la demanda presentada, entre otras actuaciones surtidas,
concluyendo que el Despacho no tuvo en cuenta la contestacion, nunca tuvo por
notificada formalmente a la ASOCIACION AGROPECUARIA Y EMPRESARIAL EL
DIAMANTE, con lo cual se configuré la irregularidad procesal.

3.- Senala derredor de la causal de nulidad prevista en el numeral 5 del art 133 del
C.G.P. que la misma se materializé al desconocerse la contestacion de la demanda
presentada, pues en la misma se solicitaron y se allegaron medios de prueba que
no fueron valorados por el Juzgado.

Reitera que tal y como se expuso en el recurso de reposicion subsidiario de
apelacion propuesto con anterioridad que, con auto del 03 de diciembre de 2020,
se decidi6 dar por terminado el proceso sin la debida integracién del contradictorio,
practicandose una cautela en su contra, lo cual le generé consecuencias lesivas,
sin que se tuviera en consideracion sus reparos, motivo por el cual pretende declarar
la nulidad de todo lo actuado dentro del presente tramite a partir del auto que libré
mandamiento de pago.

lll. TRAMITE DE LA NULIDAD:

La nulidad propuesta por el apoderado del extremo demandado fue recibida
mediante memorial radicado en este Juzgado el 26 de enero de 2022, razén por la
cual, con auto del 28 de julio de 2022, se admitié la nulidad promovida por la
ASOCIACION AGROPECUARIA Y EMPRESARIAL EL DIAMANTE vy se dispuso
correr traslado de esta a la parte actora por el término de 3 dias en la forma prevista
enelart 110 del C.G.P.

El 03 de agosto de 2022 se arribé por parte del apoderado del extremo demandante,
escrito descorriendo el traslado de la nulidad propuesta, razén por la cual ingresé el
proceso al Despacho para proceder de conformidad.

Asi las cosas, en lo que atarie a la nulidad, el art 134, inciso 4, dispone que “El juez
resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas
que fueren necesarias.”, motivo este que conlleva a resolver la nulidad de plano, al
no ser aquella un incidente, por expresa disposicién de la Ley.

e Argumentos de la parte demandante:

La parte demandante se pronuncié frente a nulidad impetrada sefalando que la
misma no tenia vocacién de prosperidad, por cuanto el problema objeto de la litis
orbitaba en la falta de pago de la obligacion que contrajo el CONSORCIO
CASANARE SIEMBRA PINA, circunstancia que ya se habia saneado por cuanto
entre las partes se habia suscrito un acuerdo de pago.

Asi mismo, expuso que los consorcios y la responsabilidad derivada de estos de
acuerdo a lo previsto en el art 1568 del Codigo Civil, era solidaria, por lo cual todos
los miembros de esta figura asociativa, les podia ser exigible el cumplimiento total
de la obligacién, en aplicacién a la figura de la obligacién in solidum.

Por otro lado, la parte actora memoré un pronunciamiento del Consejo de Estado el
cual indicé que los consorcios en efecto deben comparecer a juicio de forma
individual y por ende expone que aquellos fueron notificados, empero guardaron
silencio en su oportunidad procesal oportuna, resaltando ademas que de acuerdo
al numeral 4 del art 136 del C.G.P., la posible nulidad quedaria saneada cuando a
pesar del vicio se cumplié la finalidad y no se violé el Derecho de defensa.




Por dltimo, referente al recurso indicé que el Despacho ya habia desatado la
reposicion en la cual no revocaba el auto del 03 de diciembre de 2020, con lo cual
habia quedado formalmente terminado el proceso, y por ende expuso que conforme
lo previsto en el art 135, igualmente la nulidad no es posible ser alegada cuando se
proponga después de saneada o quien carezca de legitimacién para hacerlo.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El articulo 134 C.G.P. dispone que “Las nulidades podrén alegarse en cualquiera
de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si
ocurrieren en ella.”

A suvez, la norma ibidem, establece el tramite que se debe imprimir a las nulidades,
articulo el cual en su inciso cuarto sefiala que, el juez resolvera la solicitud de
nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias.

En base a lo anterior y como quiera que no hay mas pruebas por practicar, este
despacho resolverd de plano la nulidad invocada por la ASOCIACION
AGROPECUARIA'Y EMPRESARIAL EL DIAMANTE.

Asi las cosas, se constata que el extremo demandado, que es quien invoca la
presente nulidad, fundamenta su solicitud en base a las causales No. 4, 5 y 8 del
art. 133 del C.G.P. que a |a letra sefialan:

“Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
(.-:)

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando
quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la préactica de una prueba que de acuerdo con la
ley sea obligatoria.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las deméas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico
0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.”

El articulo 135 ibidem, consagra que la parte que alegue una nulidad debera tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer; el inciso
segundo de esta norma sefiala que “No podré alegar la nulidad quien haya dado
lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en
el proceso sin proponerla.” (Subrayado fuera del texto)

Igualmente, el inciso cuarto de la disposicion ibidem dice que “El juez rechazara de
plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en
este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la

que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.”
(Subrayado fuera del texto)




Respecto de la configuracion de las causales de nulidad alegadas por parte del
apoderado del extremo pasivo, vale la pena advertir desde ya que no cuentan con
sustento alguno.

Lo anterior, por cuanto revisado el proceso sub lite, se advierte que éste se
encuentra formalmente terminado, en virtud de un acuerdo transaccional celebrado
entre el representante legal del CONSORCIO CASANARE SIEMBRA PINA en su
condicion de demandado y el aqui demandante JAIME HUMBERTO MESA
MONTERO, mismo que milita en los folios 18 y 19 del cuaderno principal.

En esa consideracién pertinente es recordar que el articulo 2469 del Cédigo Civil,
define la transaccion como un negocio extrajudicial, o sea una convencién regulada
por el derecho sustancial y que produce efectos entre las partes, poniendo fin a la
litis, para lo cual se requiere incorporar la transaccion en el proceso mediante la
prueba de su celebracién. Concretamente la norma dispone:

"ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION
La transaccién es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente
un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

No es transaccion el acto que solo consiste en la renuncia de un derecho que
no se disputa.”

Asi mismo, el Estatuto civil, establece el articulo 2483, los efectos de la denominada
transaccion, norma la cual reza lo siguiente:

‘ARTICULO 2483. EFECTOS DE LA TRANSACCION.

La transaccion produce el efecto de cosa juzgada en Ultima instancia;
pero podra impetrarse la declaracion de nulidad o la rescision, en
conformidad a los articulos precedentes.” (Negrilla fuera de texto)

En ese orden de ideas, evidente es que la contienda que nos convoca quedd
zanjada por el acuerdo arribado por los extremos procesales, mismo que hace
transito a cosa Juzga y que por demas fue inclusive objeto de pronunciamiento por
parte del Despacho a través de auto adiado el 03 de diciembre de 2020 (fl.22), por
medio del cual el mismo se aprobd.

Vale la pena memorar que dicho acuerdo transaccional fue atacado por el ahora
nulitante a través de los recursos de reposicion subsidiario de apelacién con
similares argumentos a los ahora expuestos, concretamente a través de memorial
aparejado el 10 de diciembre de 2020 (Archivo 05 — One Drive), recurso que fue
desatado por este Estrado mediante auto del 20 de enero de 2022 (Archivo 12 -
One Drive), donde se determiné no reponer el auto fustigado y conceder la alzada.

Dentro de los argumentos expuestos en dicha oportunidad y que resultan relevantes
ahora para la nulidad propuesta, se indico precisamente la naturaleza de los
consorcios y su responsabilidad patrimonial, resaltando que “/a responsabilidad de
sus miembros es solidaria, debiendo responder por todas y cada una de las
obligaciones derivadas tanto de la propuesta como del contrato, al punto que, las
actuacion, hechos y omisiones que se presenten en desarrollo del objeto
contractual, afectaré a todos los miembros que lo conforman.”

Asi mismo se reiter6 que ‘“todos los miembros del consorcio, responden por la
totalidad de las obligaciones contraidas en ejecucion del contrato de colaboracion,
con independencia de la naturaleza y grado de participacion en ella y de contera,
su patrimonio individualmente considerado es prenda general de los acreedores con
quienes se obtenga algun vinculo contractual, (...) siempre y cuando aquel, guarde
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relacion con el objeto del contrato que dio lugar al consorcio”, indicandose desde
esa fecha que el acreedor “podia -como en efecto lo hizo, perseguir los bienes de
cualquiera de ellos, ya que, conforme se expuso en precedencia, el Unico requisito
que exige la ley es que, la obligacién a responder, guarde estrecha relacién con el
objeto del contrato, situacion, en el sublite, se cumple a cabalidad, si en cuenta se
tiene que, aquella subyace de la venta de la semilla que iba a utilizarse para la
gjecucion del proyecto en mencién.”

Es de resaltar que por ello en dicha oportunidad se resolvié no reponer la decision
y conceder la alzada, para lo cual el Honorable Tribunal del Distrito Judicial de
Yopal, a través de providencia calendada el 24 de febrero de 2022, ademas de
confirmar el auto recurrido, con el cual se daba terminacion al proceso, expuso:

“...no hay duda que si bien al juicio ejecutivo fueron llamados quienes
integran el consorcio CASANARE SIEMBRA PINA, respecto a alguno de
ellos bien puede lograrse la satisfaccion total de crédito reclamado,
circunstancia que se presenté en el sub-lite, por manera que se descarta
entonces cualquier limitacién atinente al porcentaje de participacion que la
recurrente haya tenido en el consorcio, como lo pregona el promotor de la
alzada.

Ahora bien, frente al origen de los dineros retenidos, la prueba documental
adosada permite establecer, como bien lo concluyé el juzgador de primer
grado, que la cuenta bancaria de donde se debitaron los recursos no
corresponde con la contenida en el contrato celebrado con la alcaldia
municipal de Yopal, luego ello es razén suficiente para descartar cualquier
irreqularidad en su recaudo, siendo forzoso entonces confirmar el proveido
fustigado.”

Por demas, pertinente es resaltar que innecesario era evacuar pruebas, abordar las
contestaciones de la demanda, y seguir con la totalidad del tramite procesal,
atendiendo el ya mentado acuerdo transaccional que puso fin al proceso.

Finalmente, si el desafuero del nulitante orbita en que su grado de participacién en
el acuerdo consorcial es inferior al monto pagado por la factura adeudada, debera
repetir o iniciar las acciones legales pertinentes en contra de los demas
consorciados, no siendo ésta la senda idénea para recuperar lo cancelado, razén
por la cual se negara la nulidad impetrada por ASOCIACION AGROPECUARIA Y
EMPRESARIAL EL DIAMANTE, concluyendo ademas que si alguna irregularidad
pudo ocurrir aquella quedd saneada en virtud de las disposiciones contenidas en

EMPRESARI iepdo &n cuenta las razones expuestas en la
parte consideratlya de esta providgncia. 3

diciembre de 2020

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
EDOO en el ESTADO N° 001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023
a las siete (7:00) de la mafana.

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior:
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion : 850013103001-2020-00069
Demandante: XIMENA ESPERANZA JIMENEZ VEGA.
Demandado: ACREEDORES.

|. TEMA A TRATAR:

Consiste en decidir si es procedente decretar el desistimiento tacito en el presente
proceso, para lo cual se recuerdan los,

Il. ANTECEDENTES:

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que, mediante auto del 14 de julio de 2022, concretamente en el numeral
‘SEGUNDQ”, se requiri6 a la parte demandante en el siguiente sentido:

‘SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del
presente auto, procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de
lo dispuesto en los numerales octavo, décimo, décimo primero y décimo
tercero de la providencia de fecha 20 de agosto de 2020, asi como también
prueba de demuestre el recibido de los oficios a los promotores y las
respuestas dadas por ellos a los oficios, en los que se les comunica que
fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior so pena de dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el
desistimiento tacito.

Conforme lo anterior, revisado el paginario, se evidencia que posterior al aludido
requerimiento se aparej6 memorial adiado el 02 de agosto de 2022, allegando
algunos estados financieros actualizados y posteriormente se allegé otro escrito de
fecha 12 de agosto de 2022, a través del cual indicé frente al cumplimiento de la
carga lo siguiente:

‘Respecto del numeral segundo: Mediante el presente, me permito solicitar
respetuosamente al Sefior Juez, la expedicién del aviso del proceso de la
referencia con el fin de realizar el tramite correspondiente. Lo anterior
teniendo en cuenta que, una vez revisado el expediente digital del proceso
no se encontro dicho aviso.

Asi mismo, tampoco se encontraron elaborados en el expediente digital los
oficios dirigidos a los correspondientes promotores razén por la cual no se
enviaron. Teniendo en cuenta todo lo anterior Sefior Juez, de conformidad
con lo establecido en el articulo 35 de la Ley 1429 de 2010, solicito de manera



respetuosa al Juez del Concurso la asignacion de funciones de promotor a la
Serfiora XIMENA ESPERANZA JIMENEZ VEGA...”

Bajo tal argumento el demandante no realizé las cargas procesales impuestas, y
por ende no efectud las publicaciones del aviso, ni en las sedes y sucursales de su
empresa, asi como tampoco en los medios de amplia circulacién tales como
periddico y radiodifusora, resaltando ademas frente a las comunicaciones de los
promotores que era su interés que se designara como promotora a la demandante
XIMENA ESPERANZA JIMENEZ VEGA, sin embargo, no acredito la comunicacién
efectuada a los promotores designados, excusando su cumplimiento a la
elaboracion de unos oficios, con lo cual se concluye que el demandado no cumplié
con la totalidad de las cargas procesales endilgadas motivo por el cual ingresé el
proceso al Despacho para proceder de conformidad.

lll. CONSIDERACIONES:

1.- Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del
1 de octubre del afio 2012, el legislador configurd el desistimiento tacito, en los
siguientes términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tréamite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declararé en
providencia en la que ademas impondré condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

(L)

2.- Asi las cosas y descendiendo al caso sub judice, es posible advertir que,
mediante auto del 14 de julio de 2022, se requirié a la parte actora para “dar
cumplimiento a la carga procesal derivada de lo dispuesto en los numerales octavo,
décimo, décimo primero y décimo tercero de la providencia de fecha 20 de agosto
de 2020, asi como también prueba de demuestre el recibido de los oficios a los
promotores y las respuestas dadas por ellos a los oficios, en los que se les comunica
que fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior so pena de dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el desistimiento
tacito”, cargas aludidas consistentes en la actualizacion de los estados financieros,
la comunicacion a los promotores designados y la fijacién del aviso en las sedes y
sucursales del deudor, asi como la publicacién del mentado aviso a través de
periédico y radiodifusora conforme lo ordenado el auto admisorio del proceso
concursal.




3.- En ese orden de ideas, si bien se allegaron los estados financieros, asi como
una solicitud tendiente a que se designara al deudor como promotor, lo cierto es
que dicha solicitud, no tiene la virtud de purgar la falta del cumplimiento de la carga
impuesta al actor, pues claramente, no se realizé comunicacién alguna a los
promotores designados con auto del 20 de agosto de 2020 (Archivo 06 — One Drive),
estos son los auxiliares de la justicia, “NESTOR FABIAN AGUILAR AVELLA,
CLAUDIA ELENA ARANGO LOPEZ Y LUIS ENRIQUE BUITRAGO GARZON"
personas estas referidas las cuales, revisada la lista de auxiliares de la justicia de
la Superintendencia de Sociedades, siguen fungiendo como tal los sefiores
‘CLAUDIA ELENA ARANGO LOPEZ Y LUIS ENRIQUE BUITRAGO GARZON’,
situacion aludida que acarrea un mayor reproche a la desidia del extremo activo.
Igualmente es de resaltar que los oficios con destino a dichos promotores no era un
elemento que impidiese cumplir la obligacién del extremo demandante de realizar
las comunicaciones, pues el auto que los designaba es un documento mas que
suficiente para informar a los auxiliares de la justicia la designacion hecha por el
Juzgado.

4 .- Asi mismo, respecto a la carga de la publicacion del aviso, resulta necesario
hacer hincapié en el hecho de que el deudor concursal no podia excusarse de su
cumplimiento so pretexto de que el Despacho no habia elaborado el mentado aviso,
pues no es carga del Juzgado elaborar éste, maxime si en el mismo auto del20 de
agosto de 2020 (Archivo 06 — One Drive), claramente se le indic6 al apoderado del
extremo demandante la informacion que el mismo debia tener. Concretamente el
numeral “DECIMO TERCERQ” del auto en mencién expone:

“DECIMO TERCERQO: Fijese por partes del deudor un aviso en lugar publico
y visible de su oficina por el término de (5) dias, el cual contendra la siguiente
informacion: fecha de inicio del proceso de reorganizacion empresaria,
nombre del promotor y la prevencion dispuesta en el numeral 9 de este auto.”

5.- Lo anterior, reviste mayor solidez, si se tiene en consideracién que la carga
impuesta al demandante data desde el 20 de agosto de 2020, esto es hace 2 afios
y medio , no obstante, nada hizo la parte actora para materializar dichas cargas que
se reitera, se encuentran en cabeza suya, pues es su deber informar a los
acreedores la existencia del proceso desde el momento mismo de la admision, tal y
como lo establece la propia Ley 1116 de 2006, concretamente a su art 19, numeral
8, el cual prevé: “8. Ordenar al deudor y al promotor, la fijacién de un aviso que
informe sobre el inicio del proceso, en la sede y sucursales del deudor.”

6.- A su vez, se reitera que desde el 20 de agosto de 2020 era obligacion del
demandante efectuar las diferentes comunicaciones, a entidades, acreedores,
promotores entre otras, circunstancia que pone de relieve la negligencia y desidia
de la parte accionante, misma que no puede ser excusada en la elaboracién de un
aviso u oficios que podia elaborar la misma parte, al ser esta la mayor interesada
en el tramite del proceso concursal.

7.- Teniendo en cuenta los anteriores derroteros, y evidenciando dentro del
expediente que, a pesar del requerimiento efectuado, el demandante no dio
cumplimiento a la carga impuesta, es del caso en acatamiento y aplicacién al
numeral 1, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, decretar la terminacion
del proceso por desistimiento tacito, con las consecuencias previstas en la misma
norma.

8.- No se condenara en costas, atendiendo que dentro del plenario no se demuestra
su causacion y teniendo en cuenta lo dispuesto por art 365 numeral 8 del C.G.P.

En mérito de expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,



IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso de Reorganizacion de
Pasivos promovido por XIMENA ESPERANZA JIMENEZ VEGA contra
ACREEDORES por desistimiento tacito, en los términos expuestos en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el desglose de la demanda y sus anexos con las
constancias de que trata el literal g del numeral segundo del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacién al Ministerio del Trabajo, a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales y a la Superintendencia de Sociedades e
Industria y Comercio para lo de su competencia, lo mismo que al Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyaca para la divulgacion de esta decision.

CUARTO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede
formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

QUINTO: SIN CONDENA\EN COSTAS, por no aparecer causadas dentro del
expediente, de conformidad, lo sefiala el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P.

SEXTQ’:I ARCHIVAR el proceso, /previas las anotaciones de rigor en los
corre{&mdientes libros, unajvez no 'ﬂl aday ejecutoriada la presente providencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

en el ESTADO N° 001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023

EDOO \ El auto anterfor se notifica a las partes por anotacién hecha
|"a'Tas siete (7:00) de la manana.

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: PERTENENCIA

Radicacion: 850013103001-2020-00071

Demandante: MAURICIO CHAPARRO TAPIAS.

Demandado: CONSTRUCCIONES BLANCO NARANJO S.AS.
Y OTROS.

De conformidad con el procedimiento establecido por el numeral 1 del articulo 317
del Codigo General del Proceso, y como quiera que mediante providencia del 19 de
agosto de 2021, se insté al ejecutante para que acreditara la notificacion por aviso
de uno de los demandados en debida forma, sin embargo este con posterioridad
allega memorial anunciado el cumplimiento de la carga sin que se anexe las
certificaciones respectivas o prueba de ello, se requerira a la parte actora, para que
de impulso procesal a la presente actuacion y proceda a practicar la notificacion,
con ello proseguir con el tramite de las diligencias, so pena de declarar la
terminacion y el archivo del proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE:

PRIEMRO: Regderir a tg demandante MAURICIO CHAPARRO TAPIAS para que
dentro del término de los Yeinta (30) dias siguientes a la notificacién por estado de
esta provigéncia, cumpla cbn la carga procesal de notificar a la parte demandada e
integrar €l contradictorio en debigé a del auto de fecha 20 de agosto de 2021,
con ellg proseguir con el tramite/de las diligencias.

interegada que de no cumplir con lo ordenado en el
numera ior, se aplicarg el desistimiento tacito de la demanda y se archivaran
las diligencias, i6n de lo digpuesto por el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso.

=SE Y CUMPLASE.

El Juez

NOTIFICACION POR ESTADO

la nterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° 001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023
a las siete (7:00) de la manana.

El secretario

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA

JUZGAD? PRMMERO txg. DEE-CIRCUITO DE YOPAL
|
|
|
|




Consejo Superior
dela Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: PERTENENCIA
Radicacion: 850013103001-2020-00071
Demandante: MAURICIO CHAPARRO TAPIAS.
Demandado: CONSTRUCCIONES BLANCO NARANJO S.A.S.
Y. OTROS.
I. ASUNTO

Consisten en resolver sobre la procedibilidad de la admision de la presente demanda
de reconvencion que pretende la declaratoria la reivindicacién, sobre la totalidad del
bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 470 — 6171 de la oficina de
registro de instrumentos publicos de la ciudad de Yopal — Casanare, con cedula
catastral 8500100100000002430024000000000, ubicado en la calle 9 No. 22 -98 del
municipio de Aguazul - Casanare, demanda que se promueve por
CONSTRUCCIONES BLANCO NARANJO S.AS., en contra de MAURICIO
CHAPARRO TAPIAS.

Il. CONSIDERACIONES

El articulo 371 del Codigo General del Proceso, establece que “Durante el término
del traslado de la demanda, el demandado podréa proponer la de reconvencién contra
el demandante si de formularse en proceso separado procederia la acumulacion,
siempre que sea de competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite
especial. Sin embargo, se podré reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor
territorial. Veencido el término del traslado de la demanda inicial a todos los
demandados, se correra traslado de la reconvenciéon al demandante en la forma
prevista en el articulo 91, por el mismo término de la inicial...”

Asi mismo, el inciso final del referido precepto normativo establece que “E/ auto que
admite la demanda de reconvencién se notificara por estado y se dara aplicacién al
articulo 91 en lo relacionado con el retiro de las copias.”

Pues bien, habiéndose advertido el cumplimiento a las normas citadas, por parte de
CONSTRUCCIONES BLANCO NARANJO S.A.S., y revisada la reconvencion y los
anexos que le acompanan, se percata este operador judicial que se ha dado cabal
cumplimiento a lo regulado en los articulos 82, 371 del Cédigo General del Proceso,
y demas normas concordantes, al igual que se determiné la titularidad de derechos
reales sobre el bien que se pretende reivindicar en cabeza del demandante en
reconvencion, el Despacho habra de admitir la demanda y hacer los demas
ordenamientos que en derecho correspondan para su tramite procesal, sin embargo
como quiera que se encuentra en término de traslado del libelo inicial a todos los
demandados no se dispondra sobre su traslado hasta que dicho termino finiquite,
conforme a las normas citadas.



Teniendo en cuenta lo anterior, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

. RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda de reconvencién que pretende la
reivindicacion del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 470 —
6171 de la oficina de registro de instrumentos publicos de la ciudad de Yopal —
Casanare. Tramitese pof eNprocedimiento verbal consagrado en los articulos 368 y
siguientes del C.G.Px

SEGUNDO: Notificar a las| partes demandante y demandada el contenido del
presente auto, £n la forma y/térmings del inciso final del articulo 371 del C.G.P., en
concordancia/on lo previstg en erarficulo 295 ibidem.

TERCERO:[Abstenerse de| cdrrer traslado de la demanda de reconvencion, hasta
tanto no venza el termino de Arasladg de la demanda inicial a todos los demandados,
conforme lo dispone en inc 50 2 del articulo 371 del C.G.P.

’, S~

OTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez

IGUE

JUZGA?O 2 R IVW CIRCUITO-ZE YOPAL

OTIFICACION POR ESTADO

El auto gaterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en TADO N° 001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023

a las siete (7:00) de la manana.
El secretario

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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Consejo Superior.
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion : 850013103001-2020-00074
Demandante: YOLMAN RAMIREZ PARRA.
Demandado: ACREEDORES.

I. TEMA A TRATAR:

Consiste en decidir si es procedente decretar el desistimiento tacito en el presente
proceso, para lo cual se recuerdan los,

Il. ANTECEDENTES:

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que, mediante auto del 14 de julio de 2022 (Archivo 18 — One Drive), concretamente
en el numeral “SEGUNDO” se requiri6 a la parte demandante en el siguiente
sentido:

‘SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del
presente auto, procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de
lo dispuesto en los numerales octavo, décimo, décimo primero y décimo
tercero de la providencia de fecha 20 de agosto de 2020, asi como también
prueba de demuestre el recibido de los oficios a los promotores y las
respuestas dadas por ellos a los oficios, en los que se les comunica que
fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior so pena de dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el
desistimiento tacito.

Conforme lo anterior, revisado el paginario, se evidencia que posterior al aludido
requerimiento se aparejaron dos memoriales allegando algunos estados financieros
actualizados y posteriormente se alleg6 otro escrito de fecha 12 de agosto de 2022
(Archivo 20 — One Drive), a través del cual indicé frente al cumplimiento de la carga
lo siguiente:

‘Respecto del numeral segundo: Mediante el presente, me permito solicitar
respetuosamente al Sefor Juez, la expedicion del aviso del proceso de la
referencia con el fin de realizar el tramite correspondiente. Lo anterior
teniendo en cuenta que, una vez revisado el expediente digital del proceso
no se encontré dicho aviso.

Asi mismo, tampoco se encontraron elaborados en el expediente digital los
oficios dirigidos a los correspondientes promotores razén por la cual no se
enviaron. Teniendo en cuenta todo lo anterior Sefior Juez, de conformidad



con lo establecido en el articulo 35 de la Ley 1429 de 2010, solicito de manera

respetuosa al Juez del Concurso la asignacion de funciones de promotor al
sefior YOLMAN RAMIREZ PARRA...”

Bajo tal argumento el demandante no realizé las cargas procesales impuestas, y
por ende no efectud las publicaciones del aviso, ni en las sedes y sucursales de su
empresa, asi como tampoco en los medios de amplia circulacion tales como
periodico y radiodifusora, resaltando ademas frente a las comunicaciones de los
promotores que era su interés que se designara como promotor al demandante
YOLMAN RAMIREZ PARRA, sin embargo, no acredito la comunicacién efectuada
a los promotores designados, excusando su cumplimiento a la elaboracién de unos
oficios, con lo cual se concluye que el demandado no cumplié con la totalidad de las
cargas procesales endilgadas motivo por el cual ingresé el proceso al Despacho
para proceder de conformidad.

Ill. CONSIDERACIONES:

1.- Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del
1 de octubre del afo 2012, el legislador configuré el desistimiento tacito, en los
siguientes términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicaré en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendré por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declararé en
providencia en la que ademés impondré condena en costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

()

2.- Asi las cosas y descendiendo al caso sub judice, es posible advertir que,
mediante auto del 14 de julio de 2022, se requiri6 a la parte actora para “dar
cumplimiento a la carga procesal derivada de lo dispuesto en los numerales octavo,
décimo, décimo primero y décimo tercero de la providencia de fecha 20 de agosto
de 2020, asi como también prueba de demuestre el recibido de los oficios a los
promotores y las respuestas dadas por ellos a los oficios, en los que se les comunica
que fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior so pena de dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el desistimiento
tacito”, cargas aludidas consistentes en la actualizacién de los estados financieros,
la comunicacién a los promotores designados vy la fijacion del aviso en las sedes y
sucursales del deudor, asi como la publicacién del mentado aviso a través de
periédico y radiodifusora conforme lo ordenado el auto admisorio del proceso
concursal.




3.- En ese orden de ideas, si bien se allegaron los estados financieros, asi como
una solicitud tendiente a que se designara al deudor como promotor, lo cierto es
que dicha solicitud, no tiene la virtud de purgar la falta del cumplimiento de la carga
impuesta al actor, pues claramente, no se realiz6 comunicacién alguna a los
promotores designados con auto del 20 de agosto de 2020 (Archivo 06 — One Drive),
estos son los auxiliares de la justicia, “NESTOR FABIAN AGUILAR AVELLA,
CLAUDIA ELENA ARANGO LOPEZ Y LUIS ENRIQUE BUITRAGO GARZON’
personas estas referidas las cuales, revisada la lista de auxiliares de la justicia de
la Superintendencia de Sociedades, siguen fungiendo como tal los sefiores
‘CLAUDIA ELENA ARANGO LOPEZ Y LUIS ENRIQUE BUITRAGO GARZON’,
situacion aludida que acarrea un mayor reproche a la desidia del extremo activo.

Igualmente es de resaltar que los oficios con destino a dichos promotores no era un
elemento que impidiese cumplir la obligaciéon del extremo demandante de realizar
las comunicaciones, pues el auto que los designaba es un documento mas que
suficiente para informar a los auxiliares de la justicia la designacién hecha por el
Juzgado.

4.- Asi mismo, respecto a la carga de la publicacion del aviso, resulta necesario
hacer hincapié en el hecho de que el deudor concursal no podia excusarse de su
cumplimiento so pretexto de que el Despacho no habia elaborado el mentado aviso,
pues no es carga del Juzgado elaborar éste, maxime si en el mismo auto del 20 de
agosto de 2020 (Archivo 06 — One Drive), claramente se le indicé al apoderado del
extremo demandante la informacion que el mismo debia tener. Concretamente el
numeral “DECIMO TERCERO” del auto en mencidn expone:

“DECIMO TERCERO: Fijese por partes del deudor un aviso en lugar publico
y visible de su oficina por el término de (5) dias, el cual contendra la siguiente
informacién: fecha de inicio del proceso de reorganizacién empresaria,
nombre del promotor y la prevencion dispuesta en el numeral 9 de este auto.”

5.- Lo anterior, reviste mayor solidez, si se tiene en consideracién que la carga
impuesta al demandante data desde el 20 de agosto de 2020, esto es hace 2 afios
y medio , no obstante, nada hizo la parte actora para materializar dichas cargas que
se reitera, se encuentran en cabeza suya, pues es su deber informar a los
acreedores la existencia del proceso desde el momento mismo de la admisién, tal y
como lo establece la propia Ley 1116 de 2006, concretamente a su art 19, numeral
8, el cual prevé: “8. Ordenar al deudor y al promotor, la fijaciéon de un aviso que
informe sobre el inicio del proceso, en la sede y sucursales del deudor.”

6.- A su vez, se recalca que desde el 20 de agosto de 2020 era obligacion del
demandante efectuar las diferentes comunicaciones, a entidades, acreedores,
promotores entre otras, circunstancia que pone de relieve la negligencia y desidia
de la parte accionante, misma que no puede ser excusada en la elaboracion de un
aviso u oficios que podia elaborar la misma parte, al ser esta la mayor interesada
en el tramite del proceso concursal.

7.- Teniendo en cuenta los anteriores derroteros, y evidenciando dentro del
expediente que, a pesar del requerimiento efectuado, el demandante no dio
cumplimiento a la carga impuesta, es del caso en acatamiento y aplicacién al
numeral 1, del articulo 317 del Codigo General del Proceso, decretar la terminacion
del proceso por desistimiento tacito, con las consecuencias previstas en la misma
norma.

8.- No se condenara en costas, atendiendo que dentro del plenario no se demuestra
su causacion y teniendo en cuenta lo dispuesto por art 365 numeral 8 del C.G.P.



En mérito de expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso de Reorganizacion de
Pasivos promovido por YOLMAN RAMIREZ PARRA contra ACREEDORES por
desistimiento tacito, en los términos expuestos en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el desglose de la demanda y sus anexos con las
constancias de que trata el literal g del numeral segundo del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion al Ministerio del Trabajo, a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales y a la Superintendencia de Sociedades e
Industria y Comercio para lo de su competencia, lo mismo que al Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyaca para la divulgacion de esta decision.

CUARTO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede
formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

QUINTO: SN CONDENA EN COSTAS, por no aparecer causadas dentro del
expedienteg/ de conformidgd lo sefigha el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P.

SEXTO: [ARCHIVAR el
correspondientes libros, una v

previas las anotaciones de rigor en los
notificada y ejecutoriada la presente providencia.

IFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

jot"se notifica a las partes por anotacién hecha
BHESTADO N° 001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023
a las siete (7:00) de la manana.

EDOO

La secretaria =
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




wdical

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: VERBAL DECLARATIVO
Radicacion: 850013103001-2020-00104-00
Demandante: CIUDADELA LA DECISION
Demandado: INVERSORA MANANRE LTDA.

Mediante auto proferido el 10 de febrero de 2022 y en cumplimiento a lo ordenado
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal, se dejo sin valor el auto de
fecha 29 de octubre de 2020 que rechazé la demanda y se tuvo por aclarado el auto
dictado el 08 de octubre de 2020, mediante el cual se inadmitié la demanda, para
ser subsanada dentro del término de 5 dias.

Teniendo en cuenta lo anterior, la actora contaba con este término para allegar el
escrito de subsanacién, sin que lo haya aportado, por lo tanto, la demanda debe ser
rechazada conforme lo prevé el art. 92 CGP., con las consecuencias que ello
conlleva.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

|. RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, al no haber sido subsanada.

SEGUNDO: Por secretaria, archivese el proceso, previas las desanotaciones del
caso para efectos estadisticos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Cﬁ]ez,

JUZGADO PRIMEROQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en
el ESTADO No.001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023 a
las siete (7:00) de la manana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacién: 850013103001-2020-00124-00
Demandante: VICTOR MANUEL BERNAL LOPEZ
Demandado: GIMBER FERNANDO CHAVEZ DUQUE

I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme al informe secretarial, observa el despacho que el presente proceso no
ha sido objeto de impulso procesal por parte de los extremos procesales, desde el
12 de 2020, fecha en que se libré el mandamiento de pago.

Asi las cosas, corresponde al despacho decidir la procedencia de dar aplicacién a

lo dispuesto en el numeral 2 del Art. 317 CGP., por inactividad del proceso durante
un plazo superior a 1 ano.

Il. ANTECEDENTES:

1.- En el presente proceso se dicto el mandamiento de pago el dia 12 de noviembre
de 2020, disponiendo el decreto de medidas cautelares, las cuales fueron
diligenciadas, sin que se registre actuacion dentro de este tramite procesal que
permita verificar que las partes dieron impulso a la actuacion, asi como se evidencia,
que el despacho ha dado tramite a todas y cada una de las solicitudes elevadas por
los extremos procesales.

Ill. CONSIDERACIONES:

Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1°
de octubre del afno 2012, el legislador configurd el desistimiento tacito, en los
siguientes téerminos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

(...)

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde
la tltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento técito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento habra condena en costas o perjuicios de las partes.

Lo

Respecto de esta figura procesal, la Corte Constitucional en sentencia C-918 de
2001, senald que el desistimiento tacito es “una forma de terminacién anormal del




proceso, de la instancia o la actuacién, que opera de oficio o0 a peticion de parte,
como la sancién a la negligencia, omisién, descuido o inactividad de a parte a cuyo
cargo este la actuacion”,

En el mismo sentido la Corte Suprema de Justicia, en tratandose de procesos
ejecutivos, determino algunas reglas jurisprudenciales de interpretacion para la
aplicacion de esta norma, sefialando lo siguiente:

‘Dado que el desistimiento técito consagrado en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la actuacion que
conforme al literal c) de dicho precepto interrumpe los términos para que se
decrete su terminacion anticipada, es aquella que lo conduzca a definir la
controversia o a poner en marcha los procedimientos necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la actuacién debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso
hacia su finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o sin propésitos
serios de solucién de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi carecen de efectos, ya que, en
principio, no lo ponen en marcha.

(..

En el supuesto de que el expediente permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién (...) en primera o
Unica instancia tendra dicho connotacion aquella actuacion que cumpla en el
proceso la funcion de impulsario teniendo en cuenta la etapa en que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que dentro de esta actuacidn, se
cumplen los presupuestos consagrados en el numeral 2 del art. 317 CGP., para
decretar el desistimiento tacito de la presente demanda y su consecuente
terminacion, pues se ha superado el término de un (1) afio, sin mediar actuacion por
parte del actor, que hubiese permitido interrumpir el término previsto en la norma
citada, sin haber logrado la comparecencia del demandado.

Con fundamento en estas consideraciones, es del caso, en acatamiento y aplicacién
del de la norma antes citada, decretar el desistimiento tacito de esta demanda y
como consecuencia de lo anterior, la terminacion del proceso, el levantamiento de
las medidas cautelares, si las hubiere, sin que sea necesario disponer el desglose
de los anexos de la demanda, pues la demanda fue tramitada de forma digital, sin
lugar a condena en costas por expresa disposicion de esta norma.

En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente tramite, por desistimiento
tacito, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: Se ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
si las hubiere. Librense los oficios correspondientes. Si hubiere remanentes
embargados péngase los bienes a disposicion del juzgado respectivo.

' Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC11191 del 09 de diciembre de 2020.




TERCERO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede

formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

CUARTO: Sin lugar a imponer condena en costas, conforme lo establece el art. 317
num. 2 CGP.

QUINTO: Cumph aca dispuesto, archivese el proceso, previas las
desanotaciones del caso\para efectos estadisticos.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NOTIFREACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en

el ESTADO No.001. fijado hoy veinte (20) de enero de 2023 a
las siete (7:00) de la mariana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO MIXTO (C. Principal).
Radicacion 850013103001-2020-00134
Demandantes: BANCOLOMBIA S.A.

Demandados: EDGAR EDDY HERNANDEZ CARDENAS,

JOSEFINA CARDENAS BORDA (Q.E.P.D), y
HEREDEROS DETERMINADOS

LUIS ALBERTO HERNANDEZ CARDENAS,
VICTOR HOMERO HERNANDEZ CARDENAS,
GLORIA MARITZA HERNANDEZ CARDENAS y
MARIA JOSEFA HERNANDEZ CARDENAS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia que en el ultimo auto proferido, esto es, el adiado el 23 de julio de 2022,
se accedi6 al emplazamiento de los demandados VICTOR HOMERO HERNANDEZ
CARDENAS, GLORIA MARITZA HERNANDEZ CARDENAS y MARIA JOSEFA
HERNANDEZ CARDENAS.

En esa consideracion, revisado el paginario obra constancia Secretarial, la cual da
cuenta del emplazamiento realizado a los demandados prenombrados, mismo que
se realizé conforme los lineamientos del art 10 de la Ley 2213 de 2022.

Asi las cosas, se corrobora que a pesar de haber expirado el término del
emplazamiento ninguna persona se presenté a estarse a derecho, razén por la cual
corresponde designar a un Curador Ad Litem, que vele por los intereses de los
demandados en mencién, a excepcion de la demandada GLORIA MARITZA
HERNANDEZ CARDENAS, de quien se logré obtener direccién fisica y electrénica,
tal y como se verifica en las escrituras allegadas en memorial posterior por parte del
apoderado del demandante, razén por la cual se procedera de conformidad
Unicamente por parte de los demandados VICTOR HOMERO HERNANDEZ
CARDENAS y MARIA JOSEFA HERNANDEZ CARDENAS.

A su vez, se destaca memorial remitido por parte del demandado LUIS ALBERTO
HERNANDEZ CARDENAS, quien solicité la notificacién el 12 de julio de 2022,
misma que en efecto se materializé por parte de la Secretaria via correo electrénico
el mismo 12 de julio de 2022 mediante la remision de mensajes de datos, quedando
formalmente notificado el 15 de julio del mismo afio atendiendo los 2 dias habiles
de que trata el inciso 3, articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, motivo por la cual el
termino de traslado de la demanda de diez (10) dias de acuerdo al art 443 del
C.G.P., ocurrié entre el 18 de julio y el 01 de octubre de 2021, no obstante el
demandado guardé silencio circunstancia por la que, se le tendra por notificado
personalmente y por no contestada la demanda por parte de aquel, resaltando que
si bien el mismo accionado fue emplazado, antes de que se posesionara el curador
y allegara la respuesta pertinente, se hizo parte dentro del proceso, y por ende la
determinacién que se predica.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,



l RESUELVE:

PRIMERO: Tener por surtida la publicacién del emplazamiento de los sefiores
VICTOR HOMERO HERNANDEZ CARDENAZ y MARIA JOSEFA HERNANDEZ
CARDENAS, en el ‘Registro Nacional de Personas Emplazadas” en legal forma y
como quiera que ninguno de ellos se presenté a estarse a Derecho, el Juzgado
designa como curador al Dr. RAFAEL RICARDO RINCON GOMEZ. Comuniquesele
y désele posesion del cargo.

SEGUNDO: Tener por notificado en debida forma al demandado LUIS ALBERTO
HERNANDEZ CARDENAS conforme los lineamientos del art 8 de la Ley 2213 de
2022, atendiendo las consideraciones expuestas ut supra.

TERCERO: Tenerpo 0 contestada la demanda en término por parte del accionado
LUIS ALBERTO HERNANDEZ CARDENAS.

CUARTO: Notificar en )debida| forma a la accionada, GLORIA MARITZA
HERNANDEZ CARDENAB tegliendo en cuenta los argumentos expuestos en la
parte motiwa.

7/ -~

OTIFIQUESE Y CUMPLASE.

) = ! -4 |

JUZGAOO P '"Q"'-’ DELGHRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El a6 anterior se notifica a las partes por anotacion hecha

EDOO en el ESTADO N° 001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023

a las siete (7:00) de la manana.

La secretaria :
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior:
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO MIXTO (C. Medidas).
Radicacién 850013103001-2020-00134
Demandantes: BANCOLOMBIA S A.

Demandados: EDGAR EDDY HERNANDEZ CARDENAS,

JOSEFINA CARDENAS BORDA (Q.E.P.D), y
HEREDEROS DETERMINADOS

LUIS ALBERTO HERNANDEZ CARDENAS,
VICTOR HOMERO HERNANDEZ CARDENAZ,
GLORIA MARIZA HERNANDEZ CARDENAS y
MARIA JOSEFA HERNANDEZ CARDENAS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia oficio proveniente de la ORIP de Yopal, por medio del cual allega NOTA
DEVOLUTIVA de la medida cautelar decretada respecto del inmueble identificado
con FMI No. 470-10273, por la causal “‘EL DEMANDADO NO ES TITULAR
INSCRITO DEL DERECHO REAL DE DOMINIO, Y, POR TANTO, NO PROCEDE
EL EMBARGO”.

Asi las cosas, corresponde incorporar dicho oficio, y ponerlo en conocimiento del
extremo activo, para los fines legales pertinentes.

Por otra parte, se corrobora memorial del apoderado del extremo demandante
peticionando expedir oficio insistiendo al registrador la anotacién de la medida
decretada, en tanto que “‘conforme a la anotacion No. 5 del folio de matricula
inmobiliaria No. 470-10273 del cual existe una garantia real que se persigue en
manos de quien este y conforme a la escritura publica vigente No.1920 de fecha del
20 de agosto del dos mil catorce (2014), la seriora JOSEFINA CARDENAS
BORDA (q.e.p.d.) garantizaba obligaciones del sefior EDGAR EDDY
HERNANDEZ CARDENAS, por tal razén la medida de embargo es procedente
y conforme a la anotacién No. 7 del mismo folio que corresponde a una falsa
tradicion; el inmueble aun figura como titular la Sefiora JOSEFINA
CARDENAS BORDA (q.e.p.d.), pese a que de manera habilidosa el demandado
EDGAR EDDY HERNANDEZ CARDENAS vendié sus derechos herenciales sobre
dicho predio, dicho acto” venta de derechos herenciales, la cual resalta hizo en favor
de la sefiora GLORIA MARIZA HERNANDEZ CARDENAS, a quien pretende vincular.

Asi las cosas, se accedera a lo pretendido con relacion a ordenar al Registrador, dar
cumplimiento a la orden emanada de este Estrado, maxime si la demandada
JOSEFINA CARDENAS BORDA (Q.E.P.D.), sigue fungiendo como titular del
derecho de dominio.

Ahora bien, en lo que atafie a la vinculacion de la demandada GLORIA MARIZA
HERNANDEZ CARDENAS, se constata que aquella ya es parte en el sub lite motivo
por el cual se hace innecesario su vinculaciéon, empero auscultado el cuadernario se
advierte que el demandante solicitd su emplazamiento, sin embargo, al revisar
concretamente la Escritura No. 0173 de 09 de febrero de 2021, se constata que la



demandada en mencién aportd su direccion fisica y electrénica, debiendo ser
notificada en debida forma a fin de evitar cualquier nulidad o posible irregularidad en
el proceso.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
I RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar el oficio de la ORIP de Yopal, para los fines legales
pertinentes, teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Oficiar a la ORIP de Yopal, para que se sirva dar acatamiento a la
medida cautelar decretada por parte de este Despacho respecto del bien inmueble
identificado con FMI No. 470-10273, atendiendo a que la sefiora JOSEFINA
CARDENAS BORDA Q.E.P.D.), sigue fungiendo como titular del derecho de
dominio.

huge

ON POR ESTADO
El auto anterior se notifjea a las partes por anotacién hecha
EDOO en el ESTADO N° 001, Fijado hoy veinte (20) de enero de 2023

~a.las siete (7:00) de la manana.

La secretaria 4
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho de la Seriora Juez, hoy 19 de diciembre de 2022,
el presente proceso encontrado en el archivo denominado PUESTO, sin imprimir el
tréamite correspondiente, en cumplimiento a lo dispuesto en auto del 28 de abril de
2022 para seguir adelante la ejecucion. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

‘on
de |

JUZGADO PRIMERO CIVI DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicacion: 850013103001-2020-00135-00

Demandante: INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE - |.F.C.
Demandado: FLORALBA MARTINEZ DE BALLESTEROS

|.- CONSIDERACIONES:

Ingresa el proceso al despacho, en cumplimiento a lo previsto en el auto dictado el
28 de abril de 2022, sin que la demandada haya ejercido su derecho de
contradiccion y defensa, por lo cual es procedente dar aplicacién a lo previsto en el
numeral 3 del art. 468 CGP. ordenando seguir adelante la ejecucion, con las
consecuencias previstas en esa norma.

Ademas de lo anterior, se debe disponer llevar adelante la diligencia de secuestre
del bien objeto de garantia hipotecaria, como quiera que la ORIP de Yopal, acaté la
medida cautelar de embargo, respecto del inmueble identificado con el FMI No. 470-
33063, por lo tanto, se ordenara llevar adelante esa diligencia, la cual se realizara
por intermedio de comisionado.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del circuito de Yopal,

Il.- RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de la obligacion
crediticia determinada en el mandamiento de pago de fecha 26 de noviembre de
2020.

SEGUNDO: Ordenase el avalio y remate del bien embargado que garantiza la
obligacion, de propiedad del demandado, para que con el producto del remate se le
cancele al demandante el valor del crédito y las costas procesales.

TERCERO: Practicar la liquidacién de crédito en la forma prevista por el articulo
446 del CGP.




CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Como agencia en derecho se
fija la suma equivalente al 3.5% de la suma total determinada en el mandamiento
ejecutivo (capital), conforme lo dispone el art. 5, num. 4 literal C) procesos ejecutivos
del Acuerdo PSSA16-10554 del 15 de agosto de 2016, las cuales deberan ser
liquidadas por la secretaria, en los términos dispuestos en el art. 366 CGP.

QUINTO: Acatada como fue la medida de embargo, se ordena llevar adelante la
diligencia de secuestro del bien inmueble identificado con el FMI No. 470-33063 de
la ORIP de Yopal. Para tal efecto, se comisiona con las facultades previstas en la
ley al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AGUAZUL - reparto -, conforme a
lo previsto en el art. 38 del CGP., modificado por la Ley 2030 de 2020. Librese la
comision con los insertos necesario. Incluso con la facultad para designar secuestre.

SEXTO: Cumplido 3 dispuesto, permanezca el proceso en su puesto, esto es,
tramite posterior.
/ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
/
El Jyez,

ER

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El aytd anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en
B ESTADO No.001, fiado hoy veinte (20) de ensro de 2023 a

las siete (7:00) de la mafana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 14 de diciembre de 2022, el presente
proceso, con el memorial allegado por la apoderada de la actora, acompafado del avaltio
del bien cautelado. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

::::::
tara

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO

Radicacion: 850013103001-2020-00149-00
Demandante: PLINIO RAUL AVELLA FONSECA
Demandado: BLANCA STELLA RAMIREZ MARTINEZ

La apoderada de la parte actora allega avaluo comercial del bien inmueble objeto
de medida cautelar en este proceso, esto es, el predio identificado con FMI No. 470-
32071 de la ORIP de Yopal, por lo tanto, debe darse aplicacién a lo dispuesto en el
art. 444 del CGP., esto es, correr traslado del avalio comercial presentado por el
termino alli previsto, vencido el cual, debera ingresar al proceso al despacho para
decidir la suerte del mismo.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

I. RESUELVE:

PRIMERO: Del avaltio comercial presentado por el apoderado de la parte actora,

se corre traslado por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo previsto en
el art. 444 CGP.

SEGUNDO: Expi raslado, vuelva el proceso al despacho para proveer.

TIFIQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las panes por anolaclén hecha en
e' ESTADO lx' U Ija & 0 O

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 14 de diciembre de 2022, el presente proceso en turno
para tramitar el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia
de fecha catorce (14) de diciembre de 2021 proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Aguazul Casanare, sin embargo, se avizora que continian incompletas las
grabaciones de las audiencias. Sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Secretaria.
Consejo Superior
de la Judicatura
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).
Proceso: VERBAL DIVISORIO
Radicacion 8501040890022020-00237-01
Demandante: DEIMER YAIR BERNAL PARRA
Demandado: CIRO ALFONSO SANJUAN MENESES

Visto el informe secretarial que antecede, se observa que las grabaciones de las audiencias
que componen el expediente no fueron enviadas en su totalidad por el despacho judicial de
primera instancia, pese a la solitud realizada por intermedio de la secretaria via mensaje de
datos el 4 de febrero y el 21 de noviembre de 2022.

Lo anterior, por cuanto los audios remitidos por ese estrado, corresponden Unicamente a las
diligencias realizadas conforme el articulo 372 del C.G.P., faltando las que tratan el articulo
373 de la misma codificacion.

Conforme lo anotado, se devolveran las diligencias al juzgado de origen para que subsane
la falencia y remita nuevamente el expediente de manera integra.

Bajo las anteriores consideraciones EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE

e la referencia al Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Aguazul Casa jor| las razones expuestas en la parte motiva de la

e -

JESE Y CUMPLASE.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023 a las siete
(7:00) de la mafiana.

La secretaria,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: CUMPLIMIENTO DE CONTRATO
Radicacion: 850013103001-2021-00004-00
Demandante: NIXON GASTON CUTA AYALA
Demandado: HEIMAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ

Ingresa el proceso al despacho, con un memorial suscrito por la apoderada de la parte
actora, acompanada del diligenciamiento de la comunicacién para notificaciéon por aviso al
demandado, la cual consta fue entregada efectivamente el 01 de julio de 2021. Revisado el
proceso, reposa el diligenciamiento de la comunicacioén para notificacion personal, la cual
fue entregada al demandado el 08 de junio de 2021.

Verificadas las notificaciones surtidas al demandado, se establece que estas cumplen con
los requisitos previstos en los art. 291 y 292 CGP. y fueron remitidas a la direccién que
informé la demandante en la demanda, por lo tanto, se tendran por surtidas las
notificaciones en legal forma, habiendo quedado legalmente notificado el demandado por
medio de aviso, el dia 08 de julio de 2021 y el término para ejercer su derecho de
contradicciéon y defensa expiro el 06 de agosto de ese mismo afio, sin que la parte pasiva
haya contestado la demanda.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del circuito de Yopal,

l.- RESUELVE:

PRIMERO: Tener por surtidas en legal forma las notificaciones personal y por medio de
aviso al demandado, conforme a lo previsto en los art. 291 y 292 CGP., con fundamento en
lo previsto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Tener al demandado HEIMAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ notificado de la
demanda por medio de aviso desde el 08 de julio de 2021, habiendo expirado el término
para ejercer su derecho de contradiccion y defensa el 06 de agosto de 2021, el cual
transcurrié en silencio.

TERCERO: Tener por no contestada la demanda por parte del demandado, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

CUARTO: En firme esta providencia, vuelva el proceso al despacho para continuar con el
tramite de est ion.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notlﬁca alas partes poranotac:dn hacha en
el ESTADO

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO

Radicacion: 850013103001-2021-00005-00

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: LINA MARIBEL HERNANDEZ TORRES, LEONEL
BOHORQUEZ Y SEBASTIAN CAMILO CONTRERAS
HERNANDEZ

Ingresa el proceso al despacho con la comunicacion procedente de la
Superintendencia de Sociedades, en la que requieren al Juzgado para que se remita
copia del proceso a fin de ser adherido a la Reorganizacién de conocimiento de esa
entidad, adelantada por UTEMPO LTDA. y advirtiendo sobre el traslado de las
medidas cautelares, informado que si se trata de dineros deben ser puestos a
disposicién de esa entidad.

Consta en el expediente que, mediante auto del 13 de octubre de 2022 se dispuso
poner a disposicion de la Superintendencia de Sociedades las medidas cautelares
practicadas sobre los bienes de UTEMPO S.A.S., en cumplimiento a lo dispuesto
en el inciso cuarto del art. 70 de la Ley 116 de 2006, lo cual se cumplié por la
secretaria mediante oficios expedidos el 28 de octubre de 2022.

Sin embargo, es menester precisar que se debe remitir copia de la actuacion surtida
en este proceso, para que la misma haga parte del proceso de reorganizacion
adelantado por UTEMPO S A.S. ante la Superintendencia ya nombrada, bajo el
radicado No. 2021-INS-308; igualmente, se dispondra que en caso de existir dineros
consignados a favor de este proceso y desde que hayan sido retenidos a la sociedad
UTEMPO S.A.S., estos deben ponerse a disposicion de la Superintendencia de
Sociedades, mediante conversion, a la cuenta No. 110019196108 expediente
bancario No. 110019196108-02146055668.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

I. RESUELVE:

PRIMERO: Remitir con destino al proceso de reorganizacion radicado No. 2021-
INS-308, que adelanta UTEMPO S.A.S., de conocimiento de la Superintendencia
de Sociedades, copia integra de esta actuacion, para que obre dentro del citado
proceso.

SEGUNDO: Disponer la conversion de los dineros consignados a favor de este
proceso y que hayan sido retenidos a la sociedad UTEMPO S.A.S., a fin de ser
puestos a disposicion de la Superintendencia de Sociedades, mediante conversion,
a la cuenta No. 110019196108 expediente bancario No. 110019196108-
02146055668. Por secretaria, procédase de conformidad, dejando las constancias
respectivas dentro del proceso e informado a la Superintendencia lo pertinentes.



TERCERO: Por secretaria, imprimase el tramite correspondiente a la liquidacién de

crédito aportada por el extremo actor, conforme a lo dispuesto en el art. 446 en
concordancia con el art. 110 CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

STESTADO No.001, fiado hoy veinte (20) de enero de 2023 2
g ana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2021-00013-00

Demandante: LUIS SANTIAGO BARRETO TORRES
Demandado: DANIEL ALEJANDRO ENGATIVA RODRIGUEZ

I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme al informe secretarial, observa el despacho que el presente proceso no
ha sido objeto de impulso procesal por parte de los extremos procesales, desde el
21 de junio de 2021, fecha en que se comunicaron las medidas cautelares
decretadas.

Asi las cosas, corresponde al despacho decidir la procedencia de dar aplicacion a
lo dispuesto en el numeral 2 del Art. 317 CGP., por inactividad del proceso durante
un plazo superior a 1 afio.

Il. ANTECEDENTES:

1.- En el presente proceso se dictd el mandamiento de pago el dia 27 de mayo de
2021, disponiendo el decreto de medidas cautelares, las cuales fueron
diligenciadas, teniendo como fecha de la ultima actuacion que se registra el 26 de
agosto de 2021, sin que se registre actuacion dentro de este tramite procesal que
permita verificar que las partes dieron impulso a la actuacion, asi como se evidencia,
que el despacho ha dado tramite a todas y cada una de las solicitudes elevadas por
los extremos procesales.

Ill. CONSIDERACIONES:

Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1°
de octubre del afo 2012, el legislador configuré el desistimiento tacito, en los
siguientes términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

()

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde
la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento habra condena en costas o perjuicios de las partes.

f g



Respecto de esta figura procesal, la Corte Constitucional en sentencia C-918 de
2001, sefal6 que el desistimiento tacito es “una forma de terminacién anormal del
proceso, de la instancia o la actuacion, que opera de oficio o a peticién de parte,
como la sancion a la negligencia, omision, descuido o inactividad de la parte a cuyo
cargo este la actuacion’.

En el mismo sentido la Corte Suprema de Justicia, en tratandose de procesos
ejecutivos, determino algunas reglas jurisprudenciales de interpretacion para la
aplicacion de esta norma, sefialando lo siguiente:

‘Dado que el desistimiento técito consagrado en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso, busca solucionar la parélisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la actuacion que
conforme al literal ¢) de dicho precepto interrumpe los términos para que se
decrete su terminacion anticipada, es aquella que lo conduzca a definir la
controversia o a poner en marcha los procedimientos necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la actuacion debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso
hacia su finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o sin propésitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticién intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi carecen de efectos, ya que, en
principio, no lo ponen en marcha.

(i

En el supuesto de que el expediente permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion (...) en primera o
unica instancia tendré dicho connotacion aquella actuacion que cumpla en el
proceso la funcion de impulsarlo teniendo en cuenta la etapa en que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que dentro de esta actuacion, se
cumplen los presupuestos consagrados en el numeral 2 del art. 317 CGP., para
decretar el desistimiento tacito de la presente demanda y su consecuente
terminacion, pues se ha superado el término de un (1) afio, sin mediar actuacion por
parte del actor, que hubiese permitido interrumpir el término previsto en la norma
citada, sin haber logrado la comparecencia del demandado.

Con fundamento en estas consideraciones, es del caso, en acatamiento y aplicacion
del de la norma antes citada, decretar el desistimiento tacito de esta demanda y
como consecuencia de lo anterior, la terminacion del proceso, el levantamiento de
las medidas cautelares, si las hubiere, sin que sea necesario disponer el desglose
de los anexos de la demanda, pues la demanda fue tramitada de forma digital, sin
lugar a condena en costas por expresa disposicion de esta norma.

En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente tramite, por desistimiento
tacito, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia.

' Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC11191 del 09 de diciembre de 2020.




SEGUNDO: Se ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
si las hubiere. Librense los oficios correspondientes. Si hubiere remanentes
embargados péngase los bienes a disposicion del juzgado respectivo.

TERCERO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede

formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

CUARTO: Sin lugar a imponer condena en costas, conforme lo establece el art. 317
num. 2 CGP.

QUINTO: Cumplido lo aca dispuesto, archivese el proceso, previas las
desanotaciones del caso para efectos estadisticos.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Jlez,

\\ JUZGADO PRIERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en
el ESTADO No.001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023 a
las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicacion: 850013103001-2021-00048-00

Demandante: FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO Y
MICROEMPRESARIAL DE AGUAZUL -FFAMAE.I.C.E.

Demandado: VARGAS INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S.

El apoderado del extremo activo, allega memorial en el cual informa haber realizado
el diligenciamiento de la notificacién personal del demandado, en los términos del
Decreto 806 de 2020, por lo que solicita tener a ese extremo por notificado.

El despacho evidencia que, el demandante remiti6 via correo electrénico, el
respectivo mensaje de datos, el cual contenia los respectivos anexos, mismo que
fue enviado el 11 de mayo de 2022, con constancia de acuse de recibido de ese
mismo dia, como se puede corroborar con los documentos aportados por el actor;
una vez expirado el término para contestar la demanda, el 31 de mayo de 2021, el
demandado guardo silencio, por lo tanto, se tendra al demandado notificado de la
demanda en legal forma, sin que sea posible ordenar el reingreso del proceso al
despacho para ordenar seguir adelante la ejecucion, pues a la fecha no se ha librado
el oficio de comunicacién de la medida cautelar decretada en este asunto, por lo
tanto, se exhortara a la secretaria para proceda a cumplir lo dispuesto en el numeral
quinto del auto dictado el 27 de mayo de 2021.

Revisado el proceso, se encuentra que no fue tramitado el ingreso de la providencia
dictada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal con fecha 02 de mayo
de 2022, mediante la cual se confirmé el auto proferido el 27 de mayo del 2021,
mediante el cual se libré el mandamiento de pago, por lo tanto, con fundamento en
el art. 329 CGP. corresponde al juzgado dictar el auto de obedecimiento a lo resuelto
por el superior y como consecuencia de ello, disponer lo pertinente para su
cumplimiento.

Finalmente, se advierte que allegada |a respuesta por parte de la ORIP, se ingresara
el proceso al despacho para proceder conforme lo previsto en el art. 468-3 CGP.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
l.- RESUELVE:

PRIMERO: Tener por notificado personalmente, conforme al Decreto 806 de 2020,
al demandado VARGAS INGENIEROS ASOCIADOS S.A.S,, desde el 16 de mayo
de 2022 y como quiera que el término de traslado de los diez (10) dias expir6 el 31
de mayo de 2022 y este guardo silencio, se tendra por no contestada la demanda.

SEGUNDO: Por secretaria, dese cumplimiento inmediato a lo dispuesto en el
numeral quinto del auto del 27 de mayo de 2021, dejando las constancias
respectivas dentro del expediente.



TERCERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Yopal, en auto de fecha 02 de mayo de 2022, por medio de la
cual se confirmo el auto proferido por este despacho el 27 de mayo de 2021,

CUARTO: Allegada la respuesta de la ORIP sobre la inscripcion del embargo del
bien objeto de garantia, vuelva el proceso al despacho para dictar el auto que
ordene seguir adelante la ejecucion, conforme a los argumentos expuestos en la
parte considerativa de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez, ~

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en

el ESTADO No.001, fiiade hoy veinte (20) de enero de 2023 a
las siete (7:00) de la mariana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2021-00077-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: BLANCA CECILIA SUAREZ CORDERO

Ingresa el proceso al despacho, con el memorial contentivo de una cesién de las
obligaciones ejecutadas en este proceso; sin embargo, revisadas las obligaciones a que
hace referencia el contrato arrimado y las ejecutadas por la entidad actora, se tiene que
este proceso Unicamente versa sobre las obligaciones contenidas en los pagarés No.
377813389567828, 6290083560, 6290083812, 6290063597 y el suscrito el 10 de octubre
de 2012, por lo tanto, las demas obligaciones referidas en el contrato de cesion, como lo
son las No. 6290083268, 62981003325, 62951003355, 62981003373, 62981006106,
62981006124, 62981006200, 62981006212, 62981006631, no son objeto de ejecucién en
este proceso.

El articulo 1959 del Cédigo Civil establece que “La cesion de un crédito, a cualquier titulo
que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega
del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la cesién puede hacerse
otorgandose uno por el cedente al cesionario, y en este caso la notificaciéon de que trata el
articulo 1961 debe hacerse con exhibicién de dicho documento”. A su vez, el articulo 1960
ibidem sefiala que la cesién no produce efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras
no ha sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por éste.

Asi mismo, de acuerdo al articulo 33 de la Ley 57 de 1887, que subrogd el 1959 del Cédigo
Civil, en concordancia con el articulo 1961 ibidem, la cesion de un crédito a cualquier titulo
que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega
del titulo, acto que no resulta procedente, como lo indica el citado articulo, en tanto el titulo
valor que se pretende cobrar por la via ejecutiva, reposa en |la dependencia como base para
el recaudo, por lo que basta un escrito en el que las partes convengan la cesién del crédito
asi como lo fue para este caso.

Cumplidos los requisitos anotados, se produce la transferencia del crédito entre el cedente
y el cesionario, con todos sus accesorios, como la fianza, privilegios e hipotecas (Art. 1964
del Caédigo Civil). &

Asi las cosas, se aceptara la CESION de las obligaciones ejecutadas dentro de este
proceso, efectuada entre BANCOLOMBIA S.A. y FIDEICOMISO PATRIMONIO
AUTONOMO REINTEGRA CARTERA, reconociendo a esta ultima como CESIONARIA
para todos los efectos legales, como titular de los créditos, garantias y privilegios que le
corresponda a BANCOLOMBIA S A. dentro del presente proceso y con relacion a las
obligaciones contenidas en los pagarés No. 377813389567828, 6290083560, 6290083812,
6290063597 y el suscrito el 10 de octubre de 2012; en lo que respecta al reconocimiento
de personeria al apoderado judicial del cedente como apoderado judicial del cesionario, no
se accedera, por cuanto no existe aceptacion por parte de este profesional, y dentro de las
clausulas del contrato, nada se dice sobre esta situacion que solicitan sea reconocida por
parte del juzgado.

En consecuencia, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
I. RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la CESION DEL CREDITO que BANCOLOMBIA S.A. realiza en favor
de FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA CARTERA, como



consecuencia, se reconoce a FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA
CARTERA como CESIONARIA para todos los efectos legales, como titular de los créditos,
garantias y privilegios que le corresponda a BANCOLOMBIA S.A. dentro del presente
proceso y con relacion a las obligaciones contenidas en los pagarés No. 37781 3389567828,
6290083560, 6290083812, 6290063597 y el suscrito el 10 de octubre de 2012.

SEGUNDO: Negar el reconocimiento de personeria al apoderado judicial del cedente como
apoderado judicial del cesionario, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: En firme esfa prowdencia, permanezca el proceso en su puesto, esto es, tramite
posterior quuidaciépxée credito)

N DTIFiQU%E Y CUMPLASE,

El Jue

/
/

JUZGADQPRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en

el ESTADO No.001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023 a
las siete (7:00) de la maiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicacion: 850013103001-2021-00073-00
Demandante: BANCOOMEVA S.A.
Demandado: JULIO CESAR RIVERA NINO

|.- CONSIDERACIONES:

Ingresa el proceso al despacho, en cumplimiento a lo previsto en el auto dictado el
24 de noviembre de 2022, sin que el demandado haya ejercido su derecho de
contradiccion y defensa, por lo cual es procedente dar aplicacion a lo previsto en el
numeral 3 del art. 468 CGP. ordenando seguir adelante la ejecucion, con las
consecuencias previstas en esa norma.

Ademas de lo anterior, atendiendo lo solicitado por el apoderado de la actora, se
dispondra llevar adelante la diligencia de secuestre del bien objeto de garantia
hipotecaria, como quiera que la ORIP de Yopal, acaté la medida cautelar de
embargo, respecto del inmueble identificado con el FMI No. 470-23927, por lo tanto,
se ordenara llevar adelante esa diligencia, la cual se realizara por intermedio de
comisionado.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del circuito de Yopal,

Il.- RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de la obligacién
crediticia determinada en el mandamiento de pago de fecha 27 de mayo de 2021.

SEGUNDO: Ordenase el avaluo y remate del bien embargado que garantiza la
obligacion, de propiedad del demandado, para que con el producto del remate se le
cancele al demandante el valor del crédito y las costas procesales.

TERCERO: Practicar la liquidacién de crédito en la forma prevista por el articulo
446 del CGP.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Como agencia en derecho se
fija la suma equivalente al 3.5% de la suma total determinada en el mandamiento
ejecutivo (capital), conforme lo dispone el art. 5, num. 4 literal ¢) procesos ejecutivos
del Acuerdo PSSA16-10554 del 15 de agosto de 2016, las cuales deberan ser
liguidadas por la secretaria, en los términos dispuestos en el art. 366 CGP.

QUINTO: Acatada como fue la medida de embargo, se ordena llevar adelante la
diligencia de secuestro del bien inmueble identificado con el FMI No. 470-23927 de
la ORIP de Yopal. Para tal efecto, se comisiona con las facultades previstas en la
ley al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE YOPAL, conforme a lo previsto en el art. 38
del CGP., modificado por la Ley 2030 de 2020. Librese la comision con los insertos
necesario. Incluso con la facultad para designar secuestre.



SEXTO: Cumplido

dispuesto, permanezca el proceso en su puesto, esto es,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
™ El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en

el ESTADO No.001, fijad :
las siete (7:00) de la mafana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 13 de enero de 2023, informando
que la demandante no se pronuncio con relacion a la solicitud de suspension,
conforme lo dispuso el auto de fecha 13 de diciembre de 2022. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO (C. PRINCIPAL)

Radicacion: 850013103001-2021-00084-00

Demandante: AGROINDUTRIAL MOLINO SONORA AP S.A.S.
Demandado: LUIS ALBERTO HERNANDEZ CARDENAS y MARIA

EDID AVELLA ORTEGA

I CONSIDERACIONES:

El Art. 547 CGP. prevé: “Cuando una obligacion del deudor esté respaldada por
terceros que hayan constituido garantias reales sobre sus bienes, o que se hayan
obligado en calidad de codeudores, fiadores, avalistas, aseguradores, emisores de
cartas de crédito, o en general a través de cualquier figura que tenga como finalidad
asegurar su pago se seguiran las siguientes reglas:

1. Los procesos gjecutivos que se hubieren iniciado contra los terceros garantes o
codeudores continuaran, salvo manifestacion expresa en contrario del acreedor
demandante.

i

Mediante auto proferido el 13 de diciembre de 2022 y con fundamento en lo previsto
en el num. 1 del art. 547 CGP. se puso en conocimiento de la actora la comunicacion
allegada por el operador de insolvencia econémica del Centro de Conciliacién y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Casanare, sin pronunciamiento por parte de
ese extremo procesal; en virtud de lo anterior, debe darse aplicacién a lo dispuesto
en la norma citada con anterioridad, disponiendo suspender la actuacion respecto
del deudor LUIS ALBERTO HERNANDEZ CARDENAS, al haber sido admitido en
el tramite de negociacion de deudas de que trata el art. 538 CGP., advirtiendo que
la actuacién continua con relacion a la demandada MARIA EDID AVELLA ORTEGA
y asi se decidira.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

I RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la suspensiéon del tramite procesal respecto del sefior LUIS
ALBERTO HERNANDEZ CARDENAS, al haber sido admitido en el tramite de
negociacion de deudas de que trata el art. 538 CGP. Comuniquese esta



determinacion al operador de insolvencia econémica del Centro de Conciliacién y
Arbitraje de la Camara de Comercio de Casanare.

SEGUNDO: Se advierte que la presente actuacién continua su tramite respecto de
la codemandada MARIA EDID AVELLA ORTEGA, conforme a lo previsto en el num.
1 del art. 547 CGP.

TERCERO: Como quiera que el emplazamiento a los demandados se surtié en legal
forma y estos no comparecieron al proceso, el despacho designa como curador ad
litem para ejercer la representacién judicial de la sefiora MARIA EDID AVELLA
ORTEGA, al Dr. VENEGAS. Comuniquesele y désele posesion del cargo.

N TlFIQUESIT Y CUMPLASE,

r ]
KA JUZGADO PRIMEQP CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en el
ESTADO No.001. fijado h i las si

(7:00) de la maiana.

-

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO (C. MEDIDAS)

Radicacion: 850013103001-2021-00084-00

Demandante: AGROINDUTRIAL MOLINO SONORA AP S.A.S.

Demandado: LUIS ALBERTO HERNANDEZ CARDENAS y MARIA EDID
AVELLA ORTEGA

i CONSIDERACIONES:

Solicita la apoderada judicial de la parte actora, se libre nuevamente la comunicacién con
destino a la ORIP de Yopal, para que registre la medida cautelar decretada en auto del 10
de junio de 2021, toda vez que esta debe prevalecer sobre los demas embargos registrados
en los FMI No. 470-23432 y 470-81340; sin embargo, al evidenciar que estos predios son
de propiedad del demandado con relacion al cual se dispuso suspender el proceso, al haber
sido admitido tramite de negociacion de deudas de que trata el art. 538 CGP no se puedo
acceder a lo solicitado por la togada.

Respecto de la solicitud de la medida cautelar sobre los inmuebles identificados con los FMI
No. 475-36722 de la ORIP de Paz de Ariporo y 50N-20360632 de la ORIP de Bogota Zona
Norte, ambos de propiedad de la demandada MARIA EDID AVELLA ORTEGA, se accedera

por ser procedente, conforme a lo previsto en el art. 599 CGP. en concordancia con el art.
593 num. 1.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

Il RESUELVE:

PRIMERO: Negar la reiteracion de la medida cautelar decretada en auto de fecha 10 de
junio de 2021, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Decretar las siguientes medidas cautelares:

2.1.- El embargo y posterior secuestro del bien inmueble identificado con el FMI No. 475-
36722 de la ORIP de Paz de Ariporo, predio de propiedad de la demandada MARIA EDID
AVELLA ORTEGA identificada con C.C. No. 47.432.880. Librese el oficio correspondiente
conforme al art. 593-1 CGP. Allegada respuesta al oficio anterior, se decidira sobre la
diligencia de secuestro.

2.2.- El embargo y posterior secuestro del bien inmueble identificado con el FMI No. 50N-
20360632 de l1a,ORIP de Bogotd Zona Norte, predio de propiedad de la demandada MARIA
EDID AVEL ORTEGA identificada ,con C.C. No. 47.432.880. Librese el oficio
correspondi
decidira so

El Juez,




JUZGADO PRIMERQO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se no&ﬁca a les panas por anctacién hecha en el
ESTADO No.001. fijad i

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 19 de diciembre de 2022, el
presente proceso, con el despacho comisorio sin diligenciar, devuelto por la
Inspeccion 4° de Policia de Yopal y la solicitud elevada por el apoderado de la
actora. Se informa que en el proceso reposan respuesta de Cooperativa Confiar,
Camara de Comercio de Casanare, Bancoomeva, Davivienda, Occidente;

Bancamia, ltau; Falabella y Popular, en acatamiento a las medidas cautelares
comunicadas. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (c. medidas)
Radicacion: 850013103001-2021-00092-00
Demandante: JUAN DAVID TRUJILLO BOLIVAR
Demandado: FABIAN ESTIFREN OSORIO SOGAMOSO

Visto el informe secretarial y teniendo en cuentas las respuestas aportadas por las
entidades financieras a las que hace alusion el informe, es procedente acceder a lo
solicitado por el apoderado de la actora, requiriendo a las entidades alli
mencionadas, para que procedan a dar respuesta a la medida cautelar decretada
mediante auto del 28 de julio del afio 2022; en cuanto a la solicitud de requerimiento
a todas las entidades para que se informe si el demandado posee dineros en las
cuentas, no se accedera, por cuanto una vez comunicada la medida, estas
entidades dejan registrado el embargo y es su deber, en caso de existir dineros
susceptibles de embargo, poner los mismos a disposicidbn del proceso, en
acatamiento a la orden judicial.

En cuanto el despacho comisorio devuelto sin diligenciar, el mismo sera anexado al

proceso, para los fines legales pertinentes, correspondiendo al actor, el impulso del
mismo.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: Oficiar a las entidades financieras relacionadas por el actor en su
memorial en el numeral 1, requiriéndolas para que procedan a dar contestacion a la
comunicacion que informo sobre las medidas cautelares decretadas en este
proceso, mediante auto del 28 de julio de 2022. Librese el oficio correspondiente.

SEGUNDO: No acceder a lo solicitado en el numeral 2 de la peticién, por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.



TERCERO: el despacho comisorio sin diligenciar, devuelto por la Inspeccion Cuarta
de Policia de Yopal, se incorpora al proceso para los fines legales pertinentes.

CUARTO: Cumplido lo anterior, permanezca el proceso en su puesto, en espera
del diligenciamiepto d&\las comunicaciones parta notificacion al demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Jugz,

|

JUZGAPO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en

el ESTADO inte (2 ro de 2023 a

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion: 850013103001-2021-00127-00
Demandante: CONSTRUDICO SERVICE S.A.S.
Demandado: REINALDO NEME ACEVEDO

I. ASUNTO A DECIDIR:

Conforme al informe secretarial, observa el despacho que el presente proceso no
ha sido objeto de impulso procesal por parte de los extremos procesales, desde el
04 de agosto de 2021, fecha en que se comunicaron las medidas cautelares
decretadas.

Asi las cosas, corresponde al despacho decidir la procedencia de dar aplicacion a
lo dispuesto en el numeral 2 del Art. 317 CGP., por inactividad del proceso durante
un plazo superior a 1 afio.

Il. ANTECEDENTES:

1.- En el presente proceso se dicté el mandamiento de pago el dia 22 de julio del
afio 2021, disponiendo el decreto de medidas cautelares, las cuales fueron
diligenciadas, teniendo como fecha de la Gltima actuacién que se registra el 04 de
agosto de 2021, sin que se registre actuacion dentro de este tramite procesal que
permita verificar que las partes dieron impulso a la actuacién, asi como se evidencia,
que el despacho ha dado tramite a todas y cada una de las solicitudes elevadas por
los extremos procesales.

Ill. CONSIDERACIONES:

Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1°
de octubre del afio 2012, el legislador configuré el desistimiento tacito, en los
siguientes términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

(..}

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o
tinica instancia, contados desde el dia siguiente a la tltima notificacion o desde
la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento téacito sin necesidad de requerimiento previo. En
este evento habré condena en costas o perjuicios de las partes.

o




Respecto de esta figura procesal, la Corte Constitucional en sentencia C-918 de
2001, sefialé que el desistimiento tacito es “una forma de terminacion anormal del
proceso, de la instancia o la actuacién, que opera de oficio o a peticion de parte,
como la sancién a la negligencia, omisién, descuido o inactividad de la parte a cuyo
cargo este la actuacion’.

En el mismo sentido la Corte Suprema de Justicia, en tratandose de procesos
ejecutivos, determino algunas reglas jurisprudenciales de interpretacion para la
aplicacion de esta norma, sefalando lo siguiente:

‘Dado que el desistimiento técito consagrado en el articulo 317 del Cédigo
General del Proceso, busca solucionar la paralisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracién de justicia, la actuacion que
conforme al literal c) de dicho precepto interrumpe los términos para que se
decrete su terminacion anticipada, es aquella que lo conduzca a definir la
controversia o a poner en marcha los procedimientos necesarios para la
satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la actuacion debe ser apta y apropiada y para impulsar el proceso
hacia su finalidad, por lo que simples solicitudes de copias o sin propésitos
serios de solucion de la controversia, derechos de peticion intrascendentes o
inanes frente al petitum o causa petendi carecen de efectos, ya que, en
principio, no lo ponen en marcha.

()

En el supuesto de que el expediente permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién (...) en primera o
unica instancia tendré dicho connotacion aquella actuacién que cumpla en el
proceso la funcion de impulsarlo teniendo en cuenta la etapa en que se
encuentre y el acto que resulte necesario para proseguirlo.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que dentro de esta actuacion, se
cumplen los presupuestos consagrados en el numeral 2 del art. 317 CGP., para
decretar el desistimiento tacito de la presente demanda y su consecuente
terminacion, pues se ha superado el término de un (1) afio, sin mediar actuacién por
parte del actor, que hubiese permitido interrumpir el término previsto en la norma
citada, sin haber logrado la comparecencia del demandado.

Con fundamento en estas consideraciones, es del caso, en acatamiento y aplicacién
del de la norma antes citada, decretar el desistimiento tacito de esta demanda y
como consecuencia de lo anterior, la terminacién del proceso, el levantamiento de
las medidas cautelares, si las hubiere, sin que sea necesario disponer el desglose
de los anexos de la demanda, pues la demanda fue tramitada de forma digital, sin
lugar a condena en costas por expresa disposicidén de esta norma.

En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminaciéon del presente tramite, por desistimiento
tacito, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia.

' Corte Suprema de Justicia. Sentencia STC11191 del 09 de diciembre de 2020.




SEGUNDO: Se ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas,
si las hubiere. Librense los oficios correspondientes. Si hubiere remanentes
embargados péngase los bienes a disposicién del juzgado respectivo.

TERCERO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede

formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

CUARTO: Sin lugar a imponer condena en costas, conforme lo establece el art. 317
num. 2 CGP.

QUINTO: Cumplido lo aca dispuesto, archivese el proceso, previas las
desanotaciones del caso para efectos estadisticos.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EZ@Z

M|S S MIG

\ JUZGWI O CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en
el ESTADO 1, fij; inte (2 nero de 2023 a
las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior:
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Principal).
Radicacion 850013103001-2021-00142
Demandantes: BANCO DE BOGOTAy

FONDO NACIONAL DE GARANTIAS.
Demandados: EUGENIO ARIZA CORTES y

JESUS MARIA CORTES GARCIA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia que en el ultimo auto proferido, esto es, el adiado el 11 de agosto de 2022,
se resolvié tener por notificado al demandado JESUS MARIA CORTES GARCIA
por conducta concluyente, y en esa consideracion se dispuso correrle traslado de la
demanda para que aquel se pronunciara al respecto.

Asi las cosas, se advierte que el accionado JESUS MARIA CORTES GARCIA
dentro del término concedido guardé silencio, empero, revisado el paginario
expediente, se constata que en oportunidad previa el mismo habia arribado una
contestacion a través de su apoderado judicial, concretamente el 14 de marzo de
2022 (Archivo 12 — One Drive), razén por la cual sera tenida ésta en cuenta, siendo
del caso tener por contestada la demanda dentro del término conforme lo expuesto.

Por otra parte, auscultado el libelo, se evidencia que a pesar de que al demandado
EUGENIO ARIZA CORTES le fue remitida la comunicacién para notificacion
personal conforme el art 291 del C.G.P. (Archivo 07 — One Drive), el extremo activo
nunca realizé la notificacién por aviso prevista en el art 292 ibidem al mismo
accionado, tal y como se indico en auto del 23 de junio de 2022 (Archivo 15 — One
Drive), resaltando que inclusive el propio demandado remiti6 memorial informando
que su direccion para ser notificado era eugar86@hotmail.com, con miras a que
fuera materializada en debida forma la misma y por ende en auto del 11 de agosto
de 2022 se indicé que la misma se incorporaba al expediente con miras a que
notificara de ser el caso conforme lo prevé el art 8 de la Ley 2213 de 2022, sin
embargo a la fecha no se ha acreditado haber efectuado la mentada gestion, motivo
por el cual es del caso requerir al extremo demandante para que lo notifique y trabe
la litis, teniendo en cuenta que son cargas procesales radicadas en cabeza suya, lo
anterior, so pena de dar aplicacion al art 317 del C.G.P.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
I RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda en término por parte del accionado
JESUS MARIA CORTES GARCIA, conforme los argumentos expuestos en la parte
motiva de la presente providencia. De las excepciones propuestas por aquel se
correra traslado una vez se encuentren notificados todos los demandados.

SEGUNDO: Requerir al demandante, para que en el término maximo de treinta (30)
dias contados a partir de la notificacion del presente auto, proceda a trabar la Litis.



uenta que es una carga procesal radicada en cabeza suya,
a lo establecido en el art 317 del C.G.P., esto es, el

Lo anterior teniendo e
S0 pena de dar apli€aci
desistimiento taci

TERCERO: Vencido el término/congedido al demandante, ingrese el proceso al
Despacho pafa proveer lo pertinentg.

OTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha

en el E. DO N° 001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023

siete (7:00) de la manana.

,—\

EDOO

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA

SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion: 850013103001-2021-00151

Demandante: CLAUDIA PATRICIA TRUJILLO ROBLEDO.
Demandado: ACREEDORES.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que en el ultimo auto emitido, esto es el calendado el 16 de junio de 2022, se ordend
correr traslado del proyecto de graduacién y calificacion de créditos y derechos de
voto, término en el cual se allegd una objecion por parte del apoderado del acreedor
BANCO DE OCCIDENTE S.A.

Conforme lo anterior, y en virtud de lo previsto en el inciso 3 del art. 29 de la Ley
1116 de 2006, se dispone correr traslado de las objeciones propuestas por el
término de tres (03) dias para que los acreedores objetados se pronuncien con
relacion a la objecion propuesta por el BANCO DE OCCIDENTE S.A., aportando las
pruebas documentales a que hubiere lugar.

A su vez, se evidencia memorial del apoderado del extremo demandante solicitando
realizar un ajuste a los honorarios fijados al promotor, sin embargo, desde ya se
advierte que no se accedera a lo solicitado pues la norma encargada de regular lo
atinente a los honorarios del auxiliar de la justicia en comento, claramente es el
Decreto 1074 de 2015, mismo quien ha sufrido algunas modificaciones por normas
tales como el Decreto 2130 de 2015 y el Decreto 65 de 2020, ultimo este quien en
su art 35, introdujo modificaciones al art. 2.2.2.11.7.2 del Decreto 1074 de 2015,
norma la cual sefala actualmente lo siguiente:

“ARTICULO 35. Modifiquese el articulo 2.2.2.11.7.1 de la seccién 7 del
capitulo 11 del titulo 2 de la parte 2 del libro 2 del Decreto Unico
Reglamentario 1074 de 2015, que quedara asi:

"ARTICULO 2.2.2.11.7.1. Remuneracién del promotor. El valor total de los
honorarios del promotor sera fijado por el juez del concurso en la providencia
de apertura del proceso. Para la fijacion del valor total de los honorarios del
promotor, el juez del concurso tendra en cuenta los siguientes criterios:

REMUNERACION TOTAL

Categoria de la Rango por activos en
entidad en proceso desalarios minimos legales Limite para la fijacion del
reorganizacion mensuales vigentes valor total de honorarios
No podran ser superiores a
A Mas de 45.000 440 smimv
Mas de 10.000 hasta No podran ser superiores a
B 45.000 240 smimv

No podran ser inferiores
a 30 smimv ni superiores
C Hasta 10.000 a 120 smimv



En ningdn caso el valor total de los honorarios del promotor, fijados
para el proceso de reorganizacién, podra exceder los limites
establecidos en el presente articulo para cada categoria ni el limite
establecido en la normatividad vigente.” (Negrilla fuera de texto)

Corolario de lo anterior, refulge palmario que efectivamente el Despacho fij6 unos
honorarios al promotor por fuera de los parametros establecidos en la norma
concursal, pues atendiendo al caso sub judice, el mismo se enmarcaen la Categoria
C, en tanto que los activos mensuales del aqui demandante no superan los 10.000
Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, y en esa consideracion los
margenes a tener en cuenta serian entre 30 SMLMV y 120 SMLMV, circunstancia
que acarrearia fijar inclusive un mayor valor, pues en el auto reprochado, el monto
a cancelar al promotor fue tasado por un monto de ocho (08) SSM.M.L.V.

En esa consideracion, se reitera seria del caso entrar a modificar los honorarios
fijados al promotor sobre un mayor valor atendiendo los parametros fijados por el
legislador, no obstante, precisamente el Despacho, atendiendo las condiciones del
deudor aqui demandante, decidio tasarlos por un monto inferior, circunstancia que
de hecho no fue atacada por el propio promotor quien contrario a cuestionar el valor
establecido, se corrobora que en memoriales posteriores solicita le sea cancelado
el valor tasado por el Despacho en auto del 09 de septiembre de 2021, mismo que
quedé inclusive ejecutoriado.

Asi las cosas, atendiendo al principio de ‘non reformatio in pejus” y teniendo en
cuenta las condiciones actuales del accionante, se mantendra incélume la decision,
no obstante, es del caso llamar la atencion del extremo activo, quien pretende no
solo desconocer los parametros fijados por la norma, sino que aspira cancelar una
suma poco razonable al auxiliar de la justicia, quien es el encargado de gestionar y
apalancar todo el tramite procesal al interior de la Reorganizacion

Igualmente, alrededor de este topico es del caso aclarar que los 8 SMLMV
previamente referidos no incluyen el valor del IVA, motivo por el cual este se debera
calcular sobre dicha suma de dinero el porcentaje referido, en virtud de lo dispuesto
en el paragrafo segundo del art 2.2.2.11.7.2. del Decreto 1074 de 2015, el cual
establece:

‘PARAGRAFO 2. El monto de los honorarios que fije el juez del concurso
incluye el valor de todos los impuestos que se generen con ocasion de dichos
honorarios con excepcion del IVA, el cual deberd ser liquidado
adicionalmente. El pago de los impuestos y las deméas obligaciones que se

deban cumplir en relacién con estos, estaran a cargo del promotor.” (Negrilla
fuera de texto)

Por otra parte, se constata memorial del apoderado del extremo demandante por
medio del cual allega los estados financieros del 01 de octubre al 31 de diciembre
de 2021 y del 01 de enero al 31 de marzo de 2022 mismos los cuales se
incorporaran al expediente haciendo la salvedad de que no sera necesario correr
traslado de estos, atendiendo a que fueron remitidos a los acreedores.

Finalmente, auscultado el paginario, se constata que el extremo activo no ha
cumplido con las cargas procesales derivadas de los numerales octavo
(Concretamente los estados financieros del segundo, tercer y cuarto trimestre de
2022) décimo, décimo primero y décimo tercero del auto proferido el 09 de
septiembre de 2021, pues inclusive, si bien obra el aparente cumplimiento de la
publicacion del aviso (Archivo 26 — One Drive), lo cierto es que el mismo no se hizo
de manera correcta, pues, los datos de las fotografias aportadas no corresponden

o




al proceso de la referencia, la publicacién hecha en emisora se hizo respecto de un
numero de radicado incorrecto, y por dltimo nada se allegd respecto de la
publicacién en periédico, motivo por el cual se le requerira para el cumplimiento de
dichas cargas so pena de dar aplicacién a lo previsto en el art 317 del C.G.P.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
l. RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado de la objecién al proyecto de graduacién y calificacion
de créditos y derechos de voto, propuesta por el BANCO DE OCCIDENTE S.A. por
el término de tres (03) dias para que los acreedores objetados se pronuncien y de
ser necesario alleguen las pruebas documentales a que hubiere lugar, conforme lo
establece el inciso 3 del art. 29 de la Ley 1116 de 2006.

SEGUNDO: Negar la solicitud del apoderado del extremo activo respecto de ajustar
los honorarios del promotor, conforme los argumentos expuestos en la parte motiva.

TERCERO: Ordenar a la parte demandante, dar cumplimiento a lo dispuesto en el
en el numeral “CUARTO” del auto proferido el 09 de septiembre de 2021.

CUARTO: Los estados financieros actualizados mismos que fueron aportados por
el apoderado del deudor reorganizado, conforme a lo dispuesto en el num. 5 de la
Ley 1116 de 20086, se incorporan al expediente para los fines legales pertinentes
teniendo a los acreedores enterados de los mismos, como quiera que se demuestra
que estos fueron remitidos por correo electronico.

QUINTO: Requerir a la pagte demandante o a su apoderado judicial, para que en el
término de treinta (30) dia§ contados a partir de la notificacion del presente auto
procedan a dar cumplimiento a lag cargas procesales derivadas de lo dispuesto en
los numeralés octavo, décimo, géclmo primero y décimo tercero del auto proferido
el 09 de s¢ptiembre de 2021. erior so pena de dar aplicacion a lo establecido
en el artic\ylo 317 del C.G.P|, g

w 40 ESE Y CUMPLASE.

El Juez,

RUERO CIVIL DEL CHRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

EDOO El_aufo anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023
a las siete (7:00) de Ja manana.

La secretaria 3
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Serior Juez, hoy 19 de diciembre de 2022, el
presente proceso, con la providencia remitida por el Tribunal Superior de Yopal. Sirvase
proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

de fa Jadicais

JUZGADO PRIMERO CIVIL L CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2021-00192-00
Demandante: WILLIAM ANTONIO ORTIZ MARTINEZ
Demandado: VALLEJOS S.A.S. Y OTROS

Mediante providencia dictada el 09 de diciembre de 2022, el Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Yopal, confirmé la decision proferida por este despacho el 13 de
diciembre de 2021, mediante la cual se rechazé la demanda.

Con fundamento en el art. 329 CGP. corresponde al juzgado dictar el auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y como consecuencia de ello, disponer
lo pertinente para su cumplimiento.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Yopal, en auto de fecha 09 de diciembre de 2022, por medio de
la cual se confirmé el auto proferido por este despacho el 13 de diciembre de 2021,
que rechazo la demanda.

SEGUNDO: En fi
desanotacion

este auto, por secretaria archivese el proceso previas las
del cash, para efectos estadisticos.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Jue



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las panes por anotac:dn hecha en el
ESTADO No.001, fijado hoy veinte e :

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 21 de noviembre de 2022, el presente
proceso, con el memorial suscrito por la apoderada de la parte actora, solicitando se decrete
la terminacion del proceso por pago de las cuotas en mora. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

e i
ot Fedicnturs

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL

Radicacion: 850013103001-2022-00039-00

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES DE LOS

LLANOS ORIENTALES LTDA.

La parte actora radica solicitud con el fin de que se decrete la terminacion del
proceso por pago de las cuotas en mora respecto de las obligaciones No.
3630098975, 3630098977 y 3630098976 con fundamento en el contrato de
transaccion adjunto, el levantamiento de las medidas cautelares, dejar constancia
de que las obligaciones especificadas junto con la escritura contentiva de la hipoteca
contintan vigentes a favor de BANCOLOMBIA S.A., sin condenar en costas y el
posterior archivo.

Revisada la actuacion, este proceso cuenta con auto que ordené seguir adelante la
ejecucion de fecha 13 de octubre de 2022. El contrato de transaccion adjunto y en
virtud del cual se solicita la terminacién del proceso por pago de las cuotas en mora,
cumple con los requisitos legales para ser tenido en cuenta y se haya suscrito por
la representante legal judicial de BANCOLOMBIA S.A. y el representante del
ejecutado.

Siendo el pago una de las formas de extincion de las obligaciones, es procedente
acceder a lo solicitado el extremo activo, maxime cuando es esta la que dispone del
derecho en litigio, por lo que, se decretara la terminacion del proceso por pago de
las cuotas en mora, con fundamento en el contrato de transaccién suscrito entre las
partes, como consecuencia de esta determinacion, el levantamiento de las medidas
cautelares, sin lugar a condenar en costas a ninguno de los extremos procesales,
despachando favorablemente las dos solicitudes adicionales, elevadas por la actora
y asi se decidira.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRMERO: Decretar la terminacién del presente proceso por PAGO DE LAS
CUOTAS EN MORA, con fundamento en la peticién elevada por la actora, el



contrato de transaccién anexo a la misma y los argumentos expuestos en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Decretar el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en este
proceso. Por secretaria, librense las comunicaciones correspondientes.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Se deja constancia que las obligaciones No. 3630098975, 3630098977
y 3630098976 y la garantia hipotecaria contenida en la escritura publica No. 126 del
0 de febrero de 2009, contintan vigentes a favor de BANCOLOMBIA S A.

QUINTO: En firme esta providencia y cumplido lo antes dispuesto, archivese el
proceso, previ s desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

__)JJZGADO PRUAERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en el
ESTADO No.001. fijado hoy veinte (20) de enero de 2023 a las siete

(7:00) de la maiiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Al despacho del sefior juez, hoy 17 de enero de 2023, |la presente demanda que habia sido
inadmitida. Término que vencié en silencio. Sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Secretaria
Consejo Superior
de la Judicatura
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).
Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
Radicacion 850013103001-2022-00184
Demandante: JAVIER ESCANDON
Demandado: GABRIEL BRAVO

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia del 13 de diciembre de 2022
el despacho inadmitié la presente demanda, concediendo a la parte actora el término de 5
dias para corregir la misma, sin que a la fecha haya subsanado o pronunciado al respecto.

Asi las cosas, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar la presente
demanda, haciendo entrega de los anexos al interesado, previas las constancias a que haya
lugar en los libros correspondientes.

Por lo expuesto, EI; JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la pres&nte demanda adelantada por el apoderado judicial de JAVIER
ESCANDON, de acuerdo a lojexpuestg.en la parte motiva de este auto.

SEGUN 0 Hagase entrega de los anhexps a la parte interesada, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Archivese las diligencigs, previas las desanotaciones del caso.

-

ESE Y CUMPLASE.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en el

ESTADO N° 001, fiiado hoy veinte (20) de enero de 2023 a las siete

(7:00) de la mafana.
La secretaria,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Al despacho del sefior juez, hoy 17 de enero de 2023, la presente demanda con escrito de
subsanacion. sirvase proveer.

Atentamente,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria.
Consejo Superior:
dela Judicatura
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacién 850013103001-2022-00187
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: RUSBEL GERMAN ESCOBAR BERNAL

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admisién de la demanda
ejecutiva presentada por el apoderado judicial del BANCO DAVIVIENDA S.A., en contra de
RUSBEL GERMAN ESCOBAR BERNAL, la cual habia sido inadmitida mediante providencia
del 13 de diciembre de 2022.

Los articulos 82 a 84 y 89 del C.G.P., consagran los requisitos generales y adicionales para
la presentacion de una demanda y a su vez el 422 de la misma codificacion indica que las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en un documento que provenga del
deudor y constituyan plena prueba, pueden demandarse ejecutivamente.

Todo documento vale por su contenido y en especial por el derecho en él incorporado, el
cual debe ser determinado con exactitud y claridad en cuanto a la declaracién de voluntad
que en &l se enmarca, respaldado por una signatura autégrafa o firma.

La demanda bajo examen, esta basada en la obligacién contenida en el titulo valor pagaré
y las pretensiones se concretan en la orden de librar mandamiento de pago por el capital,
los intereses de plazo y moratorios que se causen desde que se hizo exigible la obligacion
y hasta cuando se cancele |a totalidad de la misma y por las costas procesales.

Como quiera que los titulos ejecutivos, con fundamento en el cual se interpone la presente
demanda, contienen una obligacién clara, expresa y actualmente exigible y los mismos
reunen los requisitos generales y especiales para iniciar un proceso ejecutivo, el cual ha de
tramitarse segun el procedimiento indicado para los procesos de mayor cuantia, se
concluye la procedencia de admitir la demanda de la referencia, librando el mandamiento
gjecutivo solicitado dentro del presente asunto.

Finalmente, se corregira el nombre del apoderado de la parte actora de conformidad con la
solicitud elevada.

En mérito de lo anterior, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,



RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del BANCO DAVIVIENDA S A.. identificado
con Nit. No. 860.034.313-7, en contra de RUSBEL GERMAN ESCOBAR BERNAL con C.C.
No. 1.115.853.698, por las siguientes sumas de dinero:

1. CIENTO NOVENTA'Y TRES MILLONES SETECIENTOS ONCE MIL SETECIENTOS
TREINTA'Y UN PESOS M/CTE ($193.711.731.00), por concepto de capital contenido
en el titulo valor pagaré No. 1183241 de fecha 15 de marzo de 2021.

2. Por la suma de SEIS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS TRES PESOS M/CTE ($6.793.503.00), por concepto de intereses
causados y no pagados, desde el 20 de diciembre de 2021, hasta el 3 de junio de
2022.

3. Por los intereses moratorios generados desde el dia 5 de junio de 2022 y hasta que
se haga efectivo el pago total adeudado, sobre la suma descrita en el numeral 1° del
literal primero, a la tasa de 1y % vez el IBC liquidados a la tasa maxima certificada
por la superintendencia financiera de Colombia de conformidad con lo establecido en
el art. 884 del codigo de comercio, modificado por el art. 111 de la ley 510 de 1999.

SEGUNDO: Al presente proceso ejecutivo singular de mayor cuantia imprimasele el tramite
indicado consagrado en el LIBRO TERCERO, SECCION SEGUNDA, TITULO UNICO,
PROCESO EJECUTIVO, CAPITULO |, ARTICULO 422. Y SS DEL CGP, en primera
instancia.

TERCERO: Ordenar al demandado que debe cumplir con la obligacién de pagar a su
acreedor las sumas antes descritas dentro del término de cinco (5) dias, contados a partir
de la notificacion del presente proveido.

CUARTO: Notificar al demandado el contenido del presente auto, en los términos a que se
refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.

QUINTO: Corrase traslado por el término de diez (10) dias para presentar excepciones,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién de este auto.

SEXTO: En atencién a lo dispuesto por el art. 630 del estatuto tributario, por secretaria
oficiese a la direccion de impuestos y aduanas nacionales - DIAN, dandole cuenta del titulo
valor allegado aqui como base de ejecucion, junto con los datos resefiados en la norma en
mencién.

SEPTIMO: Sobre las costas se tesolvera en su debida oportunidad procesal.

OCTAVO: Corregir el nombre del apodeYado judicial de la parte demandante, siendo el

correcto EDUARDO GARCIA CHACON/ dé conformidad al articulo 286 del C.G.P.

/
t\.

) NC




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 001, fjado hoy veinte (20) de enero de 2023 a las siete
(7:00) de la manana.

La secretana,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Al despacho del sefior juez, hoy 17 de enero de 2023, |a presente demanda que habia sido
inadmitida. Término que vencio6 en silencio. Sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Secretaria
Consejo Superior.
de la Judicatura
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).
Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacioén 850013103001-2022-00188
Demandante: NIXON NUMBEIMAR BASALLO Y OTROS.
Demandado: RENE PERDOMO PAEZY OTROS

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia del 2 de diciembre de 2022
el despacho inadmitié la presente demanda, concediendo a la parte actora el término de 5
dias para corregir la misma, sin que a la fecha haya subsanado o pronunciado al respecto.

Asi las cosas, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar la presente
demanda, haciendo entrega de los anexos al interesado, previas las constancias a que haya
lugar en los libros correspondientes.

Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda adelantada por el apoderado judicial de la parte
demandante, de acu a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Hagase entregade los anexos a la parte interesada, sin necesidad de desglose.

TERCERO:/Archivese las diligencias, preyids las desanotaciones del caso.

Y CUMPLASE.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 001, fiiado hoy veinte (20) de enero de 2023 a las siete
(7:00) de la manana.

La secretaria,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Al despacho del sefior juez, hoy 17 de enero de 2023, la presente demanda con escrito de
subsanacién. Sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 850013103001-2022-00189
Demandante: DAVIVIENDA S.A.

Demandado: ADOLFO CASTANEDA ALVAREZ

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admision de la
demanda ejecutiva presentada por el apoderado judicial del BANCO DAVIVIENDA
S.A., en contra de ADOLFO CASTANEDA ALVAREZ, la cual habia sido inadmitida
mediante providencia del 13 de diciembre de 2022.

Los articulos 82 a 84 y 89 del C.G.P., consagran los requisitos generales y
adicionales para la presentacion de una demanda y a su vez el 422 de la misma
codificacion indica que las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
un documento que provenga del deudor y constituyan plena prueba, pueden
demandarse ejecutivamente.

Todo documento vale por su contenido y en especial por el derecho en él
incorporado, el cual debe ser determinado con exactitud y claridad en cuanto a la
declaracién de voluntad que en él se enmarca, respaldado por una signatura
autégrafa o firma.

La demanda bajo examen, esta basada en la obligaciéon contenida en el titulo valor
pagaré y las pretensiones se concretan en la orden de librar mandamiento de pago
por el capital, los intereses de plazo y moratorios que se causen desde que se hizo
exigible la obligacion y hasta cuando se cancele la totalidad de la misma y por las
costas procesales.

Como quiera que los titulos ejecutivos, con fundamento en el cual se interpone la
presente demanda, contienen una obligacién clara, expresa y actualmente exigible
y los mismos reunen los requisitos generales y especiales para iniciar un proceso
ejecutivo, el cual ha de tramitarse segun el procedimiento indicado para los
procesos de mayor cuantia, se concluye la procedencia de admitir la demanda de
la referencia, librando el mandamiento ejecutivo solicitado dentro del presente
asunto.



Finalmente, se corregira el nombre del apoderado de la parte actora de conformidad
con la solicitud elevada.

En meérito de lo anterior, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del BANCO DAVIVIENDA SA.
identificado con Nit. No. 860.034.313-7, en contra de ADOLFO CASTANEDA
ALVAREZ con C.C. No. 7.231.446, por las siguientes sumas de dinero:

1. DOSCIENTOS NOVENTA MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS VEINTITRES PESOS ($290.938.923.00), por concepto
de capital contenido en el titulo valor pagaré No. 857051, suscrito el 17 de
diciembre de 2019.

2. TREINTA'Y CINCO MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS ($35.045.252.00), por concepto de intereses
causados y no pagados discriminados asi:

a. Crédito No. 05474820004137995Saldo capital $696.117 Intereses
corrientes $40.507, causados desde el 21 de octubre de 2022, hasta el
27 de octubre de 2022.

b. Crédito No. 06709286100075007Saldo capital $290.242.806 Intereses
corrientes $35.004.745, causados desde el 19 de diciembre de 2021,
hasta el 27 de octubre de 2022.

3. Por los intereses moratorios generados desde el dia 29 de octubre de 2022 y
hasta que se haga efectivo el pago total adeudado, sobre la suma descrita en
el numeral 1° del literal primero, a la tasa de 1 y ¥ vez el IBC liquidados a la
tasa maxima certificada por la superintendencia financiera de Colombia de
conformidad con lo establecido en el art. 884 del cédigo de comercio,
modificado por el art. 111 de la ley 510 de 1999.

SEGUNDO: Al presente proceso ejecutivo singular de mayor cuantia imprimasele
el tramite indicado consagrado en el LIBRO TERCERO, SECCION SEGUNDA,
TITULO UNICO, PROCESO EJECUTIVO, CAPITULO I, ARTICULO 422. Y SS DEL
CGP, en primera instancia.

TERCERO: Ordenar al demandado que debe cumplir con la obligacién de pagar a
su acreedor las sumas antes descritas dentro del término de cinco (5) dias, contados
a partir de la notificacion del presente proveido.

CUARTO: Notificar al demandado el contenido del presente auto, en los términos a
que se refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.

QUINTO: Cérrase traslado por el término de diez (10) dias para presentar
excepciones, contados a partir del dia siguiente a la notificacién de este auto.

SEXTO: En atencién a lo dispuesto por el art. 630 del estatuto tributario, por
secretaria oficiese a la direccion de impuestos y aduanas nacionales - DIAN,




dandole cuenta del titulo valor allegado aqui como base de ejecucion, junto con los
datos resefiados en la norma en mencion.

SEPTIMO: Sobre las costas se resolvera en su debida oportunidad procesal.

OCTAVO: Corregt mbre del gpoderado judicial de la parte demandante,
siendo el corregto EDUARRO GAREZIA CHACON, de conformidad al articulo 286
del C.G.P.

NOITIFIQUESE Y CUMPLASE.

~

JUZGABO-PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en el
ESTADO N° 001, fijlado hoy veinte (20) de enero de 2023 a las siete
(7:00) de la manana.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Al despacho del sefior juez, hoy 28 de noviembre de 2022, la presente demanda, la cual
fue repartida a este juzgado para su conocimiento. Sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA.

Consejo Superior.
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: PERTENENCIA

Radicacion: 850013103001-2022-00191
Demandante: MILCIADES GUIO WILCHES
Demandado: HOLGUIN DIAZ CIA S ENC.

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de admitir la demanda VERBAL DE
PERTENENCIA radicada por el apoderado judicial de MILCIADES GUIO WILCHES
en contra de HOLGUIN DIAZ CIA S EN C.

La recta administracion de Justicia exige la indefectible garantia de independencia
e imparcialidad de los Jueces, a fin de que estos resuelvan los litigios desprovistos
de todo asomo de precision, prejuicio, inquina, afectos o intereses que perturben su
juicio.

En razon a lo anterior, cabe precisar que el ordenamiento juridico por conducto de
la Constitucién Politica (Arts. 1, 2, 13, 29, 230), Ley Estatuaria de Administracion de
Justicia (articulo 5) y Cédigo General del Proceso en su Arts. 140 y s.s., han previsto
las figuras de recusacién e impedimento, con las cuales se busca apartar a un
operador juridico de la intervencién de un proceso, en consideracion a que su
relacion con los hechos o con las partes del litigio representan un obstaculo al
principio de imparcialidad.

En este sentido, el Art. 141, numeral 12° del Cédigo General del Proceso, establece
como causal que faculta al juez o magistrado para declarar su incompetencia
subjetiva el hecho de haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion
judicial sobre las cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como
apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo.

En tal circunstancia, en el sub examine se pudo colegir que se estructura en cabeza
del suscrito el supuesto factico de impedimento consignado en la causal antes
referida, toda vez que este censor actué como apoderado de la empresa HOLGUIN
DIAZ CIA S EN C, dentro un proceso reivindicatorio que versa sobre el mismo
inmueble objeto de pertenencia, identificado con matricula inmobiliaria No. 470-
21528 de la ORIP de Yopal, bajo el radicado 2016-00324 adelantado ante el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad, tal como se puede evidenciar en
el poder que se incorpora como fundamento del presente impedimento y a su vez,
en su momento, se emitié concepto fuera de la actuacién judicial frente al mismo
asunto.



En ese orden de ideas, la falta de competencia se estructura por la causal de
impedimento invocada, razon por cual se torna pertinente enviar el expediente al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta localidad, para que si a bien lo dispone
asuma el conocimiento de las presentes diligencias, conforme a lo previsto en el
inciso 2° del Art. 140 del C.G.P.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el suscrito titular de este Despacho Judicial, concurre
la causal de impedimento prevista por el numeral 12° del Art 141 del C.G.P.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior determinacién, por Secretaria
enviese el expediente por conducto de los medios tecnoldgicos dispuestos por el
C.S.J. al Ju 0 undo Civil del Circuito, para lo de su cargo, conforme a lo
expuesto.en la parte mytiva de este proveido.

/
/

TERGERO: De la salida el expedi te déjense las constancias a que haya lugar
en ekgistema del Juzgadd.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en el
ESTADO N° 001, filado hoy veinte (20) de enero de 2023 a las siete
(7:00) de la manana.

La secretaria,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Al despacho del sefior juez, hoy 17 de enero de 2023, la presente demanda que habia sido
inadmitida. Término que vencio en silencio. Sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Secretaria
Consejo Superior
de la Judicatura
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 850013103001-2022-00193
Demandante: LUIS ALIRIO SANCHEZ GONZALEZ
Demandado: HENRY ECEHOMO RUBIANO GONZALEZ

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia del 13 de diciembre de 2022
el despacho inadmitié la presente demanda, concediendo a la parte actora el término de 5
dias para corregir la misma, sin que a la fecha haya subsanado o pronunciado al respecto.

Asi las cosas, de acuerdo a |lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar la presente
demanda, haciendo entrega de los anexos al interesado, previas las constancias a que haya
lugar en los libros correspondientes.

Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la pXesente demanda adelantada por el apoderado judicial del
demandante, d)e acuerdo a lo\expuesto en |la parte motiva de este auto.
/

SEGUNDO: Hagase entrega de los anegkps a |a parte interesada, sin necesidad de desglose.

TERCERO:\Archivese las diligéncia pvias las desanotaciones del caso.

—

HSE Y CUMPLASE.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en el

ESTADO N° 001, fiiado hoy veinte (20) de enero de 2023 a las siete

(7:00) de la manana.
La secretaria,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Al despacho del sefior juez, hoy 17 de enero de 2023, |a presente demanda con escrito de
subsanacién. sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Secretaria.
Consejo Superior
de la Judicatura
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 850013103001-2022-00194
Demandante: DAVIVIENDA S.A.
Demandado: WILLIAM CARDENAS RODRIGUEZ

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admision de la demanda
ejecutiva presentada por el apoderado judicial del BANCO DAVIVIENDA S.A., en contra de
WILLIAM CARDENAS RODRIGUEZ, la cual habia sido inadmitida mediante providencia del
13 de diciembre de 2022.

Los articulos 82 a 84 y 89 del C.G.P., consagran los requisitos generales y adicionales para
la presentacién de una demanda y a su vez el 422 de la misma codificacién indica que las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en un documento que provenga del
deudor y constituyan plena prueba, pueden demandarse gjecutivamente.

Todo documento vale por su contenido y en especial por el derecho en él incorporado, el
cual debe ser determinado con exactitud y claridad en cuanto a la declaracion de voluntad
que en él se enmarca, respaldado por una signatura autégrafa o firma.

La demanda bajo examen, esta basada en la obligacién contenida en el titulo valor pagaré
y las pretensiones se concretan en la orden de librar mandamiento de pago por el capital,
los intereses de plazo y moratorios que se causen desde que se hizo exigible la obligacion
y hasta cuando se cancele la totalidad de la misma y por las costas procesales.

Como quiera que los titulos ejecutivos, con fundamento en el cual se interpone la presente
demanda, contienen una obligacion clara, expresa y actualmente exigible y los mismos
relinen los requisitos generales y especiales para iniciar un proceso ejecutivo, el cual ha de
tramitarse segun el procedimiento indicado para los procesos de mayor cuantia, se
concluye la procedencia de admitir la demanda de la referencia, librando el mandamiento
ejecutivo solicitado dentro del presente asunto.

Finalmente, se corregira el nombre del apoderado de la parte actora de conformidad con la
solicitud elevada.

En mérito de lo anterior, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,



RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del BANCO DAVIVIENDA S.A., identificado
con Nit. No. 860.034.313-7, en contra de WILLIAM CARDENAS RODRIGUEZ con C.C. No.
74.754.001, por las siguientes sumas de dinero:

1. CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150.000.000.00), por concepto de
capital contenido en el titulo valor pagaré No. 1126948, suscrito el 9 de marzo de
2021.

2. DOCE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS OCHENTA
PESOS ($12.423.580.00), por concepto de intereses causados Yy no pagados
desde el 12 de diciembre de 2021 hasta el 11 de noviembre de 2022.

3. Porlos intereses moratorios generados desde el dia 12 de noviembre de 2022 y hasta
que se haga efectivo el pago total adeudado, sobre la suma descrita en el numeral 1°
del literal primero, a la tasa de 1y % vez el IBC liquidados a la tasa maxima certificada
por la superintendencia financiera de Colombia de conformidad con lo establecido en
el art. 884 del cddigo de comercio, modificado por el art. 111 de la ley 510 de 1999.

SEGUNDO: Al presente proceso ejecutivo singular de mayor cuantia imprimasele el tramite
indicado consagrado en el LIBRO TERCERO, SECCION SEGUNDA, TiTULO UNICO,
PROCESO EJECUTIVO, CAPITULO I, ARTICULO 422. Y SS DEL CGP, en primera
instancia.

TERCERO: Ordenar al demandado que debe cumplir con la obligaciéon de pagar a su
acreedor las sumas antes descritas dentro del término de cinco (5) dias, contados a partir
de la notificacién del presente proveido.

CUARTO: Notificar al demandado el contenido del presente auto, en los términos a que se
refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.

QUINTO: Cérrase traslado por el término de diez (10) dias para presentar excepciones,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto.

SEXTO: En atencion a lo dispuesto por el art. 630 del estatuto tributario, por secretaria
oficiese a la direccion de impuestos y aduanas nacionales - DIAN, dandole cuenta del titulo
valor allegado aqui como base de ejecucién, junto con los datos resefiados en la norma en
mencion.

SEPTIMO: Sagbre las costas se resolvera an su debida oportunidad procesal.

OCTAVO: (Corregir el nombre del gpodefado judicial de la parte demandante, siendo el
JON, de¢ conformidad al articulo 286 del C.G.P.

|/
/

NOTIFIQUESE Y <CUMELASE.

correcto ED DO GARCIA CH




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023 a las siete
(7:00) de la mafana.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Al despacho del sefior juez, hoy 17 de enero de 2023, la presente demanda que habia sido
inadmitida. Término que vencioé en silencio. Sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Consejo Superior.
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacion 850013103001-2022-00197

Demandante: YOVANI META SIBO Y OTROS.

Demandado: SOCIEDAD CLINICA CASANARE LTDA Y OTRO.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia del 13 de diciembre de 2022
el despacho inadmitié la presente demanda, concediendo a la parte actora el término de 5
dias para corregir la misma, sin que a la fecha haya subsanado o pronunciado al respecto.

Asi las cosas, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar la presente
demanda, haciendo entrega de los anexos al interesado, previas las constancias a que haya
lugar en los libros correspondientes.

Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar
demandante, de

ente demanda adelantada por el apoderado judicial de la parte
uerdo a logxpuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDQ;Hégase entrega de los anexos a la parte interesada, sin necesidad de desglose.

TERCERGs.Archivese las diligencias, prgvias las desanotaciones del caso.

o
‘> NQTIFIQUESE Y CUMPLASE.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en el

ESTADO N° 001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023 a las siete
(7:00) de la mafiana.
La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Al despacho del sefior juez, hoy 17 de enero de 2022, la presente demanda que habia sido
inadmitida. Término que vencié en silencio. Sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Secretaria
Consejo Sup
de la Judicatura
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).
Proceso: DIVISORIO
Radicacion 850013103001 -2022-q0201
Demandante: JANCY PAOLA PATINQ ROJAS Y OTRO.
Demandado: EDUARD ALIRIO PATINO ORTIZ Y OTROS.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia del 13 de diciembre de 2022
el despacho inadmitio la presente demanda, concediendo a la parte actora el término de 5
dias para corregir la misma, sin que a la fecha haya subsanado o pronunciado al respecto.

Asi las cosas, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar la presente
demanda, haciendo entrega de los anexos al interesado, previas las constancias a que haya
lugar en los libros correspondientes.

Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar |la presente demanda adelantada por el apoderado judicial de la parte
demandante, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Hagase entrega\de los anexos a la parte interesada, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Arshivese las dilig&ncias, pravias las desanotaciones del caso.

SE Y CUMPLASE.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 001, fijado hoy veinte (20) de enero de 2023 a las siete
(7:00) de la manana.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Al despacho del sefior juez, hoy 14 de diciembre de 2022, |la presente demanda la cual
correspondio por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
Radicacion 850013103001-2022-00203

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: JONATHAN ARLEY MOSQUERA RIANO

Procede el despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente demanda ejecutiva
interpuesta por el endosatario para cobro judicial de BANCOLOMBIA SA, en contra de
JONATHAN ARLEY MOSQUERA RIANO.

Los articulos 82 a 84 y 89 del C.G.P., consagran los requisitos generales y adicionales para
la presentacion de una demanda y a su vez el 422 de la misma codificacién indica que las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en un documento que provenga del
deudor y constituyan plena prueba, pueden demandarse ejecutivamente.

Todo documento vale por su contenido y en especial por el derecho en él incorporado, el
cual debe ser determinado con exactitud y claridad en cuanto a la declaracién de voluntad
que en él se enmarca, respaldado por una signatura autégrafa o firma.

La demanda bajo examen, esta basada en la obligacién contenida en titulos pagarés y las
pretensiones se concretan en la orden de librar mandamiento de pago por el capital, y los
intereses legales que se causen desde que se hizo exigible la obligacion y hasta cuando se
cancele la totalidad de la misma y por las costas procesales.

Como quiera que el titulo ejecutivo, con fundamento en el cual se interpone la presente
demanda, contiene una obligacién clara, expresa y actualmente exigible y el mismo reune
los requisitos generales y especiales para iniciar un proceso ejecutivo, el cual ha de
tramitarse segun el procedimiento indicado para los procesos de mayor cuantia, se
concluye la procedencia de admitir la demanda de la referencia, para impartir el tramite
establecido en el art. 468 del CGP al encontrarse satisfechos los requisitos por la
normatividad citada, librando el mandamiento ejecutivo solicitado.

En mérito de lo anterior, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor d¢ BANCOLOMBIA SA, y en contra de
JONATHAN ARLEY MOSQUERA RIANO, por las siguientes sumas de dinero:

1. CIENTO SETENTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE
MIL QUINIENTOS NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE ($172.477.592) por concepto
del saldo insoluto de la obligacion representada en el pagaré N° 3050083764 de



fecha 11 de noviembre de 2021.

2. Por los intereses moratorios generados desde el 27 de julio de 2022 y hasta que
se haga efectivo el pago total adeudado, sobre la suma descrita en el numeral 1, a
la tasa de 1 y % vez el IBC liquidados a la tasa maxima certificada por la
superintendencia financiera de Colombia de conformidad con lo establecido en el
art. 884 del codigo de comercio, modificado por el art. 111 de la ley 510 de 1999.

3. Por la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS SETENTA'Y UN MIL CUARENTA
Y NUEVE PESOS M/CTE ($1.471.049) por concepto del saldo insoluto de la
obligacion representada en el pagare de fecha 14 de diciembre de 2016.

5. Por los intereses moratorios generados desde el 7 de noviembre de 2022 y hasta
que se haga efectivo el pago total adeudado, sobre la suma descrita en el numeral
4, alatasa de 1y % vez el IBC liquidados a la tasa maxima certificada por la
superintendencia financiera de Colombia de conformidad con lo establecido en el
art. 884 del codigo de comercio, modificado por el art. 111 de la ley 510 de 1999.

SEGUNDO: Al presente proceso ejecutivo singular de mayor cuantia imprimasele el tramite
indicado consagrado en el LIBRO TERCERO, SECCION SEGUNDA, TiTULO UNICO,
PROCESO EJECUTIVO, CAPITULO I, ARTICULO 422. Y 468 del CGP, en primera
instancia.

TERCERO: Ordenar a los demandados que deben cumplir con la obligacién de pagar a su
acreedor las sumas antes descritas dentro del término de cinco (5) dias, contados a partir
de la notificacién del presente proveido.

CUARTO: Notificar a los demandados el contenido del presente auto, en los términos a que
se refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.

QUINTO: Corrase traslado por el término de diez (10) dias para presentar excepciones,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto.

SEXTO: En atencion a lo dispuesto por el art. 630 del estatuto tributario, por secretaria
oficiese a la direccion de impuestos y aduanas nacionales - DIAN, dandole cuenta del titulo
valor allegado aqui como base de ejecucion, junto con los datos resefiados en la norma en
mencion.

SEPTIMO: Sobre las costas se resolvera en su debida oportunidad procesal.
OCTAVO: Se decreta el embargo y posterior secuestro del inmueble hipotecado que se

identifica con la nratriculd
Instrumentos Pup

avizorado.




JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 001, fijiado hoy veinte (20) de enero de 2023 a las siete
(7:00) de la mafiana.

La secretaria,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Al despacho del sefior juez, hoy 17 de enero de 2023, la presente solicitud de prueba
extraprocesal, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: PRUEBA ANTICIPADA

Radicacion: 850013103001-2022-00205

Convocante: ANGELINO SALAZAR PAEZ

Convocado: CENIT TRANSPORTE Y LOGISTICA DE

HIDROCARBUROS S.A.S.

Evidenciado el anterior informe secretarial y teniendo en cuenta que conforme lo
estipula el numeral 10 del articulo 20 del CGP, este juzgado es competente para
conocer de esta solicitud.

Asi las cosas, se procederan conforme sefalan los arts. 183 y 189 del CGP.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL CASANARE,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente solicitud de practica de prueba anticipada con
intervencién de perito, presentada por ANGELINO SALAZAR PAEZ, quien actia a
través de apoderado judicial.

SEGUNDO: Fijar el dia viernes 17 de marzo de 2023 a las 8:00 a.m., para llevar a
cabo inspeccién judicial con intervencién de perito sobre el paso del OLEODUCTO
ARAGUANEY - EL PORVENIR PK 043 + 200 (043+856).

TERCERO: Designar como perito a la FUNDACION ORINOQUENSE RAMON
ONATO PEREZ, a costa de la parte solicitante.

CUARTO: Notificar el contenido del presente auto, en los términos a que se refieren
los articulos 291 y 292 del C.G.P., con no menos de cinco (5) dias de antelacion a la
fecha de la respectiva diligencia.

QUINTO: Reconocer personeria juridica al Dr. MIGUEL ANTONIO CELY CARO
como apoderado de la parte actora, en virtud del poder allegado al plenario.



SEXTO: Practicada la prudba materia de este proceso, archivese el expediente,
previas las dgsanotaciones del caso.

NOTIFIG ESE Y COMPLASE.
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JUZGRDO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en el
ESTADO N° 001. fijado hoy veinte de enero de 2 a las siete
(7:00) de la mariana.

La secretaria,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Al despacho del sefior juez, hoy 17 de enero de 2023, la presente solicitud de prueba
extraprocesal, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Cansejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: PRUEBA ANTICIPADA

Radicacion: 850013103001-2022-00207
Convocante: ANDREA LILIANA RAMIREZ PARRA
Convocado: ARROCERA LA ESMERALDA S.AS.

Evidenciado el anterior informe secretarial y teniendo en cuenta que conforme lo
estipula el numeral 10 del articulo 20 del CGP, este juzgado es competente para
conocer de esta solicitud.

Asi las cosas, se procedera conforme sefialan los arts. 183 y 189 del CGP.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL CASANARE,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente solicitud de practica de prueba anticipada con
intervencion de perito, presentada por ANDREA LILIANA RAMIREZ PARRA, quien
actua a través de apoderado judicial.

SEGUNDO: Fijar el dia viernes 24 de marzo de 2023 a las 8:00 a.m., para llevar a
cabo inspeccion judicial con intervencion de perito sobre el predio donde funciona la
ARROCERA LA ESMERALDA S.A.S.

TERCERO: Designar como perito a la FUNDACION ORINOQUENSE RAMON
ONATO PEREZ, a costa de la parte solicitante.

CUARTO: Notificar el contenido del presente auto, en los términos a que se refieren
los articulos 291 y 292 del C.G.P., con no menos de cinco (5) dias de antelacion a la
fecha de la respectiva diligencia.

QUINTO: Reconocer personeria juridica al Dr. MIGUEL ANTONIO CELY CARO
como apoderado de la parte actora, en virtud del poder allegado al plenario.



SEXTO: Practicada la

ueba materia de este proceso, archivese el expediente,
previas las

sanotacioney del caso/

TiF lkSE Y-CUMPLASE.

. JUZGADO PRMIERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° jado_hoy veinte (20) di ) de 2023 a las siete
(7:00) de la manana.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Al despacho del sefior juez, hoy 17 de enero de 2023, la presente solicitud de prueba
extraprocesal, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Consejo Superior:
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diecinueve (19) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: PRUEBA ANTICIPADA

Radicacion: 850013103001-2022-00212

Convocante: FERNANDO WILCHEZ GONZALEZ
MARIA TULIA FONSECA PEREZ

Convocado: COLOMBIA ENERGY DEVELOPMENT CO-CEDCO.
AGENCIA NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
“ANLA”.

Evidenciado el anterior informe secretarial y teniendo en cuenta que conforme lo
estipula el numeral 10 del articulo 20 del CGP, este juzgado es competente para
conocer de esta solicitud.

Asi las cosas, se procedera conforme sefalan los arts. 183 y 189 del CGP.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL CASANARE,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente solicitud de practica de prueba anticipada con
intervencion de perito, presentada por ANDREA LILIANA RAMIREZ PARRA, quien
actua a través de apoderado judicial.

SEGUNDO: Fijar el dia miércoles 29 de marzo de 2023 a las 8:00 a.m., para llevar a
cabo inspeccidn judicial con intervencion de perito sobre los terrenos de la empresa
COLOMBIA ENERGY DEVELOPMENT CO-CEDCO., y el predio denominado “LOS
CAPONES”, ubicado en la vereda Tilodiran, jurisdiccion de Yopal —Casanare,
identificado con matricula inmobiliaria No. 470 —15787, de la Oficina de Registro
de Instrumentos publicos de Yopal —Casanare de propiedad de los solicitantes.

TERCERO: Designar como perito a la FUNDACION ORINOQUENSE RAMON
ONATO PEREZ, a costa de la parte convocante.



CUARTO: Notificar el contenido del presente auto, en los términos a que se refieren
los articulos 291 y 292 del C.G.P., con no menos de cinco (5) dias de antelacion a la
fecha de la respectiva diligencia.

QUINTO: Recpriocer pessoneria juridica al Dr. MIGUEL ANTONIO CELY CARO

~__JUZBADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 001. fijado hoy veinte (20) de enero de 2023 a las siete
(7:00) de la manana.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




