PASE AL DESPACHO:

Al dgspacho del Sefior Juez, hoy 17 de enero de 2023, el presente
proceso una vez desarchivado, con |a comunicacién procedente de la ORIP de Yopal,
informando la concurrencia de embargos. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVI DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacién: 850013103001-1999-00105-00
Demandante: BANCO CENTRAL HIPOTECARIO
Demandado: FRANCISCO ALBERTO GARCIA PLATA

. CONSIDERACIONES:

Ingresa el proceso al despacho, con la comunicacién procedente de la ORIP de Yopal,
solicitando tener en cuenta una concurrencia de embargos.

Visto el proceso, se evidencia que mediante auto de fecha 14 de julio de 2022 el Juzgado
emitio pronunciamiento, informando |a imposibilidad de registrar la concurrencia de
embargos, lo cual se comunico a las entidades interesadas; en virtud de lo anterior, se debe
reiterar a la ORIP lo ya decidido en esa providencia, comunicando nuevamente la
imposibilidad de registrar la concurrencia de embargos.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Reiterar lo ya decidido por el Juzgado mediante providencia dictada el 14 de
julio de 2022.

SEGUNDO: En virtud de lo anterior, comuniquese nuevamente esa determinacion a la
ORIP de Yopal, adju copia de los oficios ya librados y remitidos, para su
conocimiento.

TERCERO: Curpélido lo acéa dispuesto/Vuelva el proceso al archivo.
y

/ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
o !
/ <




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto antenor se notiﬂca a Ias partes por anotacldn hecha en el

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Al despachg del sefior juez, hoy 17 de enero de 2023, la presente demanda que
correspondié por reparto a este despacho judicial. Sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Consejo Superior.
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
Radicacién 850013103001-2023-00004

Demandante: GINSAC COLOMBIA S.A.S.

Demandado: LUIS ALBERTO HERNANDEZ CARDENAS

Se procede a resolver sobre la viabilidad de la admision de la demanda presentada
por el apoderado judicial de GINSAC COLOMBIA S.A.S., en contra de LUIS
ALBERTO HERNANDEZ CARDENAS.

Revisada la demanda advierte este Despacho Judicial que de conformidad a lo
establecido en el art. 82 numeral 4, |a parte actora debera aclarar sus pretensiones,
ya que del libelo demandatorio no es posible establecer si lo que pretende es el
cumplimiento del contrato o la resolucion del mismo. Ademas, que dentro su
contenido se observa que existe una obligacion clara, expresa y exigible, y en esa
consideracién no se entiende por qué la parte demandante no persigue su
ejecucion.

Asi mismo, de conformidad a lo establecido en el numeral 2 del art. 88 del CGP, se
observa una indebida acumulacién  de pretensiones, establecida
jurisprudencialmente cuando las pretensiones principales expresadas en la demanda
son opuestas o contradictorias entre si, situacion que se evidencia en la presente
accion, ya que como pretensiones el demandante solicita el pago de los intereses
moratorios y a su vez, pretende hacer exigible la clausula penal por el incumplimiento
del contrato, mismas que se tornan incompatibles, teniendo en cuenta que el cobro
simultaneo de los dos ultimos conceptos tienen la misma finalidad como es, el pago
por el retardo o el incumplimiento, tal como lo dispone el articulo 1600 del C.C.

En consecuencia, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo
90 del CGP., concediendo el término de cinco (5) dias para que la falencia sefalada
en la misma sea subsanada, so pena de rechazo.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,




RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias
subsane lo expuesto en la parte motiva de este proveido, so pena de rechazo.

SEGUNDO: Reconoc Dr. CARLOS EDUARDO PAZ GOMEZ como apoderado
de la parte actora epvfos téyminos del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en el

ESTADO N° 004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023 a las siete
(7:00) de la mafiana.
La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Principal).
Radicacion 850013103001-2005-00066

Demandante: BERNARDO CEDANO SABOGAL.
Demandados: RICARDO FRANCISCO SOLANO QUIMBAYA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia actualizacién a la liquidacién del crédito aparejada por el apoderado del
extremo activo, con fecha de corte del 30 de septiembre de 2022, cuyo monto
asciende a la suma de TRESCIENTOS TREINTA Y NUEVE MILLONES SESENTA
Y UN MIL NOVECIENTOS VEINTIDOS PESOS ($339'061.922), no obstante, se
constata que a la fecha no se ha corrido traslado de la misma, siendo del caso
ordenar que Secretaria se corra traslado de ésta en la forma prevista en el art 110
del C.G.P., esto es por el término de 3 dias, teniendo en cuenta lo dispuesto en el
art 446 numeral 2 de la norma ejusdem.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

l. RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado de la liquidacién de crédito actualizada, aportada por el

extremo activo, por el términd de tres 03) dias, conforme lo prevé el numeral 2 del
articulo 436 del C.G.P.

~—

SEGUNDO: En fifne esta prbvidey
posterior de liquidacitn del crgdito

A permanezca en su puesto, esto es, tramite

El Juez, /

JUZGADO RP CIEL CIRCUITODE YOPAL

se notifica a las partes por anotacién hecha
STABO N° 004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023
a las siete (7:00) de la manana.

EDOO

La secretaria %
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Medidas).
Radicacion 850013103001-2005-00066

Demandante: BERNARDO CEDANO SABOGAL.
Demandados: RICARDO FRANCISCO SOLANO QUIMBAYA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que en el ultimo auto proferido, esto es el adiado el 11 de agosto de 2022 (C.
Medidas), se ordend devolver el Despacho Comisorio No. 27 proveniente de la
Inspeccién de Policia de Tello Huila, por cuanto en dicha oportunidad se evidenci
que aquella no satisfacia los presupuesto del art 39 del C.G.P.

Asi las cosas, se advierte que la Inspeccion de Policia de Tello Huila con mensaje
de datos allegado el 12 de diciembre de 2022, allegé el Despacho Comisorio No.
30, mismo que fue debidamente diligenciado y con el cual aparej6 las actas
respectivas que dan cuenta de la diligencia practicada, motivo por el cual
corresponde en esta oportunidad ser incorporado al expediente para los fines
legales pertinentes.

Finalmente es del caso precisar que, si bien se presenté una oposicion en la
diligencia de secuestro, es del caso indicar que la misma sera evacuada una vez
haya sido incorporado el referido Despacho Comisorio, para lo cual los opositores y
extremos procesales se podran pronunciar al respecto.

Por los argumentos expugstos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

£ RESUELVE:

: El despacho comisorio, debidamente diligenciado, proveniente de la
Inspeccidn de Policia de Tello Huiljy obrante en el expediente digital, se incorpora
ara los efectos a que se gontrae el art, 39 del C.G.P.

/ &

SEGUNDO: Vencido el término de triaslado, ingrese el proceso al Despacho para
Proveer lo pertingnte. /‘

NDTIFIQUES

/ “ERIOK A RA
JUZGADO VI CIVIJDEL CIRCUITO DE YOPAL
FICACION POR ESTADO

\EI auto anterjer se notifica a las partes por anotacién hecha
a

El Juez,

n el ESTADO N° 004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023
ete (7:00) de la manana.

EDOO

La secretaria 5
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior:
de le Judicartura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Nulidad).

Radicacién 850013103001-2005-00066

Demandante: BERNARDO CEDANO SABOGAL.

Demandados: RICARDO FRANCISCO SOLANO QUIMBAYA.
I. ASUNTO:

Corresponde al Despacho desatar la nulidad propuesta por el apoderado del
demandado RICARDO FRANCISCO SOLANO QUIMBAYA teniendo en cuenta que
se predica una nulidad en todo lo actuado a partir del auto de mandamiento de pago

proferido el 18 de mayo de 2005 en virtud de lo previsto en los numerales 4 y 8 del
art. 133 del C.G.P.

Il. ARGUMENTOS DE LA NULIDAD:

1.- Sefiala el apoderado del extremo pasivo que, su prohijado no se encuentra
notificado en debida forma en tanto que no se llevaron a cabo ni las notificaciones
personales ni por aviso a las direcciones dadas por el demandante.

2.- Expone que, en ningun aparte de la demanda, mandamiento ejecutivo, ni auto
de seguir adelante la ejecucion se determind que el sefior RICARDO SOLANO,
fuera el mismo RICARDO FRANCISCO SOLANO QUIMBAYA

3.- Indica que el apoderado de la parte ejecutante aport6 una nueva direccién para
notificacién, siendo esta la Calle 12 No. 7 — 12 Apartamento 701, edificio La
Plazuela de la ciudad de Neiva Huila, empero expone que el Despacho nunca
orden6é mediante auto la notificacién a dicha direccién.

4.- Por otra parte, en cuanto al edicto emplazatorio aportado el 09 de mayo de 2012,
relata que el mismo era extemporaneo por cuanto el mismo se ordend en auto del
04 de julio de 2007, requerido en auto del 17 de agosto y 17 de octubre de 2011,
plazo en el cual ya se habia consumado el desistimiento tacito.

5.- Reitera que el apoderado con el edicto emplazatorio allegado el 09 de mayo de
2012, no acredité alguna circunstancia de fuerza mayor que sustentara la
imposibilidad de cumplir con sus deberes procesales y debida diligencia, atendiendo
a que ya habian trascurrido mas de 5 afios.

6.- Afirma que desde el mandamiento de pago, se ha incurrido en un error por cuanto
desde la presentacién de la demanda, la misma se incoé en contra del sefior
RICARDO SOLANO, circunstancia que expone fue equivocada y por ello el
demandante quiso enmendar tal error vinculando a la sefiora CONSTANZA ROCIO
SILVA, cuestion a la cual no fue accedida por el Juzgado, sin embargo, resalta que
hasta el momento se persiste el presente tramite en contra del sefior RICARDO
SOLANO, persona que es distinta respecto de quien se tomaron las medidas
cautelares.




7.- Finalmente, argumenta la parte demandada una indebida representacion, pues
la curadora Ad Litem, designada para representar los intereses del accionado, no
ejercié en debida forma su labor, pues segln aduce ya se habfa causado la
prescripcion y/o caducidad prevista en el art 90 del Codigo de Procedimiento Civil,
hoy 94 del C.G.P.

lIl. TRAMITE DE LA NULIDAD:

La nulidad propuesta por el apoderado del extremo demandado fue recibida
mediante memorial radicado en este Juzgado el 17 de mayo de 2022 (C. Nulidad -
Archivo 01 - OneDrive), razén por la cual, con auto del 11 de agosto de 2022 (C.
Nulidad — Archivo 02 - OneDrive) se admitié la nulidad promovida por el demandado
RICARDO FRANCISCO SOLANO QUIMBAYA y se dispuso correr traslado de esta
a la parte actora por el término de 3 dias en la forma prevista en elart 110 del C.G.P.

La Secretaria del Despacho, dando cumplimiento a la orden emitida, fijo en la lista
de traslado No.018 del 16 de agosto de 2022 la nulidad propuesta por el extremo
pasivo, y el 18 de agosto de 2022, se arrib6 por parte del apoderado del extremo
demandante, escrito descorriendo el traslado de la nulidad propuesta, razén por la
cual ingres6 el proceso al Despacho para proceder de conformidad.

Asi las cosas, en lo que atafie a la nulidad, el art 134, inciso 4, dispone que “El juez
resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y préactica de las pruebas
que fueren necesarias.”, motivo este que conlleva a resolver la nulidad de plano, al
no ser aquella un incidente, por expresa disposicion de la Ley.

« Argumentos de la parte demandante:

La parte demandante se opuso frente a nulidad impetrada indicando la misma era
infundada, estaba por fuera del término para proponerla y la misma carecia de
fundamento factico y legal.

Indicé que no podia el extremo pasivo pretender retrotraer un proceso que cursaba
desde hace mas de 17 afios, resaltando ademas que conforme el art 102 del C.G.P.,
no es posible alegar los mismos hechos que configuran excepciones previas como
causales de nulidad.

Expuso que las causales alegadas por la parte demandada no se configuraban en
el sub lite, e indicé que de acuerdo al art 135 del C.G.P. no es posible alegar una
nulidad por quien dio a su origen ni quien omitié alegarla en su momento oportuno.

Igualmente destacé que, si en algin momento ello ocurrid, las nulidades quedaron
saneadas, en virtud de las disposiciones contenidas en el numeral 1 del art 136 del
.G.F.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El articulo 134 C.G.P. dispone que “Las nulidades podrén alegarse en cualquiera

de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si
ocurrieren en ella.”

A su vez, la norma ibidem, establece el tramite que se debe imprimir a las nulidades,
articulo el cual en su inciso cuarto sefiala que, el juez resolvera la solicitud de
nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias.




En base a lo anterior y como quiera que no hay mas pruebas por practicar, este

Despacho resolvera de plano la nulidad invocada por el demandado RICARDO
FRANCISCO SOLANO QUIMBAYA.

Asi las cosas, se constata que el extremo demandado, que es quien invoca la
presente nulidad, fundamenta su solicitud en base a las causales No. 4 y 8 del art.
133 del C.G.P. que a la letra sefialan:

“Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
(--)

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando
quien actia como su apoderado Judicial carece integramente de poder.
G}

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Ptblico

0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.”

El articulo 135 ibidem, consagra que la parte que alegue una nulidad debera tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer: el inciso
segundo de esta norma sefala que “No podra alegar la nulidad quien haya dado
lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en
el proceso sin proponerla.” (Subrayado fuera del texto)

Igualmente, el inciso cuarto de la disposicion ibidem dice que “El juez rechazaré de
plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en
este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la

que _se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.”
(Subrayado fuera del texto)

Respecto de la configuracién de las causales de nulidad alegadas por parte del
apoderado del extremo pasivo, vale la pena advertir desde ya que no cuentan con
sustento alguno.

Causal de nulidad No. 4 del art 133 del C.G.P.

En primer lugar, lo que respecta a la causal No. 4 del art 133 del C.G.P,, la cual
finca la apoderada del extremo demandado en el hecho de que existié una indebida
representacion del accionado teniendo en cuenta que “al ser nombrada una
curadora ad-litem, no ejercié su roll conforme lo predica la ley, pues obsérvese que
se habia causado la prescripcion y/o caducidad que sefiala el articulo 90 del Cadigo
de Procedimiento Civil hoy articulo 94 del Cédigo General del Proceso, sin volver a
intervenir dentro de las diligencias”, es menester precisar que dicha situacién no se
enmarca en la causal alegada por la parte.

Lo expuesto, por cuanto la misma causal invocada ataca la defensa que ejerce un
abogado sin tener poder o derecho de postulacién para hacerlo, empero contrario a
lo dispuesto por la norma, el demandado si se encontraba debidamente
representado por una curadora que le fue designada para representar sus intereses
ante su no comparecencia, una vez ya se habia realizado la publicacién del edicto
emplazatorio en un medio de amplia circulacion.




Ahora bien. entiende el Despacho que el descontento del extremo se finca no en
una indebida representacién, sino en un actuar poco diligente de parte de la
curadora designada, cuestion ésta que si bien podria tener razon, ello no se
enmarca en la causal de nulidad alegada y por ende inocuo seria su analisis.

Finalmente, respecto del particular, si bien hubiere podido consumarse la
prescripcién al momento en que fue notificado el edicto emplazatorio, lo cierto es
que la curadora ad litem no lo alegd y por ende, no puede retrotraerse el proceso
por la falta de experticia de la abogada, pues claro es el inciso primero del art 282
del C.G.P. en establecer:

“Articulo 282. Resolucién sobre excepciones

En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia,
salvo las de prescripcién, compensacion y nulidad relativa, que deberan
alegarse en la contestacion de la demanda. (...)"

Corolario de lo discurrido, si bien endilgarse un actuar desidioso de la curadora
designada, lo cierto es que ello no tiene la capacidad enervar el tramite de la
referencia, pues no encuadra en la causal de nulidad invocada y por ende sera
despachada desfavorablemente la misma.

Causal de nulidad No. 8 del art 133 del C.G.P.

Como argumento central de la causal de nulidad impetrada, expone el extremo
accionado que a pesar de que se aportaron dos direcciones con la presentacion de
la demanda, nunca se efectué comunicacion alguna a las mismas, especificamente
sefala que ‘el apoderado de la ejecutante, aporta una nueva direccion para
notificacion, la cual es calle 12 No. 7 — 12 apartamento 701, edificio La Plazuela de
la ciudad de Neiva (Huila), donde NUNCA el despacho ordené mediante auto la
notificacién a dicha direccion”.

Respecto de tales argumentos, revisado el paginario advierte el Juzgado que le
asiste razéon a la parte demandada, pues revisado el libelo introductorio (fl.3 C.
Principal) constata el Despacho que la direcciéon aportada inicialmente fue “Finca
Tamarindo Vereda San Rafael - Aguazul’ la cual por demas se encuentra
manuscrita, misma respecto de la cual el Despacho expidié su respectivo oficio (.6

C. Principal), sin embargo, en el cuadernario no obra constancia de su
diligenciamiento.

Seguidamente obra memorial de fecha 20 de enero de 2005 aparejado por el
apoderado del extremo demandante confirmado que la nueva direccion de los
demandados era la “calle 12 No. 7 — 12 apartamento 701, edificio La Plazuela de la
ciudad de Neiva (Huila)” (fl.7 C. Principal), no obstante, en dicho memorial reposa
constancia secretaria de que el memorial fue agregado al expediente, empero no

se allegd constancia de consignacién por valor del arancel judicial, y por ende no se
emitié el oficio.

Asi mismo, milita un segundo memorial solicitando librar oficio para la notificacion
del demandado a la direccion “calle 12 No. 7 — 12 apartamento 701, edificio La
Plazuela de la ciudad de Neiva (Huila)” (f.10 C. Principal), sin embargo, obra
constancia secretarial en el mismo escrito reiterando que “El presente memorial no
ingresa al Despacho del Sr. Juez, por cuanto la peticion no es procedente de
acuerdo a la reforma del C.P.C. debe cancelar el valor del arancel Judicial para
enviar el comunicado respectivo.”.




Posteriormente, se constata memorial del 27 de junio de 2007 del mismo apoderado
de la parte demandante solicitando el emplazamiento del sefior RICARDO
FRNACISCO SOLANO QUIMBAYA, con la afirmacién de que “desconocemos su
domicilio actual y no figura en el directorio telefénico de la ciudad de Yopal.”

Conforme lo peticionado el Despacho con auto del 04 de julio de 2007 (.20 C.
Principal) accedié al emplazamiento mismo que en efecto se materializ6 tal y como
se constata con el memorial del 09 de mayo de 2012 (.32 C. Principal), y por ende
con proveido del 03 de octubre de 2012 (.39 C. Principal), se designé como
curadores a los Drs. LUIS BENIGNO CUESTA REAPIRA, ROSA HELENA
MONTANEZ y DANILO TOVO, de los cuales tomé posesion la segunda, esto es la
Dra. ROSA HELENA MONTANEZ DE NINO, quien allegé contestacién el 11 de
octubre de 2012 (fl.42. C. Principal).

Del recuento procesal refulge evidente un obrar negligente, desidioso e inclusive de
mala fe por parte del extremo demandante respecto de la notificacién que se debia
efectuar a la parte demandada, maxime si aquella contrario a desconocer el
domicilio actual del demandado, tenia claro que su nueva direccién era la “calle 12
No. 7 — 12 apartamento 701, edificio La Plazuela de la ciudad de Neiva (Huila)",
misma que reiteré en dos memoriales, empero nunca se libraron los oficios ante la
falta del pago del arancel judicial.

Asi pues, palmario fue la falta de diligenciamiento de las notificaciones por parte del
demandante, situacion que primero debia efectuar, previo a ordenarse el
emplazamiento, sin embargo, el Despacho en su momento legitimé dicha
notificacion ante la afirmacién del demandante situacion que se torna irregular.

Corolario de lo expuesto se podria evidenciar la ocurrencia de la causal invocada
por el extremo pasivo, de no ser porque previo a aquella ser alegada, la apoderada
del demandado radicé memorial de reduccion de embargo, concretamente el 11 de
marzo de 2022, siendo la nulidad propuesta hasta el 17 de mayo de 2022, esto es
mas de dos meses después, con lo cual saneé la nulidad propuesta.

Por demas frente a este tdpico, si bien la togada alega con el escrito de nulidad que
hasta ahora conocia del proceso, ello no guarda coherencia con la realidad y el
tramite procesal, pues nétese que aquella para radicar la reduccién de embargos
debia conocer el proceso, al punto que tenia claro el nimero de radicado, los
extremos procesales que lo comprendian, asi como las medidas cautelares que se
habian decretado en contra del accionado.

La anterior determinacion en virtud de las disposiciones contenidas en el art 135 del
C.G.P. y 136 numeral primero las cuales establecen:

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad

La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponeria,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitio alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para
hacerio, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacién o
emplazamiento solo podré ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
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distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.”

“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad

La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo
sin proponerla.

(1)

Bajo esa égida, si bien el extremo demandante nunca efectu6 las notificaciones a
las direcciones aportadas y solicité el emplazamiento sin estar legitimado para
hacerlo atendiendo a que desde la presentacion de la demanda no se adujo
desconocer la direccién, ni tampoco fue devuelta la misma con anotacion de que la
persona no reside o trabaja en el lugar, lo cierto es que la irregularidad ocurrida se
saneo por la parte pasiva quien a pesar de ocurrida la causal actu6 en el proceso,
solicité reduccion de embargos y fue posteriormente cuando alegé la irregularidad
ahora estudiada.

Finalmente lo que atafie a que el sefior RICARDO SOLANO, no es el mismo sefior
RICARDO FRANCISCO SOLANO QUIMBAYA, ciertamente tal afirmacion carece
de todo asidero, pues tal circunstancia se advierte fue aclarada en el curso el
proceso, y por demas, si se trata de una homonimia, no se allega prueba de ello,
situacion que ademas se desvirtia del escrito de nulidad, al alegar que la direccion
del sefior RICARDO FRANCISCO SOLANO QUIMBAYA, corresponde a la misma
de la persona que aqui se pretendia notificar.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

V. RESUELVE:

PRIMER/O:'NEGAR la nuli§ad planteada por la RICARDO FRANCISCO SOLANO
QUIMBAYA, teniendo en cugnta las razrnes expuestas en la parte considerativa de
esta pfovidencia. ]

SEGUNDO: En firme este

to, iﬁgrese el proceso al Despacho para proveer lo
pertinente. ‘

LY
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez, J
IWE

ERIGK
JUZGADO/‘M?I RO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
_,/ NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO N° 004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023
a las siete (7:00) de la manana.

EDOO

La secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVI DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2008-00041-00
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: JOSE MARIA RODRIGUEZ

Ingresa el proceso al despacho, habiendo expirado el término de traslado del avalio
comercial presentado por la actora, respecto del inmueble identificado con FMI No. 470-
61762, sin que fuera materia de objecién, por lo cual en aplicacion a lo dispuesto en el art.
444 CGP., se impartira aprobacion a este, por valor de QUINIENTOS CINCUENTA Y
NUEVE MILLONES NOVECIENTOS VEINTIUN MIL CIENTO ONCE PESOS

($559.921.111) M/CTE. y se procedera a sefialar fecha para llevar a cabo la diligencia de
remate del mismo.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

I. RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al avalué comercial presentado por la parte actora
respecto del inmueble identificado con FMI No. 470-61762, por valor de QUINIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MILLONES NOVECIENTOS VEINTIUN MIL CIENTO ONCE
PESOS ($559.921.111) M/CTE.

SEGUNDO: Para que tenga lugar la diligencia de remate del bien inmueble identificado con
el FMI No. 470-61762 de la ORIP de Yopal, se sefiala la hora de las 9:00 a.m. del dia
veintiuno (21) de abril de 2023, |a cual se dispone realizar de manera virtual, citando a los
extremos procesales y demas interesados a los correos electrénicos que se encuentran en
el proceso o que deberan ser informados por los apoderados de los extremos procesales,
dentro del término de ejecutoria de esta providencia y garantizando el acceso a la sede
Judicial de las persona que directamente o por autorizacién deseen hacer postura, conforme
lo dispuesto en la circular DESAJTUC20-38 del 07 de octubre de 2020, para lo cual deben
presentar en la fecha antes sefialada, documentos de identidad, copia del comprobante de
consignacion para hacer postura y sobre cerrado y sellado contentivo de la oferta.

La licitacién iniciara a la hora indicada y no se cerrara sino después de haber transcurrido
una hora, siendo postura admisible la que cubra la base del remate que es el 70% del
avallio del bien, previa consignacién del 40% del mismo avaldo, conforme lo prevén los
articulos 448, 45 del C.G.P. Por secretaria elabdrese el aviso de remate teniendo
en cuenta lo el articulo 450 del C.G.P. y expidase copia para su publicacion
en un med/i masivo de comunicacion escrita, tales como el Tiempo o el Espectador y
allégues?el certificado de tridicion y libertad de la matricula inmobiliaria, expedida dentro

del mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate.

/

NOTIF|QUESE Y CUMPLASE,
S2a &=r g

El Juez, ) /

NS




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notiﬂca alas panes por anotacidn hecha en

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:
Al despacho del Sefior Juez, hoy 31 de enero de 2023, e/
presente proceso una vez desarchivado, con la comunicacién procedente de [a

ORIP de Yopal y la solicitud elevada por una tercera con interés en el levantamiento
de las medidas cautelares. Sirvase proveer,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

e ba Jhdicatury

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dos (02) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacién: 850013103001-2012-00203-00
Demandante: VICTOR JULIO AGUDELO SANTANDER
Demandado: ORLANDO VERA ROJAS

Ingresa el proceso al despacho, con la comunicacién procedente de la ORIP de
Yopal, comunicando la concurrencia de embargos, conforme a la medida
comunicada por la Secretaria de Hacienda de Aguazul.

Teniendo en cuenta que en este proceso ya fue comunicado el levantamiento de la
medida cautelar que afectaba el inmueble identificado con el FMI No. 470-30257,
no se reunen los presupuesto para dar aplicacion a lo dispuesto en el art. 465 CGP.,
por lo tanto, se ordenara oficiar a la ORIP informando la imposibilidad de dar
aplicacion a lo dispuesto en la norma sobre concurrencia de embargos y poniendo
en conocimiento de esa entidad el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso, a fin de que proceda como corresponda.

En lo concerniente a la solicitud elevada por la apoderada judicial de un tercero con
interés en registrar una medida cautelar sobre los bienes inmuebles identificados
con FMI No. 470-30061 y 470-30258, que fueron objeto de cautela en este proceso,
se establece que acredita el interés para estudiar la misma.

Por auto del 19 de noviembre de 2020 se decreté la terminacién del proceso por
desistimiento tacito y el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, en
virtud de lo cual se libraron los oficios a las entidades competentes, los cuales fueron
remitidos al demandado para su diligenciamiento: se advierte que el inmueble
identificado con FMI No. 470-30258 fue adjudicado en diligencia de remate surtida
en este proceso, mientras que del identificado con FMI No. 470-30061 se comunicé
el levantamiento de la medida, como lo ordené el Juzgado.

Bajo las anteriores consideraciones y como quiera que la interesada acredita el
interés para perseguir el inmueble desembargado por cuanta de esta actuacién, se
dispondra la reexpedicién del oficio con destino a la ORIP de Yopal, comunicando
el levantamiento de la medida sobre el FMI No. 470-30061 y disponiendo la entrega




del oficio a la abogada que suscribe la peticion, para que diligencia al mismo ante
esa entidad, dejando las constancias respectivas dentro del proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
l.- RESUELVE:

PRIMERO: Oficiar a la ORIP, informando la imposibilidad de dar aplicaciéon a lo
dispuesto en el art. 465 CGP. y poniendo en conocimiento de esa entidad el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este proceso, a fin de que
proceda como corresponda, en lo que respecta a la medida cautelar decretada por
la Secretaria de Hacienda de Yopal.

SEGUNDO: Oficiar a la Secretaria de Hacienda del Municipio de Aguazul,
informando sobre la terminacién del presente proceso, a fin de que si a bien lo
consideran, diligencien el levantamiento de las medidas de este proceso, para
proceder al registro de las suyas

TERCERO: Por secretaria, librese el oficio de levantamiento de la medida cautelar
que afecta el inmueble identificado con el FMI No. 470-30061 de la ORIP de Yopal,
con fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta
providencia y hagase entrega del mismo a la solicitante para su diligenciamiento.

CUARTO:{W lo acad dispuesto, déjense las constancias dentro del
expedit;n‘ e y vuelva la actuacién al archivo.

/ NOTII;iQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en el
ESTADO No.003, fijado hoy tres (03) de febrero de 2023 a Ias siete
(7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior:
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: SIMULACION ABSOLUTA

Radicacién 850104089001-2013-00310-01

Demandante: DIMAS FERNANDO PAEREZ AVELLA

Demandado: PAMMELA LUISA FERNANDA ACOSTA
CHAPARRO

I.- OBJETO DE ESTE PROVEIDO:

Procede el Despacho a resolver recurso de apelacion, interpuesto de forma directa
por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia proferida por el

Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Aguazul — Casanare el 25 de septiembre
de 2020.

I1.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA:

Se trata de la providencia calendada en la fecha antes referida, por medio de la cual
el @ quodispuso negar las pretensiones de la demanda Y, €n consecuencia, condend
en costas a la parte vencida.

III.- ARGUMENTOS DEL APELANTE:

La recurrente manifiesta que el fallo no fue dictado en legal forma por el a quo al
considerar que no se argumenta de conformidad con el acervo probatorio arrimado
al proceso.

Sefala que la Juez de instancia menciona un catdlogo de hechos indiciarios del acto
de simulacién, como son: falta de capacidad econdmica de los compradores, falta
de necesidad de enajenar el bien por parte del vendedor, documentacién
sospechosa, ocultamiento del negocio, pago del precio, ausencia de movimientos
bancarios, flujo de dinero en efectivo, la no entrega de la cosa, continuacién de la
posesion y explotacién de la cosa por el vendedor, que a su criterio son indiciarios
para acreditar que efectivamente existio simulacidn del acto objeto de la litis.

Refiere que dentro del presente asunto, no se estd discutiendo la legalidad de la
escritura que sirvio de base la adquisicién del crédito, la escritura publica y el
contrato de compraventa; si permiten demostrar que nunca hubo poder para que
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PAMELA le entregara dineros a DAVID FERNANDO como ella lo ha reiterado y que
por ende NUNCA HUBO PAGO DEL SUPUESTO PRECIO al Sefior DIMAS FERNANDO
PAEREZ en razon que, el fin del negocio juridico, no era la venta del inmueble a
favor de PAMMELA LUISA ACOSTA, si no, la facilidad para ella de obtener el
desembolso de un dinero por parte del Banco BBVA mediante la modalidad de crédito
hipotecario.

Conforme lo anterior, solicita:

"I, SE REVOQUE la sentencia de primera instancia, en el sentido de que
prosperen las pretensiones principales y subsidiarias de la demanda
declarando QUE  ES ABSOLUTAMENTE SIMULADO el traspaso de la
propiedad que hiciera el Sr. DIMAS FERNANDO PAEREZ AVELLA y PAMELA
LUISA FERNANDA ACOSTA mediante escritura No. 2207 del 12 de
noviembre de 2009 de la Notaria Unica del Circulo de Aguazul, respecto del
inmueble ubicado en la carrera 18 No. 13-31-35 con folio de matricula
inmobiliaria No. 470-16815

2. SF DECLARE que no existio negocio juridico de compraventa y que en
consecuencia el inmueble antes descrito debe devolverse formalmente al Sr.
DIMAS FERNANDO PAEREZ AVELLA.

3. SF DECLARE QUE ES NULO DE NULIDAD ABSOLUTA el traspaso que hiciera
mediante escritura publica No. 2207 del dial2 de noviembre de 2009, en favor
de la Sra. PAMELA LUISA FERNANDA ACOSTA CHAPARRO del inmueble
ubicado en la carrera 18 No. 13-31 de Aguazul.

4. Declarar que no se pago a mi poderdante ningun precio por €l bien antes
descrito y que en consecuencia debe devolver formalmente al Sr. DIMAS
FERNANO PAEREZ AVELLA. 5. Se ordene a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Yopal la cancelacion de las anotaciones No.9 y 10
del folio de matricula 470-16815.”

Frente al recurso de apelacion no hubo pronunciamiento de la parte demandada.

IV.- TRAMITE DEL RECURSO:

1.- El aludido recurso correspondié por reparto a este juzgado el 2 de octubre de
2020; por medio de auto de fecha 29 de enero de 2021, el despacho avocd
conocimiento del recurso de apelacion requiriendo al @ guo para que allegara las
piezas procesales faltantes del expediente.

2.- Asi las cosas, el expediente ingresd al despacho para desatarlo, a lo cual se
procede, previas estas,

V.- CONSIDERACIONES:

1.- El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, Unicamente en relacidn con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque, reforme o confirme la decision.




Atendiendo lo establecido en el articulo 321 del CGP., es procedente la apelacién
elevada, en consecuencias siendo este despacho el superior jerarquico del a-quo, es

competente para conocer sobre el presente asunto, del que se entrara a resolver de
fondo.

2.- Procede el despacho a resolver la inconformidad objeto de apelacién interpuesta
por la apoderada de la parte actora contra la sentencia emitida por el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Aguazul - Casanare el 25 de septiembre de 2020,

mediante el cual resolvi6 no acceder al petitum de la accién de simulacion absoluta
del acto juridico.

En principio la pretensién principal mediante la cual el accionante solicité que se
declare que es simulado de manera absoluta del contrato de compraventa contenido
en la Escritura Publica No. 2207 del 12 de noviembre de 2009 otorgada en la Notaria
Unica de Aguazul, sobre el inmueble ubicado en la carrera 18 No. 13-31-35, del
municipio de Aguazul - Casanare, debidamente registrado en el FMI No. 470-16815
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal y Catastralmente
identificado con No. 85010010000840013000, negocio juridico el cual fue celebrado
entre DIMAS FERNANDO PAEREZ AVELLA siendo vendedor y PAMMELA LUISA
FERNANDA ACOSTA siendo compradora.

Para adentrarse en dicho estudio, debe comenzar este juzgador por establecer que
Caracteriza el fendmeno de LA SIMULACION, la circunstancia de que ha sido
voluntad de las partes ocultar su verdadero interés en la negociacién, celebrando y
acordando un negocio juridico como aparente continente de su acuerdo de
voluntades, que no se acompasa con la realidad, disfrazandose u ocultdndose |Ia
verdadera intencién de las partes, que se cobija por el presunto manto de legalidad
de la convencién legalmente celebrada, la que pierde toda certeza cuando se
descubre la voluntad no declarada ante la cual cede, por cuanto como se sabe el
contrato es ley para las partes que han intervenido en su celebracién, aunado al
hecho de que deben ejecutarse de acuerdo al principio constitucional de la buena
fe, por lo que se obligan no solo, aunque si de manera principal, al cumplimiento de
las obligaciones que en ellos se hubieren establecido, y a las cosas que por su
naturaleza emanan de dichas obligaciones, a lo que se suma la circunstancia de que
conocida la intencién de las partes del negocio debe estarse a ella mas que al
contenido literal de sus clausulas, tal como se desprende de la aplicacién de los
articulos 1602, 1603 y 1618 del CC; obligacidn a la cual se avoca el operador juridico
una vez ha sido puesta a su conocimiento la anunciada dicotomfa, para lo cual tal
como se impone en relacion con la valoracién de las pruebas, debe hacer uso de
criterios como la razonabilidad, |égica, experiencia y sana critica con el objeto de
establecer si la voluntad declarada por las partes que dijeron celebrar el contrato de
compraventa bajo las clausulas alli sefialadas, corresponde con su intencidén no
declarada siendo por tanto univoca, o si por el contrario se trata de un negocio que
no puede surtir efecto alguno.

Respecto de las caracteristicas de dicha figura ha establecido de antafio la Corte
Suprema de Justicia, en providencia que presta relevancia para el caso en concreto
lo siguiente!:

"La simulacion, por otro lado, per se no es un negocio juridico ficito,
fraudulento o engarioso (animus nocend), ni de suyo, comporta su nulidad

' Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de fecha treinta (30) de agosto de dos mil diez
(2010), M.P. Dr. William Namén Vargas, Expediente No. 05376-3103-001-2004-00148-01.
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absoluta (cas. julio 27/1935, cas. mayo 23/1955, LXXX, 360), pues ‘superada
desde hace ya largo tiempo la teoria de la simulacion-nulidad, se tiene
definido que, en virtud del postulado de la autonomia de la voluntad privada,
pueden los particulares, siempre que no violen los limites del orden publico,
elegir las formas que consideren pertinentes para llevar a cabo sus designiosy;
incluida alli Ia facultad para 'hacer secreto lo que pueden hacer publicamente;,
fingiendo ante terceros una convencion que no se encuentra destinada a
producir los efectos aparentados. Asi, es admitida la simulacion como acto
estructurado en dos declaraciones, a una de las cuales las partes restan
eficacia, ‘en el entendimiento de que, en nuestro ordenamiento juridico esa
dicotomia, en cuanto licita, esta permitida...” (G.J. T. CXXIV, p. 290);
conceptos éstos de donde surge nitidamente la diferencia entre la simulacion
y la nulidad, pues en aguella no se alude en modo alguno a un vicio en los
negocios juridicos, como que por ese medio simplemente las partes persiguen
un fin diferente del que aparece en el contrato mismo, mientras que en la
nulidad, en cambio, la voluntad de las partes persigue en todo caso la
efectividad del acto, pero éste surge viciado radicalmente en su causa o en
su objeto, o sin la solemnidad exigida por la ley para que nazca a la vida del
derecho’. (Sent. 29 de agosto de 1951, LXX, 74)’ (cas. noviembre 17/1996,
exp. 5016), a lo cual, 'cabe recordar, ya para terminar, como lo que ha de
presumirse es la seriedad, la realidad del negocio, y no su simulacion, cual
pareceria entenderlo el acusador; de tal suerte que la voluntad manifestada
por 1as partes conserva todo su vigor mientras no se demuestre lo contrario.
En desarrollo de tal idea la Corte expuso, por ejemplo, que ‘en ese complicado
proceso de desentranar la verdad escondida tras los velos de la apariencia,
todo conduce inicialmente a sefialar que aquello que se expreso, corresponde
a la realidad; en principio, entonces, lo exterior coincide con lo interior y de
ese supuesto es necesario partir’ ‘ante lo cual anoto todavia como en la labor
investigativa atinente a la simulacion surgen hechos de todas las especies que
refuerzan unos la apariencia demandada, que la develan los otros; y es
entonces cuando el fallador, sopesando esas circunstancias, haciendo uso de
la autonomia que le asiste, opta por alguna de /as soluciones que se le
ofrecen,; de alli que, una vez tomada la decision, queden entonces, por lo
general, algunos cabos sueltos, algunas circunstancias que se contraponen a
lo decidido, pero sin que tales aspectos puedan constituir por si' mismos
motivo bastante para quebrantar la conclusion del juzgador, el cual,
precisamente, elaborando un juicio logico — critico desprecia las seriales que
le envian algunos hechos, para rendirse ante la evidencia que en su criterio
arroja la contundencia de los demas’ (Cas. Civ. febrero 26 de 2001, exp.
6048)’ (cas. julio 16/2001, exp. 6362).

"Por consiguiente, la simulacion constituye un negocio juridico, cuya
estructura genética se conforma por un designio comun, convergente y
unitario proyectado en dos aspectos de una misma conducta compleja e
integrada por la realidad y la apariencia de realidad, esto es, la creacion de
una situacion exterior aparente explicada por la realidad reservada, unica
prevalente y cierta para las partes.

“"En consecuencia, si de simulacion absoluta se trata, inter partes, /a realidad
impone la ausencia del acto dispositivo exterior inherente a la situacion
contractual aparente y la permanencia de la unica situacion juridica al tenor
de lo acordado, y, en caso de la simulacion relativa, esa misma realidad
precisa, entre las partes, la prevalencia del tipo negocial celebrado, e/
contenido acordado, la funcion autonoma que le es inherente, ora los sujetos;




a este respecto, lo aparente no esti llamado a generar efecto alguno entre
las partes y, frente a terceros, in casu, dentro del marco de circunstancias
concretas se definiran las diferentes hipdtesis que pueden suscitarse entre
éstos conforme deriven derechos del titular rea/ 0 del titular aparente en /3
cual, por principio se privilegia el interés de quien actuo de buena fe con base
en la apariencia en preservacion de ésta, la regularidad y certidumbre de/
trdfico juridico y de /as relaciones Juridicas negociales” (cas. civ. sentencia de
30 de julio de 2008, exp. 41001-3103-004-1998-00363-01 ),

En concordancia con la anterior descripcién, debe advertirse que si tal como se dijo
en la providencia que se menciona, la simulacién absoluta se estructura sobre la
base de un negocio presuntamente vélido en el que confluyen dos voluntades
generadoras de obligaciones, que incluso pueden formar la apariencia de seriedad
suficiente para tutelar los derechos de terceros adquirentes o intervinientes con
buena fe exenta de culpa, en el que para todos los efectos prevalecerd la voluntad
subjetiva interna que no fue declarada a pesar de la legalidad del tipo negocial
estructurado, y bajo el supuesto de que se presume la seriedad de la contratacién;
corresponde al juez de conocimiento desentrafiar la intencién que no fue declarada
y que aniquilaria los efectos generados con la celebracién de Ia convencion, aspecto
para el cual habra de valerse de aquellas conductas que la doctrina y jurisprudencia
han determinado como indicios o hechos indicadores de simulacién.

Por tanto, para determinar su existencia es necesario tener en cuenta como ya se
dijo los indicios los cuales son “a/ fin y al cabo un medio demostrativo mds de los
otros tantos que sirven para comprobar el fingimiento contractual™, concretamente
la Corte ha establecido:

Daaa la dificultad de acreditar, en forma directa, la mendacidad de una
declaracion de voluntad, ese doblez puede advertirse a partir de la presencia
de pruebas indirectas, que —con el mismo vigor que las primeras— muestran
que el comportamiento y la intencion de los contratantes difiere de/ que habria
de esperarse de quienes celebran negociaciones serias...

A dichas evidencias pueden sumarse otras, ya no propias de un
comportamiento negocial atipico, sino del contexto en que se celebro el
contrato, como por ejemplo... y, por sobre todo, la causa simulandy, es aecir,
la existencia de un motivo para encubrir la auténtica voluntad de los
negociantes con un ropaje aparente (SC3598, 28 sep. 2020, rad. n.° 2011-
00139-01).

En igual sentido, esta misma Corporacidn, ha referido que clases de indicios pueden
dar cuenta de la existencia de una simulacién, concretamente a enunciado como:

En relacion con la prueba indiciaria, la doctrina particular (nacional y
extranjera), y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ademas de
reconocer su grado de importancia en este campo, han venido elaborando un
detallado catdlogo de hechos indicadores de la simulacion, entre los cuales se
destacan el parentesco, la amistad intima de los contratantes, la falta de
capacidad econdmica de los compradores, la falta de necesidad de enajenar
o gravar, la documentacion sospechosa, la ignorancia del complice, la falta
de contradocumento, el ocultamiento del negocio, el no pago del precio, /a

’ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, Sentencia
SC2929-2021 del 14 de julio de 2021.



ausencia de movimientos bancarios, el pago en dinero efectivo, la no entrega
de la cosa, la continuidad en la posesion y explotacion por el vendedor, etc.”
(Sala civil de la Corte suprema de justicia en sentencia de mayo 8 de 2001,
expediente 5692).

Conforme lo sefialado, se reitera que se ha podido determinar que existe simulacion
cuando en un documento se hace constar una declaracion publica, que es modificada
o alterada por otro acto privado, oculto o disimulado o el acto juridico es simulado
cuando se emite una declaracion de voluntad apartada de la realidad, ya sea porque
no existié absolutamente, o porque existio, pero en forma diferente a como se hizo
aparecer. De ahi surgen las dos formas de simulacién, siendo ellas la absoluta y
relativa.

Jurisprudencialmente se ha venido sosteniendo que la simulacion tiene su
fundamento en el articulo 1766 del C.C., de alli se ha hecho surgir toda su teoria y
se ha establecido que cuando se pretenda el aniquilamiento de un contrato por
simulado, el Juzgador debe establecer los siguientes presupuestos materiales:

» La legitimacion en el actor para impetrarla
« Existencia de un contrato valido.
« Prueba suficiente de la simulacién absoluta o relativa del acto o contrato atacado.

Asi las cosas, se analizara cada uno de los presupuestos referidos, a fin de establecer
si existe la deprecada simulacion, especificamente si del acervo probatorio se puede
desprender si existid 0 no una relacién contractual; que de la misma se verifique si
puede corresponder o no a la verdadera intencion de las partes, ya que se alega que
tal negocio fue perfeccionado en virtud de un favor para que a PAMMELA LUISA
FERNANDA ACOSTA CHAPARRO (que era pareja del hijo del actor), le otorgaran un
crédito hipotecario ante la entidad bancaria BBVA, y poder salvaguardar obligaciones
externas a las convenidas en la escritura, ademas si existe ausencia de elementos
principales del contrato de compraventa como lo es la falta de pago del precio
indicado en la escritura, la ausencia de entrega del bien que se dio en tradicion
conservando en consecuencia el vendedor la posesion de este y de que se haya
celebrado un convenio posterior con el fin de dejar sin efectos el mismo negocio
juridico.

3-. DERECHO DEL ACTOR PARA PROMOVER LA ACCION:

En tratandose de la accion simulatoria de un contrato o de prevalencia, es decir,
aquella que pretende la declaratoria de la simulacién de un acto juridico, el interés
para demandarla le asiste a quien sufra un perjuicio cierto al tiempo de deducirse la
accion. De ahi que estan legitimados y son titulares de ese interés no solo las partes
contratantes que intervinieron o participaron en el concierto simulatorio, o los
herederos de ellas, si algun contratante estuviere fallecido; sino también los terceros
a quienes el acto les genere un perjuicio de caracter econdomico cierto y actual. Sobre
el punto ha venido reiterando la jurisprudencia?

‘acreedores de quien transfiere el dominio de los bienes que conforman su
patrimonio a través de una negociacion aparente, en el entendido de que
aquellos ostentan interés en la reintegracion de dicha universalidad juridica,
que es la prenda general’ de garantia para el pago de todas sus acreencias,
razon por la cual, entre otras facultades, los re de legitimidad para solicitar,
por via judicial, que se declare la simulacion del contrato asi realizado”

3 Sentencia del 30 de noviembre de 2011, expediente 000226.




Y a su vez y doctrina*:

"La titularidad de la accion de simulacion se ha ampliado hasta el punto de
comprender a cualquier interesado en ejercerla, sea este un tercero
0 una de las partes en la operacion que se impugna”

(....) El interés que se requiere para el ejercicio de la accion reside en
que el actor sea titular de un derecho cierto Yy actual, cuya eficacia
resulte perjudicada, también de modo cierto, por Ia situacion andmala creada
por la simulacion. ”

'(...) es necesario que este derecho resulte ciertamente afectado por
la situacion creada por aguella. Asi no basta ser acreedor de/
sedicente vendedor en la compraventa de confianza, sino que
ademds es indispensable que el crédito invocado, no pueda ser
satisfecho a causa del desplazamiento patrimonial ficticio. Si e/
deudor y supuestamente vendedor conserva bienes suficientes para el pago
del credito de que se trata, mal puede alegar el acreedor que la simulacion
perjudique su derecho "

En el sub-lite el demandante DIMAS FERNANDO PAEREZ AVELLA, radica en su
condicion de vendedor objeto de nulidad, ha expresado que su interés juridico radica
en la declaratoria de simulacién del contrato de compraventa contenido en la
Escritura Publica No. 2207 del 12 de noviembre de 2009 otorgada en la Notarfa Unica
de Aguazul, sobre el inmueble ubicado en la carrera 18 No. 13-31-35, del municipio
de Aguazul - Casanare, del bien inmueble ubicado en la carrera 18 No. 13-31-35,
del municipio de Aguazul - Casanare, debidamente registrado en el FMI No. 470-
16815 de la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Yopal.

Por consiguiente, existe legitimacién activa en la parte actora para incoar la accion
simulatoria., por cuanto como ya se dijo, fungié como vendedor dentro del negocio
juridico objeto de nulidad.

De otra parte, el extremo demandado esté legitimado pasivamente para soportar
esa pretensién por ser la parte contratante de la escritura publica cuestionada.

Ahora, respecto al banco BBVA, se encuentra legitimacion por ser el acreedor
respecto al crédito hipotecario otorgado a PAMMELA LUISA FERNANDA en razén a
la escritura Publica No. 2207 del 12 de noviembre de 2009 otorgada en la Notaria
Unica de Aguazul.

Establecida la legitimacién activa y pasiva de la accién, se entrara al estudio del
siguiente de los presupuestos axioldgicos de la accién simulatoria.

4.- EXISTENCIA DEL CONTRATO SIMULADO:
Es un presupuesto basico en la accién de simulacién, que consiste en la existencia

juridica valida del acto o contrato, seg(n el actor, simulado. Es decir, debe acreditarse
la existencia de los negocios juridicos surgidos a la vida del derecho con plena eficacia

4 Guillermo Ospina Fernéandez.



y que, a pesar de ser simulados, hayan producido las obligaciones propias a su
naturaleza, porque, aunque aparentes, son perfectos.

En el presente caso se cumple este elemento, dado que se impugna de simulada la
venta que DIMAS FERNANDO PAEREZ AVELLA como vendedor, hizo en favor de quien
para ese momento fuera la pareja de su hijo PAMMELA LUISA FERNANDA ACOSTA
CHAPARRO como compradora, la cual consta en Escritura Publica No. 2207 del 12 de
noviembre de 2009 otorgada en la Notaria Unica de Aguazul, sobre el inmueble
ubicado en la carrera 18 No. 13-31-35, del municipio de Aguazul - Casanare, escritura
la cual quedd debidamente registrada en la anotacidn No. 9 del folio de matricula FMI
No. 470-16815 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal.

En ese sentido la relacion a la causa licita, establece el articulo 1524 del CC que no
puede existir obligaciéon que no provenga de una causa real y licita, la cual se
concreta en el motivo que induce a la celebracion del acto o contrato, deviniendo
por tanto ilicita aquella contraria a las buenas costumbres o el orden publico y
aquella que motive la celebracién de negocios encontrandose la misma
expresamente prohibida por la Ley. Asf las cosas, para el sub-/ite se evidencia la
existencia de una causa licita, que se deriva de la mera liberalidad de quienes se
dijeron contratantes en transferir el dominio del bien inmueble de propiedad del
vendedor, esto sin perjuicio de que, auscultado el cumplimiento formal de este
requisito, se proceda con el analisis de los mdviles de la negociacion y si en efecto
existe una voluntad diferente de aquella que fue declarada.

Corroborado el cumplimiento de los requisitos exigidos por la ley sustancial con el
objeto de adquirir obligaciones vélidas, existentes y eficaces con otro, debe
procederse con la valoracion de la existencia del contrato de compraventa de
acuerdo a las exigencias y solemnidades que exigen las disposiciones pertinentes,
efecto para el cual debe acudirse a las reglas del articulo 1849 del CC, analogas a
las establecidas en el articulo 905 del C.Co., segun las cuales el contrato de
compraventa es aquel en que una de las partes se obliga a dar una cosa y la otra a
pagarla en dinero, uno dice vender y el otro comprar, resultando que el valor pagado
se denomina precio; imperativos a los cuales se suman las pautas del articulo 1857
del CC, en las que se dispone que la venta se reputa perfecta desde que las partes
han convenido en la cosa y el precio, bajo la advertencia de que en tratandose de
bienes raices o inmuebles como acontece para el caso en concreto, la venta adquiere
dicha calidad una vez que se haya otorgado escritura publica que solemnice y a la
vez protocolice dicho tramite, como también se exige en los articulos 3 numeral 1,
12 y 13 del decreto 960 de 1970, al tratarse de la tradicion de un derecho real
constituido sobre dicho bien, requisitos que para el caso en concreto sin mas se
cumplen, por lo que el negocio juridico efectuado cumple con los requisitos que la
ley sustancial exige para dotar de existencia, validez y eficacia.

Superado entonces el analisis de los requisitos que dotan de existencia, validez y
eficacia al contrato de compraventa que se esgrime como simulado al no
corresponderse con la voluntad interna y no declarada de quienes se dijeron
contratantes, ello teniendo en cuenta que como se dijo del contrato no se sigue su
ilicitud e inexistencia por el hecho de no publicitar el real sentido de la autonomia
de la voluntad de quienes lo celebran, queda en consecuencia por establecer si el
acto juridico perfeccionado debe decaer en sus efectos teniendo en cuenta dicha
disparidad, labor por la cual y en atencidén de que no aparece un medio de prueba
de caracter directo que asi la establezca, proceder al analisis de los indicios de dicha
conducta, a los cuales se ha referido de forma amplia la apoderada de la parte
demandante dentro del tramite principal, mismos que de antafio se han desarrollado




por la jurisprudencia del érgano de cierre de Ia jurisdiccién ordinaria, los cuales
deben ser valorados de forma conjunta y convergente, teniendo en cuenta para ello
las reglas de la l6gica, la experiencia y la sana critica, con miras a determinar a partir
de los mismos la realidad que subyacia para el momento de la celebracién de la
compraventa, y si en efecto los hechos que se citan como indicados, esto es la falta
de animo negocial y por ello la absoluta inexistencia del negocio celebrado, o son a
partir de las circunstancias indicadoras que desquician entonces toda posibilidad de
haberse celebrado el negocio en los términos en que aparece acordado. Sobre lo

dicho ha sefialado la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia lo
siguiente: 3

"Por las caracteristicas, modalidades, cautela de las partes y circunstancias
'que rodean este tipo de negocios, en orden a aesentranar la verdadera
intencion de los contratantes, se acude las mas de las veces a la prueba de
indicios, mediante la cual a partir de determinados hechos, plenamente
establecidos en el proceso, como lo exige el articulo 248 del Codigo de
Procedimiento Civil, el juzgador despliega un raciocinio menta/ logico que le
permite arribar a otros hechos desconocidos”. Por tanto, "... como es natural
en el desarrollo de la actividad judicial, la valoracion (...) en cuanto a la
demostracion de los hechos indicadores, al igual que respecto de la gravedad,
concordancia y convergencia de los indicios o acerca de su relacion con las
demds pruebas, constituye una tarea que se encuentra claramente
enmarcada dentro de la soberania de los sentenciadores para examinar 4
ponderar los hechos, por lo que su criterio o postura sobre ellos esta, en
principio, amparada por la presuncion de acierto... (Sentencia de 23 de
febrero de 2006, exp. 15.508, no publicada auin oficialmente)” (cas. octubre
24/2006, exp. 00058-01).

Naturalmente, los indicios por si mismos carecen de entidad, "como que a
partir de algo conocido y por virtud de una operacion apoyada en las reglas
de /a ldgica y en las maximas de experiencia, se establece /a existencia de
una cosa desconocida. Por eso, si del hecho indiciario no se tiene un
convencimiento pleno, la deduccion viene a ser ‘contraevidente’ siendo
menester determinar la proximidad entre el ‘factum probandum y el factum
probans; tanto ‘mds cefiida a la logica y a las maximas de la experiencia se
vea la inferencia, mayor serd la significacion probatoria del indicio” y, por
consiguiente, la concurrencia o simultaneidad de inferencias o conclusiones
diversas generan duda y restan mérito al indicio” (cas. marzo 12/1992).

De ordinario, se establecen por indicios de la simulacion, "el parentesco, /a
amistad intima, la falta de capacidad econdmica del adquirente, la retencion
de la posesion del bien por parte del enajenante, el comportamiento de las
partes en el litigio, el precio exiguo, estar el vendedor o verse amenazado de
cobro de obligaciones vencidas, la disposicion del todo o buena parte de los
bienes, la carencia de necesidad en el vendedor para disponer de sus bienes,
la forma de pago, la intervencion del adquirente en una operacion simulada
anterior, etc.’, "el movil para simular (causa simulandi), los intentos de
arreglo amistoso (transactio), el tiempo sospechoso del negocio (tempus), /a
ausencia de movimiento en las cuentas bancarias, el precio no entregado de
presente (pretium confesus), el lugar sospechoso del negocio (locus), la
documentacion sospechosa (preconstitutio), las precauciones sospechosas
(provisio), la no justificacion dada al precio recibido (inversion), la falta de

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008),
M.P. Dr. William Namén Vargas, Expediente No. 41001-3103-004-1998-00363-01, SC-077 de 2008



examen previo por el comprador del objeto adquirido, especialmente cuando
se trata de un bien raiz, etc. Y si bien en la labor de la ponderacion de la
prueba indiciaria el juez se encuentra asistido de cierta autonomia o poder
discrecional, no puede desentenderse, cuando se trata de litigios de esta
naturaleza, del deber en que se encuentra, como lo advierte Héctor Camara
en su obra, de sondear con esmero hasta los mas insignificantes detalles que
rodean el hecho, porque un indicio que a prima faccie parezca insignificante,
puede darle el hilo conductor de la investigacion” (cas. marzo 26/1985, mayo
10/2000, exp. 5366), siendo necesario "que los indicios y las conjeturas
tengan el suficiente mérito para fundar en el Juez la firme conviccion de que
e/ negocio es ficticio; lo cual sdlo ocurrird cuando las inferencias o
deducciones sean graves, precisas y convergentes. Vale decir, la prueba debe
ser completa, segura, plena y convincente,; de no, incluso en caso de duda,
debe estarse a la sinceridad que se presume en los negocios (In dubio
benigna interpretatio ad hibenda est ut magis negotium valeat quam pereat)”
(cas. junio 11/1991).

5.- DE LA SIMULACION:

Teniendo en cuenta que la finalidad de la accién de simulacién es la de desentraiar
la verdadera intencién y voluntad de los contratantes, para que se declare por la
jurisdiccion la prevalencia del acto oculto sobre el ostensible, es decir, que se logre
la declaracion del acto que verdaderamente quiso celebrarse con el valor que le
corresponde y, por ende, se haga desaparecer el acto publico, por cuanto es
solamente un disfraz para ocultar el primero, en esos términos la carga probatoria
radica en cabeza exclusiva de la parte actora, a quien corresponde demostrar cual
fue la verdadera intencidn de las partes en la celebracion del contrato que se alega
fue simulado.

Actualmente para demostrar judicialmente la simulacion, existe libertad probatoria,
tanto para las partes involucradas en el respectivo contrato, como para los terceros
que se encuentren legitimados para pedir aquella. Ahora bien, en el evento de no
tenerse la prueba directa de la simulacion, esto es, la contraescritura o la confesion
de los contratantes, la demostracion de aquella, si bien se torna un poco dificil, se
debe realizar a través de inferencias ldgicas que se deriven de los hechos externos
conocidos, o sea, a través de la prueba de indicios, con los cuales se busca conocer
lo que hace parte del fuero interno de los contratantes en relacién con su verdadera
intencion al contratar y la real finalidad de ese aparente contrato.

Sefiala el articulo 240 del Cédigo General del Proceso, que para que un hecho pueda
considerarse como indicio, debe estar debidamente probado en el proceso.

Igualmente, el articulo 242 ibidem dispone que el Juzgador debe apreciar los indicios
en conjunto, teniendo en consideracion su gravedad, concordancia y convergencia,
y su relacién con las demas pruebas que obren en el proceso.

Asi las cosas, se entrara a examinar las pruebas arrimadas al expediente, con el fin
de determinar si configura el Gltimo de los presupuestos axioldgicos de la accién de
simulacién absoluta, por cierto, el de mayor trascendencia.

Al proceso se allegaron las siguientes pruebas documentales por parte del extremo
demandante:
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« Certificado de tradicion y libertad del inmueble con matricula inmobiliaria No.
470-16815.

* Escritura publica No. 2207 de noviembre 12 de 2009 de la Notaria Unica de
Aguazul.

* Documento denominado acuerdo de fecha 22 de diciembre de 2009
autenticado en la Notaria Primera del Circulo de Yopal.

» Documento derecho de peticién dirigido al banco BBVA de fecha 9 de
noviembre de 2012.

* Respuesta a derecho de peticién fechada 11 de diciembre de 2012.

» Constancia de no acuerdo expedida por el Centro de Conciliacién Municipio
de Yopal del 19 de octubre de 2012.

* Acuerdo de pago pagaré No. 291 del 31 de mayo de 2010.

* Recibos de la empresa de servicios publicos de Aguazul y empresa de energia
de Casanare.

Por parte del extremo demandado PAMMELA LUISA FERNANDA ACOSTA CHAPARRO
se allegaron:

» Promesa de compraventa (poco legible)

» Poder, escrito de demanda de entrega del tradente al adquiriente y
documento de comunicacién para notificacién judicial del demandado
adelantada por PAMMELA LUISA FERNANDA ACOSTA CHAPARRO contra
DIMAS FERNADO PAEREZ AVELLA radicada el 11 de abril de 2013,

Conforme lo anterior, vale la pena destacar que, como prueba del proceso solicitada
por la parte demandada, el a quo decreté dictamen pericial grafoldgico al documento
denominado acuerdo, no obstante, mediante auto del 5 de agosto de 2020, se tuvo
por desistida la misma por parte del despacho, por considerar falta de interés de la
parte para su practica.

Frente al BANCO BILVAO VIZCAYA ARGENTARIA BBVA COLOMBIA S.A., vinculado
al proceso como acreedor hipotecario se advierte que no aportd prueba alguna.

Analizado el material probatorio recaudado, el despacho encuentra probada la
existencia del negocio de marras, del cual da cuenta la escritura allegada a la
actuacion y el certificado de tradicién que memora ese negocio, mismo que fue
celebrado entre los sefiores DIMAS FERNANDO PAEREZ AVELLA y PAMMELA LUISA
FERNANDA ACOSTA CHAPARRO. Sin embargo, debe precisarse que la escritura fue
suscrita por DAVID FERNANDO PAEREZ (quien para la época era hijo del vendedor
y novio de la demandada) actuando en representacién de DIMAS FERNANDO segun
poder que se menciond durante el tramite procesal, sin embargo, aunque no fue
aportado al plenario, no fue desvirtuado por ninguna de las partes.

Asi las cosas, procede el despacho a dilucidar los indicios que no fueron analizados
por el a quo como pruebas de la simulacién y que conllevé a no valorar las
excepciones propuestas por la parte demandada.

- Amistad o cercania entre las partes
Se tuvo por cierto que con ocasién a la relacién que tenian en su momento DAVID

FERNANDO PAEREZ y PAMMELA LUISA FERNANDA contribuyd a la realizacion del
acto juridico con el sefior DIMAS FERNANDO PAEREZ, y por tal razén, la




autorizacidn para la suscripcidn de la escritura y el desembolso del crédito de la
venta a la compradora, fue en consecuencia a acuerdos familiares y personales
dentro del negocio que se dio su creacién, lo que denota una cercania entre los
contratantes, personas que demarcaban una gran confianza como parientes
cercanos para la época.

- Precio de la venta de cara al valor real del inmueble.

En la aludida escritura vale la pena resaltar que el valor del acto de la
compraventa fue elevado en la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS
($40.000.000), valor inferior, en comparacion con el avallo del predio realizado
concomitante en ese momento para la constitucion de garantia por parte del
Banco BBVA, por valor de SESENTA'Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS
$62.800.000, tal como lo manifestd su representante legal, en el interrogatorio
practicado.

- Falta del pago del precio o falta de acreditacion probatoria de la
demandada para demostrar el valor pagado producto de la
compraventa.

Lo primero, de la promesa de compraventa celebrada se extrae que entre DIMAS
FERNANDO PAEREZ y PAMMELA ACOSTA, se refiere el pago de $10.000.000,
como abono o valor inicial cancelado para el perfeccionamiento de la venta, sin
embargo, pese a ello, no se acredité nunca que dicha suma se haya entregado
efectivamente, pues ninguna de las partes afirmé o determind condicion alguna
sobre el alcance o la materializacion de lo alli dispuesto, todas guardaron silencio
en este punto.

Igual contexto tiene la escritura de venta objeto de litis, donde frente al pago de
los $10°000.000 iniciales, se tiene cancelados nuevamente en el mismo acto,
condicién que no se acreditd, ademas se refiere que el valor restante del dinero,
es decir, la suma de $30.000.000, se pagaria con el crédito hipotecario otorgado
por el BBVA a PAMMELA, sin embargo el vendedor autorizé a la entidad bancaria,
que el desembolso se hiciera a la misma compradora, acto que fue reconocido
por las partes, al igual que por DAVID FERNANDO PAEREZ testigo directo, asi
como los testigos de la demandada, no obstante, no existe prueba alguna que
acredite la entrega efectiva del dinero a DIMAS PAEREZ, pues tan solo se dispone
que se consumd por intermedio de su hijo, condicién que contraria el mismo
declarante.

- Continuidad de la posesion y explotacion del bien por parte del
vendedor.

Se verificd que nunca hubo entrega real y material del inmueble ubicado en la
carrera 18 No. 13-31-35, del municipio de Aguazul — Casanare, por lo que el
sefior DIMAS FERNANDO PAEREZ conserva la posesion hoy en dia, realizando
actos de sefior y duefio, tal y como lo determind el demandante y sus testigos.

- Documentacion sospechosa sin previa autorizacion del vendedor.
De la promesa de compraventa del predio objeto de la litis no se probd

autorizacion o poder alguno para que DAVID FERNANDO PAEREZ, suscribiera
dicho documento en nombre de su padre.




- Contradocumento a la escritura publica Escritura Publica No.

2207 del 12 de noviembre de 2009 otorgada en la Notaria Unica
de Aguazul.

Prueba documental arribada por el extremo activo denominado “ACUERDQ”
autenticado en la Notaria Primera del Circulo de Yopal y suscrito el 22 de
diciembre de 2009, entre PAMELA ACOSTA CHAPARRO y DIMAS FERNANDO
PAEREZ AVELLA; documento que desvirtia o buscaba dejar sin efectos lo
contemplado a la escritura pUblica relativa a la venta sobre el inmueble ubicado
en la carrera 18 No. 13-31-35, del municipio de Aguazul — Casanare.

6.- ANALISIS DE LA CONDICION FACTICA:

De lo anteriormente expuesto, desde ya se anuncia que han quedado plenamente
determinados los indicios simulatorios del negocio juridico que desvirtGan la
intension de venta real del inmueble objeto de la litis entre DIMAS FERNANDO
PAEREZ AVELLA y PAMMELA LUISA FERNANDA ACOSTA por las siguientes razones:

En primer lugar, la cercania entre los contratantes denota su intensidn, por cuanto,
el simulador siempre busca entre personas de confianza o parientes cercanos realizar
los negocios simulados, y no con terceros, dada la familiaridad que se supone
alberga con dichas personas. Incluso un aspecto a resaltar es la autorizacion
elaborada por el vendedor para el desembolso del dinero por parte del BBVA, pues
esta entidad sefiala en contestacion al requerimiento hecho por el demandante, que
se dio en consideracién a acuerdos familiares y personales dispuesto por las mismas
partes.

Como consecuencia de lo anterior, se encuentra por otra parte que el precio
acordado no corresponde al valor real para ese momento, pues del avallio realizado
como requisito del banco para otorgar el crédito hipotecario que se hizo de manera
analoga a la venta, se verifica una diferencia sustancial del 36.30%. Circunstancia
que soporta la version del extremo activo respecto al acuerdo interno realizado y
que por ende la venta fuera simulada con el objeto de obtener beneficios entre
estas; ya sea la primera por cuanto necesitaba el dinero para cubrir sus deudas y
tramites de una sucesion y el segundo aprovechar el crédito otorgado para acceder
a parte del dinero en valor de $8 “500.000, correspondiendo hacer el pago del crédito
de manera conjunta y proporcional.

Por tal razén, causa extrafieza la manifestacién de la demandada relativa a Ia
necesidad econdmica del sefior DIMAS FERNANDO que presuntamente motivé la
venta del inmueble, toda vez que, si el vendedor hubiese tenido dicha crisis, el precio
se hubiera acercado siquiera al valor del avallio, de hecho, no guarda sentido que
el sefior DIMAS FERNANDO permitiera que el dinero producto fuese entregado a
misma compradora PAMMELA LUISA FERNANDA, pues en esta clase de Negocios
juridicos lo I6gico es que el precio de la cosa sea entregado al vendedor como
beneficiario de la venta, maxime, en este caso, cuando existia la opcion de que el
BBVA le entregara un cheque de gerencia, conforme lo sefialé la gerente de la
entidad.

Asi las cosas, si en gracia de discusién, el negocio hubiera sido como lo afirmé la
demandada, ésta no probé haber entregado dinero alguno a DIMAS FERNANDO, ni
acreditd autorizacion que sirviera de sustento a la entrega efectiva, en primer lugar
de los $10.000.000 sefialados en la promesa de compraventa, toda vez que,
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determina la entrega en diferente oportunidad, por cuanto, en la cldusula tercera
sefiala "..LA PROMINENTE COMPRADORA pagara AL PROMINENTE VENDEDOR ...
DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000) a la firma de la promesa de
compraventa..." y en la escritura plblica dispone “LA COMPRADORA pagara A EL
VENDEDOR asi: a) La suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10,000,000) M/CTE en
efectivo a la firma de la presente escritura...”; 10 que claramente no se compasa con
la realidad pues el pago inicial se dio en dos momentos diferentes, lo que va en
contravia al sentido comdn y en contrario sensu demuestra y reafirma que la suma
sefialada nunca se entrego.

Por otra parte, conviene resaltar que no existié autorizacion alguna para que DAVID
FERNANDO suscribiera la promesa inicial, nétese que no fue negado el hecho que
la firma que aparece en el nombre del vendedor es de DAVID FERNANDO, pues éste
y PAMMELA lo confirmaron; ademas, en su contenido nada advierte que el hijo firma
bajo poder otorgado por su padre, documento que confirma lo ya anotado respecto
al monto inicial.

En segundo lugar, carece de toda prueba, la entrega que refirid la demandada
respecto al precio de la vivienda, nétese lo manifestado en el numeral 10 de la
contestacion de la demanda, cuando afirma: "10. No es cierto. La demandada hizo
entrega de la suma de 30.000.000 al serior DAVID FERNANDO PAEREZ en condicion
de hijo del demandante conforme al poder confferido por e/ mismo. ”; poder que como
se adujo, fue mencionado durante el trdmite de la actuacion pero no aportado al
plenario, y del cual se determina que, Gnicamente fue otorgado para la firma de Ia
escritura y la autorizacion del desembolso de los $30.000.000 a la cuenta de la
demandada producto del crédito hipotecario, mas no, respecto a la entrega del
dinero al hijo del vendedor. No obstante, debe advertir este despacho que, dentro
de la declaracion del actor, este reconocid haber recibido dinero, igualmente, lo
confirmd DAVID FERNANDO, donde asegurd que a DIMAS FERNANDO le entregaron
la suma de $8.500.000, no por concepto de venta de la vivienda sino en razén, al
acuerdo de voluntades en la simulacién del acto juridico, recuérdese que, de dicho
convenio se beneficiarian tanto DIMAS FERNANDO como PAMMELA y DAVID
FERNANDO.

De lo expuesto, encuentra justificacion el hecho de que, a causa de ese acuerdo
interno no se haya materializado la entrega del predio, y en ese sentido, el vendedor
continle ejerciendo su posesion. Obsérvese que la demandada durante el
interrogatorio afirmd que nunca recibid el inmueble después del negocio objeto de
debate, y por ello, el bien siempre ha estado bajo el pleno dominio del demandante.
Aunado que, de las declaraciones del extremo activo quedd probado que el vendedor
después de celebrar la supuesta venta sigue realizando reparaciones y mejoras al
inmueble, situacion que fue confirmada por la contraparte. Ademas, por cuanto, no
guarda sentido que PAMMELA el 11 de abril de 2013 haya iniciado una accién para
que se le hiciera la entrega de la cosa, cuando el negocio consumado y que en esta
instancia se discute fue el 12 de noviembre de 2009, es decir, aproximadamente 4
afnos después.

A propodsito de lo resefiado, una de las circunstancias mas relevantes del caso y
queda plena prueba y corrobora la intensién simulada de la venta, es relacion
simétrica con el contradocumento aportado como prueba denominado “"ACUERDQO"
del 22 de diciembre de 2009, suscrito entre PAMELA ACOSTA CHAPARRO y DIMAS
FERNANDO ACOSTA PAEREZ y autenticado en la Notaria Primera del Circulo de
Yopal, documento que fue atacado con tacha por la demandada y que con ocasion
a dicho suceso solicitd la realizacion de la prueba grafoldgica, la cual no fue
practicada en razén a su propia decidia y culpa, por tal motivo, como se dijo lineas
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arriba, fue desistida por el despacho, decisién que no fue objeto de reproche por el
extremo pasivo y que cobrd ejecutoria; evento que dejo sin soporte la presunta
falsedad material del acuerdo y por lo tanto, conserva plena validez como documento
autentico conforme lo dispone el articulo 244 del C.G. del P., y que no explica este
juzgador por qué razén no fue objeto de valoracién por el a quo, ya que este
demuestra la realidad frente a la celebracién de la compraventa y es claro en senalar
que su objeto fue deshacer el contrato de compraventa de la casa ubicada en la
carrera 18 No. 13-31-35, del municipio de Aguazul - Casanare, y que en esa
consideracion, PAMMELA ACOSTA perderia cualquier derecho de posesién y
pertenencia sobre el mencionado inmueble, quedando sin validez la escritura publica
No. 2207 del 12 de noviembre de 2009 otorgada en la Notaria Unica del mentado
municipio. Asi mismo, detalladamente se indica el compromiso adquirido tanto
PAMMELA como DIMAS, pues es evidente que la primera se obliga a cancelar la
suma de $21.500.000 y el segundo $8.500.000 con ocasién al crédito hipotecario;
manifestaciones que dejan sin asidero lo manifestado por PAMMELA en la
contestacion de demanda al pretender restarle valor al ACUERDO bajo el supuesto
de que en el documento no se identifica el predio, las condiciones del contrato, su
fecha de celebracién, ni se especifica el concepto.

Bajo las anteriores premisas, se puede colegir, que estas conductas no solo reflejan
ser andmalas, sino que ademas resultan indiciarias para entrever que el destino del
dinero de la probable venta no entré al patrimonio del demandante Yy que, como
consecuencia de ello, todos estos hechos valorados de forma convergente segun las
reglas de los articulos 240 y 242 del CGP, descartan toda voluntad en el vendedor

en la transferencia de su predio, y menos en las condiciones que fue realizado dicho
negocio juridico.

Ahora, de los indicios deprecados debe sumarse la prueba testimonial recaudada
durante el trémite procesal de primera instancia, de la que se desprende
particularmente lo manifestado por DAVID FERNANDO PAEREZ, fue acertado en
resefiar acontecimientos en virtud de la venta del predio, los cuales coinciden con la
version del sefior DIMAS FERNANDO PAEREZ AVELLA, incluso se destaca que
PAMMELA y DAVID indicaron que fueron juntos a retirar el dinero al banco y
de ahf se fueron para la casa familiar de ella, ademas del documento denominado
acuerdo de que dispusieron dejar sin efectos la escritura publica No. 2207 de
noviembre 12 de 2009 de la Notaria Unica de Aguazul.

Sin embargo, causa curiosidad que frente a un mismo hecho exista una version
distinta a la expuesta por uno de los testigos de la parte demandada, en razén a su
incongruencia y ante la conducta dubitativa e inquietante mientras rendia su
declaracion, concretamente en lo que respecta a JUAN CARLOS BARRERA, hermano
de la apoderada de la demandada, quien frente al retiro del dinero y su monto
arguyo:

"Apoderada parte demandante: sefior JUAN CARLOS en anterior respuesta
usted manifestd que conocia del valor del negocio, puede ratificarle al despacho
cuanto fue el dinero que PAMMELA saco prestado en el banco.

Juan Carlos: Si sefiora ella saco en el banco $30.000.000, ese fue el valor de/

crédito que ella retird, yo la acompalié a retirar”

Incluso, tal testimonio fue enfético en determinar que es el mejor amigo de la
demandada y que también la acompafié en diversas oportunidades a pagar las
cuotas, de lo cual frente a la destinacién del dinero se resalta:




"Apoderada parte demandada. Si a JUAN CARLOS le consta si recibio plata de
parte de DAVID o del serfior FERNANDO respecto al crédito de los $30.000.000.

Juan Carlos: A mi me consta porque yo la acompanaba que éella iba a pagar
mensualmente sus cuotas de su crédito, porque ibamos los dos al banco, muchas
veces yo la acompané, que yo decia porque usted paga esto, o sea, yo como amigo
le decia no me parece, y decia ellos me firmaron, no sé que, no voy a perder y yo
le decia vamos a ver.

Apoderada parte demandante: y cuando usted en anterior respuesta djjo que
ese era el dinero que usted le aconsejaba a ella que por que tenia que prestar ese
dinero a nombre suyo, como era eso de ese préstamo, a quien le iba a dar ella ese
dinero en calidad de préstamo.

Juan Carlos: no €lla lo saco para comprar un inmueble, para comprar algo,
pero no para gastarlo asi no, no era para prestarselo a nadlie, era para invertirio.

Apoderada parte demandante: Es decir que cuando usted dijo que /e
asesoraba a ella en que no prestara ese dinero era erroneamente.

Juan Carlos: No, ella nunca lo prestd, €l se lo llevo que es diferente.”

De otro lado, LILIANA ACOSTA CHAPARRO indicé que PAMMELA le entregd
$25.000.000 a DAVID para que se los entregara al papd, que en ningin momento
menciond que DAVID FERNANDO se los habia llevado sin permiso, tan solo reiterd
que su hermana le hizo la entrega del dinero a DAVID, condicion de la que se colige
que en principio si fue asi el dinero ni siquiera iba dirigido a el vendedor y que ratifica
que en ningun momento se quiso realizar la venta real del inmueble.

Ahora, en lo que respecta a LINA ACOSTA CHAPARRO manifestd que PAMMELA
habia contado que el dinero fue desembolsado y que se lo habia dado a DAVID en
su casa, y él se lo fue a llevar al papd, contrariando lo dicho por su mejor amigo.

En efecto se colige facilmente que, las pruebas testimoniales recaudadas de la parte
demandada fueron difusas respecto al negocio realizado, concretamente frente al
pago del precio; de hecho, el primer testigo no fue claro en cuanto al alcance de la
venta ni pago de las cuotas, inclusive, no determind fehacientemente si la
destinacion del dinero era con ocasion a la compra de la casa a DIMAS FERNANDO,
0 por qué razon, si el sefior JUAN CARLOS BARRERA era tan amigo de PAMMELA y
muchas veces la acompand al banco a pagar, no precisé su objeto.

Otro aspecto por resaltar de las versiones encontradas de estos alegatos, se
desprende particularmente el hecho de si PAMMELA vivié 0 no en Yopal. Lo anterior,
por cuanto, JUAN CARLOS y LILIANA fueron constantes en afirmar que la
demandada nunca vivid en Yopal, mientras que LINA arguyé que PAMMELA y
LILIANA se fueron a vivir a Yopal en el mes de enero — febrero, junto con su cufiada
MAGDA JIMENA ARANGO. Condicidn, que no es determinante para aducir que
PAMMELA no firmé el ACUERDO en la Notaria de esta ciudad que dejaba sin efectos
la venta, pues el municipio de Aguazul es cercano a Yopal, por tanto, no se podran
estimar estas declaraciones, pues no guardan simetria y congruencia en sus dichos.

En contrario sensu, vale la plena traer a colacion el testimonio de FERNANDO
BELTRAN, amigo del demandante, quien asegurd haber acompafiado a DIMAS




FERNANDO a suscribir el referido acuerdo con PAMMELA LUISA FERNANDA, testigo
real de los hechos en torno a la suscripcion de tal documento, y del cual afirmé que

la demandada si asistio a la Notaria Primera del Circulo de Yopal de manera
voluntaria.

Es asi, que las consideraciones esbozadas, desacreditan la informacién aportada por
la demandada, por cuanto, se reitera no es posible que ante un solo hecho existan
versiones contradictorias traidas de su misma parte, pues del analisis conjunto de
las pruebas no solo van dirigidas a determinar la capacidad de pago de PAMMELA

sino las demas circunstancias entorno al contrato y la intensién real para la
celebracion de este.

Teniendo en cuenta el andlisis referido, de entrada debe advertirse que resultan de
plena aplicacion al sub lite las reglas del inciso 2 del articulo 225 del CGP, segln las
cuales “cuando se trata de probar obligaciones originadas en un contrato o
convencion, o el correspondiente pago, 1a falta de documento o de un principio de
prueba por escrito, se apreciard por el juez como un indicio grave de inexistencia
adel respectivo acto, @ menos que por 1as circunstancias en que tuvo lugar haya sido
imposible obtenerlo, o que su valor y Ia calidad de las partes justifiquen su omision’,
por lo que, no existe razén alguna que justifique por qué el pago que en principio
se dijo que se realizd, como son los $10.000.000, no tenga un respaldo documental,
peor aun, que el saldo restante de la supuesta venta se hubiera desembolsado a la
cuenta de la compradora, maxime cuando no existfa obstaculo alguno para que en
principio el banco entregara directamente el dinero a DIMAS FERNANDO, o de ser
el caso, para que PAMELLA LUISA FERNANDA suscribiera el acta, recibo o
documento que describiera las circunstancias espacio temporales y la cuantia en que
hizo la supuesta entrega a DAVID FERNANDO, pues las partes contaban con acceso
a los medios para extender cualquiera de ellos, tal como acontecid con el documento
denominado "ACUERDO” cuya intencién fue dejar sin soporte el negocio realizado
con la escritura publica No. 2207 del 12 de noviembre de 2009 de la Notaria Unica
del Circulo de Aguazul, respecto del inmueble ubicado en Ia carrera 18 No. 13-31-
35 con folio de matricula inmobiliaria No. 470-16815.”Acto que se insiste desvirtia
lo esbozado por la demandada al advertir en su contestacién que seria probado con
los testimonios y la prueba grafoldgica.

Conforme lo anotado, es posible corroborar con base en las declaraciones de la parte
actora, que las mismas son coherentes y consistentes en dar cuenta que la voluntad
de las partes no fue la venta del inmueble ni la transferencia del derecho de dominio,
sino que se traté de un negocio simulado de caracter absoluto.

Lo anterior, en consonancia a lo reiterado por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia SC963 de 2022 donde sefialé que para “Determinar
que un contrato es simulado requiere importantes esfuerzos probatorios, pues tal
cosa implica esclarecer un estado mental que /as partes de la negociacion resolvieron
mantener en su fuero intimo, y que, en ocasiones, persisten en encubrir. Por
consiguiente, suele reconocerse la importancia de emplear evidencias indirectas de
esa voluntad real, como ciertos rasgos o comportamientos de las partes, que no son
frecuentes entre quienes ajustan tratos serios.

Por via de ejemplo, las reglas de la experiencia sugieren que es habitual que e/
vendedor se desprenda de la posesion del bien que enajena, que quiera o necesite
vender y su contraparte comprar; que se reclame por e€sa transferencia un precio,
equivalente al valor de mercado del activo, y que el comprador cuente con recursos
Suficientes para asumir sus cargas econdmicas; por tanto, una negociacion en la que
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no se presenten tales circunstancias, puede sugerir €l fingimiento de la declaracion
de voluntad.

A esos indicios pueden sumarse otros, ya no propios de una conducta negocial
atipica, sino del contexto en que se celebro el contrato, como la cercania de las
partes (no necesariamente su parentesco); la ausencia de tratativas previas; la
época de la negociacion; las cléusulas contractuales inusuales (reserva de usufructo,
pacto de retroventa, etc.); la transferencia masiva de activos, y, por sobre todo, la
causa simuland, es decir, la existencia de un motivo para encubrir con un ropaje
aparente la auténtica voluntad de los negociantes.”

A propésito de lo expuesto, toda la condicidn factica probada conlleva el decaimiento
de las excepciones de mérito denominadas, ). Ser /a escritura publica mediante la
cual se perfecciond la compraventa del inmueble, documento publico, que contiene
manifestaciones hechas por personas plenamente capaces, ante un funcionario
publico, que no pueden ser desconocidas, ni anuladas, por estar hechas conforme a
la ley. 2). Ausencia de la voluntad expresada por las partes como prueba de la
simulacion. 3). Mala fe del demandante, pues pese a ser un documento realizado
con las formalidades constitutivas, de prueba y de registro exigidas por la Ley
sustancial se desvirtud lo que alli se plasmd, resaltando el animo y la intension con
la que fue materializado; estudio que la falladora de primera instancia no desato en
su sentencia y por lo cual deberd revocarse su decision, asi pues se confirma
claramente que del examen de los hechos debidamente probados, analizados en
conjunto y de conformidad a las reglas de la sana critica, y las maximas de la
experiencia, permiten inferir mas alld de toda duda razonable que el contrato de
venta acusado fue absolutamente simulado, en conciencia asi se decretara.

7.- FRENTE AL BANCO Y LA GARANTIA

Ahora bien, respecto al BANCO BILVAO VIZCAYA ARGENTARIA BBVA COLOMBIA
S.A., no se probd condicidn alguna que indicara que la entidad tenia conocimiento
de la intensién real en el contrato de venta, por lo que es un tercero de buena fe
que actud en el ejercicio de su funcidén y en esa consideracién realizé el crédito
hipotecario a la sefiora PAMMELA LUISA FERNANDA ACOSTA conforme al lleno de
los requisitos para tal fin. A pesar de ello, en lo que respecta a la hipoteca que pesa
sobre el inmueble y del cual, el extremo activo solicita su cancelacion, es importante
traer a colacion lo expuesto por la Sala de Casacion Civil del Tribunal Superior de
Bogota, quien en providencia del 17 de julio de 2019, expuso:

"... el acreedor puede perseguir el inmueble hipotecado, sea quien fuere e/
auefio y a cualquier modo que lo haya adquirido. Expresado en otros
términos, la accion real que ejerce €l acreedor hipotecario debe soportarla, si
o si'el propletario del inmueble, sin que el intérprete pueda reparar o distinguir
— pues €l legislador no lo hizo — en el modo por el que se convirtio en duerio,
sea la accesion, la tradicion, la sucesion por causa de muerte o la prescripcion
(C.C., art. 673). Por eso no es viable excluir la prescripcion adquisitiva de /a
regla prevista en el articulo 2452 del Codigo Civil, toda vez que, se insiste,
por expreso mandato legal, la accion hipotecaria es oponible a todo titular de
dominio, cualquiera que sea el modo de la adquisicion.

De alli que la demanda a través de la cual se ejerce la accion hipotecaria,
debe dirigirse contra el actual propietario -sin que la ley procesal, ni la anterior
ni la actual, hubieren hecho salvedad alguna-"




Lo anterior, abordado igualmente por la Corte Constitucional, quien en sentencia C-
192 de 1996 refirio:

"Consecuentemente con la norma del articulo 2452 de/ Cddigo Civil, el inciso
tercero del articulo 554 del Codigo de Procedimiento Civil, aqui' demandado,
dispone: 'La demanda deberd dirigirse contra el actual propietario del
inmueble, la nave o aeronave materia de /2 hipoteca o de /a prenda”.

£l acreedor hipotecario tiene dos acciones, cuando el crédito garantizado con
la hipoteca se hace exigible, para cobrarlo Judicialmente. una accion personal,
originada en el derecho de crédito, contra el deudor de éste; otra, real, nacida
de la hipoteca, contra el duefio del bien hipotecado. Hay que distinguir, seguin
sea el duerio del bien hipotecado el mismo deudor o un tercero. En e/ primer
caso, podrd ejercer contra ese deudor que es al mismo tiempo el auerio actual
de la cosa hipotecada, la accion real solamente, o ésta y la accion personal.
En el segundo caso, contra el actual duefio sélo podrd ejercer la accion real
nacida de la hipoteca, y contra el deudor, sdlo la accion personal originada
en el crédito exigible. Y si quiere ejercerlas ambas en el

mismo proceso, contra el duerio actual del bien hipotecado y contra el deudor,
podra hacerlo, pero se seguird el procedimiento del proceso ejecutivo
singular, como lo prevé el dltimo inciso del articulo 554 del Codigo de
Procedimiento Civil.”. (Subrayado fuera de texto)

A su vez, la misma circunstancia fue objeto de pronunciamiento por parte de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, quien derredor refirio:

"‘Cuando la persona del deudor, esto es, el sujeto pasivo de Ia obligacion
garantizada con hijpoteca, es la misma propietaria del inmueble sobre e/ que
recae el gravamen, frente a ella tiene el acreedor doble garantia: una, de tipo
personal, consistente en que €l patrimonio de aquélla es prenda general de
cualquier acreedor; y otra, ya de linaje real, consistente en que el bien raiz
hipotecado estd prioritaria y directamente afectado al pago de su acreencia.
Garantias ambas que las puede ejercitar separada o conjuntamente; /a
personal y la conjunta por los lineamientos del proceso ejecutivo y la real por
los del ejecutivo con titulo hipotecario o prendario.

"Pero donde con mayor claridad puede apreciarse tal aspecto que importa la
hipoteca, como quiera que el derecho del acreedor se bifurca, es en el
Supuesto de que el deudor y el duefio de la cosa sean personas diferentes,
bien porque el constituyente del gravamen pierda por cualguier causa Ia
titulariaad en el dominio de la misma, ora porque con ella se haya garantizado
obligacion ajena en los términos del articulo 2439 del Cédigo Civil, Es
entonces cuando las dos garantias de que arriba se hablo presentan matices
diversos, como que, evidentemente, contra el deudor no tendrd el acreedor
mas que una accion personal, atendiendo precisamente la naturaleza del
derecho de crédito que le pertenece; por lo mismo, el patrimonio del deudor,
in integrum y hasta el importe de la deuda, constituye en tal caso su garantia
personal. Y a la par con ella, estd favorecido también con la garantia real de
hipoteca, en el evento de que el deudor no cumpla la obligacion, que se
lraduce, quepa repetirlo, en la facultad de perseguir exclusivamente el bien
hipotecado, a fin de obtener la venta del mismo y satisfacer su acreencia con
el producido, lo cual podra ejercer mediante accion que dirija contra el duerio
de la cosa, sea el que fuere, haya o no constituido el gravamen, exceptuando
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el caso, claro estd, del que lo adquirio en publica subasta en las condiciones
previstas en el articulo 2452 del Codigo Civil.

"Notese que la razon para resultar demandado el tercer poseedor
estriba, no en que esté personalmente obligado a la deuda, sino sdlo
por encontrarse en poder del inmueble hipotecado.

"En la hipdtesis comentada, es claro, pues, que contra el deudor no podrd
ejercerse la accion real; a su turno, contra el duerio de la cosa se carece de
accion personal, como no sea el que garantizo deuda ajena se haya obligado
a ello expresamente (parte final del articulo 2439 ya citado). (Gaceta Judicial,
No. 2439, pag. 116). (Negrilla fuera del texto).

Bajo las anteriores consideraciones, es posible concluir que, al prosperar Ia
simulacién absoluta de la Escritura PUblica No. 2207 del 12 de noviembre de 2009
otorgada en la Notarfa Unica de Aguazul y que verificada la condicidn del BBVA como
tercero de buena fe exento de culpa, esta decisién no podra tener efectos hacia la
garantia hipotecaria, pues segun lo establecido por la jurisprudencia, el Banco
conserva su derecho de perseguir sus intereses ya sea de manera personal o real,
teniendo igualmente de claro los efectos de esta sentencia; en suma, si a bien lo
tiene podra acudir en otro escenario judicial y hacer efectivo sus prerrogativas, como
resultado no es de resorte de este juzgador determinar algun efecto frente al
pedimento del demandante, por cuanto, no es posible cancelar los gravamenes
vigentes atendiendo que, de existir alguna obligacion pendiente, la entidad tendra
la facultad de proceder.

8.- Es de anotar, en aras de dar cumplimiento a las disposiciones de los articulos
164, 176 y 280 del C.G.P., en cuanto a que las decisiones judiciales deben ser
adoptadas con fundamento en las pruebas legalmente allegadas, ademas de
oportunamente decretadas y practicadas en el proceso, valoradas en conjunto de
conformidad con las reglas de la experiencia, de la logica y de la sana critica,
exponiéndose por tanto el mérito que se le asigne a cada una de ellas; corresponde
dejar por sentado que la decision se funda en las consideraciones del orden
normativo efectuadas en torno de los documentos, que fueron allegados como
sustento de la accion de simulacién, valorados junto con las demds pruebas
testimoniales y las declaraciones de las partes al interior de sub lite, aspectos que
constituyen el sustento de la decisién que aqui se adopta.

9.- Finalmente se condenara al 100 % de las costas para esta instancia al extremo
pasivo de la litis teniendo en cuenta la prosperidad del recurso interpuesto, asi como
la defensa de los derechos efectuada por el demandante, con fundamento en la cual
se comprueba la existencia de costas causadas en esta instancia de conformidad
con las disposiciones en los articulo 365 y 366 el CGP.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la
Constitucion Politica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la providencia de fecha 25 de

septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de
Aguazul - Casanare, dentro del proceso de simulacion adelantado por DIMAS




FERNANDO PAEREZ AVELLA en contra de PAMMELA LUISA FERNANDA ACOSTA

CHAPARRO, con fundamento en las razones expuestas en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de mérito propuestas por
la demandada PAMMELA LUISA FERNANDA ACOSTA CHAPARRO denominadas 5 )
SER LA ESCRITURA PUBLICA MEDIANTE LA CUAL SE PERFECCIONO LA
COMPRAVENTA DEL INMUEBLE, DOCUMENTO PUBLICO, QUE CONTIENE
MANIFESTACIONES HECHAS POR PERSONAS PLENAMENTE CAPACES,
ANTE UN FUNCIONARIO PUBLICO, QUE NO PUEDEN SER DESCONOCIDAS,
NI ANULADAS, POR ESTAR HECHAS CONFORME A LA LEY. 2). AUSENCIA
DE LA VOLUNTAD EXPRESADA POR LAS PARTES COMO PRUEBA DE LA
SIMULACION. 3). MALA FE DEL DEMANDANTE, de acuerdo con las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: COROLARIO de los dispuesto en los ordinales que anteceden
DECLARAR ABSOLUMANTE SIMULADO el contrato de compraventa contenido
en la Escritura Pablica No. 2207 del 12 de noviembre de 2009 otorgada en
la Notaria Unica de Aguazul, sobre el inmueble ubicado en |a carrera 18 No. 13-
31-35, del municipio de Aguazul - Casanare, escritura la cual quedd debidamente
registrada en la anotacién No. 9 del FMI No. 470-16815 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Yopal, negocio juridico el cual fue celebrado entre DIMAS
FERNANDO PAEREZ AVELLA siendo vendedor y PAMMELA LUISA FERNANDA
ACOSTA CHAPARRO siendo compradora.

CUARTO: De conformidad con las normas pertinentes en relacion con el protocolo
de las escrituras y su inscripcion, ORDENAR LA CANCELACION DE LA ESCRITURA
PUBLICA DE VENTA No. 2207 del 12 de noviembre de 2009 otorgada en la
Notaria Unica de Aguazul, sobre el inmueble ubicado en la carrera 18 No. 13-31-
35, del municipio de Aguazul - Casanare, registrado en el FMI No. 470-16815 de la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Yopal, negocio juridico el cual fue
celebrado entre DIMAS FERNANDO PAEREZ AVELLA siendo vendedor y PAMMELA
LUISA FERNANDA ACOSTA CHAPARRO siendo compradora, mediante la anotacién
al margen de la misma de la decisién proferida en esta providencia, y por la misma
via ANULAR EL REGISTRO que de la misma se hiciera en el FML No. 470 - 16815,
con el objeto de que dicho documento publico no surta efecto alguno entre las partes
y ante terceros. POR SECRETARIA, comuniquese a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Yopal (Cas) y a la Notaria Primera de Yopal (Casanare),
para que cumplan con la orden impartida de conformidad con las disposiciones de
los articulos 47, 48 y 52 a 54 del decreto 960 de 1970, adjuntandose copias
auténticas de la presente decisién con constancia de su ejecutoria.

QUINTO: Ordenar la cancelacién de la medida cautelar de inscripcion de la
demanda que fuera registrada en el FMIL. No. 470 - 16815 de la ORI de Yopal (Cas).
POR SECRETARIA, de conformidad con las disposiciones del articulo 111 del CGP,
OFICIESE al sefior Registrador de Instrumentos Publicos de la ciudad de Yopal (Cas)
para que proceda de conformidad.

SEXTO: Para dar cumplimiento a las dérdenes impartidas con anterioridad, POR
SECRETARIA ténganse en cuenta reglas de la ley 2213 de 2022, respecto del uso de
los correos electrénicos institucionales, imponiendo desde ahora como carga a la
parte demandante dentro del trdmite principal el diligenciamiento de las
comunicaciones que se elaboren, esto segln las reglas del articulo 125 del CGP, lo
que incluye el pago de las expensas que sean requeridas con tal fin.



SEPTIMO: CONDENAR a la parte demandada al pago de las costas que se liquiden
ante la prosperidad de la alzada. Para tal efecto asignese como agencias en derecho
cinco (5) salarios minimos legales mensual vigente, Vigentes de conformidad a lo
sefialado en el Acuerdo RSAA16 — 10554 del 5 de agosto de 2016 emitido por el CSJ.

OCTAVO: En firme esta sentgncia, enviese el expediente al juzgado de origen.

Decision ngtificada en estrados.

El Juez,

JUZGADO PRIM CIVIL BE) CIRCUITO DE YOPAL
OTIFICACION POR ESTADO

rior se notifica a las partes por anotacion hecha en el
ESTADO N° 004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023 a las siete
(7:00) de la manana.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

(%)
[3%)




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 02 de diciembre de 2023,
el presente proceso una vez desarchivado, con la solicitud elevada por el
demandante. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: DIVISORIO

Radicacion: 850013103001-2014-00072-00

Demandante: FREDID ALEXANDER MARTINEZ GAMBOA
Demandado: CARLOS LEONARDO DE LA HOZ BARRERA

I. ASUNTO A DECIDIR:

Corresponde al despacho decidir sobre la solicitud elevada por el demandante,
consistente en adicionar la parte motiva o considerativa de la providencia de fecha
17 de noviembre de 2016, teniendo en cuenta los 9 puntos que exige la nota
devolutiva de la ORIP de Yopal, para ser incorporados a la parte resolutiva de esa
providencia; se echa de menos la nota devolutiva a la que hace referencia el actor
en su peticion.

Verificado el proceso, se tiene que la sentencia aprobatoria de la particién se dict6
el 17 de noviembre de 2016 y esta fue adicionada mediante providencia de fecha
15 de diciembre de 2016, teniendo en cuenta una nota devolutiva de la ORIP de
Yopal

De conformidad con lo previsto en el art. 287 CGP.:

“Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.”

Con fundamento en esta norma, no le es dable a este servidor acceder a lo solicitado
por el actor, pues la solicitud no fue presentada dentro del término previsto en la ley,
en consecuencia, al no darse los presupuestos previstos en la norma antes citada,
la peticiéon elevada por el actor, se negara por improcedente.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

l RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de adicion de la sentencia proferida el 17 de
noviembre de 2016, adicionada mediante providencia de fecha 15 de diciembre de



2016, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de
esta providencia.

SEGUNDO: En rovidencia, vuelva el proceso al archivo.

TIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica-a las partes por anotacion hecha en el
ESTADO jado hoy diez bre 2023 ala
(7:00) de la manana.
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 20 de enero de 2023, el presente
proceso una vez desarchivado, con la solicitud suscrita por el apoderado de la parte
demandante. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: DIVISORIO

Radicacién: 850013103001-2014-00083-00

Demandante: RAMIRO BARRERA CHAPARRO Y OTROS
Demandado: EDUARDO TORRES RODRIGUEZ Y OTROS

El apoderado de la parte actora, solicita el desarchivo del proceso con el fin de acceder a
tomar copia de unas piezas procesales y para que se expida una certificacion respecto del

plano aportado por sus representados y sobre el cual se aporté el plano divisorio con destino
al IGAC.

El art. 115 CGP. consagra que “El secretario, por solicitud verbal o escrita, puede expedir
certificaciones sobre la existencia de procesos, el estado de los mismos y la ejecutoria de
providencias judiciales, sin necesidad de auto que las ordene. El Juez expediré
certificaciones sobre hechos ocurridos en su presencia y en ejercicio de sus funciones de
que no haya constancia en el expediente, y en los demés casos autorizados en Ia ley.”

Como lo solicitado, versa sobre documentos que son aportados al proceso, se accedera a
ello, conforme a lo obrante en el proceso, previo el pago de las expensas necesarias.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Previo el pago de las expensas necesarias, por Secretaria, expidase la
certificacion solicitada por el apoderado de los demandantes, conforme a los documentos
que fueron aportados af’proce

SEGUNDO: Cumplido lo aca digpuesto, déjense las constancias respectivas y vuelva el

proceso al archjvo. |
y

/ NO,[I'IFiQU ESE Y CUMPLASE,

(

El Juéz,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto antarlorse notlﬁca a Ias partss por anotac:dn hecha en el

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicacion: 850013103001-2014-00153-00
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: GERLY ALVAREZ MARTINEZ

Ingresa el proceso al despacho, habiendo expirado el término de traslado del avallo
comercial presentado por la actora, respecto del inmueble identificado con FMI No. 470-
39225, el cual fue objetado por el demandado dentro del término legal concedido para tal
efecto, aportando un avaltio diferente, cumpliendo lo previsto en el art. 444-2 CGP.

Dispone el num. 2 del art. 444 CGP. “De los avaltios que hubieren sido presentados
oportunamente se correré traslado por diez (10) dias mediante auto, para que los
interesados presenten sus observaciones. Quienes no lo hubieren aportado, podran allegar
un avaluo diferente, en caso en el cual el juez resolvers, previo traslado de éste por tres (3)
dias.”

Con fundamento en esa norma, se dara traslado del avaltio aportado por el extremo pasivo,
con el cual se objeto el presentado por la actora, luego de lo cual, debe ingresar el proceso
al despacho para decidir la objecion.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

|. RESUELVE:
PRIMERO: De la objecion al avallo, presentada conforme lo establecido en el num. 2 del
art. 444 CGP. po derada de la demandada, se corre traslado por el término de tres
(03) dias.

SEGUNDO: Vencido el térmjino de traslado, vuelva el proceso al despacho para decidir la
objecion-/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

\ JUZGADD PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
N NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nolifica a las partes por anotacién hecha en

el ESTADO No.004, fiiado hoy diez (10) de febrero de 2023 a
las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 07 de febrero de 2023, el presente
proceso una vez desarchivado, con la solicitud suscrita por el demandado. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacion: 850013103001-2015-00128-00

Demandante: JUAN SEBASTIAN CARDENAS ALVARADO
Demandado: OMAR ARNULFO SALAMANCA HERRERA Y OTROS

Solicita el demando se expida nuevamente el oficio de levantamiento de medida cautelar
que afecta el predio identificado con FMI No. 074-15909. informando que el expedido por
la secretaria, se le extravio; junto con la solicitud allega una declaracién extrajuicio sobre la
perdida del documento cuya reproduccion solicita.

El despacho, mediante auto del 13 de diciembre de 20222, negé la solicitud que hoy se
atiende, toda vez que el demandado no aporté la denuncia de pérdida del oficio, lo cual
subsana con la nueva peticién, por lo tanto, se accedera a lo solicitado, disponiendo la
expedicion del oficio que comunica el levantamiento de la medida cautelar que afecté el
inmueble identificado con FMI No. 074-15909 de ORIP de Duitama - Boyaca.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

Il RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a lo solicitado por el demandado, en consecuencia, expidase
nuevamente el oficio que comunica el levantamiento de la medida cautelar que afecta el
inmueble identificado comMEMI No. 074-15909 de ORIP de Duitama - Boyaca. Oficiese.

: Cumplido lo acg dispuesto, déjense las constancias respectivas y vuelva el
4l archivo.

SE Y CUMPLASE,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notlfica a Ias panas por anotacoén hecha en el
ESTADO No.004, fijad de feb :

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Con o
de la Jadicarura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO

Radicacién: 850013103001-2015-00168-00

Demandante: FONDO DE FOMENTO AGRIPECUARIO Y
MICROEMPRESARIAL DE AGUAZUL - FFAMA

Demandado: SANDRA DORELY CUBIDES PINTO

Ingresa el proceso al despacho, habiendo expirado el término de traslado del avallio
catastral presentado por la actora, respecto del inmueble identificado con FMI No. 470-
20787, sin que fuera materia de objecién, por lo cual en aplicacién a lo dispuesto en el num.
4 del art. 444 CGP., se impartira aprobacién a este, por valor de CIENTO SESENTA Y
CUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA MIL QUINIENTOS PESOS
(8164.770.500) M/CTE., esto es, el valor del avalué catastral incrementado enun 50% vy se
procedera a sefalar fecha para llevar a cabo la diligencia de remate del mismo.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al avalué comercial presentado por la parte actora
respecto del inmueble identificado con FMI No. 470-20787, por valor de CIENTO SESENTA
Y CUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA MIL QUINIENTOS PESOS
($164.770.500) M/CTE., equivalente al valor del avalud catastral incrementado en un 50%.

SEGUNDO: Para que tenga lugar la diligencia de remate del bien inmueble identificado con
el FMI No. 470-20787 de la ORIP de Yopal, se sefala la hora de las 9:00 a.m. del dia
veintiocho (28) de abril de 2023, |a cual se dispone realizar de manera virtual, citando a
los extremos procesales y demas interesados a los correos electronicos que se encuentran
en el proceso o que deberdn ser informados por los apoderados de los extremos
procesales, dentro del término de ejecutoria de esta providencia y garantizando el acceso
a la sede judicial de las persona que directamente o por autorizacién deseen hacer postura,
conforme lo dispuesto en la circular DESAJTUC20-38 del 07 de octubre de 2020, para lo
cual deben presentar en la fecha antes sefialada, documentos de identidad, copia del

comprobante de consignacién para hacer postura y sobre cerrado y sellado contentivo de
la oferta.

La licitacién iniciara a la hora indicada y no se cerrara sino después de haber transcurrido
una hora, siendo postura admisible la que cubra la base del remate que es el 70% del
avaluo del bierT, prewiq_consignacién del 40% del mismo avallo, conforme lo prevén los
articulos 448, 451 y 452del C.G.P. Por secretaria elabérese el aviso de remate teniendo
ta lo establecido eK el articulo 450 del C.G.P. y expidase copia para su publicacion
medio masivo de cg icacion\escrita, tales como el Tiempo o el Espectador y
sguese el certificado de tAa y libertad de la matricula inmobiliaria, expedida dentro
es anterior a |a fecha prevista paralla diligencia de remate.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
|

-

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se noﬁﬂcaalaspanasparanotacadn hecha en

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Seiior Juez, hoy 20 de enero de 2023, el presente
proceso una vez desarchivado, con la solicitud suscrita por la demandada. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria
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JUZGADO PRIMERO CIIL DL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2015-00267-00

Demandante: AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A.

Demandado: MILTON ALFONSO CUEVAS CERVERA Y DANIELA

ALEXANDRA RODRIGUEZ ARTEAGA

Solicita la demanda se corrija el oficic mediante el cual se ordené el levantamiento de las
medidas cautelares comunicadas a las entidades bancarias, por cuanto su nombre quedo
mal y las entidades no recibieron la comunicacion.

Verificada la actuacién, se establece que, el oficio No. 0301-20, cuenta con un error, en
cuanto al nombre de la demandada pues se registré en esa comunicacién como DIANA
ALEXANDRA RODRIGUEZ ARTEAGA, cuando el nombre correcto es DANIELA
ALEXANDRA RODRIGUEZ ARTEAGA, por lo tanto, se accedera a lo solicitado por la

interesada, disponiendo la expedicién actualizada del oficio, corrigiendo el nombre de esta
demandada.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a lo solicitado por la demandada, en consecuencia, expidase
nuevamente el oficio de levantamiento de medidas cautelares con destino a las entidades
bancarias, corrigiendo el nombre de la demandada, teniendo en cuenta que el nombre de
es DANIELA ALEXANDRA RODRIGUEZ ARTEAGA. Oficiese.

SEGUNDO: Cuiplido lo™gca dispuesto, déjense las constancias respectivas y vuelva el
proceso al apchivo.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a Ias partes por anotacldn hecha en ol
ESTADO No.004, fijac e : ero de

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2016-00129-00

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: CARLOS EDUARDO TORRES LOPEZ y CATALINA
NARANJO DIAZ

Ingresa el proceso al despacho, habiendo expirado el término de traslado del avaltio
comercial presentado por la actora, respecto de los inmuebles identificados con FMI
No. 470-73875 (apartamento) y 470-74312 (garaje), sin que fuera materia de
objecion, por lo cual en aplicacion a lo dispuesto en el art. 444 CGP., se impartira
aprobacioén a estos, por los siguientes valores:

e FMI No. 470-73875 - CIENTO NOVENTA Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA MIL DOSCIENTOS PESOS ($196.390.200)
M/CTE

» FMI No. 470-74312 - VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS TREINTA
Y NUEVE MIL PESOS (29.739.000) M/CTE.

Ademas, se procedera a sefialar fecha para llevar a cabo la diligencia de remate de
estos bienes.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

I. RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al avalué comercial presentado por la parte
actora respecto de los inmuebles:

e FMI No. 470-73875 (apartamento) - CIENTO NOVENTA Y SEIS MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA MIL DOSCIENTOS PESOS ($196.390.200)
M/CTE

* FMI No. 470-74312 (garaje) — VEINTINUEVE MILLONES SETECIENTOS
TREINTA'Y NUEVE MIL PESOS (29.739.000) M/CTE.

SEGUNDO: Para que tenga lugar la diligencia de remate de los bienes inmuebles
identificados con el FMI No. 470-73875 y 470-74312 de la ORIP de Yopal, se sefiala
la hora de las 9:00 a.m. del dia cinco (05) de mayo de 2023, la cual se dispone
realizar de manera virtual, citando a los extremos procesales y demas interesados
a los correos electrénicos que se encuentran en el proceso o que deberan ser
informados por los apoderados de los extremos procesales, dentro del término de
ejecutoria de esta providencia y garantizando el acceso a la sede judicial de las
persona que directamente o por autorizacién deseen hacer postura, conforme lo
dispuesto en la circular DESAJTUC20-38 del 07 de octubre de 2020, para lo cual
deben presentar en la fecha antes sefalada, documentos de identidad, copia del
comprobante de consignaciéon para hacer postura y sobre cerrado y sellado
contentivo de la oferta.




La licitacion iniciara a la hora indicada y no se cerrara sino después de haber
transcurrido una hora, siendo postura admisible la que cubra la base del remate que
es el 70% del avallo del bien, previa consignacion del 40% del mismo avaluo,
conforme lo prevén los articulos 448, 451 y 452 del C.G.P. Por secretaria elabérese
el aviso de remate teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 450 del C.G.P.y
expidase copia para su publicacién en un medio masivo de comunicacion escrita,
tales como el Tiempo o el Espectador y alléguese el certificado de tradicion y libertad
de la matricula inmobiliaria, expedida dentro del mes anterior a la fecha prevista
para la diligencierde reqate.

.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

&

~

nterior se nolifica a las partes por anotacion hecha en
TADO No.004. fijado hoy diez (10) de febrero de 2023 a
las siete (7:00) de la mahana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior.
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Principal).
Radicacion 850013103001-2017-00176
Demandantes: LUIS URIEL MORALES CAMENZAQUIRA,

ABEL PEREZ NINO y

EDISON JIMMY BARRERA CABRERA.
Demandados: FELIPE RIVERA PARRA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia memorial del apoderado de los sefiores LUIS URIEL MORALES
CAMENZAQUIRA y ABEL PEREZ NINO, esto es el Dr. NELSON ALFONSO
CASTIBLANCO FAJARDO, por medio del cual peticiona la acumulacion del proceso
de la referencia, con el EJECUTIVO SINGULAR radicado bajo el No. 2017-00202,
que se adelanta en este mismo Estrado Judicial, donde funge como demandante el

sefior LUIS ORLANDO SANCHEZ GONZALEZ y demandado FELIPE RIVERA
PARRA.

Lo anterior por cuanto “Se trata de procesos ejecutivos singulares, adelantados en
contra de un mismo ejecutado o demandado y el animo es perseguir los mismos
bienes del ejecutado para obtener el pago forzado de las obligaciones dinerarias.”

Asi pues, es menester recordar que la norma especifica aplicable al caso concreto
es el art 464 del C.G.P. el cual establece:

“Articulo 464. Acumulacion de procesos ejecutivos

Se podran acumular varios procesos ejecutivos, si tienen un demandado
comun, siempre que quien pida la acumulacion pretenda perseguir total o
parcialmente los mismos bienes del demandado.

Para la acumulacién se aplicaran las siguientes reglas:

1. Para que pueda acumularse un proceso ejecutivo quirografario a otro en
el que se persiga exclusivamente la efectividad de la garantia real, es
necesario que lo solicite el ejecutante con garantia real.

2. La acumulacion de procesos procede aunque no se haya notificado el
mandamiento de pago. No procedera la acumulacioén si en cualquiera de los
procesos ejecutivos hubiere precluido la oportunidad sefialada en el inciso 10
del articulo precedente. En la solicitud se indicara esta circunstancia.

3. No son acumulables procesos ejecutivos seguidos ante jueces de distintas
especialidades.

4. La solicitud, tramite y en su caso la notificacién del mandamiento de pago,
se sujetara en lo pertinente a lo dispuesto en los articulos 149 y 150. El auto
que la decrete dispondré el emplazamiento ordenado en el numeral 2 del



articulo 463. De alli en adelante se aplicara en lo pertinente lo estatuido en
los numerales 3, 4 y 5 del mismo articulo.

5. Los embargos y secuestros practicados en los procesos acumulados
surtiran efectos respecto de todos los acreedores. Los créditos se pagaran
de acuerdo con la prelacion establecida en la ley sustancial.”

Asi las cosas, revisada la norma en comento, se advierte desde ya la procedencia
de la solicitud elevada por el apoderado de los sefiores LUIS URIEL MORALES
CAMENZAQUIRA y ABEL PEREZ NINO, pues los dos procesos son ejecutivos
singulares con titulos quirografarios, ambos se tramitan ante la especialidad civil y
se encuentran en la misma etapa procesal, esto es, auto de seguir adelante la
ejecucion, e igualmente ambos se tramitan en este mismo Juzgado por lo cual se
accedera a lo pretendido por el libelista.

Finalmente atendiendo la determinacién adoptada, es del caso ordenar el
emplazamiento de los acreedores que tengan titulos de ejecucion en contra del
sefior FELIPE RIVERA PARRA, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 2 del
art 463 del C.G.P., concordante con el numeral 4 del art 464 de la norma ibidem,
para lo cual se dispone “la inclusién de los datos del proceso en un listado que se
publicaréa en la forma establecida en este cédigo”, es decir, en los términos previstos
en el art 10 de la Ley 2213 de 2022, |a cual reza:

ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del
Codigo General del Proceso se haran tnicamente en el registro nacional de
personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito.

Lo anterior, concordante con lo dispuesto en los arts. 108 y 293 del C.G.P., siendo
del caso realizar la publicacion por Secretaria en el Registro Nacional de Personas
emplazadas, y una vez trascurridos quince (15) dias desde su publicacién, si nadie
comparece se entendera surtido el emplazamiento y se procedera continuara con
el tramite normal del proceso.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
l RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a la solicitud elevada por el apoderado de los sefiores LUIS
URIEL MORALES CAMENZAQUIRA y ABEL PEREZ NINO y en consecuencia se
decreta la acumulacién del proceso EJECUTIVO SINGULAR radicado bajo el No.
2017-00202, que se adelanta en este mismo Estrado Judicial, donde funge como
demandante el sefior LUIS ORLANDO SANCHEZ GONZALEZ y demandado
FELIPE RIVERA PARRA, con el tramite de |a referencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena el emplazamiento de los
acreedores que tengan titulos de ejecucién en contra del sefior FELIPE RIVERA
PARRA, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 2 del art 463 del C.G.P.,
concordante con el numeral 4 del art 464 de |la norma ibidem.

Lo anterior, en los términos previstos en el art 10 de la Ley 2213 de 2022,
concordante con lo dispuesto en los arts. 108 y 293 del C.G.P. Por Secretaria

incliyase a las personas mencionas en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.

TERCERO: Cumplido lo anterior y vencido el término de quince (15) dias, de que
trata el art 108 inciso 6, continte el proceso con normalidad.




CUARTO: La presente deXision se adopta de plano en virtud de lo dispuesto en el

art 150 del C/G.P., tenienNo en cue ta que ambos procesos se surten en este
mismo Despacho Judicial.

El Juez,

. JUZGADO\PRIMERD\GYVITHA
s b
NOTIFICACIO

El auto anterior $€ notifica a las partes por anotacién hecha
n el ESTADO M 004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023
a

siete f#700) de la manana.

EDOO
La secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (COSTAS)
Radicacion: 850013103001-2018-00180-00
Demandante: HUMBERTO CASTANEDA HURTADO
Demandado: GLADYS MORA RIVERA

Ingresa el proceso al despacho, en cumplimiento a lo previsto en el auto dictado el 19 de
enero de 2023, sin que sea procedente dictar auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
por cuanto el apoderado de la parte ejecutada, ejercié su derecho de contradiccion,
proponiendo excepciones de merito contra el mandamiento de pago, las cuales fueron
objeto de traslado, conforme se dispuso en auto del 11 de marzo de 2021, por lo tanto, se
debe imprimir el tramite correspondiente, esto es, sefialando fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial, conforme lo prevé el art. 372 CGP. al encontrase trabada la litis.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: Para que tenga lugar la audiencia inicial de que trata el art. 372 CGP_, en la
cual se llevara a cabo la conciliacién, se practicara el interrogatorio a las partes y se
decretaran las pruebas, se sefiala la hora de las 2:30 de la tarde, del dia dos (02) de mayo
del afio 2023. Citese a las partes y a sus apoderados judiciales, advirtiéndoles que su
inasistencia dara lugar a la aplicacién de las sanciones procesales y pecuniarias previstas
en el numeral 3 de la norma primeramente citada.

SEGUNDO: En firme esta providencia, permanezca el proceso en secretaria, en espera de
que llegue la fech de la audiencia antes citada.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

| Juez,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO No.004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023 a las siete
(7:00) de la mafana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 31 de enero de 2023, el
presente proceso una vez desarchivado, con la solicitud suscrita por el apoderado
de la parte demandante. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: RESTITUCION DE TENECIA

Radicacion: 850013103001-2018-00202-00

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: CAMEL INGENIERIA Y SERVICIOS LIMITADA

Solicita el apoderado de la parte actora, levantar la orden de aprehension
comunicada mediante oficio de fecha 15 de junio de 2019, sobre los bienes

relacionados en la peticién, en virtud del contrato de transaccién suscrito con el
demandado el 12 de enero de 2023.

Mediante sentencia de fecha 31 de enero de 2019, se dispuso la terminacién judicial
del contrato “oferta mercantii master irrevocable de venta de servicios de
financiamiento No. 2282 del 28 de octubre de 2013 conforme al cual se suscribieron
las ordenes de compra No. 158623, 158736, 158420 y 173879, dentro de los que
se hayan los bienes a que hace referencia la solicitud del profesional apoderado de
la actora; la orden de aprehension sobre esos bienes se comunicé mediante oficio
del 15 de julio de 2019 (fol. 101).

En virtud de lo anterior, el Juzgado accedera a lo solicitado por el apoderado de la
actora y en consecuencia, se dispondra cancelar la orden de aprehensién sobre los
bienes relacionados en la peticion, disponiendo oficiar a la POLICIA NNACIONAL,
SIJIN SECCION AUTOMOTORES VILLAVICENCIO, autoridad a la que fue dirigida
la orden que se cancelara. Se debe informar al abogado que el proceso ya se

encuentra archivado, por cuanto se haya mas que cumplido el propésito por el que
fue iniciado el mismo.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

Il. RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a lo solicitado por la parte actora, como consecuencia de ello,
se dispone la cancelacién de la orden a aprehensién comunicada por oficio del 15
de julio de 2019 (fol. 101) respecto de los siguientes bienes:

« VOLQUETA DOBLE TROQUE MARCA INTERNACIONAL WORKSTAR,
MODELO 2014 — PROVEEDOR NAVITRANS S.A.S. — CLASE VOLQUETA,



LINEA WORKSTAR 7600 SBA, COLOR BLANCO, PLACAS WCZ-051,
MOTOR No. 35316764, CHASIS No. 3BHTWYAHTOEN787556.
o EXCAVADORA SOBRE ORUGAS, MODELO 320D, MARCA
CATERPILLAR, MOTOR DIESEL CAT DE N1 38 HP, SERIE No. FAL10686.
« EXCAVADORA SOBRE ORUGAS, MODELO 320D, MARCA
CATERPILLAR, MOTOR DIESEL CAT DE N1 38 HP, SERIE No. FAL11108.

SEGUNDO: Oficiese a la POLICIA NACIONAL, SIJIN SECCION AUTOMOTORES
VILLAVICENCIO, autoridad a la que fue dirigida la orden de aprehensiéon que se
cancela.

TERCERO;Cumplido § aca dispuesto, vuelva el proceso al archivo.

¥
7

// NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

! JZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en el
ESTADO No.004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023 a las siete

(7:00) de la mafana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Serior Juez, hoy 17 de enero de 2023, el
presente proceso una vez desarchivado, con la comunicacién procedente de la
ORIP de Yopal, informando la concurrencia de embargos. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. PIPAL)
Radicacion: 850013103001-2018-00222-00
Demandante: ALEXANDER CORTES MEDINA
Demandado: HECTOR FABIANO GIL BURITICA

I CONSIDERACIONES:

Mediante auto proferido el 20 de febrero de 2020, el despacho decreto la
terminacion del proceso conforme al acuerdo conciliatorio suscrito por los extremos
procesales el diez (10) de octubre de 2019 y como consecuencia de eso, el
levantamiento de las medidas cautelares, constando en el proceso que los oficios
fueron librados y retirados por el interesados.

La ORIP de Yopal, comunica la concurrencia de embargos, conforme a la medida
comunicada por la Secretaria de Hacienda de Yopal.

Teniendo en cuenta que en este proceso ya fue comunicado el levantamiento de la
medida cautelar que afectaba el inmueble identificado con el FMI No. 470-46549,
no se retnen los presupuesto para dar aplicacién a lo dispuesto en el art. 465 CGP.,
por lo tanto, se ordenara oficiar a la ORIP informando la imposibilidad de dar
aplicacion a lo dispuesto en la norma sobre concurrencia de embargos y poniendo
en conocimiento de esa entidad el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso, a fin de que proceda como corresponda.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

II. RESUELVE:

PRIMERO: Oficiar a la ORIP, informando la imposibilidad de dar aplicacién a lo
dispuesto en el art. 465 CGP. y poniendo en conocimiento de esa entidad el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este proceso, a fin de que
proceda como corresponda, en lo que respecta a la medida cautelar decretada por
la Secretaria de Hacienda de Yopal.

SEGUNDO: Oficiar a la Secretaria de Hacienda del Municipio de Yopal, informando
sobre la terminacion del presente proceso, a fin de que si a bien lo consideran,



diligencien el levantamiento de las medidas de este proceso, para proceder al
registro de las suyas.

TERCERO: Cumplido lo aca dispuesto, vuelva el proceso al archivo.

/

/ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

|
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO No. jado ho! 1 2023 a las sie

:00) de la mafiana.
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion : 850013103001-2018-00241
Demandante: PLUTARCO ACERO RINCON.
Demandado: ACREEDORES.

|. TEMA A TRATAR:

Consiste en decidir si es procedente decretar el desistimiento tacito en el presente
proceso, para lo cual se recuerdan los,

Il. ANTECEDENTES:

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que, mediante auto del 30 de junio de 2022, concretamente en el numeral
‘CUARTO’, se requiri6 a la parte demandante en el siguiente sentido:

“CUARTO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del
presente auto procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de
lo dispuesto en los numerales “OCTAVO, DECIMO y DECIMO PRIMERO"
del auto calendado el 25 de octubre de 2018 (fl.117), so pena de dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el
desistimiento tacito.”

Conforme lo anterior, revisado el paginario, se evidencia que si bien el deudor tomé
posesion del cargo de promotor, del cual fue designado en el mismo auto en
comento, nunca allegé cumplimiento alguno de las cargas impuestas al accionante,
y por ende no realizé las publicaciones del aviso, ni en las sedes y sucursales de su
empresa, asi como tampoco en los medios de amplia circulacion tales como
periédico y radiodifusora, y a su vez no aparejo6 los Estados Financieros
actualizados, con lo cual se concluye que no realizé las cargas procesales
impuestas motivo por el cual ingres6 el proceso al Despacho para proceder de
conformidad.

lll. CONSIDERACIONES:

1.- Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del
1 de octubre del afio 2012, el legislador configuré el desistimiento tacito, en los
siguientes términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicaré en los siguientes eventos:



1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenaré cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

Lo

2.- Asi las cosas y descendiendo al caso sub judice, es posible advertir que,
mediante auto del 30 de junio de 2022, se requiri6 a la parte actora para “dar
cumplimiento a la carga procesal derivada de lo dispuesto en los numerales
“OCTAVO, DECIMO y DECIMO PRIMERQ” del auto calendado el 25 de octubre de
2018 (fl.117), so pena de dar aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del
C.G.P., esto es el desistimiento tacito”, cargas aludidas consistentes en la
actualizacion de los estados financieros y la fijacion del aviso en las sedes y
sucursales del deudor, asi como la publicacién del mentado aviso a traves de
periédico y radiodifusora conforme lo ordenado el auto admisorio del proceso
concursal.

3.- En ese orden de ideas, auscultado el paginario se advierte que si bien el deudor
tomé posesion del cargo de promotor al cual fue designado con auto del 30 de junio
de 2022, nada realizé respecto de las cargas impuestas, pues no allegé los estados
financieros actualizados, ni tampoco materializé nada respecto del aviso, mismo que
inclusive le fue remitido a su direccion electrénica.

4 - Lo anterior, reviste mayor solidez, si se tiene en consideracion que las cargas
impuestas al demandante datan desde el auto calendado el 25 de octubre de 2018
(f.117), esto es hace 4 afios y medio, no obstante, nada hizo la parte actora para
materializar dichas cargas que se reitera, se encuentran en cabeza suya, pues es
su deber informar a los acreedores la existencia del proceso desde el momento
mismo de la admisién, tal y como lo establece la propia Ley 1116 de 2006,
concretamente a su art 19, numeral 8, el cual prevé: “8. Ordenar al deudor y al
promotor, la fijacion de un aviso que informe sobre el inicio del proceso, en la sede
y sucursales del deudor.”

5.- En Igual sentido los estados financieros no solo fueron una carga requerida por
el Juzgado, 'sino que ademas encuentran su raigambre normativo en la propia Ley
1116 de 2006, concretamente en el numeral 5 del art 19 el cual dispone:

“56. Ordenar al deudor, a sus administradores, o vocero, segun corresponda,
mantener a disposicién de los acreedores, en su péagina electronica, si la
tiene, y en la de la Superintendencia de Sociedades, o por cualquier otro
medio idéneo que cumpla igual propdsito, dentro de los diez (10) primeros
dias de cada trimestre, a partir del inicio de la negociacion, los estados
financieros basicos actualizados, y la informacion relevante para evaluar la

™~




situacién del deudor y llevar a cabo Ia negociacion, asi como el estado actual
del proceso de reorganizacion, so pena de la imposicién de multas.”

6.- A su vez, no es de menos memorar que las cargas requeridas por el Juzgado no
solo fueron objeto de pronunciamiento en auto del 30 de junio de 2022, sino que
auscultado el expediente obran distintos requerimientos en ese sentido, en autos
del 25 de septiembre de 2021, entre otros, circunstancia que pone de relieve la
negligencia y desidia de la parte accionante, misma que no puede ser excusada,
maxime cuando el aviso reposa en el expediente.

7.- Teniendo en cuenta los anteriores derroteros, y evidenciando dentro del
expediente que, a pesar del requerimiento efectuado, el demandante no dio
cumplimiento a la carga impuesta, es del caso en acatamiento y aplicacién al
numeral 1, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, decretar la terminacion

del proceso por desistimiento tacito, con las consecuencias previstas en la misma
norma.

7.- No se condenara en costas, atendiendo que dentro del plenario no se demuestra
su causacién y teniendo en cuenta lo dispuesto por art 365 numeral 8 del C.G.P.

En mérito de expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso de Reorganizacion de
Pasivos promovido por PLUTARCO ACERO RINCON contra ACREEDORES por
desistimiento tacito, en los términos expuestos en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el desglose de la demanda y sus anexos con las

constancias de que trata el literal g del numeral segundo del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion al Ministerio del Trabajo, a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales y a la Superintendencia de Sociedades e
Industria y Comercio para lo de su competencia, lo mismo que al Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyaca para la divulgacion de esta decision.

RTASE\a la parte actora que la presente solicitud no puede
Ino pasados sgis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providenci

QUINTO: SIN CONDENA EN CQ$TAS, por no aparecer causadas dentro del

SEXTO: ARCHIVAR el procego, |previas las anotaciones de rigor en los
corres ientes libros, una vez/notificada y ejécutoriada la presente providencia.

El Juez

o



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° 004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023
a las siete (7:00) de la mafana.

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion : 850013103001-2018-00298
Demandante: SANDRA MILENA RAMIREZ PARRA.
Demandado: ACREEDORES.

I. TEMA A TRATAR:

Consiste en decidir si es procedente decretar el desistimiento tacito en el presente
proceso, para lo cual se recuerdan los,

Il. ANTECEDENTES:

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que, mediante auto del 14 de julio de 2022, concretamente en el numeral
“SEGUNDQ", se requiri a la parte demandante en el siguiente sentido:

“SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del
presente auto, procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de
lo dispuesto en los numerales octavo, décimo, décimo primero y décimo
tercero de la providencia de fecha 31 de enero de 201 9, asi como también
prueba de demuestre el recibido de los oficios a los promotores y las
respuestas dadas por ellos a los oficios, en los que se les comunica que
fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior so pena de dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el
desistimiento tacito.”

Conforme lo anterior, revisado el paginario, se evidencia que posterior al aludido
requerimiento se aparejé memorial adiado el 27 de julio de 2022, a través del cual
indicé frente al cumplimiento que, era de su interés que se designara como
promotora a la demandante SANDRA MILENA RAMIREZ PARRA: referente a la
publicacion de los avisos expuso que el Despacho no habia expedido el aviso por
lo cual solicité su remisién, y finalmente respecto de las comunicaciones a los
promotores indicé que tampoco las realizd, por cuanto no obraban los oficios al
interior del expediente. Con posterioridad, concretamente el 11 de agosto de 2022,
aparejo los estados financieros actualizados, no obstante, no realizé las demas
obligaciones endilgadas.

Bajo tal argumento se concluye que el demandante no realizé las cargas procesales
impuestas, y por ende no efectud las publicaciones del aviso, ni en las sedes y
sucursales de su empresa, asi como tampoco en los medios de amplia circulacién
tales como periédico y radiodifusora, resaltando ademas frente a las
comunicaciones de los promotores que, si bien expuso que era de su interés que



se designara como promotora a la demandante SANDRA MILENA RAMIREZ
PARRA, no acredito la comunicaciéon efectuada a los promotores designados,
excusando su cumplimiento en la elaboracién de unos oficios, con lo cual se
concluye que el demandado no cumplié con la totalidad de las cargas procesales
endilgadas motivo por el cual ingreso el proceso al Despacho para proceder de
conformidad.

Ill. CONSIDERACIONES:

1.- Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del
1 de octubre del afio 2012, el legislador configurd el desistimiento técito, en los
siguientes términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenaré cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo declarara en
providencia en la que ademés impondra condena en costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

L0

2.- Asi las cosas y descendiendo al caso sub judice, es posible advertir que,
mediante auto del 14 de julio de 2022, se requirid a la parte actora para “dar
cumplimiento a la carga procesal derivada de lo dispuesto en los numerales octavo,
décimo, décimo primero y décimo tercero de la providencia de fecha 31 de enero de
2019, asi como también prueba de demuestre el recibido de los oficios a los
promotores y las respuestas dadas por ellos a los oficios, en los que se les comunica
que fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior so pena de dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el desistimiento
tacito”, cargas aludidas consistentes en la actualizacion de los estados financieros,
la comunicacién a los promotores designados y la fijacion del aviso en las sedes y
sucursales del deudor, asi como la publicacién del mentado aviso a través de

periddico y radiodifusora conforme lo ordenado el auto admisorio del proceso
concursal.

3.- En ese orden de ideas, si bien se allegaron los estados financieros, asi como
una solicitud tendiente a que se designara al deudor como promotor, lo cierto es
que dicha solicitud, no tiene la virtud de purgar la falta del cumplimiento de la carga
impuesta al actor, pues claramente, no se realizd comunicaciéon alguna a los
promotores designados, sino que fue la Secretaria del Despacho quien con
posterioridad procedi6 a realizar la carga que habia sido impuesta al actor, situacion
aludida que acarrea un mayor reproche a la desidia del extremo activo. Igualmente
es de resaltar que los oficios con destino a dichos promotores no era un elemento
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que impidiese cumplir la obligacién del extremo demandante de realizar las
comunicaciones, pues el auto que los designaba es un documento mas que

suficiente para informar a los auxiliares de la justicia la designacién hecha por el
Juzgado.

4.- Asi mismo, respecto a la carga de la publicacion del aviso, resulta necesario
hacer hincapié en el hecho de que el deudor concursal no podia excusarse de su
cumplimiento so pretexto de que el Despacho no habia elaborado el mentado aviso,
pues no es carga del Juzgado elaborar éste, maxime si en el mismo auto del 31de
enero de 2019 (Fls. 177 a 180, Archivo 01 C Principal — One Drive), claramente se
le indic6 al apoderado del extremo demandante la informacién que el mismo debia

tener. Concretamente el numeral “DECIMO TERCEROQ” del auto en mencidn
expone:

“DECIMO TERCERO: Fijese por partes del deudor un aviso en lugar publico
y visible de su oficina por el término de (5) dias, el cual contendré Ia siguiente
informacién: fecha de inicio del proceso de reorganizacion empresaria,
nombre del promotor y la prevencién dispuesta en el numeral 9 de este auto.”

5.- Lo anterior, reviste mayor solidez, si se tiene en consideracién que la carga
impuesta al demandante data desde el 31 de enero de 2019, esto es hace mas de
4 afios, no obstante, nada hizo la parte actora para materializar dichas cargas que
se reitera, se encuentran en cabeza suya, pues es su deber informar a los
acreedores la existencia del proceso desde el momento mismo de la admision, tal y
como lo establece la propia Ley 1116 de 2006, concretamente a su art 19, numeral
8, el cual prevé: “8. Ordenar al deudor y al promotor, la fijacién de un aviso que
informe sobre el inicio del proceso, en la sede y sucursales del deudor”

6.- A su vez, se reitera que desde el 31 de enero de 2019 era obligacién del
demandante efectuar las diferentes comunicaciones, a entidades, acreedores,
promotores entre otras, circunstancia que pone de relieve la negligencia y desidia
de la parte accionante, misma que no puede ser excusada en la elaboracién de un
aviso u oficios que podia elaborar la misma parte, al ser esta la mayor interesada
en el tramite del proceso concursal.,

7.- Teniendo en cuenta los anteriores derroteros, y evidenciando dentro del
expediente que, a pesar del requerimiento efectuado, el demandante no dio
cumplimiento a la carga impuesta, es del caso en acatamiento y aplicacion al
numeral 1, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, decretar la terminacion
del proceso por desistimiento tacito, con las consecuencias previstas en la misma
norma.

8.- No se condenara en costas, atendiendo que dentro del plenario no se demuestra
su causacion y teniendo en cuenta lo dispuesto por art 365 numeral 8 del C.G.P.

En mérito de expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso de Reorganizacion de
Pasivos promovido por SANDRA MILENA RAMIREZ PARRA contra
ACREEDORES por desistimiento tacito, en los términos expuestos en la parte
motiva de la presente providencia.



SEGUNDO: ORDENAR el desglose de la demanda y sus anexos con las
constancias de que trata el literal g del numeral segundo del articulo 317 del Codigo
General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion al Ministerio del Trabajo, a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales y a la Superintendencia de Sociedades e
Industria y Comercio para lo de su competencia, lo mismo que al Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyaca para la divulgacion de esta decision.

CUARTO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede
formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

QUINTO: SIN CONDBNA EN COSTAS, por no aparecer causadas dentro del
expedie/nte, de conformMad lo sefiala el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P.

SEXTO: ARCHIVAR el procgbo, previas las anotaciones de rigor en los
corfespondientes libros,

El Juez,

EDOO

La secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 25 de enero de 2023, El presente proceso remitido por el
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Yopal, en razén al impedimento del titular del
despacho, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA.

Consejo Superior
dela Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: VERBAL LESION ENORME
Radicacion 85001-31-03-003-2018-00903-01
Demandante: DAVIVIENDA S.A.
Demandados: YIMI JAINER TABACO.

Procede el despacho a determinar la viabilidad de avocar conocimiento del proceso de la
referencia, para dar tramite al recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de |a parte
actora contra el auto del1 de julio de 2020 proferido por el Juzgado Primero Civil Municipal
de Yopal; el cual fue remitido a este Juzgado para su tramite, en razén que, el titular del
JUZGADO TERCERO CIVIL DE CIRCUITO DE YOPAL - CASANARE concurre en la causal
de impedimento prevista por el numeral 2° del art. 141 del CGP.

Conforme lo anterior, revisado el expediente se advierte que este Despacho Judicial es
competente para conocer del asunto. En consecuencia, se avocara conocimiento de las
presentes diligencias y se impartira el tramite correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE YOPAL
CASANARE,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimento del recurso de apelacién concedido por el Juzgado
Primero Civil Municipal de Yop&l — Casanare, contra el auto de fecha 1 de julio de 2020.
Diligencias remitidas por el JUZGADO TERCERQ CIVIL DE CIRCUITO DE YOPAL
CASANARE de conformidad a Iq expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO:? Irme esta decisipn ingrese al despacho para resolver lo que corresponda.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en el

ESTADO N° 004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023 a las siete
(7:00) de la mariana.

La secretaria,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

Radicacion 850013103001-2019-00009

Demandantes: JOHANNA MAYERLLY MARINO CHAPARRO y
OTROS.

Demandados: FUNDACION UNIVERSITARIA DEL TROPICO
AMERICANO.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
memoriales provenientes de la CLINICA CASANARE y el HOSPITAL SAN RAFAEL
DE TUNJA, por medio de los cuales allegan la historia clinica de la sefiora JOHANA
MAYERLLY MARINO CHAPARRO, en virtud de la prueba de oficio decretada por
este Despacho; asi mismo, milita una certificacidn allegada por la Universidad Santo
Tomas por medio de la que se informa la renuncia voluntaria de la prenombrada al
cargo que ejercia en dicha entidad.

Corolario de lo anterior corresponde incorporar los mentados documentos a fin de

ponerlos en conocimiento de los extremos procesales, para los fines legales
pertinentes.

Por otra parte, se advierte escrito de sustitucién de poder, allegado por la Dra.
ZAIDA MARCELA BARON VARGAS, quien funge apoderada de la demandada
FUNDACION UNIVERSITARIA DEL TROPICO AMERICANO, sustitucién que hace
al Dr. OSCAR MAURICIO CRUZ HOLGUIN, siendo del caso proceder de
conformidad.

Finalmente, se constata que como quiera que se allegaron las pruebas de oficio
requeridas, es del caso convocar a la audiencia de que trata el art 373 del C.G.P,
como quiera que aquella se encuentra pendiente por practicar, y asi se dispondra.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
. RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar las pruebas allegadas por la UNIVERSIDAD SANTO TOMAS
CLINICA CASANARE y el HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, para los fines
legales pertinentes.

SEGUNDO: Reconocer al Dr. OSCAR MAURICIO CRUZ HOLGUIN como
apoderado sustituto de su homdéloga ZAIDA MARCELA BARON VARGAS, en los
términos y para los efectos a que se contra el memorial de sustitucion de poder,

TERCERO: Programar la audiencia de que trata el art 373, del C.G.P., y en
consecuencia se sefala el dia nueve (09) de mayo de 2023 a las 8:30 de la
manfana, la cual por el momento se dispone realizar de manera virtual, realizando
la citacién de los extremos procesales y demas interesados con unos dias de
anticipacion a los correos electronicos que se encuentran en el proceso o que
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La secretaria X
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion : 850013103001-2019-00082
Demandante: HECTOR FABIO GUTIERREZ GIL.
Demandado: ACREEDORES.

. TEMA A TRATAR:

Consiste en decidir si es procedente decretar el desistimiento tacito en el presente
proceso, para lo cual se recuerdan los,

Il. ANTECEDENTES:

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que, mediante auto del 23 de junio de 2022, concretamente en el numeral
“DECIMO”, se requirié a la parte demandante en el siguiente sentido:

“DECIMO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto, procedan a: (i) allegar el diligenciamiento de la inscripcién del
auto de fecha nueve (09) de mayo de 2019 en el registro mercantil de la
Camara de Comercio, en cumplimiento de lo dispuesto en el literal quinto del
auto citado, (ii) aporte los estados financieros del primer trimestre del afio
2022, conforme a lo previsto en el literal octavo de la misma providencia y el
num. 5 del art. 19 de la Ley 116 de 2002, (iii) presente el diligenciamiento del
envio del auto admisorio de la demanda de reorganizacién de pasivos a la
DIAN, acatando lo previsto en el literal décimo segundo de esa providencia,
S0 pena de dar aplicacién a lo dispuesto en el art. 317 CGP, esto es, decretar
la terminacion del proceso por desistimiento tacito.”

Conforme lo anterior, revisado el paginario, se evidencia posterior al referido
requerimiento se aparejé por parte del demandante dos memoriales, esto son los
adiados el 06 y el 26 de julio de 2022 por medio de los cuales en el primero de ellos
solicité que se designara como promotor al demandante, y en el Ultimo frente al
cumplimiento de las cargas adujo que no habia sido posible la inscripcion del auto
en el Registro Mercantil del deudor por la posible cancelacién del mismo; a su vez
acredito el diligenciamiento de los oficios dirigidos a la DIAN, no obstante, nada
realiz6 respecto de la actualizacion de los Estados Financieros, con lo cual se
concluye que no realizé la totalidad de las cargas procesales impuestas
circunstancia por la cual ingresé el proceso al Despacho para proceder de
conformidad.

lll. CONSIDERACIONES:

1.- Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del
1 de octubre del afio 2012, el legislador configuré el desistimiento tacito, en los
siguientes términos:



“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondréa condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

6oy

2.- Asi las cosas y descendiendo al caso sub judice, es posible advertir que,
mediante auto del 23 de junio de 2022, se requiri6 a la parte actora para “(i) allegar
el diligenciamiento de la inscripcidn del auto de fecha nueve (09) de mayo de 2019
en el registro mercantil de la Camara de Comercio, en cumplimiento de lo dispuesto
en el literal quinto del auto citado, (ii) aporte los estados financieros del primer
trimestre del ano 2022, conforme a lo previsto en el literal octavo de la misma
providencia y el num. 5 del art. 19 de la Ley 116 de 2002, (iii) presente el
diligenciamiento del envié del auto admisorio de la demanda de reorganizacion de
pasivos a la DIAN, acatando lo previsto en el literal décimo segundo de esa
providencia, so pena de dar aplicacion a lo dispuesto en el art. 317 CGP, esto es,
decretar la terminacién del proceso por desistimiento tacito.”

3.- En ese orden de ideas, auscultado el paginario se advierte que si bien el deudor
informé la imposibilidad de realizar la inscripcion en el Registro Mercantil del deudor
por una posible cancelacion del mismo, e igualmente acredité el diligenciamiento de
los oficios a la DIAN, nada manifestd frente a la actualizacién de los Estados
Financieros, con lo cual corrobora que no cumplié con la totalidad de cargas
procesales impuestas.

4.- Lo anterior, reviste mayor solidez, si se tiene en consideracion que a la fecha
tampoco reposan ninguno de los estados financieros desde el primer trimestre de
2022, hasta la actualidad, situacién que no solo fue una carga requerida por el
Juzgado, sino que ademas encuentran su raigambre normativo en la propia Ley
1116 de 2006, concretamente en el numeral 5 del art 19 el cual dispone:

“6. Ordenar al deudor, a sus administradores, o vocero, segun corresponda,
mantener a disposicién de los acreedores, en su pagina electrénica, si la
tiene, y en la de la Superintendencia de Sociedades, o por cualquier otro
medijo idéneo que cumpla igual propésito, dentro de los diez (10) primeros
dias de cada trimestre, a partir del inicio de la negociacion, los estados
financieros bésicos aetualizados, y la informacion relevante para evaluar la
situacion del deudor y llevar a cabo la negociacién, asi como el estado actual
del proceso de reorganizacion, so pena,de la imposicion de muiltas.”




5.- A su vez, no es de menos memorar que las cargas requeridas por el Juzgado no
solo fueron objeto de pronunciamiento en auto del 23 de junio de 2022, sino que
auscultado el expediente obran distintos requerimientos en ese sentido, esto es el
12 de marzo de 2020, entre otros, circunstancia que pone de relieve la negligencia
y desidia de la parte accionante, misma que no puede ser excusada, maxime
cuando es dicha parte la mayor interesada en el tramite concursa.

6.- Teniendo en cuenta los anteriores derroteros, y evidenciando dentro del
expediente que, a pesar del requerimiento efectuado, el demandante no dio
cumplimiento a la carga impuesta, es del caso en acatamiento y aplicacion al
numeral 1, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, decretar la terminacién

del proceso por desistimiento tacito, con las consecuencias previstas en la misma
norma.

7.- No se condenara en costas, atendiendo que dentro del plenario no se demuestra
su causacion y teniendo en cuenta lo dispuesto por art 365 numeral 8 del C.G.P.

En mérito de expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso de Reorganizacion de
Pasivos promovido por HECTOR FABIO GUTIERREZ GIL contra ACREEDORES
por desistimiento tacito, en los términos expuestos en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el desglose de la demanda y sus anexos con las
constancias de que trata el literal g del numeral segundo del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacién al Ministerio del Trabajo, a la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales y a la Superintendencia de Sociedades e
Industria y Comercio para lo de su competencia, lo mismo que al Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyaca para la divulgacion de esta decisién.

CUARTO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede
formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

QUINTO: CONBENA EN COSTAS, por no aparecer causadas dentro del

SEXT0: 50, previas las anotaciones de rigor en los
corrgspondientes libros, ufa ve otiﬁcad<a y ejecutoriada la presente providencia.

QUESE Y CUMPLASE



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

EDOO El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha

en el ESTADO N° 004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023
a las siete (7:00) de la manana.

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:
Al despacho del Sefior Juez, hoy 03 de febrero de 2023, el
presente proceso, con el memorial suscrito por el apoderado de la parte

demandante, acompafiada del avalio del predio que garantiza la obligacién
ejecutada. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicacion: 850013103001-2019-00132-00

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: INVERSIONES SUA HERRERA & CIA S.EN C.

El apoderado de la parte actora allega avaltio comercial del bien inmueble objeto de
medida cautelar en este proceso, esto es, el predio objeto de garantia de la
obligacion que se ejecuta, identificado con el FMI No. 470-67247, por lo tanto, debe
darse aplicacion a lo dispuesto en el art. 444 del CGP., esto es, correr traslado del
avallo comercial presentado por el termino alli previsto, vencido el cual, debera
ingresar al proceso al despacho para decidir la suerte del mismo.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

|. RESUELVE:

PRIMERO: Del avaliio comercial presentado por el apoderado de la parte actora,

se corre traslado por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo previsto en
el art. 444 C

SEGUNPé: Expirado el traslado, velva el proceso al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nohﬂca a las partes por anotaadn hecha en el

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion : 850013103001-2019-00169
Demandante: DORELLY VARGAS PIRABAN.
Demandado: ACREEDORES.

I. TEMA A TRATAR:

Consiste en decidir si es procedente decretar el desistimiento tacito en el presente
proceso, para lo cual se recuerdan los,

Il. ANTECEDENTES:

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que, mediante auto del 14 de julio de 2022 (Archivo 20 - OneDrive), concretamente

en el numeral “SEGUNDO” se requiri6 a la parte demandante en el siguiente
sentido:

"SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del
presente auto procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de
lo dispuesto en los numerales octavo, decimo primero y décimo tercero de la
providencia de fecha 19 de septiembre de 2019, asi como también prueba
que demuestre el recibido de los oficios a los promotores y las respuestas
dada por ellos a los oficios, en los que se les comunica que fueron
designados para el cargo de promotor. Lo anterior so pena de dar aplicacion
a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el desistimiento técito.”

Conforme lo anterior, revisado el paginario, se evidencia que posterior al referido
requerimiento se aparejo por parte del demandante memorial adiado el 18 de agosto
de 2022 (Archivo 25 - OneDrive) en el cual el accionante solicité designar como
promotora a la demandante DORELLY VARGAS PIRABAN, no obstante, informé
no realizar la comunicacion a los promotores designados teniendo en cuenta que el
Despacho no habia elaborado los oficios, y por otra parte allegé el cumplimiento de
la publicacién del aviso conforme lo ordenado.

Posteriormente se allegé un segundo memorial el 25 de agosto de 2022 (Archivo 26
— OneDrive) con el cual se arribaron los estados financieros actualizados, empero
se concluye que no se cumplié con la totalidad de las cargas impuesta al actor,
motivo por el cual ingresé el proceso al Despacho para proceder de conformidad.



lll. CONSIDERACIONES:

1.- Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del
1 de octubre del afio 2012, el legislador configuré el desistimiento tacito, en los
siguientes términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

(i

2.- Asi las cosas y descendiendo al caso sub judice, es posible advertir que
mediante auto del 14 de julio de 2022 (Archivo 14 - OneDrive) se requiri6 a la parte
actora para “dar cumplimiento a la carga procesal derivada de lo dispuesto en los
numerales octavo, decimo primero y décimo tercero de la providencia de fecha 19
de septiembre de 2019, asi como también prueba que demuestre el recibido de los
oficios a los promotores y las respuestas dada por ellos a los oficios, en los que se
les comunica que fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior so pena
de dar aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el
desistimiento tacito”, cargas aludidas consistentes en la actualizacion de los estados
financieros, la comunicacion a los promotores designados vy la fijacion del aviso en
las sedes y sucursales del deudor, asi como la publicacién del mentado aviso a
través de periddico y radiodifusora conforme lo ordenado el auto admisorio del
proceso concursal.

3.- En ese orden de ideas, si bien se allegaron los estados financieros, asi como la
publicaciéon del aviso en las sedes y medios de aplica circulacién, asi como una
solicitud tendiente a que se designara al deudor como promotor, lo cierto es que
dicha solicitud, no tiene la virtud de purgar la falta del cumplimiento de la carga
impuesta al actor, pues claramente, no se realizé comunicacién alguna a los
promotores designados, sino que fue la Secretaria del Despacho quien con
posterioridad procedi6 a realizar la carga gue habia sido impuesta al demandante,
situacion aludida que acarrea:un mayor reproche a la desidia del extremo activo.
Igualmente es de resaltar que los oficios con destino a dichos promotores no era un
elemento que impidiese cumplir la obligacién del extremo demandante de realizar
las comunicaciones, pues el auto que los designaba es un documento mas que
suficiente para informar a los auxiliares de la justicia la designacién hecha por el
Juzgado.




4.- Asi mismo, respecto a la carga del demandante de realizar las comunicaciones
de los promotores, se reitera que no era impedimento cumplir dicha obligacién a
falta de los oficios, circunstancia que por deméas no obedece a la realidad, pues

auscultado el expediente claramente militan los oficios expedidos por la Secretaria
del Juzgado (Archivo 21 — OneDrive).

5.- Lo anterior, reviste mayor solidez, si se tiene en consideracion que las cargas
impuestas al demandante datan desde el 19 de septiembre de 2019, esto es hace
casi 4 afos, no obstante, nada ha hecho para designar al promotor, y realizar las
diferentes actuaciones requeridas al interior del tramite concursal, circunstancia que
deja entrever la desidia y la negligencia de la parte, pues al interior del expediente

obran multiples requerimiento por parte del despacho solicitando el acatamiento de
lar ordenes impartidas.

6.- Teniendo en cuenta los anteriores derroteros, y evidenciando dentro del
expediente que, a pesar del requerimiento efectuado, el demandante no dio
cumplimiento a la carga impuesta, es del caso en acatamiento y aplicacion al
numeral 1, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, decretar la terminacion

del proceso por desistimiento tacito, con las consecuencias previstas en la misma
norma.

7.- No se condenara en costas, atendiendo que dentro del plenario no se demuestra
su causacion y teniendo en cuenta lo dispuesto por art 365 numeral 8 del C.G.P.

En mérito de expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente proceso de Reorganizacion de
Pasivos promovido por DORELLY VARGAS PIRABAN contra ACREEDORES por

desistimiento tacito, en los términos expuestos en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el desglose de la demanda y sus anexos con las

constancias de que trata el literal g del numeral segundo del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion al Ministerio del Trabajo, a la Direccién
de Impuestos y Aduanas Nacionales y a la Superintendencia de Sociedades e
Industria y Comercio para lo de su competencia, lo mismo que al Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyaca para la divulgacion de esta decision.

CUARTO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede

formularse, sing pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

QUINTO; SIN CONDENA EN COSTAS, por no aparecer causadas dentro del
expediente’;\de\confon'nidad 0 sefnala el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P.

SEXTO: ARCHIVAR el proceso, \previas las anotaciones de rigor en los
correspondiente$ libros, una'yez icada y ejecutoriada la presente providencia.

El Juez,

(¥



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

EDOO El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO N° 004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023
a las siete (7:00) de la mafana.

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
dela Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Radicacion: 850013103001-2019-00216

Demandante: EFRAIN RODRIGUEZ JIMENEZ Y OTROS.
Demandado: AUTOBOQOY S.A. Y OTROS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que en el ultimo auto emitido, esto es, el calendado 22 de septiembre de 2022, a
pesar de que se arrib6 una contestacion de la demanda por parte de los ciudadanos
MARIA EMILIA CELI GAMEZ, INGRID GINETH VARGAS TEATIN y JOSE
ANDERSON VARGAS CARO, aquellos no acreditaron prueba del derecho que les
asiste razon por la cual se les concedio el término de ejecutoria para que aclararan
lo pertinente, empero aquello guardaron silencio.

Asi las cosas, corresponde en esta oportunidad acceder al emplazamiento
peticionado por parte del apoderado del extremo demandante respecto de los
HEREDEROS INDETERMINADOS, del sefior JOSE ISAURO VARGAS GARCIA,

mismo que se efectuara en los términos previsto en el art 10 de la Ley 2213 de
2022, la cual reza:

ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacién del articulo 108 del
Codigo General del Proceso se harén tnicamente en el registro nacional de
personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito.

Lo anterior, concordante con lo dispuesto en los arts. 108 y 293 del C.G.P., siendo
del caso realizar la publicacién por Secretaria en el Registro Nacional de Personas
emplazadas, y una vez trascurridos quince (15) dias desde su publicacién, si los
accionados no comparecen se entendera surtido el emplazamiento y se procedera
a nombrar Curador Ad Litem.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
L RESUELVE:

PRIMERO: Tener por no cumplido el requerimiento efectuado a los sefiores MARIA
EMILIA CELI GAMEZ, INGRID GINETH VARGAS TEATIN y JOSE ANDERSON
VARGAS CARO, teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la parte motiva
de la presente providencia.

SEGUNDO: Acceder a lo solicitado por el extremo demandante y en consecuencia
se ordena el emplazamiento de los HEREDEROS INDETERMINADOS, del sefior
JOSE ISAURO VARGAS GARCIA, en los términos previstos en el art 10 de la Ley
2213 de 2022, concordante con lo dispuesto en los arts. 108 y 293 del C.G.P. Por
Secretaria incliyase a las personas mencionas en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas.



TERCERO: Cumplido1g
trata el art 108 inci
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QFIFICACION POR ESTADO
EDOO El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 0 de 2023

a las siete (7:00) de la manana.

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior:
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL.

Radicacion : 850013103001-2020-00059

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

Demandado: JUAN CARLOS GRANADOS PUENTES.
l ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicion propuesto por la
apoderada judicial del extremo demandante, contra el auto proferido el 24 de
noviembre de 2022, por medio del cual se dispuso decretar la terminaciéon del
proceso, ordenar el levantamiento de medidas cautelares, el desglose de la
demanda y el archivo del proceso.

Il DECISION RECURRIDA

Con auto del 24 de noviembre de 2022, el suscrito Juzgado resolvi6 decretar la
terminacion del proceso, ordenar el levantamiento de medidas cautelares, el
desglose de la demanda y el archivo del proceso.

La anterior decisién se adopté por cuanto a pesar de que con auto del 09 de junio
de 2022 (Archivo 21 - OneDrive), se convocd a la audiencia inicial de que trata el
art. 372 del C.G.P. para el 02 de agosto de 2022, ninguno de los extremos
procesales compareci6, y aunado a lo anterior, ninguna de las partes acredité la
justificacion debida con base a la norma ibidem.

Pese lo anterior, contra dicha determinacién la apoderada del extremo demandante
interpone el recurso que es objeto de analisis en esta oportunidad.

.  IMPUGNACION

La apoderada del extremo activo formula recurso de reposicién contra la providencia
de fecha 24 de noviembre de 2022, a fin de que se revoque el auto fustigado y en
su lugar se disponga fijar nueva fecha y hora para realizar la audiencia inicial.

Lo expuesto por cuanto seglin adujo “en el presente caso, si bien mi inasistencia a
la diligencia no ocurrié con base en una situacioén de fuerza mayor, si se perfeccioné
por existir una situacién que genero un caso fortuito, puesto que, la suscrita un dia
antes de la diligencia, recibié la notificacién por parte del apoderado de la parte
demandada, quien indicaba que se encontraba fuera del pais trabajando y por
la diferencia horaria le era imposible presentarse a la audiencia, por lo cual
solicitd se fijara una nueva fecha y hora para la realizacién de la misma,
acreditandose en dicho correo electrénico también fue enviado al correo
institucional de su despacho, motivo por el cual su sefioria también tuvo
conocimiento del mismo.”



V. CONSIDERACIONES
e Problema Juridico.

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar 24 de noviembre de 2022,
por medio del cual se dispuso decretar la terminacion del proceso, ordenar el
levantamiento de medidas cautelares, el desglose de la demanda y el archivo del
proceso para en su lugar, convocar nuevamente a la audiencia de que trata el art
372 del C.G.P., teniendo en cuenta que la apoderada se encontraba en una
situacién de caso fortuito sumado a la confianza legitima respecto de la solicitud de
aplazamiento elevada por su contraparte.

¢ Del Caso Concreto.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profiridé una determinada
decision, la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o no realice
ningun cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello.

Ahora bien, descendiendo al caso sub judice, se advierte que la cesura se encumbra
en contra del auto del 24 de noviembre de 2022, por medio del cual el Despacho
decretd la terminacién del proceso, el levantamiento de medidas cautelares, el
desglose de la demanda y el archivo del proceso, atendiendo a que ninguno de los
extremos procesales comparecid a la audiencia inicial convocada para el 02 de
agosto de 2022.

Asi las cosas, se advierte que el desafuero de la apoderada del extremo
demandante, se predica en el hecho de que el Despacho consideré que la misma
no encuadraba en los supuestos de una fuerza mayor, circunstancia que no
comparte, pues segun indica aquella se encontraba en una condicién de caso
fortuito, sumado a la confianza legitima que se predicaba de una solicitud de
aplazamiento elevada el dia anterior a la audiencia por parte del apoderado del
extremo demandado.

Al respecto, es menester precisar en principio lo previsto por la norma procesal,
concretamente el numeral 4 del art 372 del C.G.P., el cual dispone:

“Articulo 372. Audiencia inicial

El juez, salvo norma en contrario, convocara a las partes para que concurran
personalmente a una audiencia con la prevencién de las consecuencias por
su inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes.
La audiencia se sujetara a las siguientes reglas:

(.2

4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del
demandante hara presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles
de confesion; la del demandado hard presumir ciertos los hechos
susceptibles de confesién en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra
celebrarse, y vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el
Jjuez, por medio de auto, declarara terminado el proceso.

o




Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en lo

pertinente, para el caso de la demanda de reconvencion y de intervencién de
terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo
se aplicaran por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes
necesarios. Cuando se trate de litisconsorcio facultativo las consecuencias
se aplicaran al litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondréa multa
de cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).”

En ese orden de ideas no existe asomo de duda que ninguno de los extremos
procesales comparecié, y por ende el Juzgado adopto la decisién que ahora se
fustiga empero, la parte demandante indica que el art 64 de Cadigo Civil establecid
la fuerza mayor y el caso fortuito, circunstancia que inclusive ha sido objeto de
analisis por la Corte Constitucional quien derredor ha expresado:

‘Debe tenerse en cuenta, ademas, la distincién que doctrina y jurisprudencia
han hecho entre la fuerza mayor y el caso fortuito, que, adquiere su mayor
interés, dentro del marco de la responsabilidad por riesgo excepcional. se ha
dicho que la fuerza mayor es causa extrafia y externa al hecho demandado;
se trata de un hecho conocido, irresistible e imprevisible, que es ajeno y
exterior a la actividad o al servicio que causé el dafio. el caso fortuito, por el
contrario, proviene de la estructura de la actividad de aquél, y puede ser
desconocido permanecer oculto, y en la forma que ha sido definido, no
constituye una verdadera causa extrafia, con virtualidad para suprimir la
imputabilidad del dario”

Corolario de lo expuesto relata en su recurso que, si bien la apoderada no se
encontraba en una situacion de fuerza mayor, si trascurria por una situacion de caso
fortuito, pues segln aduce “un dia antes de la diligencia, recibié la notificacién por
parte del apoderado de la parte demandada, quien indicaba que se encontraba
fuera del pais trabajando y por la diferencia horaria le era imposible
presentarse a la audiencia, por lo cual solicité se fijjara una nueva fecha y
hora para la realizacion de la misma, acrediténdose en dicho correo electrénico
también fue enviado al correo institucional de su despacho, motivo por el cual su
sefioria también tuvo conocimiento del mismo”.

A su vez destacd que “la suscrita entendié que el demandado habia solicitado un
aplazamiento el cual se encontraba debidamente justificado, ademas, ante el
traslado de la solicitud realizada, no objete ni presente oposicién ante su
despacho, motivo por el cual, la suscrita de buena fe, creyé que su despacho
actuaria conforme lo establece el numeral 3° del articulo 372 del CGP, esto es, que
ante una solicitud por parte de uno de los apoderados de inasistencia previa a la
audiencia inicial, el juez a través de auto fijara nueva fecha y hora, caso que acé
no ocurrié, aunque su despacho habia sido previamente notificado, debiendo
tener conocimiento de dicha situacion.”

Bajo esa égida reitera que no comparecio a la audiencia fijada por el hecho fortuito
de no poderse presentar, y por la confianza legitima de que el Juzgado dispondria
el aplazamiento en virtud de la solicitud elevada por el apoderado del extremo
pasivo.

Respecto de tales argumentos este Estrado advierte desde ya que no seran
acogidos, por cuanto no es posible predicar un caso fortuito de las excusas



presentadas por la apoderada del extremo demandante, pues revisado el escrito de
las excusas presentadas, arribado el 04 de agosto de 2022, aquella adujo:

“Respetado Sr. Juez, el dia lunes 01 de Agosto de 2022, recibi copia del
correo electrénico remido por el demandado de la referencia al Despacho en
donde solicitaba aplazamiento de la audiencia, por encontrarse laborando
fuera del pais y como consecuencia el cruce horarios, adicional a que estan
tramitando un acuerdo de pago que esperan finiquitar en estos dias.

Por la anterior razon, y teniendo en cuenta que debia adelantar diligencias
personales en la ciudad de Bogota, viaje el dia lunes 01 de agosto a la
Capital.”

De la excusa presentada no se advierte ninguna situacion de fuerza mayor o caso
fortuito, pues claramente la apoderada expuso que “debia adelantar diligencias
personales en la ciudad de Bogota”y por ende viajé el dia 01 de agosto a la Capital,
esto es, un dia antes de la audiencia, sin que ello pueda ser constituido como una
excusa valida.

Recuérdese que no es capricho del Estrado ser estricto con la justificaciéon de la
inasistencia, ya que palmario es el numeral 3 del art 372 en disponer lo siguiente:

3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta
audiencia, por hechos anteriores a la misma, solo podra justificarse
mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la
audiencia y el juez acepta la justificacion, se fijara nueva fecha y hora para
su celebracion, mediante auto que no tendra recursos. La audiencia debera
celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En ningun caso podra
haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con
posterioridad a-la audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de
los tres (3) dias siguientes a la fecha en que ella se verificé. El juez solo
admitira aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y
solo tendrén el efecto de exonerar de las consecuencias procesales,
probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la
inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendra a quien la
haya presentado para que concurra a la audiencia de instruccioén y
Jjuzgamiento a absolver el interrogatorio. (Negrilla fuera de texto)

De la norma en cita se concluye que, en caso de existir una solicitud de
aplazamiento previa a la audiencia, la misma debia ser acompafada de prueba
siquiera sumaria de la razon del aplazamiento peticionado, sumado al hecho de que
el suscrito Juez debia avalar o aceptar la mentada excusa, circunstancia que no
ocurrié por cuanto ninguna de las partes allegd prueba alguna previo a la audiencia
y por ende el Despacho estaba presto a evacuar la diligencia, por lo cual no es
posible predicar confianza legitima alguna respecto de dicha situacion.

Ahora bien, en lo que atafie a la excusa presentada con posterioridad, se reitera, la
misma tampoco aporté prueba de la razén de la no asistencia a la diligencia, y
adicionalmente no es posible entender como caso fortuito la situacion expuesta por
la parte demandante, pues la Corte Constitucional clara ha sido en abordar estos
temas indicando que:




‘en la sentencia T-271 de 2016 este Tribunal Constitucional se pronuncié
respecto del concepto de fuerza mayor y caso fortuito indicando que esos
eventos se encuentran acreditados si se configuran tres requisitos: i) que se
trate de un hecho irresistible, es decir, que no se puedan superar sus
consecuencias; ii) que se trate de un hecho imprevisible, esto es, que
no pueda ser contemplado de manera previa y iii) que se trate de un
hecho externo. En esa oportunidad sostuvo esta Corporacién, apoyada en
la jurisprudencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia que ese concepto no alude de manera exclusiva a hechos de la
naturaleza frente a los cuales el ser humano no puede actuar sino que
comprende otro tipo de casos en los que también concurren los elementos
propios de la fuerza mayor o el caso fortuito.”

Asi las cosas y sin mayores elucubraciones, se despachara de manera desfavorable
las suplicar elevadas por la apoderada del demandante, por cuanto no es posible
predicar una confianza legitima respecto de una solicitud de aplazamiento de su
contraparte la cual se resalta no estaba justificada, no se allegé prueba siquiera
sumaria de la justa causa y adicionalmente no fue aceptada por el Despacho; y por
otra parte no es admisible tampoco, la excusa posterior arribada por el extremo
demandante, en el entendido que la misma no cumplen los presupuestos del
numeral 3 del art 372 del C.G.P., esto es, acreditar la ocurrencia de una fuerza
mayor o caso fortuito.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

V. RESUELVE

| auto proferido el 24 de noviembre de 2022, atendiendo
los argymentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme este proveido, darse cumplimiento a lo resuelto en providencia
d¢l 24 de noviembre de 2022. 3

<~

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Jueg,

i ERI NABAIGUE
\ JUZGADO RRI lox = 1% RBLHTO DE YOPAL

OTIFICACION POR ESTADO

EDOO | auto anaterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en e[ ESTADO N° 004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023

a las siete (7:00) de la manana.

La secretaria :
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Principal).
Radicacién : 850013103001-2020-00079
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE.
Demandado: LANDINEZ LTDA y

JOSE ENELSEN LANDINEZ SANCHEZ.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que mediante auto adiado el 22 de septiembre de 2022 se dispuso tener por
notificados en debida forma a los demandados LANDINEZ LTDA y JOSE ENELSEN
LANDINEZ SANCHEZ conforme los lineamientos del Decreto 806 de 2020, y se
dispuso también tener por no contestada la demanda por parte de aquellos.

Asi las cosas, y como quiera que la parte demandada guardo silencio, corresponde
al Despacho emitir auto que ordene seguir adelante la ejecucién, motivo por el cual
se procedera de conformidad.

I. ASUNTO:

Consiste en dictar el proveido que ordene seguir adelante con la ejecucion, para lo
cual se recuerdan los,

Il. ANTECEDENTES:

1.- El trece (13) de agosto de 2020 fue presentada a través de apoderado judicial,
demanda ejecutiva siendo demandante el BANCO DE OCCIDENTE y demandados
LANDINEZ LTDA y JOSE ENELSEN LANDINEZ SANCHEZ la cual correspondié a
este Estrado siendo repartida el veinticuatro (24) de agosto de 2020.

2.- Mediante auto del diez (10) de septiembre de 2020 (Archivo 03 expediente digital
- OneDrive) de acuerdo con las pretensiones de la demanda y al considerar reunidos
los requisitos legales y sustanciales, se libr6 mandamiento de pago en contra de la
parte demandada, por el valor que se determiné en CIENTO SETENTA Y SEIS
MILLONES DE PESOS OCHOCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CIENTO
CUARENTA Y DOS PESOS ($176'846.142).

Sumas anteriormente referidas soportadas en un PAGARE, el cual fue rubricado
junto con su carta de instrucciones, valores respecto de los cuales se solicité su
cancelacion, junto con los intereses de plazo y moratorios causados sobre las
mismas y hasta cuando se verifique el pago de dichas obligaciones.

3.- Con escrito del treinta (30) de julio de 2021 (Archivo 04 expediente digital -
OneDrive), se allegé el diligenciamiento de la notificacién personal de los
demandados conforme las directrices del Decreto 806 de 2020, asi como una



contestacién de la demanda, misma que fue objeto de analisis en auto del doce (12)
de mayo de 2022 (Archivo 12 expediente digital - OneDrive), oportunidad en la cual
se determind tener por notificados por conducta concluyente a partir de dicha
providencia a los accionados y tener por contestada la demanda por parte de
aquellos, atendiendo a que si bien, obraba la notificacion previa de estos no fue
posible en dicha oportunidad “corroborar que anexos fueron allegados con dicho
mensaje” y por ende la determinacién se adoptd asi.

4.- Con misiva del dieciocho (18) de mayo, el extremo demandante formulo recurso
de reposicion en subsidio de apelacion contra la decisiéon del doce (12) de mayo de
2022, sefialando que la notificacién si se habia efectuado en debida forma, situaciéon
que fue analizada con proveido del veintidés (22) de septiembre de 2022 (Archivo
21 expediente digital - OneDrive), por medio del cual se resolvid “Reponer los
numerales segundo y tercero del auto proferido el 12 de mayo de 2022”, “tener por
notificados en debida forma a los demandados los demandados LANDINEZ LTDA
y JOSE ENELSEN LANDINEZ SACHEZ conforme los lineamientos del Decreto 806
de 2022 a partir del 15 de marzo de 2021, como quiera que la comunicacion le fue
remitida a los accionados el 10 de marzo de 2021, y finalmente se dispuso “Tener
por no contestada la demanda en término por parte de los demandados LANDINEZ
LTDA y JOSE ENELSEN LANDINEZ SACHEZ como quiera que el traslado de diez
(10) dias de acuerdo al art 443 del C.G.P., ocurrio entre el 16 de marzo de 2021 y
el 06 de abril de 2021, no obstante, el demandado guardé silencio, pues la
contestacion aparejada se arribé hasta el 18 de agosto de 2021”.

5.- Finalmente atendiendo a la determinacion adoptada, misma la cual no fue objeto
de ningun recurso, ingreso el proceso al Despacho para proveer |o pertinente.

Ill. CONSIDERACIONES:

1.- Bajo los lineamientos del articulo 422 del C.G.P., se pueden demandar
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor y constituyan plena prueba en su contra, en
el caso objeto de analisis se tratan de un pagaré suscrito por los demandados junto
con su respectiva carta de instrucciones, documentos los cuales son la base de la
presente accion ejecutiva.

2.- Para que un titulo valor merezca la ejecucion, debe reunir los requisitos exigidos
por los articulos 619 a 708 del Codigo de Comercio, asi como lo previsto en el art
709 y siguientes de la norma ibidem referente a la PAGARE, sin dejar de lado
también los articulos 422, 430 y 431 del C.G.P.

3.- Que conforme lo preveé el articulo 440 del C.G.P., si el ejecutado no propusiere
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto, el remate y el
avaluo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si
fuere el caso, 0_seqguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del
crédito y condenar en costas al ejecutado.

4.- Asi las cosas, no hay otra determinacion distinta a la de ordenar seguir adelante
la ejecucion por las sumas indicadas en el mandamiento de pago, mas los intereses
de plazo y mora ocasionados frente a las demas sumas de dinero, este Ultimo desde
la fecha en que se hicieron exigibles las obligaciones.

Por lo expuesto anteriormente, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,




IV. RESUELVE

PRIMERO: Ordenar seguir adelante la ejecucién en favor del demandante BANCO
DE OCCIDENTE y en contra de los demandados LANDINEZ LTDA y JOSE
ENELSEN LANDINEZ SANCHEZ conforme el mandamiento de pago librado el diez
(10) de septiembre de 2020 (Archivo 03 expediente digital - OneDrive) y teniendo
en cuenta los argumentos expuestos en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Se advierte a la parte ejecutada, que los intereses moratorios seran
cobrados a partir del dia en que se hizo exigible la obligacién y hasta que el pago
se verifique, teniendo en cuenta lo dispuesto en el auto que ordeno librar
mandamiento de pago.

TERCERO: Ordenar el avallo y remate de los bienes embargados y los que

posteriormente se liegaren a embargar, en los términos del articulo 444 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: Practicar la liquidacion del crédito conforme las reglas establecidas en el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Condenar en costas del proceso a la parte demandada y en favor del
demandante, para rahse fijan ademas como agencias en derecho la suma
equivalente al 3% del capita\determinado en el mandamiento ejecutivo, conforme
lo dispone &l art 5, numeral 4 procgbos ejecutivos, literal C, del Acuerdo No.
PSAA16-‘%‘SS54 del 5 de agosfp 016; esto es la suma de CUATRO MILLONES
QUINIENT 3

El Juez,

EDOO
La secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior:
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Principal).
Radicacion 850013103001-2020-00110
Demandantes: JUAN CARLOS HURTADO LOZANO.
Demandados: YESID JIMENEZ SILVA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia que en el Ultimo auto proferido, esto es el adiado el veintiséis (26) de
enero de dos mil veintitrés (2023), se dispuso “acumular el proceso EJECUTIVO
SINGULAR radicado bajo el No. 2021-01052 que se adelanta en el Juzgado Tercero
Civil Municipal, donde funge como demandante el solicitante WILBER LOPEZ
COLMENARES, y demandado YESID JIMENEZ SILVA” con el proceso de la
referencia.

Asi pues, es menester recordar que a pesar de que el Despacho decreté la
acumulacion, omitié por error involuntario pronunciarse frente al emplazamiento de
los acreedores que tengan titulos de ejecucién en contra del sefior YESID JIMENEZ
SILVA, circunstancia a la cual se dispondra teniendo en cuenta lo previsto en el
numeral 2 del art 463 del C.G.P., concordante con el numeral 4 del art 464 de la
norma ibidem, para lo cual se ordena “la inclusién de los datos del proceso en un
listado que se publicaré en la forma establecida en este cédigo”, es decir, en los
términos previstos en el art 10 de la Ley 2213 de 2022, la cual reza:

ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacién del articulo 108 del
Cédigo General del Proceso se haran unicamente en el registro nacional de
personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito.

Lo anterior, concordante con lo dispuesto en los arts. 108 y 293 del C.G.P., siendo
del caso realizar la publicacion por Secretaria en el Registro Nacional de Personas
emplazadas, y una vez trascurridos quince (15) dias desde su publicacion, si nadie
comparece se entendera surtido el emplazamiento y se procedera continuara con
el tramite normal del proceso.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

I RESUELVE:
PRIMERO: Emplazar a los acreedores que tengan titulos de ejecucién en contra del
sefior YESID JIMENEZ SILVA, teniendo en cuenta lo previsto en el numeral 2 del
art 463 del C.G.P., concordante con el numeral 4 del art 464 de la norma ibidem.
Lo anterior, en los términos previstos en el art 10 de la Ley 2213 de 2022, asi como

lo dispuesto en los arts. 108 y 293 del C.G.P. Por Secretaria incliyase a las
personas mencionas en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.




SEGUNDO: Cumplido lo anterior y vencido el término de quince (15) dias, de que
trata el art 108 ipe ~continue el proceso con normalidad.

TERCERO:(En firme esta Rrovidencia pefmanezca en su puesto, esto es, tramite

posterior de

El Juez,

LI H R
f JUZGADCW RIMERO TO AL

£

NOTIFI ORE

El auto anterior sefotifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO W 004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023
a las siete (#00) de la manana.
EDOO
La secretaria v
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Medidas).
Radicacion 850013103001-2020-00110
Demandantes: JUAN CARLOS HURTADO LOZANO.
Demandados: YESID JIMENEZ SILVA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencian varios oficios provenientes de distintos Juzgados solicitando el embargo
de remanentes, mismos respecto de los cuales la Secretaria del Despacho a
efectuado algunas comunicaciones, empero respecto de otros no se a informado lo
pertinente, siendo del caso proceder de conformidad.

Por lo anterior se dispone NO TOMAR NOTA de las medidas de EMBARGOS DE
REMANENTES de los bienes que por cualquier causa se llegaren a desembargar
de propiedad del demandado YESID JIMENEZ SILVA, teniendo en cuenta que
contra el aqui demandado ya obra una medida idéntica la cual se tomé en favor del
proceso 2021-00266 que se adelanta en el JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE YOPAL, tal y como se corrobora en auto del 13 de diciembre de
2021 (Archivo 07 - OneDrive). Comuniquese la presente decisién a:

» JUZGADO 2 CIVIL DE CIRCUITO dentro del radicado 2021-00199, misma
que fue comunicada con oficio No. 00003 del 21 de enero de 2022 (Archivo
08 C. Medidas - OneDrive).

* JUZGADO 1 CIVIL MUNICIPAL dentro del radicado 2022-00353 misma que
fue comunicada con oficio No. 1429 del 27 de julio de 2022 (Archivo 14 C.
Medidas - OneDrive).

e JUZGADO 3 CIVIL MUNICIPAL dentro del radicado 2022-00612 misma que
fue comunicada con oficio No. ALSB 21 del 10 de noviembre de 2022
(Archivo 24 C. Medidas - OneDrive).

Asi mismo, milita solicitud del extremo demandante peticionando llevar a cabo
diligencia de secuestro respecto de los inmuebles identificados con FMI No. 074-
5553 y 470-61658, sin embargo, auscultado el expediente solo obra oficio
proveniente de la ORIP de Yopal respecto del predio identificado con No. 470-61658
(Archivo 03 C. Medidas - OneDrive), por medio del cual se informé el acatamiento
de la medida cautelar decretada por el Despacho.

En ese orden de ideas corresponde proceder con el secuestro del inmueble
identificado con FMI No. 470-61658, no obstante, respecto del predio No. 074-5553,

no se ordenara lo pertinente hasta tanto no se allegue prueba que de cuenta del
embargo del predio en mencién.

A su vez, se advierte que desde el auto del 13 de diciembre de 2021, se ordend el
embargo y secuestro del predio identificado con FMI No. 470-116786, mismo
respecto del cual tampoco se ha acreditado ninguin diligenciamiento, razén por la
cual es del caso requerir al extremo para que proceda de conformidad.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,



l RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de tomar nota de las medidas cautelares de embargo de
remanentes, comunicadas por el JUZGADO 2 CIVIL DE CIRCUITO, JUZGADO 1
CIVIL MUNICIPAL y JUZGADO 3 CIVIL MUNICIPAL, atendiendo a los argumentos
expuestos en la parte motiva.

Por Secretaria librense los oficios correspondientes, atendiendo lo previsto en el art
466, inciso 3 del C.G.P.

SEGUNDO: Para llevar adelante la diligencia de secuestro sobre el inmueble
identificado con FMI No. 470-61658 de la ORIP de esta ciudad, se comisiona con
las facultades previstas en la Ley al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE YOPAL y/o
quien se encuentre facultado por el mandatario municipal para tal efecto, con
fundamento en lo consagrado en la ley 2030 de 2020 y con la facultad de designar
secuestre. Librese la comisién con los insertos necesarios.

TERCERO: Previa_a ordenar el secuestro del inmueble identificado con FMI No.
074-5553 ge/fa ORIP~e Duitama, se requiere a la parte demandante para que
acredite_,}a’ inscripcidon deNembargo respecto el predio en comento.

CUARTO: Requerir al extramo depiandante, para que acredite el diligenciamiento

EDGO ete (7:00) de la maﬁana

La secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 07 de febrero de 2023, el presente,

habiendo expirado el término de traslado de la liquidacion de crédito, en silencio. Sirvase
proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO

Radicacion: 850013103001-2021-00043-00

Demandante: FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA
CARTERA (cesionario)

Demandado: HERNAN MONTILLA

Ingresa el proceso al despacho, habiendo expirado el término de traslado de la liquidacién
de crédito, de la cual se corrié traslado, transcurriendo el mismo en silencio.

Sin embargo, se evidencia que la demandante no especifica los periodos de tiempo y el
porcentaje de los intereses corrientes y moratorios, respecto de cada una de las sumas de
capital que se ejecutan, en la forma en que quedé establecido en el mandamiento de pago
librado el 27 de mayo de 2021, razén por la cual, la actora debe proceder a presentar la
liquidacién en debida forma, teniendo en cuenta lo expuesto, luego de la cual se dara
traslado a la misma, para decidir su suerte.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la actora, para que proceda a ajustar la liquidacion de crédito,
teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: Cumpli requerimiento, imprimase el trdmite correspondiente a la
liquidacion de crédito y vuelva el proceso al despacho para proveer.
JonFiQuE/s) E Y CUMPLASE,
El Juez, ;

S — "
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anlarior se nobfica a las panas par analacldn hecha en el

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:
Al despacho del Sefior Juez, hoy 07 de febrero de 2023, el presente,

habiendo expirado el término de traslado de la liquidacién de crédito, informando que no se

ha decidido sobre la diligencia de secuestro de los inmuebles cuya medida fue acatada por
la ORI de Yopal. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

de lu. Judicsstr

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO (C. MEDIDAS)

Radicacion: 850013103001-2021-00043-00

Demandante: FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA
CARTERA (cesionario)

Demandado: HERNAN MONTILLA

Teniendo en cuenta el oficio procedente de la ORIP de Yopal, en el que se informa el
registro del embargo sobre los inmuebles identificados con el FMI No. 470-33584, 470-
151637, 470-151638 por lo tanto, se ordenara llevar adelante la diligencia de secuestro, la
cual se realizara por intermedio de comisionado.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: Acatada como fue la medida de embargo, se ordena llevar adelante la diligencia
de secuestro de los bienes inmuebles identificados con el FMI No. FMI No. 470-33584, 470-
151637, 470-151639 de la ORIP de Yopal. Para tal efecto, se comisiona con las facultades
previstas en la ley al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE YOPAL y al funcionario que este tenga
delegado para tal efecto, conforme a lo previsto en el art. 38 del CGP., modificado por la
Ley 2030 de 2020. Librese la comisién con los insertos necesario, incluso con la facultad
para designar secuestre.

SEGUNDO: Cumptido lo aca\dispuesto, permanezca el proceso en su puesto.

N TIFiQUﬂSE Y CUMPLASE,
/

/ e
/ T




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto antsﬂor se naliﬁca a Ias panes por anotacidn hecha en al

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 03 de febrero de 2023, el presente
proceso, con el memorial suscrito por el apoderado de la parte demandante, solicitando la
actualizacion de un oficio. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

e bt Jowidicantaere

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. medidas)

Radicacién: 850013103001-2021-00077-00

Demandante: FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA
CARTERA (cesionario)

Demandado: BLANCA CECILIA SUAREZ CORDERO

Ingresa el proceso al despacho, con la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora,
para que se disponga la actualizacion del oficio que comunico la medida cautelar con
destino a bancos (oficio No. 00263), a fin de proceder a radicar el mismo.

Verificada la actuacién, se tiene que el oficio cuya actualizacién se solicita fue diligenciado
y reposan en el proceso comunicaciones de las entidades bancarias, dando respuesta a
este, por lo tanto, no se entiende la razén por la cual el apoderado pide la actualizacion, en
consecuencia, se negara la solicitud, sin perjuicio de que el profesional aclare lo pretendido,
para estudiar la viabilidad de acceder a su peticién.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: Denegar la peticién del apoderado de la parte actora, toda vez que, el oficio del
cual se solicita la actualizacion fue diligenciado y se han obtenido respuestas por parte de
las entidades a las-que fue dirigido.

SEGUNDO: E(fn firme este auto, permanegca el proceso en su puesto.
\_\

\\
N

El Juez, \ |

r}pTlFiQd E'Y CUMPLASE,
|




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se a las partes por anotacion hecha en
ESTADO A 3 gie 10 ge rebrero ge 20 "". e
]Z'QQ! de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA

el




Consejo Superior:
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REIVINDICATORIO.

Radicacién 850013103001-2021-00149
Demandantes: OLGA PRISCILA VARGAS ALVAREZ.
Demandados: ANA EVELIA SANCHEZ DE ARCHILA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, seria del caso continuar
con la actuacién procesal teniendo en cuenta que en principio se trabo la litis en
debida forma, sin embargo se allega escrito por parte de GLORIA VARGAS DIAZ,
FANNY EDUARDA VARGAS DE HERNANDEZ y EDUMERITA VARGAS DIAZ,
donde manifiestan contestar la demanda inicial, no oponerse a las pretensiones, a
pesar de ello, elevan excepciones y a su vez solicitan reconocimiento y
reivindicacion de su derecho de propiedad que ostentan del bien objeto del proceso
frente a la demandada; empero es del caso advertir que la parte actora pretende la
reivindicacion de una fraccion del terreno Unicamente, como resultado a GLORIA
VARGAS DIAZ, FANNY EDUARDA VARGAS DE HERNANDEZ y EDUMERITA
VARGAS DIAZ, no les es dable ser parte dentro del extremo demandado por falta
de legitimacion, por tanto previo a pronunciarse de fondo sobre dicha contestacién,
sera del caso requerir a las mismas dentro del término de ejecutoria del presente
auto, para que aclaren si su finalidad es intervenir como coadyuvantes o
excluyentes, de | eberan adecuar su pedimento o si efectivamente solo
deviene la contéestacion deNa demanda.

Por ultimo, reconézcase y téhgase alDoctor JUAN ALVARO ALVAREZ MARINO,
identifigado con cedula de ciydadanfa No. 74°378.475 expedida en Duitama, y con
tarjetalprofesional No. 183.2§7 de)/C S|de la J, como apoderado judicial de GLORIA

El Juez |

JUZGAD®
OTIFICACION POR ESTADO

El a terior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023
a las siete (7:00) de la manana.
La secretaria =
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




ejo Superior:
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REIVINDICATORIO. (PERTENENCIA EN
RECONVENCION).

Radicacion 850013103001-2021-00149

Demandantes: OLGA PRISCILA VARGAS ALVAREZ.

Demandados: ANA EVELIA SANCHEZ DE ARCHILA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado constata
contestacion por parte de la demandada en reconvencién dentro del término. En
esa consideracién corresponderia correr traslado de las excepciones propuestas de
forma independiente en razén a que las de la demanda principal ya se tramitaron,
no obstante, se advierte que en virtud de lo dispuesto en el paragrafo del art 9 de la
Ley 2213 de 2022, el extremo demandado remitié copia por canal digital del escrito
de contestacion de la reconvenciéon del cual debia correrse traslado, motivo por el
cual se prescindira del traslado en su momento.

A su vez se advierte respuestas procedentes de la Agencia Nacional de Tierras,
Unidad para las Victimas, Superintendencia de Notariado y Registro, Instituto
Geografico Agustin Codazzi y Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Yopal, las cuales se incorporan para los fines legales pertinentes y se ponen en
conocimiento a las partes.

De ofra parte, igualmente se incorpora las fotografias de la valla allegadas por la
demandante en reconvencion, adicional se ordena que, por Secretaria, lo
correspondiente al emplazamiento a personas indeterminadas se haga confirme lo

dispone el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, atendiendo la solicitud de la misma
parte.

Ademas de lo deprecado, se avizora escrito de contestacion de demanda por parte
de ANITA VARGAS, MARYLU VARGAS DIAZ, MILTON VARGAS DIAZ, NANCY
PATRICIA VARGAS DIAZ, NESTOR ALBERTO VARGAS DIAZ, YORMARY
VARGAS DIAZ y EDUARDO VARGAS, donde sefialan oponerse a las pretensiones
en reconvencion y proponen excepciones de fondo, por ser terceros con interés en
el proceso ya que advierten igualmente ser poseedores del bien objeto en
contienda, en esa consideracién se admitiran como litisconsortes cuasinecesarios
segun lo ordena el articulo 62 del C.G. del P., por demas teniendo en cuenta la
etapa procesal en la que nos encontramos, una vez se trabe la litis en debida forma
se procedera con su traslado.



Finalmente, verificado el libelo en reconvencién y como quiera que la pretension
principal va encaminada a prescribir la totalidad de bien inmueble en contienda a
diferencia de la demanda principal que hace referencia a una fraccién del predio y
que a su vez existen propietarios de este que no fueron vinculados inicialmente a
esta accion de pertenencia, se hace necesario de manera oficiosa integrar en
debida forma el contradictorio, por tal motivo se ordenara vincular como
litisconsortes necesarios a GLORIA VARGAS DIAZ, FANNY EDUARDA VARGAS
DE HERNANDEZ, EDUMERITA VARGAS DIAZ y MIRIANA VARGAS ROMERDO,
en razén a que no es posible resolver de fondo el asunto sin las comparecencia de
ellos al proceso, por demas se ordena la notificacién personal tan solo a MIRIANA
VARGAS ROMERQO, pues los restantes se entenderan notificados por conducta
concluyente ya que en la demanda principal se reconocié personeria a su
apoderado dentro de la actuacién, todo ello segun lo dispone el articulo 61 ibidem.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
l.- RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestada la demanda en término por parte de la accionada
en reconvencion OLGA PRISCILA VARGAS DE ALVAREZ.

SEGUNDO: Incorporar para los fines legales pertinentes el oficio procedente de la
Agencia Nacional de Tierras, Unidad para las Victimas, Superintendencia de
Notariado y Registro, Instituto Geografico Agustin Codazzi y Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Yopal.

TERCERQO: Incorporar para los fines legales las fotografias de la valla o aviso
allegadas por la parte demandante en reconvencion, conforme lo dispone el articulo
375 del C.G. del P.

CUARTO: Ténganse como LITISCONSORTES CUASINECESARIOS a ANITA
VARGAS, MARYLU VARGAS DIAZ, MILTON VARGAS DIAZ, NANCY PATRICIA
VARGAS DIAZ, NESTOR ALBERTO VARGAS DIAZ, YORMARY VARGAS DIAZ y
EDUARDO VARGAS, segln se sefialado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Recondzcase y téngase al Doctor JOSE RODOLFO AVELLA CRUZ
identificado con CC No. 79'591.512 y TP. No. 231.689 del C.S de la J., como
apoderado judicial de ANITA VARGAS, MARYLU VARGAS DIAZ, MILTON
VARGAS DIAZ, NANCY PATRICIA VARGAS DIAZ, NESTOR ALBERTO VARGAS
DIAZ, YORMARY VARGAS DIAZ y EDUARDO VARGAS, en los términos y bajo los
efectos del poder allegado.

SEXTO: Tener por contestada la demanda en término por parte de ANITA VARGAS,
MARYLU VARGAS DIAZ, MILTON VARGAS DIAZ, NANCY PATRICIA VARGAS
DIAZ, NESTOR ALBERTO VARGAS DIAZ, YORMARY VARGAS DIAZ vy
EDUARDO VARGAS.

SEPTIMO: Ténganse como LITISCONSORTES NECESARIOS a GLORIA
VARGAS DIAZ, FANNY EDUARDA VARGAS DE HERNANDEZ, EDUMERITA
VARGAS DIAZ y MIRIANA VARGAS ROMERO, teniendo en cuenta los argumentos
expuesto up supra.




OCTAVO: Tener notificados por conducta concluyente conforme lo dispone el
articulo 301 del C.G.P., a GLORIA VARGAS DIAZ, FANNY EDUARDA VARGAS
DE HERNANDEZ y EDUMERITA VARGAS DIAZ y al mismo tiempo dese traslado

de la demanda por el termino de 20 dias segln lo ordena el articulo 61 y 369
ejusdem.

NOVENO: Conforme lo privisto en el numeral 6 y 7 del art 375 C.G.P., se ordena
por Secretaria la inclusion del contenidp de la valla allegada por el accionante en el
Registro Nagional de Procesos de pgftenencia, por el término de un (1) mes, dentro
as personas emplazadas que se crean con
en-et art 108 ibidem y Ley 2213 de 2022.

El Juez

JUZGADO PRIMERO CIWJDEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotaciéon hecha
en el ESTADO N° 004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023 |
a las siete (7:00) de la manana.
La secretaria 5
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 31 de enero de 2023, el presente
proceso, informando que en el momento de reenviar el despacho comisorio ordenado en
auto del 02 de diciembre de 2022, se evidencio que el predio cuya entrega se ordend, se
encuentra ubicado en el municipio de Aguazul. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: RESTITUCION DE TENENCIA
Radicacion: 850013103001-2021-00198-00
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: PAOLA MURCIA PARADA

Visto el anterior informe secretarial, es procedente corregir el error cometido, esto
es, disponer que la entrega de inmueble objeto de este proceso, comisionada
conforme a lo dispuesto en auto del 02 de diciembre de 2022, se haga por
intermedio del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AGUAZUL, toda vez que,
es en ese municipio donde se ubica el predio; por lo anterior, se dispondra librar la
comisién, teniendo en cuenta lo aca dispuesto.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: Disponer que la entrega del inmueble objeto del proceso, comisionada
conforme a lo resuelto en auto del 02 de diciembre de 2022, se efectie por
intermedio del JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AGUAZUL (reparto), toda
vez que, el predio se encuentra ubicado en jurisdicciéon de ese municipio. Librese la
comision en los mismos términos en que se dispuso en esa providencia, pero al
nuevo comisionado.

SEGUNDOQO? CumplidoNp aca dispuesto, archivese la actuacion.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto antenorse notiﬂca a Ias partes por anotacldn hecha en el

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 07 de febrero de 2023, el presente,

habiendo expirado el término de traslado de la liquidacion de crédito, en silencio. Sirvase
proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIIL DE CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO

Radicacion: 850013103001-2022-00122-00
Demandante: ARLEY BERNAL TELLO
Demandado: MIGUEL ANGEL PEREZ LOPEZ

Ingresa el proceso al despacho, para imprimir el tramite correspondiente a la liquidacién de
crédito cuyo traslado fue fijado y transcurrié en silencio; verificada la misma, se tiene que
se ajusta a lo previsto en el art. 446 CGP., por lo tanto, esta sera aprobada con corte 30 de
diciembre de 2022, por la suma total de $525.211.081, por las siguientes obligaciones:

» Letra de cambio pagadera el 24 de enero de 2020, por valor de $262.814.417.
e Letra de cambio pagadera el 29 de enero de 2020, por valor de $262.396.664.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

I. RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la liquidacién de crédito presentada por la actora,
con corte 30 de diciembre de 2022, por la suma total de $525.211.081.

SEGUNDO: En firme esta providencia, permanezca el proceso en su puesto, esto es,
tramite posterior.

v}:omiourss Y CUMPLASE,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto antanorsa mtlﬂca a las partes por anotac!dn hecha en el

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:
Al despacho del Sefor Juez, hoy 07 de febrero de 2023, el presente
proceso, con el oficio procedente de la ORIP de Bogoté Centro, informando el registro de

la medida cautelar decretada sobre el bien cautelado y en cumplimiento a lo dispuesto en
auto del 17 de noviembre. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2022-00176-00

Demandante: LUIS SANTIAGO BARRERO TORRES

Demandado: JAVIER HUMBERTO CORREA ESTUPINAN y NAYDUTH

ESTHER JIMENEZ

Al despacho ingresa el oficio procedente de la ORIP de Bogota Centro, en el que se informa
el registro del embargo sobre el inmueble identificado con el FMI No. 50C-1767683, por lo
tanto, se ordenara llevar adelante la diligencia de secuestro sobre la cuota parte de
propiedad del demandado JAVIER HUMBERTO CORREA ESTUPINAN, la cual se realizara
por intermedio de comisionado.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: Acatada como fue la medida de embargo, se ordena llevar adelante la diligencia
de secuestro del bien inmueble identificado con el FMI No. 50C-1767683 de la ORIP de
Bogota Centro. Para tal efecto, se comisiona con las facultades previstas en la ley al
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA - reparto -, conforme a lo previsto en el art. 38
del CGP., modificado por la Ley 2030 de 2020. Librese la comisién con los insertos
necesario, incIU}afc_)n\l}«chltad para designar secuestre.

SEGUNDO:‘CumpIido lo acé dispuesto, permanezca el proceso en su puesto, en espera
del diligenciamiento de las n tiﬁcacionef‘a’ios demandados.

\ 'NonFiQUEs;E Y CUMPLASE,

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anmﬂor se no!iﬂea a las partes por anotacidn hecha an el

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 19 de septiembre de 2022, la presente demanda
que fue remitida a este Juzgado para desatar el conflicto de competencia originado

entre el Juzgado Tercero Civil Municipal de Yopal y el Juzgado Promiscuo Municipal
de Nunchia, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria.

Consejo Superior:
dele Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVA SINGULAR

Radicacion: 85014003003-2022-000187-00

Demandante: INSTITUTO FINANCIERO DEL CASANARE - IFC
Demandada: MARIA NELY MARTINEZ

Procede el despacho a determinar la viabilidad de avocar conocimiento del conflicto
de competencia suscitado entre los Juzgados Tercero Civil Municipal de Yopal y
Promiscuo Municipal de Nunchia para conocer de la demanda ejecutiva singular
promovida por el INSTITUTO FINANCIERO DEL CASANARE - IFC contra MARIA
NELY MARTINEZ.

Sin embargo, el suscrito avizora la existencia de la causal de impedimento prevista
en el numeral 2°' del articulo 141 del Codigo General del Proceso, toda vez que
este censor actué dentro del proceso en calidad de apoderado de la entidad
demandante, siendo reconocido mediante auto del 26 de enero de 2017 tal como
da cuenta el fl 51 del cuaderno principal.

En razdn a lo anterior, cabe precisar que el ordenamiento juridico por conducto de
la Constitucion Politica (Arts. 1, 2, 13, 29, 230), Ley Estatuaria de Administracién de
Justicia (articulo 5) y Cédigo General del Proceso en su Arts. 140 y s.s., han previsto
las figuras de recusacién e impedimento, con las cuales se busca apartar a un
operador juridico de la intervencion de un proceso, en consideracién a que su
relacién con los hechos o con las partes del litigio representan un obstaculo al
principio de imparcialidad.

En consecuencia, se procede a ordenar la remision inmediata del expediente al
Juzgado Segundo Civil del Circuito de esta localidad, para que surta el tramite
previsto en el Art. 140 de la misma obra procesal, en atenciéon que, la recta
administracion de Justicia exige la indefectible garantia de independencia e
imparcialidad de los Jueces, a fin de que estos resuelvan los litigios desprovistos de

! Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacién en instancia anterior, el juez, su conyuge,
companero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.



todo asomo de precisién, prejuicio, inquina, afectos o intereses que perturben su
juicio.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que el Juez titular de este Despacho Judicial, concurre la
causal de impedimento prevista por el numeral 2° del Art 141 del C.G.P.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior determinacion, por Secretaria
enviese el expediente por conducto de los medios tecnoldgicos dispuestos por el
C.S.J. al JUZGADQ SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO de esta ciudad, para lo de
su cargo, conforme a losxpuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: De la salida d&l expediente déjense las constancias a que haya lugar
en ef sistema del Juzgado.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023 a las siete
(7:00) de la manana.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Al despacho del sefior juez, hoy 6 de febrero de 2023, la presente demanda que
habia sido inadmitida, término que vencié en silencio, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: DIVISORIO

Radicacion 850013103001-2022-00192
Demandante: BERENIEL SANCHEZ TABORDA
Demandado: ALVARO ORTIZ CARDONA

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia del 26 de enero de 2023 el
despacho inadmitio la presente demanda, concediendo a la parte actora el término de 5 dias
para corregir la misma, sin que a la fecha haya subsanado o pronunciado al respecto.

Asi las cosas, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G .P., se debe rechazar la presente
demanda, haciendo entrega de los anexos al interesado, previas las constancias a que haya
lugar en los libros correspondientes.

Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda adelantada por la apoderada judicial de la parte
demandante, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: H’é}gase entregg de los anexos a la parte interesada, sin necesidad de
desglose.

TERCHERO: Archivese las dilige 5, previas las desanotaciones del caso.

QUESE Y CUMPLASE.



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023 a las siete
(7:00) de la mafiana.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Al despacho del sefior juez, hoy 7 de febrero de 2023, la presente demanda con
escrito de subsanacion. Sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Secretaria
Consejo Superior
de la Judicatura
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Proceso: VERBAL RESOLUCION DE CONTRATO
Radicacion 850013103001-2022-00210
Demandante: OSCAR ARMANDO VANEGAS ESPINOSA
ANA VICTORIA YURIMER GONZALE; QUIROZ
Demandado: MARIA DIOCELINA CACERES GARCIA

Se procede a resolver sobre la viabilidad de la admisién de la demanda presentada
por el apoderado judicial de OSCAR ARMANDO VANEGAS ESPINOSA y ANA
VICTORIA YURIMER GONZALEZ QUIROZ en contra de MARIA DIOCELINA

CACERES GARCIA, la cual habia sido inadmitida mediante auto del 26 de enero de
2023.

Revisado el expediente advierte este Despacho Judicial que, pese a que la
demanda se subsand dentro del término legal, no se dio adecuado cumplimiento a
lo ordenado en el prenombrado auto, por cuanto, el apoderado no acredité haber
agotado la conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad, contrario sensu,
reformé la demanda y con ocasién a ello, solicit6 como medida cautelar la
inscripcion de la misma en el folio de matricula inmobiliaria No. 470-55589 de la
ORIP de Yopal, algo totalmente distinto a lo pedido.

De otro lado, en el juramento estimatorio tampoco discriminé en debida forma los

conceptos y su respectivo monto por el que pretende reclamar los perjuicios
ocasionados.

Conforme lo anotado, la parte no reune las exigencias normativas que fueron
requeridas con la inadmisién, puesto que se sigue sin cumplir lo solicitado.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL CASANARE,



RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda VERBAL RESOLUCION DE
CONTRATO, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO:
desglose.

gase emM[ega de los anexos a la interesada, sin necesidad de
TERCERO: Archivese las diligengiag, previas las desanotaciones del caso.

NQTIFIQUESE Y QUMPLASE

JUZ’(;‘A'ﬁO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023 a las siete
(7:00) de la manana.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Al despacho del sefior juez, hoy 12 de enero de 2023, la presente demanda remitida por el

Juzgado Tercero Civil Municipal de Yopal, la cual fue rechazada por competencia, sirvase
proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Consejo Superior.
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
Radicado: 85001-40-03-003-2022-00671-01

Demandante: GLORIA STELLA CELEMIN DE BUSTOS
Demandado: JAIR ROGELIO CARRILLO CARDENAS

Procede el despacho a determinar la viabilidad de avocar conocimiento del proceso
85014003003-2022-000671-00 remitido por el Juzgado Tercero Civil Municipal de
esta ciudad, el cual, fue rechazado por competencia y en esa consideracién, se
dispuso el envio del mismo a este despacho para que se surta la acumulacién al
proceso 2013-00427.

En atencién a lo anterior, una vez revisado el libro radicador de demandas, se
encontré que en el afio 2013 se recibieron en total 244 procesos, por lo que no es
posible que en este juzgado se haya adelantado tal actuaciéon. Sin embargo,
realizando una busqueda exhaustiva se hall6 el proceso No. 2013-00105 siendo
demandante TITULARIADORA COLOMBIA S.A. HITOS en contra FERNANDO
MONTES MONTES, el cual, se encuentra terminado y archivado mediante
providencia del 17 de enero de 2019.

Asi las cosas, no es posible proceder a la acumulacion de la presente demanda por
carecer de objeto; en consecuencia, se ordena la devolucion del presente asunto al
despacho de origen para lo de su cargo.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: No avocar el conocimiento de las presentes diligencias, y en su lugar,
ordenar la devolucion del expediente de la referencia al JUZGADO TERCERO CIVIL
MUNICIPAL DE YOPAL, de conformidad a lo indicado en la parte motiva de esta
providencia.



SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior determinacién, por Secretaria
hagase la devolucién del expediente por conducto de los medios tecnolégicos
dispuestos por el C.S.J. al referido despacho judicial, para lo de su cargo, conforme
a lo expuesto en lapa otiva de este proveido.

TERCERO: Pe la salida del expediente déjense las constancias a que haya lugar

en el sistema del Juzgado.

IQUESE Y_.CUMPLASE.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023 a las siete

(7:00) de la mafana.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Al despacho del sefior juez, hoy 16 de enero de 2023, la presente demanda que
correspondio por reparto, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Consejo Superior:
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacion 850013103001-2023-00003

Demandante: YENY FERNANDA SANDOVAL MANRIQUE Y OTROS
Demandados: CARLOS ANDRES ARANGO Y OTRO

Procede el despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente demanda de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL interpuesta por el apoderado
judicial de YENY FERNANDA SANDOVAL MANRIQUE, CESAR MANRIQUE
GUTIERREZ y ROSALBA SANDOVAL SOLANO en contra de CARLOS ANDRES
ARANGO y ZAMIRA VERONIKA RODRIGUEZ PEDRAZA.

Examinada la demanda encuentra el Despacho que, el actor conforme lo dispuesto
en el paragrafo 2 del numeral 2 del articulo 590 del C.G.P., omite agotar el requisito
de la conciliacién prejudicial de que trata el articulo 68 de la ley 2220 de 2022, bajo
la solicitud de practica de medidas cautelares, sin embargo, pese a que presta
caucién con la pdéliza judicial No. BY100013886 expedida por la Compariia Mundial
de Seguros S.A., la misma no corresponde al 20% del valor de las pretensiones de
la demanda, toda vez que, el actor estima la cuantia en 407 SMMLV, es decir,
$472.120.000 y el valor asegurado en la péliza aportada es por $81.400.000

Asi las cosas, en vista que la caucion que refiere la norma ya sefialada, no fue
constituida en debida forma por el demandante, se tornan insatisfechos los
requisitos de admision.

En consecuencia, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo
90 del CGP., concediendo el término de cinco (5) dias para que la falencia sefialada
en la misma sea subsanada so pena de rechazo.

Por lo expuesto EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,



RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo, se subsane en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQ:"Reconocer ¥ Dr. JUAN ALBERTO HERNANDEZ BAUTISTA como
apoderado de la parte actoka en los términos del poder allegado.

NOTIFIQUESE Y.CUMPLASE.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en el

ESTADO N° 004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023 a las siete
(7:00) de la manana.

La secretaria,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Al despacho del sefior juez, hoy 27 de enero de 2023, la presente demanda que
correspondi6 por reparto, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Consejo Superior.
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacion 850013103001-2023-00011

Demandante: LEIDY VIVIANA SOLANO MORALES Y OTROS.
Demandado: OSCAR FERNANDO JIMENEZ RIVEROS Y OTRO.

Procede el despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente demanda de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL interpuesta por el apoderado
judicial de LEIDY VIVIANA SOLANO MORALES, GUILLERMO SOLANO SOCHA,
CLAUDIA ERMEDITH SOLANO MORALES y BERNARDA MORALES SOLANO en
nombre propio y en representacién de las menores SAMY VALENTINA SOLANO
MORALES y FERNANDA LUCERO SOLANO MORALES en contra de OSCAR
FERNANDO JIMENEZ RIVEROS y MARIA JOSE FAJARDO VACCA.

Encuentra el Despacho que la demanda retine los requisitos formales para su
admision (articulos 82 y ss. del CGP.) y se cumple con lo consagrado en el inciso
tercero del art. 35 de la Ley 640 de 2001; de igual forma, como quiera que la
competencia se encuentra radicada en cabeza de este juzgado atendiendo la
cuantia de las pretensiones de la demanda, se procedera a su admision,
concediendo ademas, el amparo de pobreza solicitado por la parte actora en
consideracion a los argumentos expuestos en la solicitud.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda de responsabilidad civil extracontractual.

Tramitese por el procedimiento verbal consagrado en los articulos 368 y siguientes
del CGP.

SEGUNDO: Notificar a los demandados el contenido del presente auto, en los
términos a que se refieren los articulos 290 a 293, 301 del C.G.P. y articulo 8 de la
ley 2213 de 2022.

TERCERO: Cérrase traslado de la demanda a los demandados por el término de
veinte (20) dias, para que la contesten si a bien tienen.



CUARTO: Conceder amparo de pobreza a la parte demandante, en atencion a lo
dispuesto en el inciso 1° del articulo 153 del C.G.P.

QUINTO: Decretar la medida cautelar de inscripcion de la demanda sobre el
siguiente bien inmueble identificado con FMI 470-40980, de propiedad del
demandado OSCAR FERNADO JIMENEZ RIVEROS, identificado con C.c. No.
9.657.158.

SEXTO: Reconocer JOSE BOLIVAR LOPEZ VEGA como apoderado judicial
de los demanq,antés, en lostérminos y para los efectos a que se contrae el memorial
poder a él /Qohferido.

N T,/ QUESE Y CUMPLASE

El Juez,

’/JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en el
ESTADO N° 004, fijado hoy diez (10) de febrero de 2023 a las siete
(7:00) de la mafiana.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




