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PASE AL DESPACHO:

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVI EL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. MEDIDAS)
Radicacion: 850013103001-1998-00069-00
Demandante: JORGE PERILLA

Demandado: ARNULFO RIVEROS

Solicita el demandado se disponga librar los oficios de levantamiento de las medidas
cautelares decretadas en este proceso, adjuntando copia de la providencia proferida el
dia 02 de agosto de 2013 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Pajarito, mediante Ia
cual se decreté la terminacién del proceso No. 2004-00025 por desistimiento tacito,
proceso a favor del cual se habia tomado nota de una medida cautelar sobre los
remanentes del presente.

Mediante auto del 18 de enero de 2005 se decretd la terminacién de este proceso y se
dispuso el levantamiento de las medidas cautelares, oficios que se libraron dejando las
medidas a disposicién del proceso No. 2004-00025 que cursaba en el Juzgado de
Pajarito, sin embargo, como se informa al despacho la terminacién de aquél proceso, se
acceder a lo solicitado por el demandado, librando los oficios de levantamiento de las
medidas cautelares actualizados, para el diligenciamiento por parte del interesado.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

§ solicitado, en consecuencia, se ordena librar los oficios de
edidas cautelares actualizados, teniendo en cuenta las

SEGUNDO: Cumplido o ac4 dispug stl), archivese el proceso.
IQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,




A
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
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en el ESTADO No.00¢

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO.
Radicacién 850013103001-2006-00196

Demandante: JORGE AUGUSTO ROJAS DUARTE.
Demandado: JUAN DAVID WILCHEZ GONZALEZ.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia memorial arribado por parte de la apoderada del sefior JORGE
AUGUSTO ROJAS DUARTE, quien solicita lo siguiente:

"...suspenda el presente tramite y lo remita al Juzgado Comitente con el finde
que realice el control de legalidad y declare la nulidad de las actuaciones
surtidas, con miras a no hacer incurrir a la administracién de Jjusticia en un
desgaste innecesario ademaés de advertir y prevenir nulidades que limitan los

derechos fundamentales de mi Poderdante JORGE AUGUSTO ROJAS
DUARTE.”

Al respecto, aduce unas situaciones facticas acaecidas dentro del tramite de la
referencia y aborda temas atinentes a una experticia, y al perito que fuere designado
e€s su momento, esto es el INGENIERO CATASTRAL DANIEL FRANCISO
SANTAMARIA VELOZA.

Referente a tales argumentos de entrada el Despacho advierte que no accedera a
lo pretendido, pues si bien la togada aborda muchos temas en su misiva, no se
entiende concretamente cual es la irregularidad procesal que endilga, pues su
escrito aborda una experticia, el informe realizado por un ingeniero y las razones de
la renuncia al cargo expuesta por aquel, sin que se entienda el hilo conductor de lo
pretendido por la togada.

Por demas, es menester recordar que el control de legalidad previsto en el art 132
del C.G.P., es una facultad con que cuentan los Jueces para corregir 0 sanear los
vicios que configuren nulidades o irregularidades procesales, mismas que este
Despacho no avizora, precisando ademas que si la apoderada del accionante
predica alguna nulidad o irregularidad procesal, aquella debera ser claramente
invocada a la luz de las causales establecidas en el art 133 del C.G.P., expresando
con precisidn los hechos en que ella se funda, asi como aportando las pruebas
pertinentes, tal y como lo expone el art 135 del ibidem, y no como aquella pretende.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
L RESUELVE:
PRIMERO: Negar la solicitud de la apoderada del sefior JORGE AUGUSTO ROJAS

DUARTE, respecto de tomar una medida de saneamiento dentro del tramite de la
referencia, atendiendo los argumentos expuestos en la parte motiva.




SEGUNDO: Aligado el Dedpacho comfsorio ordenado en auto anterior, ingrese el

El Juez,

El auto anterior $€ notifica a las partes por anotacion hecha

en el ESTADO"N® 008, fijado hoy diecisiete (17) de marzo de
ae-Siete (7:00) de la manana.

EDOO

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
(C. Nulidad Comisorio).

Radicacion 850013103001-2006-00196

Demandante: JORGE AUGUSTO ROJAS DUARTE.

Demandado: JUAN DAVID WILCHEZ GONZALEZ.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, advierte este Despacho
escrito de nulidad propuesto por el apoderado de los sucesores procesales del
demandado JUAN DAVID WILCHEZ GONZALEZ.

Corolario de lo anterior, seria del caso correr traslado por tres (3) dias de dicho
escrito a su contraparte para que se pronuncie al respecto en virtud de las
disposiciones contenidas en el art 134 del C.G.P., de no ser porque conforme lo
previsto en el paragrafo del art 9 de la Ley 2213.de 2022, el extremo nulitante remitié
copia por canal digital del escrito del cual debia correrse traslado, motivo por el cual
se prescindira del mismo.

Adicionalmente, como quiera que no se solicitaron pruebas adicionales, y se cuenta
con el sustento probatorio suficiente para desatar la posible irregularidad, la misma
se resolvera de plano, y asi se procedera.

I. ASUNTO:

Corresponde al Despacho desatar la nulidad propuesta por el apoderado de los
sucesores procesales del demandado JUAN DAVID WILCHEZ GONZALEZ
teniendo en cuenta que dicho extremo predica una irregularidad en la notificacion
del auto del 17 de febrero de 2022, el cual ordend la entrega de un inmueble, en
virtud de lo previsto en el numeral 8 del art. 133 del C.G.P., concordante con el art
308 ibidem.

Il. ARGUMENTOS DE LA NULIDAD:

1.- Sefiala el apoderado del extremo pasivo que, con auto del 17 de febrero de 2022,
se ordend nuevamente la restitucion del inmueble arrendado y se comisiono a la
entidad pertinente con tal finalidad previa peticion de la parte actora.

2.- Indica que la sentencia que ordend la entrega del inmueble es del 26 de mayo
de 2014, confirmada por el Tribunal Superior de Yopal el 29 de mayo de 2015, y la
solicitud de entrega se efectué el 18 de enero de 2021, esto es por fuera el término
de 30 dias siguiente a la ejecutoria de la sentencia o el auto de obedecimiento al
superior conforme lo previsto en el art 308 del C.G.P., por lo cual indica que la
notificacién debia realizarse por aviso en los términos del art 292 del C.G.P.

3.- Manifiesta que al haberse surtido la notificacion por estado y no por aviso de
acuerdo lo previsto en el art 292, se vulner6 el debido proceso y el derecho de
defensa de sus representados, quienes no tuvieron la oportunidad de pronunciarse,




maxime cuando obraba dentro del plenario un dictamen pericial que acreditaba que
el terreno objeto de la entrega ya se encontraba en cabeza del demandado.

4.- Reitera que la falencia en |a notificacion llevé a que sus poderdantes no se
enteraran oportunamente del auto que ordend auxiliar la comisién y por ende no se
pudo recurrir la providencia.

5.- En ese orden de ideas, solicita se declare la nulidad de las actuaciones
subsiguientes a la providencia adiada el 17 de febrero de 2022, y en su lugar se
disponga la debida notificacién de sus representados, atendiendo las disposiciones
contenidas en el numeral 8 del art 133 del C.G.P.

Ill. TRAMITE DE LA NULIDAD:

La nulidad propuesta por el apoderado del extremo demandado fue recibida
mediante memorial radicado en este Juzgado el 28 de febrero de 2023, misma que
en virtud de lo previsto en el paragrafo del art 9 de la Ley 2213 de 2022, el extremo
nulitante remitié copia por canal digital del escrito del cual debia correrse traslado,
motivo por el cual se prescindié del mismo.

Asi las cosas, es menester advertir que la parte accionante guardé silencio por lo
cual claramente el art 134, inciso 4, dispone que “E/ juez resolveré Ia solicitud de
nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias.
motivo este que conlleva a resolver la nulidad de plano, al no obrar ninguna otra
prueba por practicar y a no ser aquella un incidente, por expresa disposicion de la

Ley.
* Argumentos de la parte demandante:

La parte demandante a pesar de que le fue remitido el escrito de nulidad por parte
del apoderado del extremo demandado desde el 28 de febrero de 2023, en virtud
de las disposiciones contenidas en el paragrafo del art 9 de la Ley 2213 de 2022,
aquel guardé silencio, razon por la cual ingreso el proceso al Despacho para
proceder de conformidad.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El articulo 134 C.G.P. dispone que “Las nulidades podran alegarse en cualquiera
de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si
ocurrieren en ella.”

A suvez, la norma ibidem, establece el tramite que se debe imprimir a las nulidades,
articulo el cual en su inciso cuarto sefala que, el juez resolvera la solicitud de
nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias.

En base a lo anterior y como quiera que no hay méas pruebas por practicar, este
Despacho resolvera de plano la nulidad invocada por la parte demandada.

Asi las cosas, se constata que el extremo demandado, concretamente los sucesores
procesales de JUAN DAVID WILCHEZ GONZALEZ, que son quienes invocan la
presente nulidad, fundamentan su solicitud en base a la causal No. 8 del art. 133
del C.G.P. que a la letra sefiala:

“Articulo 133. Causales de nulidad.
El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
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8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demés
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico

0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando Ila
notificacion omitida, pero sera nula la actuacién posterior que dependa
de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma
establecida en este codigo.”

El articulo 135 ibidem, consagra que la parte que alegue una nulidad debera tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer; el inciso
segundo de esta norma sefiala que “No podra alegar la nulidad quien haya dado
lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en
el proceso sin proponerla.” (Subrayado fuera del texto)

Igualmente, el inciso cuarto de la disposicién ibidem dice que “El juez rechazara de
plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en
este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la

que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.”
(Subrayado fuera del texto)

Respecto de la configuracion de esta causal de nulidad alegada por el apoderado
de los sucesores procesales de JUAN DAVID WILCHEZ GONZALEZ, vale la pena
advertir desde ya que la misma no cuenta con sustento alguno.

En primer lugar, resulta pertinente traer a colacion lo referente a la diligencia de
entrega de bienes, cuyo raigambre normativo se encuentra en el art 308 del C.G.P.,
norma la cual dispone:

“Articulo 308. Entrega de bienes
Para la entrega de bienes se observaran las siguientes reglas:

1. Corresponde al juez que haya conocido del proceso en primera instancia
hacer la entrega ordenada en la sentencia, de los inmuebles y de los muebles
que puedan ser habidos. Si la diligencia de entrega se solicita dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la notificacién
del auto de obedecimiento al superior, el auto que disponga su realizacién se
notificara por estado, si la solicitud se formula después de vencido dicho
termino, el auto que la ordene debera notificarse por aviso.”

De la disposicion normativa traida a colacion refulge evidente que le asiste razoén al
nulitante, pues claramente al haberse solicitado la entrega con posterioridad a los
“(30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la notificacién del auto de
obedecimiento al superior’, correspondia al Despacho disponer ademas la
notificaciéon por aviso como lo dispone la norma en cita.

Empero, resulta pertinente desde ya indicar que dicha notificaciéon no es como lo
pretende la parte demandada respecto de cada uno de sus representados en la



forma prevista en el art 292 del C.G.P., maxime cuando estos son parte directa en
el proceso, pues fungen como demandados y adicionalmente, se encuentran
representados judicialmente por un profesional del Derecho; sino que dicha
notificacion por aviso debia surtirse a la direccion del inmueble objeto de la diligencia
de entrega.

Lo anterior por cuanto la intencién del legislador fue enterar a terceros con interés
respecto tramite frente al inmueble, tales como poseedores, arrendatarios, o
tenedores a cualquier titulo, para tuviesen conocimiento de la diligencia que se
llevaria a cabo, y no como lo aduce el togado de los demandados, pretendiendo
retrotraer etapas ya fenecidas, suponiendo una nueva notificacion de los
demandados quienes ya se encuentran desde muchos afios atras mas que
vinculados, pues absurdo seria tal proceder.

Lo expuesto reviste un mayor reproche a la nulidad invocada por la pasiva, quien
indicé no tener conocimiento de la providencia al notificarse esta por estado y no
por aviso, lo cual indica vulnerd su derecho a la defensa y el pronunciarse en la
oportunidad debida, situacion que no puede ser de ninguna manera permitida. Pues
como bien lo reconoce el apoderado, la providencia fustigada le fue notificada por
Estado a las partes y si aquellas no se pronunciaron fue porque asintieron la
decisién emitida.

Ahora bien, no puede de ninguna manera legitimarse una supuesta nulidad
invocada hasta el 28 de febrero de 2023 por la parte demandada, respecto de un
auto que le fuere notificado desde el 18 de febrero de 2022, esto es mas de un afio
atras aduciendo desconocer la misma, pues si ello fue asi, obedecié a la desidia y
negligencia del apoderado, pues es menester recordarle que conforme el art 78 del
C.G.P., a aquel le asisten unos deberes y responsabilidades, como lo son estar
pendiente de su proceso y de las decisiones emitidas por este Despacho al interior
del mismo, sin pretender que las notificaciones a aquel le fueren comunicadas de
manera distinta.

Sin perjuicio de lo expuesto, si bien se repite el Despacho por error involuntario no
se pronuncié sobre el aviso que debia surtirse a la direcciéon del inmueble objeto de
la entrega, palmariamente el inciso segundo, numeral 8 del art 133 del C.G.P.,
abordd este tema indicando que “Cuando en el curso del proceso se advierta
que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando
la notificacién omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este

codigo.”

En ese orden de ideas corresponderia sanear la irregularidad advertida disponiendo
practicar la notificacion omitida, de no ser porque tal y como lo prevé la misma
norma, dicha irregularidad de saneo conforme las disposiciones contenidas en el art
135 y numerales 1y 4 del art 136 del C.G.P., las cuales disponen:

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad

La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacién para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponeria.




La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacién o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacién.”

“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad

La nulidad se consideraré saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué
sin proponerla.

(%)

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumpli6 su finalidad y no
se violo el derecho de defensa.”

Bajo esa égida, la irregularidad respecto de la notificacién del auto del 17 de febrero
de 2022, quedé mas que saneada, precisando ademas que si hubo una falta de
pronunciamiento al respecto fue por negligencia de la parte, por lo cual es menester
recordar el principio universal del derecho “Nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, esto es segun el cual nadie puede alegar en su favor su propia culpa,
concretamente frente a este topico la Corte Constitucional ha expuesto:

“Una persona no es digna de ser oida ni menos pretender el reconocimiento
de un bien juridico a partir de su conducta reprochable. Para la Corte, nadie
puede presentarse a la justicia para pedir la proteccién de los derechos bajo
la conciencia de que su comportamiento no esta conforme al derecho y los
fines que persigue la misma norma. Este principio no tiene una formulacién
explicita en el ordenamiento juridico. No obstante, lo anterior, la Corte
Constitucional ha hecho alusién a su naturaleza de regla general del derecho,
al derivarse de la aplicacién de la analogia iuris. Por ello, cuando el juez
aplica dicha regla, se ha sefialado que el mismo no hace otra cosa que actuar
con fundamento en la legislacién.”

Asi mismo, no resulta de menos precisar que los temas atinentes a las pericias, y a
que el predio ya se encuentra en cabeza de los demandantes, entre otras
consideraciones, son topicos que debera verificar el Juzgado comisionado el dia de
la diligencia de entrega y no mediante recursos, nulidades u otros frente al auto que
comisiona la diligencia, pues esas situaciones deberan advertiste directamente
sobre el predio atado a la lid.

A su vez, se considera oportuno requerir al apoderado del extremo demandado a
fin de que tenga en cuenta los postulados contenidos en el art 78 previamente
citado, asi como el art 79 numerales 3 y 5 del C.G.P. por cuanto la nulidad
deprecada no solo carece de todo sustento, sino que ademas, permite entrever un
posible entorpecimiento al desarrollo normal del proceso, maxime si se tiene en
cuenta que el caso sub judice cuenta con sentencia desde el 26 de mayo de 2014,
determinacioén que ademas fue confirmada por el Tribunal Superior de este distrito
con providencia del 29 de mayo de 2015.

Finalmente atendiendo a la improsperidad de la nulidad impetrada se condenara en
costas al extremo demandado con fundamento en lo dispuesto en el numeral 1 del
art 365 del C.G.P., para lo cual se fijara ademas como agencias en Derecho la suma
equivalentea2 SMM.L.V.

' T-122/17



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
V. RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir del traslado de la nulidad previsto en el art 134 del C.G.P., en
virtud de la remisién del mensaje de datos efectuada por los demandados al

demandante y de acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo del art 9 de la Ley 2213 de
2022.

SEGUNDO: Negar la nulidad planteada por el apoderado de los sucesores
procesales del demandado JUAN DAVID WILCHEZ GONZALEZ, teniendo en
cuenta las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Condenar en costas de la nulidad propuesta a la parte demandada y en
favor del demandante, con fundamento en el numeral primero del art 365 del C.G.P,
para lo cual se sefiala como agencias en derecho la suma equivalente a dos (02)
SMMLYV, conforme lo dispone el articulo 5, numeral 8 ‘incidentes y asuntos
asimilables, tales como los resefiados en el numeral 1 del articulo 365 de la Ley
1564 de 2012” d€l Acuendo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016. Liquidense
por secretaria.

N OTléIQUEfE Y CUMPLASE

El Juez,

ob bl

ITO DE.YOFAL

ACIO R ESTADO

EDOO ADO N° 008, fijado hoy diecisiete (17) de marzo de
02873 las siete (7:00) de la manana.

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
dela Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Principal).
Radicacién 850013103001-2006-00196

Demandante: JORGE AUGUSTO ROJAS DUARTE.
Demandado: JUAN DAVID WILCHEZ GONZALEZ (Q.E.P.D) -

representados por sus herederos:
JUAN CARLOS WILCHEZ PAN,
FABIAN DAVID WILCHEZ PAN,
MARIA NOHORA PAN OROS y
HEREDEROS INDETERMINADOS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia que, en auto previo, esto es el fechado el 06 de octubre de 2022, se
requiri6 al apoderado de la parte actora para que procediera a trabar la litis, so pena
de dar aplicacién al art 317 del C.G.P.

En esa consideracion se advierte que, encontrandose dentro del término concedido,
concretamente el 04 de noviembre de 2022, el apoderado del demandante allegé el
diligenciamiento de la notificacion personal conforme el art 291 del C.G.P. frente a
los demandados JUAN CARLOS WILCHEZ PAN, FABIAN DAVID WILCHEZ PAN
y MARIA NOHORA PAN OROS, asi como la publicacion del edicto emplazatorio en
un periédico frente a los HEREDEROS INDETERMINADOS, razén por la cual se
tendra por cumplida la carga impuesta al demandante.

Pese lo anterior, lo cierto es que el accionante no acredité el diligenciamiento de la
notificacién por aviso contenida en el art 292 del C.G.P., y los demandados por su
parte no comparecieron personalmente al Despacho a notificarse, sin embargo,
aquellos con memorial adiado el 10 de noviembre de 2022, arribaron a través
apoderado judicial memorial de contestacién de la demanda.

En ese orden de ideas, como quiera que las notificaciones surtidas en su momento
no se realizaron en debida forma habra de tenérsele en primer lugar por notificado
por conducta concluyente de acuerdo a lo dispuesto en el inciso segundo del art
301 del C.G.P., el cual dispone:

“Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente

(]

Quien constituya apoderado judicial se entenderé notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento
gjecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria,
a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando se
hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse
el mandamiento ejecutivo, la parte seré notificada por estado de tales
providencias. (...)"



Lo expuesto por cuanto tal y como se indico, los demandados no comparecieron
personalmente a notificarse y el accionante no realizé la notificacion por aviso
prevista en el art 292 del C.G.P. y en ese orden de ideas si bien se allega
contestacion de la demanda, es menester recordar que, como quiera que la
notificacion se surti6 por conducta concluyente, los términos para contestar la
demanda, empezaran a correr a partir de la ejecutoria del presente auto, razén por
la cual se debera correr el traslado respectivo al demandado.

En el mismo sentido se advierte que, si bien la parte actora ya descorrié el traslado
de la contestacion junto con sus excepciones, se advierte que la misma no sera
tenida en cuenta ain como quiera que no es el momento procesal oportuno,
atendiendo lo expuesto en precedencia.

Finalmente, atendiendo a que se realiz6 la publicacion del edicto emplazatorio, y
nadie comparecio a estarse a Derecho, se dispone realizar el emplazamiento de los
HEREDEROS INDETERMINADOS, del sefior JUAN DAVID WILCHEZ GONZALEZ
(Q.E.P.D) en los términos previsto en el art 10 de la Ley 2213 de 2022, la cual reza:

ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL. Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del
Cadigo General del Proceso se haran tnicamente en el registro nacional de
personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito.

Lo anterior, concordante con lo dispuesto en los arts. 108 y 293 del C.G.P., siendo
del caso realizar la publicacion por Secretaria en el Registro Nacional de Personas
emplazadas, y una vez trascurridos quince (15) dias desde su publicacion, si los
accionados no comparecen se entendera surtido el emplazamiento y se procedera
a nombrar Curador Ad Litem.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
. RESUELVE:

PRIMERO: Tener por cumplida la carga impuesta al demandante, con auto del 06
de octubre de 2022, atendiendo los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Incorporar al expediente el diligenciamiento de la comunicacion para la
notificacion personal conforme el art 291 del C.G.P., efectuada a los demandados
JUAN CARLOS WILCHEZ PAN, FABIAN DAVID WILCHEZ PAN y MARIA
NOHORA PAN OROS.

TERCERO: Reconocer al Dr. FABIAN ENRIQUE PINEROS TORRES como
apoderado de los demandados JUAN CARLOS WILCHEZ PAN, FABIAN DAVID
WILCHEZ PAN y MARIA NOHORA PAN OROS, en los términos y para los efectos
a que se contra el memorial de poder a él conferido.

CUARTO: Tener notificados por conducta concluyente conforme el inciso 2 del art
301 del C.G.P. a los accionados JUAN CARLOS WILCHEZ PAN, FABIAN DAVID
WILCHEZ PAN y MARIA NOHORA PAN OROS, atendiendo los razonamientos
expuestos ut supra.

QUINTO: Corrase traslado de la demanda al extremo accionado por el término de
diez (10) dias conforme lo establece el numeral 1 del art 442 del C.G.P., para que
si a bien lo tiene proponga excepciones de mérito, las cuales debera acompanar
con las pruebas relacionadas con ellas.
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SEXTO: Abstenerse de darle tramite a la contestacion de la demanda y al escrito
que la descorre, atendiendo los argumentos de la parte considerativa.

SEPTIMO: Acceder a lo solicitado por el extremo demandante y en consecuencia
se ordena el emplazamiento de los HEREDEROS INDETERMINADOS, del sefior
JUAN DAVID WILCHEZ GONZALEZ (Q.E.P.D), en los términos previstos en el art
10 de la Ley 2213 de 2022, concordante con lo dispuesto en los arts. 108 y 293 del
C.G.P. Por S a_incliyase a las personas mencionadas en el Registro
Nacional de Personas Egmplazadas.

OCTAVO: Cumplido lo anterior y veAtido el término de quince (15) dias, de que

trata e} art 108 inciso 6, ingrese/ e| proceso al despacho para proceder de
conforrhidad.

N
\x

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
\

El Juez,

at
JUZGADO PRWIE
f NDTIEICACION POR ESTADO

El auto anterigs se notifica a las partes por anotacién hecha

EDOO \ en el EST, N° 008, fijado hoy diecisiete (17) de marzo de

N s siete (7:00) de la manana.

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superioy
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO
(C. Nulidad Auto Tribunal).

Radicacion 850013103001-2006-00196

Demandante: JORGE AUGUSTO ROJAS DUARTE.

Demandado: JUAN DAVID WILCHEZ GONZALEZ.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, advierte este Despacho

escrito de nulidad propuesto por el apoderado del demandante JORGE AUGUSTO
ROJAS DUARTE

Corolario de lo anterior, seria del caso correr traslado por tres (3) dias de dicho
escrito a su contraparte para que se pronuncie al respecto en virtud de las
disposiciones contenidas en el art 134 del C.G.P., de no ser porque conforme lo
previsto en el paragrafo del art 9 de la Ley 2213 de 2022, el extremo nulitante remitié
copia por canal digital del escrito del cual debia correrse traslado, motivo por el cual
se prescindira del mismo.

Adicionalmente, como quiera que no se solicitaron pruebas adicionales, y se cuenta
con el sustento probatorio suficiente para desatar la posible irregularidad, la misma
se resolvera de plano, y asi se procedera.

I. ASUNTO:

Corresponde al Despacho desatar la nulidad propuesta por el apoderado del
demandante JORGE AUGUSTO ROJAS DUARTE, quien predica una irregularidad
en el auto adiado el 23 de agosto de 2018, proferido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal.

Il. ARGUMENTOS DE LA NULIDAD:

1.- El apoderado del extremo demandante realiza un recuento procesal de las
actuaciones surtidas dentro del sub lite, destacando las fechas de las sentencias y
en las que se evacud la diligencia de entrega sobre el predio de marras.

2.- Indica que el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE OROCUE, como
autoridad comisionada para la entrega verificd directamente los linderos del contrato
de arrendamiento y el dictamen pericial acompanado con el Despacho Comisorio,
tal y como lo ordenaron las sentencias de primera y segunda instancia y por ello
realiz la entrega al demandante JORGE AUGUSTO ROJAS DUARTE.

3.- Manifiesta que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, con ponencia
de la Honorable Magistrada Gloria Malaver de Bonilla, desconocié la apreciacion
directa y la verificacion que realiz6é el comisionado sobre el predio atado a la lid, y
en su lugar resolvié “REVIVIR EL PROCESO DE RESTITUCION”, lo expuesto al
“darle crédito a las pruebas y dichos de la parte demandada, que dicho sea de paso,
no estaba legitimada para oponerse y, modificar la sentencia”.



4.- Lo indicado por cuando segun, la Colegiatura declard prospera la oposicién a la
entrega que en su momento realizaron NORA PAN OROS, JUAN CARLOS vy
FABIAN WILCHEZ PAN.

5.- Adicionalmente, relata las controversias suscitadas, con los herederos del
demandado JUAN DAVID WILCHEZ GONZALEZ, trayendo a colacién otro proceso
de pertenencia que adelantaron estos, reiterando que existe un error judicial.

lll. TRAMITE DE LA NULIDAD:

La nulidad propuesta por el apoderado del extremo demandante fue recibida
mediante memorial radicado en este Juzgado el 19 de diciembre de 2022, misma
que en virtud de lo previsto en el paragrafo del art 9 de la Ley 2213 de 2022, el
extremo nulitante remitié copia por canal digital del escrito del cual debia correrse
traslado, motivo por el cual se prescindié del mismo.

Asi las cosas, es menester advertir que la parte demandada, encontrandose por
fuera del término, esto es el 21 de febrero de 2023, allegé el respectivo escrito por
lo cual claramente el art 134, inciso 4, dispone que “El juez resolveré la solicitud de
nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias.”,
motivo este que conlleva a resolver la nulidad de plano, al no obrar ninguna otra
prueba por practicar y a no ser aquella un incidente, por expresa disposicion de la
Ley.

« Argumentos de la parte demandada:

La parte demanda a pesar de pronunciarse por fuera el término, realizé un recuento
del diligenciamiento procesal surtido, y destacé que la decision emitida el 23 de
agosto de 2018 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, no fue
desacertada, teniendo en cuenta que aquella se dio debidamente motivada y
soportada en el dictamen técnico y las demas pruebas existentes dentro del
proceso.

Sefialdé que el hecho de que el incidente de oposicién hubiere sido adverso a los
intereses del demandante, no deslegitima la imparcialidad y objetividad del Tribunal,
precisando también que la decision adoptada no revivio el proceso sino que, adoptd
la determinacién pertinente como en derecho correspondia.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El articulo 134 C.G.P. dispone que “Las nulidades podran alegarse en cualquiera
de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si
ocurrieren en ella.”

A su vez, la norma ibidem, establece el tramite que se debe imprimir a las nulidades,
articulo el cual en su inciso cuarto sefala que, el juez resolvera la solicitud de
nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias.

En base a lo anterior y como quiera que no hay méas pruebas por practicar, este
Despacho resolvera de plano la nulidad invocada por la parte demandada.

Asi las cosas, seria del caso entrar a analizar de fondo la nulidad impetrada, de no
ser porque auscultado el escrito se corrobora que la parte convocante no alegd
ninguna causal especifica de las consagradas en el art 133 del C.G.P., mismas que,
dicho sea de paso, tienen un caracter taxativo y restrictivo tal y como lo prevé el art
135 ibidem el cual reza:

(S9]




“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad
La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacién para proponeria,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar
o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podré alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omiti6 alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.”

La anterior disposiciéon normativa, decantada desde atafio por la Corte Suprema de
Justicia, quien inclusive en un pronunciamiento en el afio 2019 expuso lo siguiente:

“...como lo ha destacado la jurisprudencia de la Corporacion, sélo es viable
la impugnacién por esta via cuando se ha configurado alguno de los taxativos
supuestos de invalidacién procesal previstos por el ordenamiento juridico,
circunstancia que a su vez descarta la posibilidad de plantear otra suerte de
irregularidades, como lo ha destacado la Sala en las sentencias SC 24 oct.
2006, rad. 2002-00058-01 y SC 5 jul. 2007, rad. 1989-09134-01.

A tono con lo anterior, esta Corporacion ha sefalado los requisitos de
invocacién, asi como los criterios de orientacién del moévil de casacion en
estudio, los cuales sintetizé de la siguiente manera:

«(a) la solicitud de invalidacién debe fundarse en una de las causas de
nulidad establecidas en la ley; (b) el tratamiento que debe darse a las
nulidades como motivo del recurso extraordinario de casacion esta
igualmente sometido a los principios generales que gobiernan este
instituto procesal y, en concreto, al de la ‘especificidad [...]; (c) es
menester que se evidencie interés en el recurrente para obtener la
invalidacién que solicita[...] emergente del perjuicio que el defecto le
ocasiona; y (d) finalmente, el vicio denunciado no puede haberse
saneado. (CSJ AC, 18 dic. 2009, rad. 2002-00007-01, CSJ AC, 25 jul.
2011, rad. 2006-00090-01)» (AC2537-2017, 25 abr. 2017, rad. 2011-
00518-01).”

La misma providencia en cita, en un aparte posterior memoré lo relativo a la
taxatividad o la especificidad la cual fue estudiada por la misma Corporacién afos
atras, para lo cual indico:

“«En punto de la taxatividad de los motivos que constituyen nulidades
procesales ("especificidad"), la legislacién colombiana siguié a la francesa de
la Revolucién y su gran apego o culto a la ley en cuyo desarrollo acufié la
méxima pas de nullité sans texte, esto es, que no hay defecto capaz de
estructurar nulidad, sin ley que expresamente la establezca, consagrado
sintéticamente en el encabezamiento del articulo 140 del estatuto de
enjuiciamiento al decir que "el proceso es nulo en todo o en parte solamente
en los siguientes casos...", especificidad que reafirma el inciso 40. del articulo



143 ibidem, al disponer que "el juez rechazaré de plano la solicitud de nulidad
que se funde en causal distinta a las determinadas en este capitulo..."

La contundencia de esta directriz se pone de presente en estas palabras de
la Corte:

La ley procesal es terminante al sefialar cuéles vicios de actividad son
generadores de nulidad y cuéles no, por manera que no es dable al intérprete
asimilar a los primeros, acudiendo a argumentos de analogia o por mayoria
de razon, algun otro tipo de defecto adjetivo, [...]". (G.J.tXCI pag. 449)
(SCO37-1995 de 22 marzo 1995, rad. 4459).» (SC5512-2017, 24 abr. 2017,
rad. 2007-00356-01).”

De la jurisprudencia previamente aludida refulge palmario el caracter restrictivo de
las nulidades procesales, cuestion que de entrada permite despachar
desfavorablemente lo pretendido por la parte demandante.

Por demas si alguna viabilidad se le diera al estudio de su libelo, igualmente se
advierte que el mismo es incongruente y desatinado, pues pretende que el Juzgado
declare una nulidad contra una providencia emanada del Tribunal Superior de este
Distrito, decision que de ser adoptada conforme lo solicita la parte, si encuadraria
en la causal de nulidad prevista en el numeral 2 del art 133 del C.G.P., pues no
puede el suscrito desconocer las providencia emanadas por la Colegiatura, en su
condicion de superior funcional.

Ademas, revisada la decisién proferida, claramente ella no revivio el proceso de
restitucion, pues una cosa es la sentencia que ordend restituir el inmueble
arrendado, y otra es la oposicién que se fincé sobre una porcién de terreno que no
correspondia a la del bien a entregar.

A su vez, es menester precisar que aun cuando no existié ninguna irregularidad, las
mismas son saneables, motivo por el cual no es de recibo, alegar tal condicién frente
a una decision proferida el 23 de agosto de 2018 por la Colegiatura de Yopal hace
4 anos, 6 meses y 22 dias, siendo del caso desde ya requerir a la apoderada del
demandante para que atienda sus deberes y responsabilidades contenidos en el art
78 del C.G.P., asi como lo dispuesto en el art 79 numerales 3 y 5 del C.G.P. por
cuanto la nulidad deprecada no solo carece de todo sustento, sino que ademas,
permite entrever un entorpecimiento al desarrollo normal del proceso, maxime si se
tiene en cuenta que el caso sub judice cuenta con sentencia desde el 26 de mayo
de 2014, determinacién que ademas fue confirmada por el Tribunal Superior de este
distrito con providencia del 29 de mayo de 2015.

Finalmente atendiendo a la improsperidad de la nulidad impetrada se condenara en
costas al extremo demandado con fundamento en lo dispuesto en el numeral 1 del
art 365 del C.G.P., para lo cual se fijara ademéas como agencias en Derecho la suma
equivalente a2 SM.M.L.V.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
V. RESUELVE:

PRIMERO: Prescindir del traslado de la nulidad previsto en el art 134 del C.G.P., en
virtud de la remisién del mensaje de datos efectuada por el demandante a los
demandados y de acuerdo a lo dispuesto en el paragrafo del art 9 de la Ley 2213
de 2022.




SEGUNDO: Rechazar de plano la nulidad planteada por el apoderado del
demandante JORGE AUGUSTO ROJAS DUARTE teniendo en cuenta las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Condenar en costas de la nulidad propuesta a la parte demandante y
en favor de la demandada, con fundamento en el numeral primero del art 365 del
C.G.P, para lo cual se sefiala como agencias en derecho la suma equivalente a dos
(02) SMMLV, conforme lo dispone el articulo 5, numeral 8 “incidentes y asuntos
asimilables, tales como los resenados en el numeral 1 del articulo 365 de la Ley
1564 de 2 uerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016. Liquidense

CUARTO: Requerir a la apoderatia\de la parte demandante, para que en lo sucesivo
tenga de tener condquctag dilatorias dentro del proceso, so pena de imponerle
las sancienes previstas en el art 80jy 81 del C.G.P.

TIFi FUESE Y-CUMPLASE

EDOO

La secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: VERBAL — PERTENENCIA
Radicacion : 850013103001-2007-00099
Demandante: LUCILA COTINCHARA WALTEROS Y OTRO.
Demandados: CARLOS JOSE MARQUEZ Y OTRA.
.- ASUNTO

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, interpuesto por el apoderado del extremo demandando, contra el auto
proferido el 07 de julio de 2022, por medio del cual se negd la correccion de la
sentencia de fondo del pasado 25 de noviembre de 2011.

Il.- ANTECEDENTES

Luego de hacer un recuento del tramite procesal, colige el togado como fundamento
de su recurso, que el Despacho al momento de dictar el fallo y determinar la
operacién para fijar el area del inmueble, multiplico lado por lado: 24.50 x 25.00, ya
que de esa forma se obtenia el area del predio en litigio, por lo que el resultado
aritmético es de 610.50 m2., condiciéon que se corroboro por el perito en plano visto
a folio 186.

Advierte que pese a ver prosperado la demanda, de mantenerse la providencia en
esos términos, la sentencia resultaria inocua, por demas sefiala que el auto
impugnado carece de razonamiento alguno sobre que la correccién implique un
cambio del contenido de la decision, pues existe una ausencia de realizacion de la
justicia materia como la prevalencia del derecho sustancial, en tanto solicita se
revoque la decisién y se proceda con la correccién de la sentencia.

[Il.- CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profirid una determinada
decision, la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o no realice
ningin cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello.

Ahora bien, del caso en concreto desde ya se anuncia que no le asiste ninguna
razobn a la recurrente en primer lugar, por que como se sefialé no es una simple



correccion aritmética, como lo procura hacer ver el recurrente, pues de la parte
considerativa de la sentencia precisamente nada se determina al respecto, por
demas no puede pretender que se realice nuevamente analisis de pruebas o
condicion similar cuando la sentencia esta debidamente ejecutoriada, es infalible
que la intension del actor es que se aclare o adicione el fallo en mencioén, lo que a
todas luces como se refirié en la providencia atacada, no es conducente pues
conforme lo dispone los articulos 285 y 287 del C.G. del P., debid requerirse dentro
del término de ejecutoria de la sentencia, no pasado mas de 10 afios, y endilgar
ahora una supuesta afectacion al derecho sustancia cuando era deber de |a parte y
su apoderado haber advertido el yerro en el momento procesal oportuno.

Por demas la operacién aritmética que se describe como sustento, al verificar el
cuerpo de la sentencia esta brilla por su ausencia, condicion que reafirma la decisién
referida; en consecuencia, el claro que la actuacién se encuentra debidamente
concluida lo que impide que pueda revivirse como lo aspira el demandante, ya que
la norma lo prohibe, pues de proceder en ese sentido inclusive constituiria una
nulidad insanable.

Finalmente, en lo que atafie a la apelacion como subsidiaria del recurso de
reposicion, se constata que la misma no es procedente atendiendo a que dicha
providencia no es susceptible de este conforme lo previsto en el art 321 del CGP.,
pues la decision recurrida palmariamente no pone fin al proceso y el articulo 285
ibidem en nada incumbe lo aca decidido, pues precisamente lo que se alega es una
supuesta correccion por error aritmético del articulo 286 ejusdem, Yy no una
aclaracion de providencia, circunstancia que pone en evidencia la verdadera
intencién de la objecién planeada.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
IV.- RESUELVE:

PRIMERO: NO reponer la providencia calendada el 29 de enero de 2021, con
fundamento a lo eXpuéstq en la parte motiva de esta providencia.

<

v
SEGUNDQ: Negar la apelacion intgfpuesta como subsidiaria por parte del
demandante, por este auto ho encoftfarse enlistado como susceptible de este
recurso, teniehdqen cuenta lojprevisto gn el art 321 del C.G.P., ademas atendiendo

a lo discurrido en ht\arras. 4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez

,  ERIGKY GUERA
JUZGADO T RO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

OTIFICACION POR ESTADO

rior se notifica a las partes por anotacion hecha
STADO N° 008, fijado hoy diecisiete (17) de marzo de
2023 a las siete (7:00) de la manana.

El secretario,

El auto

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA
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Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitres (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacién : 850013103001-2012-00121

Demandante: INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.AS. -
INVERST S.A.S. (Cesionario).

Demandados: ALVARO SUAREZ GRANADOS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia liquidacion del crédito aparejada por el apoderado del extremo activo, con
fecha de corte del 14 de julio de 2021, cuyo monto asciende a la suma de
DOSCIENTOS OCHENTA Y UN MILLONES TRESCIENTOS VEINTICINCO MIL
NOVECIENTOS VEINTIDOS PESOS M/CTE ($281'325.922), misma de la cual se
corrid traslado al extremo pasivo mediante auto del 31 de marzo de 2022, no
obstante, el accionado guardé silencio.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
I RESUELVE:
PRIMERO: Como la liquidacion del crédito presentada por la parte actora con fecha

de corte del 14 de julio de 2021 y cuyo monto asciende a DOSCIENTOS OCHENTA
Y UN MILLONE CIENTOS VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS VEINTIDOS

SEGUNDO: En firme esta provideficia permanezca en su puesto, esto es, tramite

-

SE Y CUMPLASE.

El Juez,

JUZGAD R WDEL CIRCUITO DESOPAL

: El auto anterig
EDOO
en el ESTAPO

e notifica a las partes por anotacion hecha
N° 008, fijado hoy diecisiete (17) de marzo de

0239 |las siete (7:00) de la manana.
La secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Serior Juez, hoy 13 de marzo de 2023, el
presente proceso, para reprogramar la diligencia de remate citada para el 10 de marzo
de 2023, como quiera que para esa fecha le fue concedido permiso al Sedor Juez,
conforme a Resolucién No. 39 expedida por el Tribunal Superior de Yopal. Sirvase
proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

de Ja Judicatur

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicacion: 850013103001-2012-00230-00

Demandante: RUMA INGENIERIA S.A.S. (cesionaria)

Demandado: CONSTRUCCIONES PAZ DEL RIO Y LUIS
FENANDO SILVA PEREZ

Visto el informe secretarial, se hace necesario reprogramar la diligencia de
remate del bien inmueble identificado con FMI No. 470-44263 de la ORIP de
Yopal.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del circuito de
Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: Para que tenga lugar la diligencia de remate del bien inmueble
identificado con el FMI No. 470-44263 de la ORIP de Yopal, se sefala la hora
de las 9:00 a.m. del dia treinta (30) de junio de 2023, la cual por el momento se
dispone realizar de manera virtual, citando a los extremos procesales y demas
interesados a los correos electrénicos que se encuentran en el proceso o que
deberan ser informados por los apoderados de los extremos procesales, dentro
del término de ejecutoria de esta providencia y garantizando el acceso a la sede
judicial de las persona que directamente o por autorizacion deseen hacer postura,
conforme lo dispuesto en la circular DASEJTUC20-38 del 07 de octubre de 2020,
para lo cual deben presentar en la fecha antes sefialada, documentos de
identidad, copia del comprobante de consignacion para hacer postura y sobre
cerrado y sellado contentivo de la oferta.

La licitacién iniciara a la hora indicada y no se cerrara sino después de haber
transcurrido una hora, siendo postura admisible la que cubra la base del remate
que es el 70% del avaltio del bien, previa consignacion del 40% del mismo avaluo,
conforme lo prevén los articulos 448, 451 y 452 del C.G.P. Por secretaria




elabérese el aviso de remate teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 450
del C.G.P. y expidase copia para su publicacién en un medio masivo de
comunicacioén escrita, tales como el Tiempo o el Espectador y alléguese el
certificado de tradicion y libertad de la matricula inmobiliaria, expedida dentro del
mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

uez,

ERI A

JUZG PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO No.008, fijado hoy diecisiete (17) de marzo
de 2023 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 01 de marzo de 2023, el
presente proceso, con la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora, para que
se sefiale fecha de remate. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2012-00270-00  (Acumulado No.
2015-00230)

Demandante: SHIRLEY MARIA PABA VEGA

Demandado: ARGEMIRO PINTO ALVARADO

Visto el informe secretarial y siendo procedente la solicitud elevada por la
apoderada de la actora, el despacho sefialara fecha para llevar a cabo la
diligencia de remate del bien inmueble identificado con FMI No. 470-65290 de la
ORIP de Yopal, cuyo avallo comercial fue aprobado por auto de fecha 03 de
noviembre de 2022 (archivo 08) y que a la fecha se encuentra legalmente
secuestrado.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del circuito de
Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: Para que tenga lugar la diligencia de remate del bien inmueble
identificado con el FMI No. 470-65290 de la ORIP de Yopal, se sefiala la hora
de las 9:00 a.m. del dia veintitrés (23) de junio de 2023, la cual por el momento
se dispone realizar de manera virtual, citando a los extremos procesales y demas
interesados a los correos electrénicos que se encuentran en el proceso o que
deberan ser informados por los apoderados de los extremos procesales, dentro
del término de ejecutoria de esta providencia y garantizando el acceso a la sede
judicial de las persona que directamente o por autorizacion deseen hacer postura,
conforme lo dispuesto en la circular DASEJTUC20-38 del 07 de octubre de 2020,
para lo cual deben presentar en la fecha antes sefialada, documentos de
identidad, copia del comprobante de consignacion para hacer postura y sobre
cerrado y sellado contentivo de la oferta.

La licitacién iniciara a la hora indicada y no se cerrara sino después de haber
transcurrido una hora, siendo postura admisible la que cubra la base del remate
que es el 70% del avalto del bien, previa consignacion del 40% del mismo avallo,




conforme lo prevén los articulos 448, 451 y 452 del C.G.P. Por secretaria
elabérese el aviso de remate teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 450

El Juez,

VIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

0 anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO No.008. fiiado hoy diecisiete (17) de marzo
de 2023 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PERA
|- SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 14 de marzo de 2023, el
presente proceso, con la solicitud de impulso procesal elevada por el apoderado de la
parte actora; se informa que consta en el proceso que de la liquidacion de credito
aportada el 15 de febrero de 2022, se corrié traslado el 17 de febrero del afio anterior, el
cual trascurrié en silencio, sin que la misma haya sido aprobada. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO (C. P/PAL)
Radicacién: 850013103001-2014-00089-00
Demandante: OMAR MEDINA MENDOZA
Demandado: DANILO BERNAL GUTIERREZ

Ingresa el proceso al despacho, para imprimir el trdmite correspondiente a la
liquidacién de crédito cuyo traslado fue fijado y transcurrié en silencio; verificada
la misma, se tiene que se ajusta a lo previsto en el art. 446 CGP., por lo tanto,
esta sera aprobada con corte 28 de febrero de 2022, por la suma total de
$310.353.058,33.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la liquidacion de crédito presentada por
la actora, con corte 28 de febrero de 2022, por la suma total de $310.353.058,33.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las panas por anotactén hscha
onal ESTADO V0.008, fijado hoy die 2cisiete (17,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 28 de febrero de 2023, el
presente proceso, informando que expiré el término de traslado de la liquidacion de
crédito, en silencio. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciseis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO (C. PIPAL)

Radicacion: 850013103001-2014-00137-00
Demandante: MARTHA ISABEL SANCHEZ GARCIA
Demandado: JUAN BARRERA

Ingresa el proceso al despacho, para imprimir el tramite correspondiente a la
liquidacién de crédito cuyo traslado fue fijado y transcurrié en silencio; verificada
la misma, se tiene que se ajusta a lo previsto en el art. 446-2 CGP., por lo tanto,
esta sera aprobada con corte 20 de febrero de 2023, por la suma total de
$277.502.226,62.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a la liquidacion de credito presentada por
la actora, con corte 20 de febrero de 2023, por la suma total de $277.502.226,62.

lo dispuesto, permanezca el proceso en su puesto, esto




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO m.
de c023 alas s

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Serior Juez, hoy 28 de febrero de 2023, el
presente proceso, informando que expir6é el término de traslado de la liquidacién de
crédito, en silencio y con la respuesta allegada por la ORIP registrando la medida
cautelar decretada. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO (C. MEDIDAS)
Radicacion: 850013103001-2014-00137-00
Demandante: MARTHA ISABEL SANCHEZ GARCIA
Demandado: JUAN BARRERA

La Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Yopal, informo con destino a
este proceso el acatamiento de la medida cautelar de embargo decretada sobre
el bien inmueble identificado con el FMI No. 470-138196, por lo tanto, es
procedente ordenar llevar adelante la diligencia de secuestro de dicho inmueble,
la cual se realizara por intermedio de comisionado.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: Acatada como fue la medida de embargo, se ordena llevar adelante
la diligencia de secuestro del bien inmueble identificado con el FMI No. 470-
138196 de la ORIP de Yopal. Para tal efecto, se comisiona con las facultades
previstas en la ley al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE YOPAL y/o quien se
encuentre facultado por el mandatario municipal para tal efecto, conforme a lo
previsto en el art. 38 del CGP., modificado por la Ley 2030 de 2020. Librese la
comision co tRgertos necesarios.

SEGUNDO: Cumplido\o aca dispuesto, permanezca el proceso en su puesto.

C

El Juez, | /

NOTIFi E Y CUMPLASE,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notlﬂca alas panes por anotac:én hecha
eneIESTADO a y diec ;

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 06 de marzo de 2023, el
presente proceso una vez desarchivado, con el memorial suscrito por el demandado,
solicitando el pago de los depdsitos judiciales. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Cansejo Superiot
e da Judicatire

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2015-00057-00

Demandante: MARENA MARGARITA GONZALEZ JIMENEZ
(Cesionaria)

Demandado: ARMANDO DE JESUS CAMACHO BUSTAMANTE

Solicita el demandado ARMANDO DE JESUS CAMACHO se disponga la entrega
de los dineros embargados y que se encuentren a favor del proceso, por cuanto
se decreté la terminacion del proceso por desistimiento tacito. Revisada esta
actuacion, se tiene que la misma se haya legaimente terminada, conforme a lo
dispuesto en auto del 13 de diciembre de 2022, por lo tanto, es procedente
acceder a lo solicitado por el demandado.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: Autorizar el pago de los depositos judiciales consignados a ordenes
de este proceso y que hayan sido retenidos al sefior ARMANDO DE JESUS
CAMACHO BUSTAMANTE identificado con C.C. No. 85.448.370. Por secretaria
procédase de conformidad, dejando las constancias respectivas dentro del
proceso.

SEGUNDO? Cumplido lo ada dispuestp, archivese el proceso.

NOTIFIQ Y CUMPLASE,

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se natiﬁca a Ias partes poranotac:dn hecha
enel ESTADO No.00

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 02 de marzo de 2023, el
presente proceso, para decidir sobre la aprobacion de la adjudicacion efectuada en
diligencia de remate llevada a cabo el 22 de febrero, informando que apoderado del actor
aporto el pago del impuesto de remate, del impuesto predial y el paz y salvo municipal.
Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion: 850013103001-2015-00158-00
Demandante: INVERSIONES EL DORADO S.A.S.
Demandado: MARLEN HOLGUIN HOLGUIN Y JANER JESUS GARCIA
PALOMO
|. ANTECEDENTES:

1.- Mediante diligencia de remate llevada a cabo el 22 de febrero del 2023, en la cual se
presenté una Unica oferta, el acreedor del demandado solicito la adjudicacion del bien
como parte de pago del valor de la obligacién que se ejecuta.

2.- El Despacho al encontrar procedente la adjudicacién y cumplirse los requisitos
previstos en el art. 450 CGP. y 452 CGP., teniendo en cuenta que el avaluo del 70% del
inmueble era inferior al valor de la obligacion, acepta la postura presentada por
INVERSIONES EL DORADO S.A.S. como acreedor de mejor derechos por la suma de
$107.000.000 advirtiendo al rematante que para la aprobacion del remate, debe acreditar
el pago del impuesto de remate y el predial, aportando el paz y salvo, a mas tardar a los
cinco (5) dias siguientes a la practica de la diligencia.

3.- El ejecutante, acredité dentro del término concedido para tal fin, el pago del impuesto
de remate del bien adjudicado, por valor de $5.350.000 y del impuesto predial unificado
por la suma de $3.444.937 correspondiente a los afios 2013 a 2023, junto con paz y
salvo expedido por la Secretaria de Hacienda de Yopal.

Il. CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que con la consignacion allegada se da estricto cumplimiento a lo
consagrado en el art. 453 del CGP. y lo dispuesto por el Juzgado en la diligencia de
fecha 22 de febrero de 2023, esto es, efectud el pago del impuesto del remate, en valor
equivalente al 5% del valor en que fue aprobada la adjudicacion y el impuesto predial,
debe procederse a la aprobacién del mismo, a la luz de lo previsto en el inciso tercero




del art. 455 CGP. que prevé ‘cumplidos los deberes previstos en el inciso primero del
articulo 453, el juez aprobaré el remate dentro de los cinco (5) dias siguientes mediante
auto que dispondra (...)”.

En consecuencia, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

lll. RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar en todas y cada una de sus partes la adjudicacion efectuada en este
proceso en diligencia surtida el 22 de febrero de 2023, a favor de la sociedad
INVERSIONES EL DORADO S A. respecto del inmueble identificado con el FMI No. 470-
33130 de la ORIP de Yopal.

SEGUNDO: Ordenar la cancelacién de los gravamenes prendarios o hipotecarios, y de
la afectacion a vivienda familiar y el patrimonio de familia, si fuere el caso, que afecten
el bien adjudicado identificado con el FMI No. 470-33130 de la ORIP de Yopal, conforme
a lo previsto en el num. 1 del art. 455 CGP. Por Secretaria, librese el oficio
correspondiente con destino a las Notarias de esta ciudad.

TERCERO: Ordenar la cancelacion de las medidas cautelares que afectan el inmueble
adjudicado identificado con el FMI No. 470-33130. Librense los oficios correspondientes.

CUARTO: Expidase copia del acta de remate y de esa providencia al adjudicatario, para
que sirva de titulo de propiedad y se protocolice en una notaria de esta ciudad previa
inscripcién en la Oficina de Registro de la misma.

QUINTO: Ordénese al secuestre que haga entrega del bien al adjudicatario con la
advertencia que sus funciones se han cesado.

SEXTO: En firme resepte proveido, permanezca el proceso en su puesto, esto es,
tramite posterior:

/

/

< NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

——

El Juez,

JUZGAQO PRI O CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.008, fifado hoy diecisiete (17) de marz

de 2023 a las siete (7:00) de la mariana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 14 de marzo de 2023, el
presente proceso una vez desarchivado, con el oficio procedente del Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Yopal. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion: 850013103001-2016-00063-00
Demandante: INGESCONT S.A.S.

Demandado: ELOGY TECNOLOGIA ECOLOGICA

Vista la peticién elevada por el Juzgado Segundo homologo de esta ciudad, se
accedera a lo solicitado, con fundamento en lo previsto en el art. 114 CGP,,
ordenando remitir copia integra de esta actuacién, con destino al proceso de
Resolucion de Contrato que cursa en ese despacho bajo el radicado No.
850013103001-2019-00214-00. Cumplido lo antes dispuesto, déjense las
constancias respectivas dentro del proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: Se ordena remitir copia integra de esta actuacion, con destino al

proceso de Resolucion de Contrato que cursa en el Juzgado Segundo Civil del

Circuito de Yopal bajo el radicado No. 850013103001-2019-00214-00.

SEGUNDO: Déiense las constancias respectivas dentro del proceso.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacidn hecha
en eI ESTADO No. ‘Ai fiado hoy diecis:

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superi
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Principal).
Radicacion : 850013103001-2016-00095

ACUMULADO CON 2018-00227
Demandante: FERMIN ALFONSO PERALTA (C. Principal) y

JESUS ANTONIO CUELLAR CORDOBA (C.
Acumulado 1).
Demandado: MEUDIS DELGADO HEREGUA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que, mediante el auto calendado el 21 de julio de 2022, se dispuso en su numeral
“SEGUNDO” correr traslado del avaltio allegado por el Curador del demandante
acumulado con garantia real JESUS ANTONIO CUELLAR CORDOBA, al
demandado y/o interesados respecto del bien inmueble identificado con FMI No.
475-702, por ende la parte deudora manifestara objecion al avallo en relacién a que
los linderos descritos no corresponde a la realidad y que el método utilizado por el
perito no tiene soporte alguno; al respecto el numeral 2 del art 444 del C.G.P.
establece:

“2_ De los avallios que hubieren sido presentados oportunamente se correra
traslado por diez (10) dias mediante auto, para que los interesados presenten
sus observaciones. Quienes no lo hubieren aportado, podran allegar un
avaluo diferente, caso en el cual el juez resolverd, previo traslado de
este por tres (3) dias.”

Corolario de lo anterior y como quiera que no se allegé un segundo peritaje en
principio por parte de la demandada y/o interesados que precisara las
observaciones realizadas frente al avaluo aportado por el demandante en mencion
respecto de método utilizado y fijacion del precio, se aprobara el arrimado por este
Gltimo, puesto que no se tiene condicion técnica con que comparar y determinar si
efectivamente existe una irregularidad en este, asi que era carga de la parte que
advirtié las observaciones demostrar de manera efectiva su dicho y no tan solo una
consideracion subjetiva, ademas que no contraria las directrices fijadas en el
numeral 4 de la misma norma sefialada.

Sin perjuicio de lo anterior, frente al topico de los linderos se verifica que
efectivamente se encuentran descritos de manera incompleta dentro del avalué
presentado, en ese sentido estos se complementaran para dar mayor claridad
con los descritos en la escritura de hipoteca arribada al plenario en concordancia

con los verificados en la diligencia de secuestro adelantada el 21 de febrero de
2019.

Finalmente, atendiendo a que en el sub lite ya obra aprobacion del avalto, asi como
unas liquidaciones de crédito, corresponde fijar fecha para llevar a cabo la diligencia
de remate respecto del identificado con FMI No. 475-702 razén por la cual se
procedera de conformidad.




Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

l. RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el avaltio allegado el 01 de julio de 2022, por el Curador del
demandante acumulado con garantia real JESUS ANTONIO CUELLAR CORDOBA
respecto del bien inmueble identificado con FMI No. 475-702, el cual se determiné
en la suma de MIL TRECIENTOS OCHENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y DOS MIL CIENTO VEINTIUNO PESOS M/CTE ($1.388'662.121), de
conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Para que tenga lugar la diligencia de remate respecto del inmueble
identificado con FMI No. 475-705, se sefala la hora de las 9:00 a.m. del dia dos
(02) de junio del afio 2023, la cual por el momento se dispone realizar de manera
virtual, citando a los extremos procesales y demas interesados con unos dias de
anticipacion a los correos electrénicos que se encuentran en el proceso o que
deberan ser informados por los apoderados de los extremos procesales, dentro del
término de ejecutoria de esta providencia y garantizando el acceso a la sede judicial
de las persona que directamente o por autorizacion deseen hacer postura, conforme
lo dispuesto en la circular DASEJTUGC20-38 del 07 de octubre de 2020, asi como lo
contenido en la circular PCSJC21-26 del 17 de noviembre de 2021, respecto al
“Mddulo de Subasta Judicial Virtual’, para lo cual deben presentar en la fecha antes
sefialada, documentos de identidad, copia del comprobante de consignacion para
hacer postura y sobre cerrado y sellado contentivo de la oferta.

TERCERO: La licitacién iniciara a la hora indicada y no se cerrara sino después de
haber transcurrido una hora, siendo postura admisible la que cubra la base del
remate que es el 70% del avaltio del bien, previa consignacién del 40% del mismo
avaltio, conforme lo prevén los articulos 448, 451 y 452 del C.G.P.

CUARTO: Por taria elabérese el aviso de remate teniendo en cuenta lo
establecido efi el artico 450 del C.G.P. y expidase copia para su publicacion en
un medio mgsivo de com\inicacid crita, tales como el Tiempo o el Espectador y
alleguese el cerificado de\tradicion | libertad de la matricula inmobiliaria, expedida
dentro del mes amterior a I4 fecha prevista para la diligencia de remate.

> .

OTIFICACION POR ESTADO

erior se notifica a las partes por anotacion hecha
TADO N° 008, fijado hoy diecisiete (17) de marzo de
2023 a las siete (7:00) de la manana.

El auto

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacién 850013103001-2016-00104

Demandantes: INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE - IFC.
Demandados: GOMEZ Y BARRERA SA.S.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
despacho comisorio proveniente del JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
OROCUE CASANARE, mismo que fue devuelto sin diligenciar por cuanto no se accedio
por parte del comisionado a una solicitud de suspensién y/o aplazamiento elevada por la
apoderada de |a parte demandante, atendiendo un posible acuerdo de pago que estaban
llevando a cabo los extremos procesales, Despacho comisorio que corresponde ser
incorporado al expediente en esta oportunidad.

En ese orden de ideas, es del caso requerir a la parte actora para que preste la debida
diligencia a sus actuaciones, pues revisado el paginario se advierte que el Despacho
Comisorio ha sido librado en repetidas oportunidades, sin que la parte demandante ofrezca
celeridad, esmero e interés en la practica del mismo, por lo cual se le recuerdan sus deberes
y responsabilidades, consagrados art 78 del C.G.P., concretamente lo que atafie al numeral
8 de la norma en comento, pues nétese que el proceso de marras data desde el afio 2016,
sin que se haya dado fin al problema atado a la lid, cual es el pago efectivo de la deuda en
cabeza de los accionados.

Finalmente. atendiendo a que se informa un posible acuerdo de pago, es menester requerir
a los extremos procesales para que informen la materialidad del mismo, o indiquen como
proceder, pues no es posible mantener indefinidamente un proceso sin que se consumen
las cautelas, ni se allegue a ninglin acuerdo entre las partes.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

I RESUELVE:
PRIMERO: El despacho comisorio sin diligenciar, proveniente del JUZGADO PRIMERO
PROMISCUO MUNICIPAL DE OROCUE CASANARE y obrante en el expediente digital

(Archivo 11 - OngBrive), séNpcorpora al proceso para los efectos a que se contrae el art.
39 del C.G.P. -

SEGUNDQ: Requerir a la pate actora_para que preste la debida diligencia a las

es y respohsabilidades consagrados concretamente en el

TERCERO: Se | extfemos procesales el término de ejecutoria para que
informen las resultas del “acuerdo de/pago], previo a tomar las determinaciones a que haya
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO N° isi 17) de m de
2023 a las siete (7:00) de la maniana.
La secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 09 de marzo de 2023, el
presente proceso, con la solicitud elevada por el apoderado de la parte actora, para que
se corrija el auto que aprobé el avalud de los bienes cautelados. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

deta dadicature

JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2016-00129-00

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: CARLOS EDUARDO NARANJO TORRES LOPEZ Y

CATALINA NARANJO DIAZ

Solicita el apoderado de la sociedad ejecutante, corregir el valor de los avaluos
comerciales de los inmuebles objeto de medida, aprobados mediante auto de
fecha 09 de febrero de 2023, ajustandolos al avaltio aportado y del cual se corridé
traslado por auto del 13 de diciembre de 2022.

Visto el avaltio aportado por el ejecutante, se tiene que efectivamente se incurrié
en un error, pues los valores de los avallos no son los que quedaron sefalados
en el auto de fecha 9 de febrero de 2023, sino que corresponden a los siguientes
valores:

e FMI No. 470-73875 (apartamento) $184.380.000.
e FMI No. 470-74312 (garaje) $12.010.200.

En virtud de lo previsto en el art. 286 CGP., toda providencia en que se haya
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la
dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Como quiera que el error en que incurri6 el despacho en providencia del 09 de
febrero de 2023, es de esta naturaleza, se proceder a corregir esta providencia,
corrigiendo los valores de los avalios de los inmuebles avaluados y que son
objeto de remate; en lo demas la providencia se mantendra incélume.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: Con fundamento en lo previsto en el art. 286 CGP. se corrige el literal
primero del auto de fecha 09 de febrero de 2023, el cual quedara asi:




‘PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al avaltio comercial presentado por la
parte actora respecto de los inmuebles:

* FMI No. 470-73875 (apartamento) - CIENTO OCHENTA Y CUATRO
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($184.380.000)
M/CTE,

* FMI No. 470-74312 (garaje) — DOCE MILLONES DIEZ ML
DOSCIENTOS PESOS ($12.010.200) M/CTE.

SEGUNDO: En firme este auto, por secretaria librese el aviso de remate teniendo
en cuenta la correccién efectuada.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGRPO PRMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en e/ ESTADO No.008, fiiado hoy digcisiete (17) de marzo
e 2023 a las siete (7:00) de la mafana,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 28 de febrero de 2023, el presente
proceso, informando que expir6 el término de traslado de la liquidacion de crédito, en silencio.
Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Proceso: EJECUTIVO (C. P/PAL)
Radicacion: 850013103001-2017-00067-00
Demandante: FLORENCIO VARGAS PATINO
Demandado: FREDY CALDERON SANCHEZ

Ingresa el proceso al despacho, habiendo expirado el término de traslado de la
liquidacion de crédito actualizada allegada por el demandante, de la cual se corrid
traslado, el cual transcurrié en silencio.

Revisado el proceso, observa el despacho que la Gltima liquidacién de crédito aprobada
por el despacho (auto del22 de agosto de 2019) tiene como fecha de corte el 31 de julio
de 2019 y asciende a la suma total de $268.121.393.

En virtud de lo anterior, como la liquidacién de credito actualizada no cumple con los
lineamientos dispuesto en el art. 444 num. 4 CGP., el despacho se abstiene de aprobaria
y procede a requerir al actor, para que aporte la liquidacién actualizada, teniendo en
cuenta la Gltima liquidacién aprobada por este juzgado.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
IRESUELVE:
PRIMERO: Abstenerse de aprobar la liquidacién de crédito aportada por el extremo

activo, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Requerir al ejecutante, para que allegue la liquidacion de credito
actualizada, dando cusplimiento a lo dispuesto en num. 4 del art. 446 CGP., en
concordancia con-€l art. 110\bi

TERCERO:/E'h su oportunidad, vuelva ef pfoceso al despacho para proveer.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL |
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se noliﬂca alas partes por anoweldn hecha

en el ESTADO No.008, fi

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 24 de febrero de 2023, el
presente proceso, con el memorial poder allegado por el apoderado designado por
AECSA S.A., se informa que reposa en el expediente renuncia al poder presentada por
los apoderados de BBVA COLOMBIA S.A., radicada desde el 12 de octubre del afio
anterior, sin imprimir el correspondiente tramite. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicacion: 850013103001-2017-00108-00

Demandante: AECSA S.A. (cesionario)

Demandado: JOSE MARCELINO VALLEJO LEGUIZAMON

Conforme a lo dispuesto en el art. 76 del CGP. “el poder termina con la radicacion
en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe ofro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso. (...)

La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dia después de presentado
el memorial de renuncia en el juzgado, acomparado de la comunicacion enviada
al poderdante en tal sentido.”

Los apoderados principal y sustituto designados por BBVA COLOMBIA S.A.
presentan renuncia al poder, en virtud del cual actuaron dentro de la presente
demanda, acreditando que comunicaron a su poderdante dicha determinacién,
por lo tanto, al cumplirse los presupuestos establecidos en la norma antes citada,
se aceptara la renuncia al poder.

La representante legal de AECSA S A., cesionaria de BBVA COLOMBIA, allega
memorial en el que manifiesta que asumira las veces de apoderada de esta
entidad, teniendo en cuenta las facultades otorgadas y consagradas en el
certificado de existencia y representacion legal adjunto, en concordancia con lo
consagrado en el art. 75 CGP.; teniendo en cuenta que el poder reune los
requisitos previstos en la norma citada, se reconocera personeria juridica.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la renuncia al poder presentada por los profesionales ZILA
KATERYNE MUNOZ MURCIA y RODRIGO ALEJANDRO ROJAS, apoderados



principal y sustituto de BBVA COLOMBIA S.A., con fundamento en lo previsto en
el art. 76 CGP. y las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: Reconocer a la Dra. CAROLINA ABELLO OTALORA, como
apoderado de AECSA S.A., en los términos y para los efectos a que se contrae
el memorial poder a ella conferido.

TERCERO: En firme este auto, permanezca el proceso en su puesto, esto es,
tramite posterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juez,

JUZGWDO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.008, fijiado iecisi
i 7 la manana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior.
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Principal).
Radicacion 850013103001-2017-00127
Demandante: GROBES REICH S.A.S.

Demandado: JAIME JARAMILLO MONTES,

MARIA JOSE JARAMILLO ROBLEDO,
INVERSIONES JARAMILLO ROBLEDO S.AS.,y
HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE ESPERANZA
ROBLEDO.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia memorial de sustitucién de poder, del actual apoderado de la sefiora
MARIA JOSE JARAMILLO ROBLEDO, esto es el Dr. JOAQUIN VENGOECHEA
MORALES al Dr. JAIME PULIDO QUIJANO, razén por la cual se procedera de
conformidad.

Asi mismo, se advierte memorial arrimado por parte del apoderado sustituto
solicitando tomar un control de legalidad de acuerdo a lo previsto en el art 132 del
C.G.P., para lo cual evoca las decisiones proferidas dentro del tramite 2016-00235,
mismo que se surti6 ante el Juzgado Tercero Homélogo.

A respecto es del caso indicar desde ya que no se accedera la solicitud elevada por
el togado, pues si bien aduce una falta de lealtad procesal argumentando que no se
arrimaron las sentencias de primera y segunda instancia dentro del proceso No.
2016-00235, mismas a las cuales tenia acceso la parte demandante y las cuales
anexa, es menester precisar que este Estrado ordendé como prueba de oficio en
audiencia practicada el 03 de agosto de 2022, la remisién del expediente varias
veces mencionado, y no unicamente sus sentencias, pues resulta necesario
estudiar todo el caudal probatorio de dicho proceso a fin de desatar en debida forma
el tramite que nos convoca.

Adicionalmente, no se entiende concretamente en que se finca el control de
legalidad que alega el apoderado del extremo pasivo, por lo cual oportuno es
recordarle que, si predica alguna nulidad o irregularidad procesal, aquella debe ser
claramente invocada a la luz de las causales establecidas en el art 133 del C.G.P.,
expresando con precisién los hechos en que ella se funda, asi como aportando las

pruebas pertinentes, tal y como lo expone el art 135 del C.G.P., y no como aquel
pretende.

Finalmente, se advierte que a la fecha no se ha allegado por parte del Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Yopal el proceso No. 2016-00235 Unica prueba que se
encuentra pendiente por practicar, por lo que corresponde requerir nuevamente al
Estrado para que remita el link del expediente en mencién.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,



l. RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer al Dr. JAIME PULIDO QUIJANO, como apoderado sustituto
de su homoélogo JOAQUIN VENGOECHEA MORALES, en los términos y para los
efectos a que se contra el memorial de poder de sustitucion.

SEGUNDO: Negar la solicitud del apoderado de la parte demandada respecto de
tomar una medida de saneamiento dentro del tramite de la referencia, atendiendo
los argumentos expuestos en la parte motiva.

TERCERO: Requericporgegunda vez al Juzgado Tercero Civil del Circuito de

Yopal, para que gHfegue col\ destino a este proceso el expediente radicado bajo el
No. 2016-00268, mismo queles tramitado en dicho Estrado.

El Juez,

g se notifica a las partes por anotacién hecha
N° 008. fijado hoy diecisiete (17) de marzo de

EDOO £
2023 a las siete (7:00) de la manana.

La secretaria .
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA

N~
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PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefor Juez, hoy 09 de marzo de 2023, el
presente proceso una vez desarchivado, con el memorial suscrito por el demandado,
solicitando la correccion de los oficios de medidas cautelares. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion: 850013103001-2017-00159-00
Demandante: REINTEGRA S.A. (cesionario)
Demandado: MIGUEL ANGEL FARIAS CAVIEDES

Visto el anterior informe secretarial y revisada la actuacion, se evidencia que dentro del
presente proceso se libraron los oficios de levantamiento de medidas cautelares, los
cuales fueron remitidos directamente a las oficinas de registro respectivas; de este
tramite se puede constatar que efectivamente los mismos tienen un error de digitacién
en el apellido del demandado y es conocido que las ORIP no efectuan el tramite de los
oficios, salvo que sean radicados directamente en sus oficinas, garantizando el pago de
los derechos de registro.

En virtud de lo anterior, se dispondra que por secretaria se libren oficios actualizados
comunicando el levantamiento de las medidas cautelares, enmendado el error
evidenciado y remitiendo los mismos directamente a la parte demandada para su tramite
y diligenciamiento.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria, librense los oficios de levantamiento de medidas cautelares,
actualizados y corregidos conforme a lo sefalado anteriormente, para gue sean

SEGUNDOQO:
proceso af archivo.

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notiﬂca alas panes por anolacién hecha
en el ESTADO No. 00!

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior.
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
Radicacion 85001-40-03-002-2018-00227-01.
Demandante: OSEOMED S.A.S.

Demandado: CLINICA MEDICENTER FICUBO S.A.S.

I.- OBJETO DE ESTE PROVEIDO:

Procede el Despacho a resolver recurso de apelacion, interpuesto de forma directa
por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal — Casanare el 3 de junio de 2021.

II.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA:

Se trata de la providencia calendada en la fecha antes referida, por medio de la cual
el a gquo dispuso declarar probada la excepcion “EXTINCION DE LA OBLIGACION" y,
en consecuencia, condend en costas a la parte vencida.

III.- ARGUMENTOS DEL APELANTE:

El recurrente manifiesta que de acuerdo con lo establecido en el articulo 1687 del
Cddigo Civil “la Novacién es la sustitucion de una nueva obligacién a otra anterior,
la cual queda por tanto extinguida”.

Que, por solicitud de la deudora, se suscribié un acuerdo de pago con relacién a las
facturas de venta en mencidn, lo cual bajo ninguna circunstancia nova la obligacion,
por cuanto el interés de ambas partes no era extinguir la obligacién inicial ni tampoco
sustituirla, solo se estipuld como una oportunidad para que la deudora se pusiera al
dia con sus obligaciones en mora, pero en ningin momento se contempld la
posibilidad de reemplazar la obligacion existente.

Sefala que la novacion requiere el cumplimiento de un requisito esencial que es la
“Declaracién de las partes donde manifiesten el deseo de novar, pues en caso de no
aparecer en el contenido del contrato la intencidon de novar, se miraran las dos
obligaciones como coexistentes”.

Indica que no puede entenderse que una simple ampliacién de un plazo para
cancelar la obligaciéon, que fue concedido a solicitud del deudor, constituya una
novacion. Pues de acuerdo con lo solicitado por el deudor, sélo se trataba de un
alivio en el plazo de las facturas, el cual se comprometia a cumplir para evitar ser



demandado por el incumplimiento de la obligacién. Plazo que tampoco cumplié y
que avoco a la empresa OSEOMED a presentar el proceso gjecutivo en contra de la
deudora. En esa consideracion, cita el articulo 1708 del Cdigo Civil.

Conforme lo anterior, solicita:

...se sirva revocar el fallo de primera instancia y en consecuencia se resuelva
negar las excepciones presentadas por la parte demandada.

2. Se decrete en favor de la empresa demandante el pago de la obligacion
adeudada con base en las facturas de venta, con base en los ttulos valores
aportados, sumando al capital, los intereses causados por mora y las costas
ael proceso.”

IV.- TRASLADO AL NO APELANTE

El 25 de octubre de 2021 se fijé en lista de traslado? la apelacién interpuesta
por el extremo demandante, término que vencid en silencio el 27 de la misma data.

V.- TRAMITE DEL RECURSO:

1.- El aludido recurso correspondio por reparto a este juzgado y fue entregado el 29
de noviembre de 2021. Mediante auto de fecha 2 de diciembre de la misma
anualidad, el despacho avocé conocimiento del recurso de apelacion.

2.- Asi las cosas, entré el expediente al despacho para desatarlo, a lo cual se
procede, previas estas,

VI.- CONSIDERACIONES:

1.- El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior examine la cuestion
decidida, Unicamente en relacion con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque, reforme o confirme la decision.

Atendiendo lo establecido en el articulo 321 del CGP., es procedente la apelacion
elevada, en consecuencias siendo este despacho el superior jerarquico del a-quo, es
competente para conocer sobre el presente asunto, del que se entrara a resolver de
fondo.

2.- El articulo 278 del Cddigo General del Proceso contempla la posibilidad al juez
de dictar sentencia anticipada en los siguientes términos, para el caso que nos
ocupa: "En cualquier estado del proceso, €l juez deberd dictar sentencia anticipadsa,
total o parcial, en los siguientes eventos: (...) 2. Cuando no hubiere pruebas por
practicar. ”

Asi las cosas, el precipitado articulo faculta al fallador de instancia para que
prescinda del debate probatorio y de la pretermisién de las etapas procesales
previas a la sentencia bajo el principio de celeridad y economia procesal, por
considerar que éstas se tornarian innecesarias en los eventos donde existe certeza
sobre la decisién a tomar.

" Traslado No. 52




3.- Procede el despacho a resolver la inconformidad objeto de apelacién interpuesta
por el apoderado de la parte actora contra la sentencia emitida por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Yopal — Casanare el 3 de junio de 2021, mediante el cual
declar6 probada la excepcion de mérito denominada “EXTINCION DE LA
OBLIGACION” y que fuera propuesta por el extremo pasivo.

En principio la pretension principal del actor, se orienta a hacer exigible la obligacion
contenida en las facturas No. OM 27614, OM 27616, OM 27617, OM 27787 y OM
28245 mediante el procedimiento ejecutivo.

En efecto, es pertinente traer a colacién el tramite impartido por el @ guo, cuyo
objeto se centra principalmente en la sentencia anticipada de fecha 3 de junio de
2021 en la cual declard probada la excepcién de mérito propuesta por la parte
demandada denominada “EXTINCION DE LA OBLIGACION”, al considerar que, las
facturas habian sido NOVADAS a través del documento “"ACUERDO DE PAGO N°.
17/2018" fechado 20 de junio de 2018.

Para adentrarse en dicho estudio, debe comenzar este juzgador por establecer que,
la particularidad de la novacion es la extincion de las obligaciones tal como lo sefiala
el numeral 2 del articulo 16252 del C.C., consistente un acuerdo de voluntades en
virtud del cual, una obligacién actual se reemplaza por otra nueva, dando por
extinguida la primera’.

En lo atinente a dicha figura, ha establecido de antafio la Corte Suprema de Justicia®,
en providencia que presta relevancia para el caso en concreto lo siguiente:

"..De aqui que en la novacion la obligacion anterior es la causa generadora o
/13 causa eficiente de la nueva. Por lo tanto, come causa, la obligacion
extinguida requiere las condiciones de validez propuestas en la ley para toda
obligacion. De lo contrario, la nueva relacion juridica serd también invalida.
Porque las dos obligaciones no pueden desvincularse, ya que la anterior le da
precisamente nacimiento a la nueva. Esto explica el articulo 1689 segun el
cual para que sea vdlida la novacion es necesario que tanto la obligacion
primitiva como el contrato de novacion sean validos.

En esa consideracién, debe resaltarse que la mencionada figura al tenor del articulo
1690 del citado ordenamiento, reviste de dos modalidades a saber: subjetiva y
objetiva, la primera, segin que el cambio de obligacion esté determinado por el
reemplazo del acreedor o del deudor, o bien por el objeto de esta. Mismas que
establecen la sustitucidn de una obligacién por otra, y en cuanto a la objetiva, que
es producto del acuerdo de voluntades entre las partes de dar por terminada la

obligacién primitiva para remplazarla por una nueva, quedando éstas estrictamente
vinculadas.

De ahi que, la novacién puede efectuarse de tres modos en aplicacion del citado
articulo:

2 Articulo 1625, Modos de extincién. Toda obligacién puede extinguirse por una convencion en que las partes
interesadas, siendo capaces de disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula. Las obligaciones

se extinguen ademas en todo o en parte: (...) 20.) Por la novacion...

? Articulo 1687 ibidem.

4 Corte Suprema de Justicia. Gaceta judicial TOMO XLVI BOGOTA, | FEBRERO 1938 -NUMERO 1932.
Péags. 121y 122.




"La sustitucion de obligaciones en el pacto de novacion ha de tener lugar de
una de estas tres maneras, sequn el articulo 1690 de/ codigo nuestro que en
esta materia en nada difiere de los demds codigos de tradicion latina.

A) Cuando, sin variar el acreedor ni e/ deudor, se sustituye una obligacion a
otra;

B) Cuando el deudor contrae una obligacion con respecto a un tercero y el
acreedor lo declara libre de /3 primitiva; y

C) Cuando se sustituye un nuevo deudor a/ antiguo.

()

Esta novacion objetiva tiene lugar cuando las partes resuelven cambiar entre
ellas la causa, el objeto o la naturaleza de /a primitiva obligacion.

Para dar por extinguida, pues, una primera obligacion por otra, en cuanto a
los mismos contratantes se refieren ambas, es indispensable que la segunda
obligacion varie radicalmente lo que fue objeto de la primera o altere alguna
de sus condiciones principales. No habrd novacion en cambio cuando Ia
segunaa obligacion limitase a hacer alteraciones accidentales ala primera, sin
variar con ellas en lo sustancial la anterior contraida, Ni tampoco cuando las
partes omiten declarar terminantemente que su intencion fue tener con /a
nueva por extinguido el anterior negocio, ya que la novacion no se presume
(art. 1693), a no ser que resulten de todo punto incompatibles entre si ambas
obligaciones,

En los casos en que las partes no declare en ninguna forma que hacen
novacion, pero aparece esa intencion indudable en el nuevo contrato, porque
la nueva obligacion envuelve necesariamente la extincidn de /3 antigua, a tal
punto que las dos obligaciones no pueden coexistir conjuntamente, hay
novacion. Asi lo declara terminantemente el articulo 1 693, en homenaje a la
voluntad de las partes que en nuestra legislacion civil es la suprema ley de
Sus convenciones, mientras esa voluntad no atente contra los derechos de
terceros ni lesione la moral o €/ orden publico. Mas en tal caso esa intencion
debe haberse manifestado por signos inequivocos, como haciendo
incompatibles las dos obligaciones, de tal manera que se vea de modo
indudable que la segunda obligacion fue creada con el dnimo de cancelar la
primera, y no simplemente de modificarla o adicionaria.

No habiendo novacion expresa ni ticitamente induaable, las dos obligaciones
coexisten, modificando la dltima a la primera en lo que sean incompatibles.
7al es el sentido del segundo miembro del articulo 1693... "

En atencion a lo resefiado, el acto de la novacién requiere que sea producto de un
acuerdo de voluntades entre las partes encaminada a sustituir una obligacion por
otra y en tal sentido, dar por extinguida la primera obligacion. Dicha voluntad o
intensién de novar influye determinantemente en consideracion al efecto que tal
acto genera en la nueva obligacién.

Asi las cosas, el elemento volitivo debe ser evidente y claro, que se pueda determinar
bien sea de manera expreso o tacito, a fin que no exista duda, incertidumbre o
confusion de la intensién de novar, tal como lo sefiala el articulo 1693 ib., al referir
que “Para que haya novacion es necesario que lo declaren las partes, o que aparezca
indudablemente que su intencion ha sido no var, porque la nueva obligacion envuelve




la extincion de la antigua. Si no aparece la intencion de novar, se miraran las dos
obligaciones como coexistentes, y valdra la obligacion primitiva en todo aquello en
que la posterior no se opusiere a ella, subsistiendo en esa parte los privilegios y
cauciones de la primera.”

Frente a este tdpico, el tratadista Fernando Hinestroza, destaco:

“De resultas de las tradicion justinianea, aunque atemperada, para que exista
novacion, ademas de la inclusion de un elemento estructural nueva (el aliquid
novi), que ha de ser real, pues las partes no pueden celebrar una novacion
sin transformar la relacion primera, se exige la presencia inequivoca del
animus novandi o propdsito de las partes de extinguir la primera relacion, lo
que implica una intension concreta, especifica de introducir aquella novedad,
pues de lo contrario se entenderd que los dos vinculos coexisten en todo
aquello en lo que no sean incompatibles (art.1693 c.c.)...”

Bajo las precisiones prenotadas, se procede al estudio de los titulos objeto de la litis,
estos son, las facturas No. OM 27614, OM 27616, OM 27617, OM 27787 y OM 28245,
y el documento arrimado posteriormente por el extremo pasivo con la contestacion
de la demanda, denominado “acuerdo de pago N° 17/2018"” de fecha 20 de junio de
2018, celebrado entre OSEOMED S.A.S, y la CLINICA MEDICENTER FICUBO S.A.S.,
por medio del cual invocd las excepciones de EXTINCION DE LA OBLIGACION y
HECHO SUPERADO.

Como consecuencia de lo anterior, una vez analizado el material probatorio, el a quo
mediante providencia del 3 de junio de 2021, dispuso dictar sentencia anticipada
declarando probada la primera excepcién, al considerar que habia operado la
novacion objetiva, por cuanto, las obligaciones incorporadas en las 5 facturas
ejecutadas habian sido recogidas en el referido acuerdo y en tal sentido determind
que “se modificd la cantidad, valor y fecha de los pagos, determinandose (i) en 6 y
ya no 5, (i) por una unica cantidad de $7.580.182 y no por los precisos valores de
las facturas y (iii) para fechas distintas de las estipuladas en cada titulo ejecutado,
entonces, como se anotod, /a suscripcion de ese acuerdo permite sostener que la
novacion se produjo, méxime cuando en la cldusula cuarta, se le otorgd mérito
ejecutivo al acuerdo e indudablemente se acepto por parte del deudor la sustitucion
de la obligacion primigenia por la nueva, lo cual se puede inferir del cumplimiento
del acuerdo mediante el pago que se evidencia en €/ folio 11 del documento 3 del
cuaderno principal del expediente digital.”

Asi las cosas, los argumentos expuestos por el fallador de primera instancia fueron
objeto de reproche por el apoderado de la parte demandante, quien asegurd que,
con la suscripcion del mentado documento, la sociedad OSEOMED S.A.S., nunca
tuvo la intensién de novar, ni extinguir la obligacién y menos sustituirla por otra,
atendiendo que el objetivo fue ofrecer la posibilidad a la deudora de ponerse al dia
con sus obligaciones.

En esa consideracion, desde ya destaca este Juzgado que en el caso sub examine,
no es posible advertir la existencia de la figura de novacién, en razén que en el
mentado documento no se denota el animus novandj, pues examinadas las
particularidades del mismo, se observa que éste establecié una variacion en la forma
de pago y alterd los términos convenidos; las facturas correspondian a 5 obligaciones
pagaderas los dias 17 de agosto, 23 de agosto y 12 de septiembre de 2016, entre
tanto, en el convenio se acordaron 6 cuotas que serfan canceladas mensualmente
los dias 30 de junio hasta el 30 de noviembre de 2018, es decir, se modifico la




exigibilidad de la deuda, mas no se dio por extinguida la obligacién anterior por
novacion, planteamiento que concuerda con el reproche de la parte actora al
destacar “No puede entenderse por lo tanto que una simple ampliacion de un plazo
para cancelar la obligacion, que fue concedido a solicitud de/ deudor, constituya una
novacion. Pues de acuerdo con lo solicitado por el deudor, solo se trataba de un
alivio en el plazo de las facturas, el cual se comprometia a cumplir para evitar ser
demanaado por el incumplimiento de /3 obligacion. Plazo que tampoco cumplio %
que avoco a la empresa OSEOMED a presentar e/ proceso ejecutivo en contra de la
deudora. ”

Aunado a lo expuesto, se evidencia ademds que, en el documento convienen una
propuesta de pagos sin determinar la sustitucién de las obligaciones primitivas,
obsérvese que en la cldusula primera se indicé "Que con /a finalidad de evitar dafos
y perjuicios a la ACREEDORA, la DEUDORA presenta una propuesta de pago con e/
objetivo de subsanar la obligacion en favor de la ACREEDORA y con el animo de
mantener las buenas relaciones comerciales que los caracterizan, ademas de
mantener en €l largo plazo la situacion contractuals deuda que sera cancelada en
seis (06) mensualidades de igual valor, cada una por SIETE MILLONES QUINIENTOS
OCHENTA MIL CIENTO OCHENTA Y DOS PESOS MCTE -($7.580.182.00)..”

Lo anterior para significar que, sin lugar a dudas, la finalidad del nuevo documento
fue ampliar el plazo que, en efecto impide considerar una novacién de la obligacion,
al tenor del articulo 1708 que sefiala: “La mera ampliacion del plazo de una
deuda no constituye novacion; pero pone fin a la responsabilidad de los fiadores
y extingue las prendas e hipotecas constituidas sobre otros bienes que los del
deudor; salvo que los fiadores o los duerios de las cosas empefiadas o hipotecadas
accedan expresamente a la ampliacion. ”. (Negrilla fuera del texto )

Acuerdo que ratifica que se trata de la misma deuda y en esa circunstancia
desnaturaliza la existencia autdnoma contenida en el pacto cuya ejecucion se
presenta en dos documentos: facturas No. OM 27614, OM 27616, OM 27617, OM
27787 y OM 28245 y acuerdo de pago N° 17/2018, que contiene la misma acreencia
que se dice fue incumplida y es exigible ante dicha situacion.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
sentencia del 16 de febrero de 2001%, sobre el asunto, refirio:

"Asi mismo, la Sala Civil de la Corte, en sentencia de vieja data se pronuncié
sobre este punto atinente a la novacion, siendo pertinentes al caso ahora
aebatido, las siguientes consideraciones:

"En la novacion son necesarias tres condiciones: animus novandi (C. C art.
1693); la nueva obligacion debe diferenciarse de /3 antigua en clerta medida,
en una cuestion que atana a la obligacion en si misma considerada, y no a
meras modalidades como la simple mutacion de lugar para el pago, o la
ampliacion o reduccion del plazo (arts. 1707, 1708 y 1709); finalmente,
capacidad de las partes.” (Cas. 24 de marzo de 1943, Gaceta Judicial, Tomo
LV, pag. 247)"

En virtud de lo narrado, concluye esta instancia que la intensién de las partes estuvo
Unicamente orientada a llegar a un acuerdo para el pago de las obligaciones
contenidas en las facturas, mas no a querer novar las mismas como lo determing el

3 Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 16 de febrero de 2001, Radicacion
14.586, M.P. Luis Gonzalo Toro Correa




fallador del Juzgado Segundo Civil Municipal de esta ciudad. Inclusive, la frase
contenida en el documento relativa a que “presta mérito ejecutivo”, no es
determinante para la sustitucién de las obligaciones primigenias y resulta vaga para
reclamar el efecto discutido dentro del presente asunto, esto es, la novacion. Figura
que el a quo no desarrollo en debida forma atendiendo las particularidades del caso
y como consecuencia, valoré erréneamente la intensién del acuerdo de pago,
inclusive, no planted una tesis con argumentos de fondo para aplicar al caso objeto
de estudio.

Dicho de otro modo, al ser validas las dos obligaciones contraidas por los sujetos
procesales que aqui intervienen, es dable establecer que estds coexisten
simultaneamente, en virtud del articulo 1693 del c.c. En esa circunstancia, debera
revocarse la sentencia proferida el 3 de junio de 2021 por el prenombrado despacho
judicial, a fin que proceda a continuar con el tramite de la actuacién, entretanto
como se refirid debe dictar sentencia anticipada nuevamente teniendo en cuenta los
discurrido en marras, al igual desatar las demas excepciones propuestas, ya que en
esta oportunidad no pueden ser resueltas de fondo, toda vez que afectaria el
principio de doble instancia de las partes.

De acuerdo con el numeral 1° del articulo 365 del C. G. del P., no habra condena en
costas, ante la prosperidad del recurso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por mandato de la
Constitucion Politica y por autoridad de la ley,

VII. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia anticipada de fecha 3 de
junio de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal - Casanare,
dentro del proceso de EJECUTVO SINGULAR adelantado por OSOMED S.A.S., en
contra de la CLINICA MEDICENTER FICUBO S.A.S., atendiendo lo indicado en la
parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, remitase el expediente al Juzgado
Segundo Civil Municipal de Yopal — Casanare para que imparta el tramite procesal
correspondiente con fundamento en las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providenei

TERCEROZ Sin condena &n cost

OTIFIQUESE Y CUMPLASE.
<

A




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

£/ auto anteﬂar.m noﬁﬂcaa/aspaﬂesporanaladdn hecha en el
ESTADO N° 005 70 /i ; de marzo de 2023 a Ias siete
(7:00) de la maﬁana

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Consejo Superior
dela Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: DIVISORIO.

Radicacion 850013103001-2019-00011
Demandantes: NESTOR ALFONSO PARRA.
Demandados: ALIX HERALI RINCON y OTROS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que el tramite de la referencia ingresé al Despacho el 19 de diciembre de 2022,
atendiendo a que obraba un memorial de fecha 12 de mayo de 2022, mismo al cual
no se habia dado tramite.

Asi las cosas, revisado el mentado memorial, se constata que el mismo es una
contestacion efectuada por parte del Curador Ad Litem designado para representar
los intereses del sefor LUIS ALBERTO ESPEJO GARCIA, persona ésta que no es
parte dentro del proceso.

Corolario de lo anterior, se procedi6 a revisar en las bases de datos del Despacho,
con el nombre de las partes, lograndose establecer que el escrito referido, no
corresponde al presente tramite, sino que obedece al proceso de Responsabilidad
Civil Extracontractual, radicado bajo el No. 2019-00111, mismo que también se
adelanta ante este Despacho, por lo cual es del caso ordenar que por Secretaria se
anexe el mentado escrito al proceso que realmente corresponde, dejando las
constancias a que haya lugar.

Adicionalmente, revisado el proceso objeto de contienda aqui se advierte que el
mismo carece de cualquier impuso o actuacion desde el 05 de agosto de 2019, por
lo que, es del caso determinar si en el sub lite el procedente decretar el desistimiento
tacito, y asi se analizara.

I. TEMA A TRATAR:

Consiste en decidir si es procedente decretar el desistimiento tacito en el presente
proceso, para lo cual se recuerdan los siguientes,

Il. ANTECEDENTES:

El 28 de enero de 2019 el accionante NESTOR ALFONSO PARRA a traves de su
apoderado judicial formulé demanda “DECLARATIVA ESPECIAL DE DIVISION
MATERIAL Y/O VENTA DE BIEN COMUN DE PREDIO RURAL", misma que
impetro contra ALIX HERALI RINCON y OTROS, misma la cual una vez fue

repartida a este Despacho, se admiti6 mediante auto calendado el14 de febrero de
2019

A través de proveido del 07 de marzo de 2019 (fl.78) se accedi6 al emplazamiento
de los herederos de unos demandados , y con auto del 09 de mayo de 2019 (fl.127),
se tuvieron en cuenta las notificaciones surtidas a algunos accionados, requiriendo




desde ese momento al actor, para que surtiera la notificacién por aviso conforme el
art 292 del C.G.P., a los demandados quienes no comparecieron.

Posterior a la referida providencia se anexd el diligenciamiento de un edicto
emplazatorio, mismo que fue debidamente valorado con auto del 04 de julio de 2019
(f.130), en el cual ademas se designoé a un Curador Ad Litem, quien una vez tomé
posesion, allegé la contestacion respectiva, concretamente con escrito aparejado el
05 de agosto de 2019 (fl.132), mismo que fue valorado con auto adiado el 05 de
septiembre de 2019 (f.133), fechas desde las cuales no se ha realizado ningun
impulso procesal tendiente a trabar la litis, con lo cual es del caso decidir lo que en
derecho corresponda, previas las siguientes,

lll. CONSIDERACIONES:

1.- Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del
1 de octubre del afio 2012, el legislador configurd el desistimiento tacito, en los
siguientes términos:

“Articulo 317. E| desistimiento técito se aplicaré en los siguientes eventos:

(o

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio
en primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la diltima
notificacion o desde la tltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad
de requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes.

%

2.- Asi las cosas, tal y como se indicé en precedencia, la Ultima actuacién de impulso
fue la efectuada por parte del Curador Ad Litem designado, quien allego la
contestacion respectiva el 05 de agosto de 2019 (fl.132), misma que fue tenida en
cuenta con auto del 05 de septiembre de 2019 (fl.133), fecha desde la cual no se ha
desplegado ninguna actuacion.

3.- Teniendo en cuenta lo anterior, y evidenciado dentro del expediente que desde
hace mas de un (1) afio el proceso ha permanecido inactivo en la secretaria de este
Juzgado, es del caso, en acatamiento y aplicacién del literal b), numeral 2 del
articulo 317 del Codigo General del Proceso, decretar la terminacion del proceso
por desistimiento tacito, con las consecuencias previstas en la misma norma.

4.- Finalmente, no se condenara en costas, en virtud de lo dispuesto en el numeral
segundo del art 317, inciso final el cual dispone que “En este evento no habra
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado,
IV. RESUELVE:
PRIMERO: Por secretaria anexar la contestacion allegada por parte del Curador Ad

Litem Marco Alfredo Pulido Paez (Archivo 03 OneDrive), al proceso de
Responsabilidad Civil Extracontractual, radicado bajo el No. 2019-00111, como

(89




quiera que la misma va dirigida a dicho proceso y no al expediente de la referencia.
Déjense las constancias respectivas.

SEGUNDO: DECRETAR la terminacién del presente proceso, por desistimiento
tacito, con fundamento en lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares, si las hubiere.
Oficiese.

CUARTO: ORDENAR la devolucién de los anexos de la demanda, previo desglose.
QUINTO: Sin coridena en cgstas, co

art 317 del C.G.P.
/

e lo previsto en el numeral segundo del

SEXTO: firme la prese{lte decision
desanotaciones del caso.

archivese el expediente, previas las
NQTIFIQUESE )Y CUMPLASE.

El Juez,

KY UBHRA
JUZGADCV’RIM CIVIL D ) O DE I:
NOFIFICACION POR ESTADO

uto anteH6r se notifica a las partes por anotacion hecha

EDOO en e ADO N° 008, fijado hoy diecisiete (17) de marzo de
2023 a las siete (7:00) de la manana.

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 24 de febrero de 2023, el
presente proceso, con el memorial suscrito por el apoderado de SEGUROS DEL
ESTADO S.A. acompafado el dictamen pericial decretado como prueba. Sirvase
proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DE CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacion: 850013103001-2019-00013-00 _

Demandante: MARTHA MILADY PRADO PENALOSA Y OTROS
Demandado: LOGISTIC KOMPAS GROUP S.A.S. Y OTROS

El apoderado judicial de SEGUROS DEL ESTADO S A. allega dictamen pericial fisico
forense realizado por la firma FCII, en cumplimiento a lo ordenado en audiencia llevada
a cabo el 07 de febrero de 2023.

Verificada la audiencia mencionada, se decretd la prueba pericial solicitada por ese
extremo procesal y que hoy se arrima al proceso, disponiendo que cumplida la misma

se correria traslado de este, por lo tanto, se procedera conforme a lo previsto en el art.
228 CGP.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRMERO: Incorporar al proceso la prueba pericial aportada por SEGUROS DEL

ESTADO S.A. y se tiene por cumplido lo dispuesto en audiencia de fecha 07 de febrero
de 2023.

3lado, vuelva el proceso al despacho.
N ESE Y CUMPLASE,

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las panes poranotacidn heche
en el ESTADO u"[ ja j

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Serior Juez, hoy 13 de marzo de 2023, el
presente proceso, para reprogramar la diligencia de inspeccion judicial citada para el 08
de marzo de 2023, como quiera que para esa fecha le fue concedido permiso al Sefior
Juez, conforme a Resolucion No. 39 expedida por el Tribunal Superior de Yopal. Sirvase
proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REIVINDICATORIO DE DOMINIO
Radicacion: 850013103001-2019-00015-00
Demandante: GABRIEL BRAVO

Demandado: COINCOL DE COLOMBIA S.A.S. Y OTROS

Visto el informe secretarial, se hace necesario reprogramar la diligencia de
inspeccién judicial y de que trata el art. 373 CGP., citada en audiencia que tuvo
lugar el 28 de noviembre de 2022, en virtud del permiso concedido al suscrito por
el Tribunal Superior.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: Para que tenga lugar la diligencia de inspeccion judicial al predio
objeto de la litis y audiencia de que trata el art. 373 CGP., se sefiala la hora de
las 8:30 a.m. del dia cinco (05) de julio de 2022, con la advertencia de que ese
dia deben comparecer los testigos.

SEGUNDO: Epfirme este auto, permanezca el proceso en secretaria.

NOTIFiQU Y CUMPLASE,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotaclén hecha
en el ESTADO No.008_ fija : e

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




g0 Superior:
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER.
Radicacioén : 850013103001-2019-00017

Demandante: CONSTRUCTORA PALMAR DEL ORIENTE S.A.S
Demandado: JAIRO ENRIQUE PEREZ BARRETO y

SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que en el Ultimo auto proferido, se requiri6 a la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES, para que indicara “..cual es el estado actual de los predios
identificados con el Folios de Matricula Inmobiliaria Nos. 470-10187, 470-15433 y
470-7202, y a su vez informe que alcance o implicaciones juridicas tiene la
“AUTORIZACION DE ENAJENACION TEMPRANA" que reposa sobre los folios
previamente referidos”.

En esa consideracion, auscultado el expediente de marras se advierte que dicha
autoridad guardé silencio frente al particular, informacién que resulta imprescindible
para determinar las resultas del tramite de la referencia, motivo por el cual, resulta
necesario requerir por segunda vez a dicha entidad para que informe lo pertinente.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

l. RESUELVE:

PRIMERO: Requerir por segunda vez a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES,
a fin de qué’se sirva dar cumplimientofal numeral “SEGUNDO” del auto proferido el

17 de febréro de 2022, con fundamégpto en los argumentos expuestos en la parte
motiva. ‘

=
~

SEGUNDO: Se le concede elltérn
ESPECIALES, para que se sifva

0 de ejecutoria a la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ifestar lo pertinente.

ESE Y CUMPLASE.

El Juez, /
/

ERIC <
JUZGADO PﬁIMER KZDELTIRCUITO DE YOPAL
OTIFIC

auto anterior se nolifica a las partes por anotacién hecha
EDOO en . ADO-N® 008, fijado hoy diecisiete (17) de marzo de
2023 a las siete (7:00) de la manana.

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciseis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion 850013103001-2019-00025
Demandantes: MARTHA GLADYS NINO PINEROS.
Demandados: ACREEDORES.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que en el ultimo auto proferido, esto es el calendado el 27 de octubre de 2022, se
requirié al extremo demandante para dar cumplimiento a las cargas procesales
derivadas de los numerales octavo y décimo del auto proferido el 21 de febrero de
2019 (fls.153 y 154).

En esa consideracién se advierte memoriales allegados el 16 y el 18 de noviembre
de 2022, por medio de los cuales el demandante allegé la actualizacion de los
estados financieros hasta el 30 de septiembre de 2022, asi como copia de los
mensajes de datos remitidos al MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL, DIAN y
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, mismos que cuentan inclusive con
acuse de recibido, motivo por el cual se tendran por cumplidas las cargas impuestas
al actor.

Adicionalmente, se constata que, en el ultimo proveido, se dispuso el traslado del
proyecto de calificacion y graduacion de créditos y de los derechos de voto, sin
embargo, ninguno de los acreedores presento objeciones al mismo.

Asi las cosas, el inciso final del art 29 de la Ley 1116 de 2008, establece que “No
presentadas objeciones, el juez del concurso reconoceré los créditos, establecera
los derechos de voto y fijara el plazo para la presentacion del acuerdo por
providencia que no tendré recurso alguno.”

En ese orden de ideas, atendiendo a que los acreedores no presentaron objeciones,
es del caso en cumplimiento a lo dispuesto en la norma en cita, establecer los
derechos de voto y fijar el plazo para la presentacién del acuerdo de reorganizacion.

En tal sentido, la cuantia, graduacién y calificacion de créditos y los derechos de
voto, sin perjuicio de lo dispuesto por el art. 71 de la Ley 1116 de 2006' en lo
concerniente a los gastos de administracion de este proceso, quedaran asi:

| La norma en mencion establece que “Las obligaciones causadas con posterioridad a la fecha de inicio del
proceso de insolvencia son gastos de administracion y tendrdn preferencia en su pago sobre aquellas objeto
del acuerdo de reorganizacion o del proceso de liquidacion Jjudicial, segiin sea el caso, y podra exigirse
coactivamente su cobro, sin perjuicio de la prioridad que corresponde a mesadas pensionales y contribuciones
parafiscales de origen laboral, causadas anies y después del inicio del proceso de liquidacion judicial.
Igualmente tendrdn preferencia en su pago, inclusive sobre los gastos de administracion, los créditos por
concepto de facilidades de pago a que hace referencia el pardgrafo del articulo 10 y el pardagrafo 20 del articulo
34 de estaley.”




SALDO K
DOCUMENTO %
TIPO DE CATEGORIA ACREEDOR SOPORTE CAPITAL |VENCIDO IPC VOTACION
CATEGORIA B
Las entidades publicas y
las instituciones de la |Direccién de Impuestos y [Impuestos
seguridad social. Aduanas Nacionales - Dian |Contribuciones $9.653.000| $10.019.814 2,39%
CATEGORIA D MARTHA GLADYS NINO
Intermas PINEROS Capital $183.288.464 45,42%
; Declaracién

Isabel Contreras Paez Extrajuicio $25.000.000 | $ 25.950.000 6,20%
CATEGORIA E Omar Pérez Prestamos $39.000.000 | $ 40.482.000 9,67%
Demas acreedores

Benilda Ojeda Prestamos $36.560.000 | $ 37.949.280 9,06%

Daniela Cruz Prestamos $30.000.000 | $ 31.140.000 7,43%

José Efrain Aguilar Jiménez || atra de

Y Mar,’a del Rosario Aguilar Cambio $80000000 $ 83-040000 19,830/0

TOTAL $ 403.501.464 100,00%

Asi las cosas, de conformidad al articulo 31 de la ley 1116 de 2006, se otorga a la
promotora y deudora MARTHA GLADYS NINO PINEROS, un plazo de cuatro (4)
meses contados a partir de la fecha de notificacion por estados de la presente
providencia, para que proceda a la celebracién del acuerdo de reorganizacion con
los acreedores reconocidos, teniendo en cuenta la calificacién y graduacion de
creditos y derechos de voto aqui determinados, sin perjuicio de que las partes
puedan celebrarlo en un término inferior.

En igual sentido es del caso advertir que, si el acuerdo de reorganizacion
debidamente aprobado no es presentado en el término previsto, comenzara a correr
de inmediato el término para celebrar el acuerdo de liquidacién por adjudicacion.

A su vez, es menester recordar al deudor que, para la confirmacién del acuerdo de
reorganizacion, debe cumplir con la obligacién de estar al dia en los pagos de
retenciones de caracter obligatorio a favor de las autoridades fiscales, descuentos
efectuados a trabajadores o aportes al sistema de seguridad social causados desde
la apertura del proceso de reorganizacién, so pena de no confirmarse el acuerdo.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

. RESUELVE:

PRIMERO: Tener por cumplida la carga impuesta al demandante, con auto del 27
de octubre de 2022, atendiendo los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Incorporar y poner a disposicion de las partes los estados financieros
actualizados, mismos que fueron aportados por el apoderado del deudor
reorganizado, conforme a lo dispuesto en el num. 5 de |a Ley 1116 de 2006, se corre
traslado de los mismos para los fines legales pertinentes.




TERCERO: Reconocer los créditos graduados y calificados, asi como los derechos
de voto presentados por la promotora y deudora persona natural comerciante
MARTHA GLADYS NINO PINEROS, de conformidad con el articulo 29 de la ley
1116 de 2006 y conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: En recta aplicacion del art. 31 de la Ley 1116 de 2006, se otorga por la
promotora y deudora THA GLADYS NINO PINEROS, un plazo de cuatro (4)
meses contados a fecha, para que proceda a la celebracién del acuerdo
de reorganizacién con los\ acreedores reconocidos, teniendo en cuenta la
calificacion y-graduacién de préditos y derechos de voto aqui determinados, sin
perjuicio de’que las partes pugdan cglebrarlo en un término inferior. Adviértase que,
si el acuérdo de reorganizagion dfbidamente aprobado no es presentado en el
término previsto, comenzarg frer de inmediato el término para celebrar el
acuerdo de liquidacion por ad]

El Juez, /

EDOO

2023 a las siete (7:00) de la manana.

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA |




PASE AL DESPACHO:

Al despacho del Seiior Juez, hoy 01 de marzo de 2023, el
presente proceso devuelto por el Tribunal Superior de Yopal, allegando el proveido de
fecha 22 de febrero de 2023 que declard desierto el recurso de apelacion interpuesto por
la demandante. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL

Radicacioén: 850013103001-2019-00149-00

Demandante: ROSA YASMIN SIABATO MORENO Y CARLOS
EDUARDO CAMARGO

Demandado: BBVA COLOMBIA S.A. Y BBVA SEGUROS COLOMBIA
S.A.

Mediante providencia dictada el 22 de febrero de 2023, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Yopal, declar6 desierto el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la sentencia de fecha 1° de noviembre de 2022.

Con fundamento en el art. 329 CGP. corresponde al juzgado dictar el auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior y como consecuencia de ello, disponer lo
pertinente para su cumplimiento.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por el H. Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Yopal, en auto de fecha 22 de febrero de 2023, por medio de la cual se
declar6 desierto el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada el 01 de
noviembre de 2022.

SEGUNDO: En firme este auto, por Pecretaria dese cumplimiento a lo dispuesto en la
sentencia.

( NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se natm’ca alas partes por enotaclan heoha
en eIESTADO No.008. fijado ho

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior:
dela Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitres (2023)

Proceso: DIVISORIO.

Radicacion : 850013103001-2019-00197

Demandante: BELQUIS ASTRID GARAVITO TABACO y
LEOCARDIO GARAVITO TABACO.

Demandado: CESAR YESID GARAVITO PENALOSA y

ULICER GARAVITO TABACO.

|. TEMA A TRATAR:

Consiste en decidir si es procedente decretar el desistimiento tacito en el presente
proceso, para lo cual se recuerdan los siguientes,

Il. ANTECEDENTES:

El 30 de septiembre de 2019 los accionantes BELQUIS ASTRID GARAVITO
TABACO y LEOCARDIO GARAVITO TABACO a través de su apoderado judicial
formularon demanda declarativa especial — divisorio, en contra de los demandados
CESAR YESID GARAVITO PENALOSA y ULICER GARAVITO TABACO, misma la
cual una vez fue repartida a este Despacho, se admitié mediante auto calendado el
31 de octubre de 2019 (fl.47)

Mediante auto del 12 de marzo de 2020 (fl.71), se incorporé el diligenciamiento de
la comunicacion para la notificacién personal de los accionados, asi como el registro
de la cautela decretada por este Despacho, y con proveido del 23 de julio de 2020
(f1.73), se tuvo al demandado CESAR YESID GARAVITO PENALOSA, notificado de
manera personal desde el 30 de enero de 2020, y por no contestada la demanda
por parte de aquel.

Posteriormente, esto es con providencia adiada el 20 de agosto de 2020 (fl.75), se
tuvo al accionado ULICER GARAVITO TABACO, notificado por conducta
concluyente a partir de la publicacién del mentado auto, sin embargo, aquel guardé
silencio, por lo cual se decretd con auto del 17 de septiembre de 2020 (fl.76) la
particion del inmueble, decision que a la postre fue recurrida y revocada por este
Estrado el 08 de octubre de 2020 (fl.79), en el cual se resolvié dar aplicacion al art
411 del C.G.P., esto es, la venta del bien comun, por lo cual se dispuso el Secuestro
del mentado bien.

A partir de la mentada fecha, el extremo demandante no acredité diligenciamiento
alguno respecto de los oficios expedidos, con miras a materializar el secuestro del
inmueble, ni realizé actuacién alguna, motivo por el cual ingresé el proceso al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda, previas las siguientes,




lIl. CONSIDERACIONES:

1.- Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del
1 de octubre del afio 2012, el legislador configuré el desistimiento tacito, en los
siguientes términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

(..

2. Cuando un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque
no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio
en primera o Unica instancia, contados desde el dia siquiente a la ultima
notificacion o desde la ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o
de oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad
de requerimiento previo. En este evento no habré condena en costas o
perjuicios a cargo de las partes.

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante
0 auto que ordené seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este
numeral seré de dos (2) afios.

.

2.- Asi las cosas, tal y como se indico en precedencia, la Gltima actuacién data del
auto adiado el 08 de octubre de 2020 (fl.79), esto es cuando se decreto el secuestro
de bien inmueble objeto del proceso, fecha desde la cual no se ha desplegado
ninguna actuacion.

3.- Teniendo en cuenta lo anterior, y evidenciado dentro del expediente que desde
hace dos (2) afios, cinco (5) meses y ocho (8) dias el proceso ha permanecido
inactivo en la secretaria de este Juzgado, es del caso, en acatamiento y aplicacion
del literal b), numeral 2 del articulo 317 del Codigo General del Proceso, decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, con las consecuencias previstas
en la misma norma.

4.- Finalmente, no se condenara en costas, en virtud de lo dispuesto en el numeral
segundo del art 317, inciso final el cual dispone que “En este evento no habra
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.”

En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso, por desistimiento
tacito, con fundamento en lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares, si las hubiere.
Oficiese.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de los anexos de la demanda, previo
desglose.




CUARTO: Sip

EDOO

El Juez,

el ESTADO N

La secretaria

ondeng en costas, conforme lo previsto en el numeral segundo del

decision, archivese el expediente, previas las

IQUESE Y CUMPLASE.

o“Gnterior se notifica a las partes por anotacion hecha
° 008, filado hoy diecisiete (17) de marzo de
2023 a las siete (7:00) de la manana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Radicacion : 850013103001-2019-00225
Demandante: WILSON ROMERO AVELLA y

ANA LUCIA FIGUEREDO PABON.
Demandado: ANGELA MARIA OTALORA LIMA y

CAMILO ANDRES OTALORA LIMA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia contestacion de la demanda arribada por parte de la Curadora Ad Litem
designada para representar los intereses de los demandados ANGELA MARIA
OTALORA LIMA y CAMILO ANDRES OTALORA LIMA misma que fue aparejada
dentro del término legal establecido, motivo por el cual se procedera de conformidad.

Asi mismo, como quiera que la Curadora Ad Litem formulé excepciones de merito,
de ellas se dispone correr traslado al demandante en la forma prevista en el art 370
del C.G.P.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
I RESUELVE:
PRIMERO: Tener por contestada la demanda en término por parte de la Curadora

Ad Litem EDITH GUERRERO ROJAS, designada para representar los intereses de

los demandados ANGELA MARIA OTALORA LIMA y CAMILO ANDRES OTALORA
LIMA.

SEGUNDO: Cormo giigra que se encuentra trabada la Litis, corrase traslado de las
excepciones propuestas por los demandados por el término de cinco (5) dias en la
forma prevista en el artigulo 110 del C.G.P, para que el extremo demandante se
pronuncie/sobre ellas y si‘a bien lo tiene pida pruebas sobre los hechos en que ellas
se funda, iconforme lo disppne el artt 370 de la norma ejusdem.

TERCERO:\ ‘Verj_cido el té\minb ahterior, ingrese el proceso al Despacho para
proveer lo pertinente. <

-

ESE Y CUMPLASE.




EDOO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° h isi ‘e marzo de

2023 a las siete (7:00) de la manana.

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacion : 850013103001-2020-00006
Demandante: OBDULIO TIEDRA,

CIELO QUINTERO LOPEZ y

OBDULIO ALEJANDRO TIEDRA QUINTERO
Demandados: JAVIER EDILSON RIOS PEREZ,

ENRIQUE ROMERO,

TRASPORTES DON QUIJOTE S.AS.y

SEGUROS DEL ESTADO S A.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que en el Ultimo auto proferido, esto es el adiado el 17 de noviembre de 2022se
requirié a la parte demandante para que efectuara la notificacién en debida forma
del demandado ENRIQUE ROMERO.

En esa consideracion se advierte que la parte accionante dando cumplimiento a la
carga procesal impuesta allegdé memorial realizando el diligenciamiento de la
notificacion conforme las solemnidades de la Ley 2213 de 2022, sin embargo
revisada la notificaciéon se advierte que aquella la surti6 a la que se entiende es la
direccion de la empresa y no la del demandado, pues la misma se realiz6 al correo
lauramarcelaospinal1@hotmail.com, y en el oficié de la NUEVA EPS se evidencia
la direccion del accionado era contabilidad@australiano _campestre.edu.co, lo cual
se verifica en el oficio asi:

Sefiores:

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Atn.GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Secretaria

Telefono: 6357551

Direcclon: Carrera 14 No. 13-60 Bloque A Piso 2
Correo: j0icctoyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co

YOPAL

REF: M-SIAU-F080Solicitud de Informaciéon Usuario Afiliado.
REF : 850013103001-2020-00006-00

Respetados Seficres:
Reciban un cordial saludo en nombre de Salud Total, Entidad Promotora de Salud (EPS).

En atencién a su comunicacion escrita donde nos solicita informacion del Sefior
ENRIQUE ROMERO identificado con Cedula de Ciudadania N.° 19282674 nos permitimos
darle la siguiente informacién:

Nombre: ENRIQUE ROMERO

Documento: CC: 19282674

Direcciéon: CR 7 H N 155 57

Teléfono fijo: NO REGISTRADO

Teléfono Celular: 3123633523

Estado de afiliacion: ACTIVO

Fecha de Radicacion: 08/02/2011

Correo: contabilidad@australiano_campestre edu.co

Registro De Ultimo Empleador

Nombre: INSTITUTO CIENTIFICO YTECNOLOGICO AUSTRALIANO SAS
Documento: Nit: 900778394

Direccién: CR 11 80 31 OF 1102

Teléfono fijo: 2577703

Teléfono Celular: NO REGISTRADO

Estado de afiliacion: ACTIVO

Fecha de Radicacion: 05/01/2022

Correo: lauramarcelaospinatl@hotmail.es




Adicionalmente, es menester precisar que tal y como lo ha decantado la Corte, la
notificacion “Un acto procesal necesario y elemental, que asegura materialmente
que quien esta interesado en un proceso, desde el inicio del mismo, pueda poner
en juego sus argumentos y obtener a través del debate Jjudicial una determinacién,
bien sea en favor o en contra”.

En esa consideracioén no es capricho del Juzgado velar por la efectiva materialidad
de la misma, pues el pasarse por alto tal momento procesal, implicaria posibles
nulidades a futuro, por lo cual no es de menos sugerir al actor realizar la notificacién
también a la direccion fisica informada por la EPS.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

I RESUELVE:

PRIMERO: No er en cugnta la notificacion personal surtida al demandado
ENRIQUE ROMERO, con fundamente en los argumentos expuestos ut supra.

SEGUNDO{ Requerir al demanda para que notifique en debida forma al
accionado €NRIQUE ROMERO vy /rokeda a trabar en debida forma la litis, lo
anterior teniehda en cuenta qyie es/unalcarga procesal radicada en cabeza suya,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

r

El Juez,

AS E
JUZGADO Tjw UITO DE YOPAL

OJIFICACION ESTADO

Elauto anteriog/Se notifica a las partes por anotacién hecha
en &/ EST. N° 008, fijado hoy diecisiete (17) de marzo de
2023 a las siete (7:00) de la mafiana.
La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA

EDOO

* Sentencia T-168 de 2016 M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
(C. Nulidad).

Radicacion : 850013103001-2020-00006

Demandante: OBDULIO TIEDRA,

CIELO QUINTERO LOPEZ y

OBDULIO ALEJANDRO TIEDRA QUINTERO
Demandados: JAVIER EDILSON RIOS PEREZ,

ENRIQUE ROMERO,

TRASPORTES DON QUIJOTE SAS.y

SEGUROS DEL ESTADO S.A.

I. ASUNTO:

Corresponde al Despacho desatar la nulidad propuesta por la apoderada de la
demandada, TRASPORTES DON QUIJOTE S.A.S. teniendo en cuenta que aquella
predica una irregularidad en todo lo actuado a partir del auto admisorio de la
demanda, en virtud de lo previsto en el numeral 8 del art. 133 del C.G.P.

Il. ARGUMENTOS DE LA NULIDAD:

1.- Sefala la apoderada de la pasiva que TRASPORTES DON QUIJOTE S.A.S.,
tiene su domicilio en la carrera 68 A No. 37 — 75 Sur Bloque A Oficina 102 de la
ciudad de Bogota y la direccion electronica para las notificaciones judiciales
es rl.transportesdonquijote@gmail.com tal y como se corrobora en los
certificados de existencia y representacion legal de la mentada sociedad.

2.- Indica que el extremo demandante suministré como direccién de notificaciones
en la demanda la carrera 96 No. 68 — 66 de la ciudad de Bogota y como correo
electrénico gerencia@transportesdonguijote.com, sin corresponder ninguna de
las mentadas direcciones a las obrantes en los certificados de existencia y
representacion legal de la demandada.

3.- Manifiesta que es inadmisible tener en cuenta las notificaciones surtidas a
direcciones ajenas a las determinadas para las notificaciones judiciales, con lo cual
indica que, al haberse surtido la notificacién a direcciones diferentes, la entidad

accionada no pudo enterarse de la notificacion surtida y por ende se le cercend su
derecho de contradiccion y defensa.

4.- Asi mismo, reitera bajo la gravedad de juramento que la TRASPORTES DON
QUIJOTE S.A.S., no se enteré del tramite de la referencia sino hasta el mes de junio
de 2021, justamente cuando se otorgd poder a la abogada, con lo cual no comparte
la posicién del Juzgado de tener por surtida la notificacion personal conforme las
directrices del Decreto 806 de 2020.




5.- En ese orden de ideas, solicita se declare la nulidad de la notificacion surtida a
TRASPORTES DON QUIJOTE S.A.S., conforme lo establecido en el numeral 8 del
art 133 del C.G.P., disponiéndose en su lugar ordenar nuevamente la notificacion a
la direccion rl.transportesdonquijote@gmail.com.

lll. TRAMITE DE LA NULIDAD:

La nulidad propuesta por el apoderado del extremo demandado fue recibida
mediante memorial radicado en este Juzgado el 18 de julio de 2022, razén por la
cual, con auto del 17 de noviembre de 2022, se admitié la nulidad promovida por
TRASPORTES DON QUIJOTE S.AS., y se dispuso correr traslado de esta a la
parte actora por el término de 3 dias en la forma prevista en el art 110 del C.G.P.

El 29 de noviembre de 2022, se efectud la fijacion en lista, mediante la Publicacién
No. 033 del 29 de noviembre de 2022, término en el cual el extremo demandante
guardé silencio.

Asi las cosas, en lo que atafie a la nulidad, el art 134, inciso 4, dispone que “El juez
resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas
que fueren necesarias.”, motivo este que conlleva a resolver la nulidad de plano, al
no ser aquella un incidente, por expresa disposicion de la Ley.

* Argumentos de la parte demandante:

La parte demandante a pesar de que, previo a surtirse el traslado solicité link del
expediente digital a fin de tener conocimiento del escrito de nulidad, lo cierto es que,
aun cuando el enlace le fue remitido previo al traslado, aquel guardo silencio, por lo
cual ingreso el proceso al Despacho para proceder de conformidad.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El articulo 134 C.G.P. dispone que “Las nulidades podran alegarse en cualquiera
de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si
ocurrieren en ella.”

A su vez, la norma ibidem, establece el tramite que se debe imprimir a las nulidades,
articulo el cual en su inciso cuarto sefiala que, el juez resolvera la solicitud de
nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias.

En base a lo anterior y como quiera que no hay mas pruebas por practicar, este
despacho resolvera de plano la nulidad invocada por la parte demandada.

Asi las cosas, se constata que el extremo demandado, concretamente
TRASPORTES DON QUIJOTE S.A.S., que es quien invoca la presente nulidad,
fundamenta su solicitud en base a la causal No. 8 del art. 133 del C.G.P. que a la
letra sefala:

“Articulo 133. Causales de nulidad.

El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes,
0 de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
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cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Ptblico

0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6é ser
citado.”

El articulo 135 ibidem, consagra que la parte que alegue una nulidad debera tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer; el inciso
segundo de esta norma senala que “No podra alegar la nulidad quien haya dado
lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo
oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en
el proceso sin proponerla.” (Subrayado fuera del texto)

Igualmente, el inciso cuarto de la disposicion ibidem dice que “El juez rechazara de
plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en
este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la

que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacién.”
(Subrayado fuera del texto)

Respecto de la configuracion de esta causal de nulidad alegada por la apoderada
de TRASPORTES DON QUIJOTE S.A.S., vale la pena advertir desde ya que la
misma no cuenta con sustento alguno,

Lo expuesto por cuanto por cuanto si bien la parte nulitante alega que las
direcciones aportadas no son las obrantes en los certificados de existencia y
representacion legal de la mentada sociedad, lo cierto es que la direccion carrera
96 No. 68 — 66 de la ciudad de Bogota, corresponde a una de las anotadas en los
propios certificados aludidos, pues segun se lee, es uno de sus establecimientos de
comercio (fl.12, escrito de nulidad).

ESTABLECIMIENTO(S) DE COMERCIO
A nombre de la persona juridica figura(n) matriculado(s)en esta

Cimara de Comercio de Bogotd el (los) siguiente(s) establecimiento(s)
de comercio/sucursal(es) o agencia(s):

Nombre: VIAJES ECOTURISTICOS DPON QUIJOTE
Matricula No.: 01627767

Fecha de matricula: 74 de agosto de 2006

0ltimo afio renovado: 2020

Categoria: Establecimiento de comercio
Direccidn: Av Kra 396 68-66

Municipio: Bogota D.C.

SI DESEA OBTENER INFORMACION DETALLADA DE 1L.OS ANTERIORES
ESTABLECIMIENTOS DE COMERCIO O DE AQUELLOS MATRICULADROS EN UNA
JURISDICCION DIPERENTE A LA DEL PROPIETARIC, DEBERA SOLICITAR EL
CERTIFICADO DE MATRICULA MERCANTIL DEL RESPECTIVO ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO.

Ahora bien, en lo que atafe a la direccion electronica
gerencia@transportesdonquijote.com, misma frente a la cual se entendi6 la
efectiva notificaciéon, es menester precisar que si bien la parte afirma bajo la
gravedad de juramento conforme el inciso 5 del art 8 del Decreto 806 de 2020 que
“‘no se enteré de la demanda sino hasta el mes de junio de 2021, justamente cuando
otorgo poder a la suscrita”, dicha afirmacién es contraria al caudal probatorio, ya
que revisada nuevamente la notificacién surtida a dicha direccion se constata que
la misma no solo fue recibida, sino que ademas fue aperturada y leida el 28 de abril
de 2021 fecha en que se envid, veamos:




Domina Entrega Total S.AS. - Acta de Envio v Entrega shtes ik
de Correo Electrinico Hega 12

Domina Digital Centifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacién electrénica, a
través de su sistema de registro de ciclo de comunicacién Emisor-Receptor.

Segln lo consignado los registros de Domina Digital el mensaje de datos presenta la siguiente
informacion:

Resumen del mensaje

id Mensaje 8930737
Emisor esteban@aguirrehenao.com
gerencia @transportesdonquijote.com - TRANSPORTES DON

Destinatario

QUIJOTE S.A.S (ANTES LTDA)

itk NOTIFICACION ELECTRONICA DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA - Radicado: 85001 31 03 001 2020 00006 00

Faecha Envio 2021-04-28 13.44

Estado Actual El destinatario abrio la notificacion

Trazabilidad de notificacion electrénica
Evento Fecha Evento Detaile

Mensaje enviado con o Tiempo de firmado: Apr 28 18:45:26 2021
Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.

Direccion IP: 66.102.8.27

El destinatario abrio S Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Windows

la notificacion Sl Ll NT 5.1; rv:11.0) Gecko Firefox/11.0 (via ggpht.
com GooglelmageProxy)

Apr 28 13:45:29 cl-1205-282¢ci postfix/smitp
[31019]: 06 A0B124851A:
to=<gerencia @ transponesdonquijote coms.
Acuse de recibo 2021/04/28 13:52:51  relay=ASPMX.L.GOOGLE .com
[64.233.186.27].25, delay=2.9, delays=0.11/0
.71, dsn=2.0.0, status=sent (250 2.0.0
OK 1619635629 v7si487442uaj.220 - gsmtp)

Adicionalmente, TRASPORTES DON QUIJOTE S.A.S., no desconoce la direccion
a la cual se surti6 la notificacion, y mal podria hacerlo cuando evidente es que la
misma es de su dominio, no obstante, pretende retrotraer términos fenecidos
alegando la presente nulidad teniendo en consideracién que, a pesar de que arribd
su contestacion, ello lo hizo por fuera del término, situacién en la que se finca la
inconformidad del libelista, empero, claramente la situacion gue nos convoca no se
enmarca en la causa de nulidad invocada por el actor, pues no basta, afirmar bajo
juramento que no se enteré de la providencia notificada sino que debe acreditar la
supuesta irregularidad en que se incurrié a la hora de notificar.

Asi mismo, es de anotar que ilégicas son las afirmaciones de la parte nulitante al
indicar que ‘no se enteré de la demanda sino hasta el mes de Junio de 2021,
Justamente cuando oforgo poder a la suscrita”, pues no se entiende para que
TRASPORTES DON QUIJOTE S.A.S., otorgaria poder para ser representada, si no
tenia conocimiento de ningun tramite.

Por demas es de anotar que si en alglin momento ocurrié alguna irregularidad, la
misma quedé saneada, en la medida en que con escrito del 24 de junio de 2021, se
allegé el primer escrito por parte de la apoderada de TRASPORTES DON QUIJOTE
S.A.S. solicitando la notificacién por conducta concluyente, y la misma, togada con




escrito del 11 de agosto de 2021, formuld recurso de reposicién en subsidio de
apelacion, contra la decision de tener por no contestada la demanda por parte de
aquella, recursos que ademas fueron extemporaneos y asi se decidié con proveido
del 30 de junio de 2022, y fue hasta el 18 de julio de 2022 que se propuso la nulidad
que nos convoca, situaciéon la cual hace relucir palmaria la improsperidad de lo
solicitado por el nulitante.

La anterior determinacion en virtud de las disposiciones contenidas en el art 135 del
C.G.P. y 136 numeral primero las cuales establecen:

“Articulo 135. Requisitos para alegar la nulidad

La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacién para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni
quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para
hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el
proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificaciéon o
emplazamiento solo podréa ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazaré de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal
distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron
alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.”

“Articulo 136. Saneamiento de la nulidad

La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actué
sin proponerla.

Lop

Bajo esa égida, si bien el extremo demandante no efectué las notificaciones a las
direcciones obrantes en los certificados de existencia y representacion legal de la
sociedad TRASPORTES DON QUIJOTE S.A.S., no menos cierto es que la
notificacion se surti6 a una de las direcciones de la misma entidad
gerencia@transportesdonquijote.com, la cual si la parte en su momento
considero no era lo correcto, debié alegarlo en su momento procesal oportuno, esto
es, una vez tuvo conocimiento del proceso, y no cuando se negd su contestacion y
los recursos formulados por aquella. Lo discurrido, por cuanto la posible nulidad
deprecada se saneo con la actividad desplegada por la apoderada de la pasiva.

Asi las cosas y sin mayores elucubraciones se negara la nulidad impetrada por la
apoderada de TRASPORTES DON QUIJOTE S.A.S., pues claramente la
notificacién fue debidamente surtida a una de las direcciones de la demandada y si
bien la misma no era la indicada para las notificaciones judiciales ello se saneo por
la actividad de la demandada, por lo cual no es factible en esta oportunidad
retrotraer términos y oportunidades procesales ya fenecidas mediante nulidades
carente de sustento alguno, pues a la luz del art 117 del C.G.P. los términos “son
perentorios e improrrogables”.

Finalmente atendiendo a la improsperidad de |la nulidad impetrada se condenara en
costas al extremo demandado con fundamento en lo dispuesto en el numeral 1 del
art 365 del C.G.P., para lo cual se fijara ademas como agencias en Derecho la suma
equivalentea2 SM.M.L.V.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la nulidad planteada por el apoderado de TRASPORTES DON
QUIJOTE S.A.S., teniendo en cuenta las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas de la nulidad propuesta a la demandada
TRASPORTES DON QUIJOTE S.A.S. y en favor del demandante, con fundamento
en el numeral primero del art 365 del C.G.P, para lo cual se sefiala como agencias
en derecho la syaragquivalente a dos (02) SMMLYV, conforme lo dispone el articulo
5, numeral 8/ incidentgs y asuntos asimilables, tales como los resefiados en el

numeral 1 del articulo 385 de Ia Leya1564 de 2012”del Acuerdo No. PSAA16-10554
del 5 de ag o

pertinente.

El Juez,

jorSe notifica a las partes por anotacién hecha
ADO N° 008, fijado hoy diecisiete (17) de marzo de
2023 a las siete (7:00) de la manana.
La secretaria

EDOO

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso : EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicacion : 850013103001-2020-00019-00
Demandante : AGROPARTNER S.A.S.
Demandada : MARISOL MIRANDA CASTILLO.

I ASUNTO

Seria del caso resolver el recurso de reposicion en subsidio de queja interpuesto
por apoderado del senor JOSE ANTONIO HERNANDEZ, contra el auto proferido
en fecha 30 de junio de 2022, por medio del cual se resolvié “No reponer el numeral
segundo del auto calendado el 19 de agosto de 2021”y “Negar la alzada interpuesta
como subsidiaria” de no ser que, al revisar el archivo No. 26 del expediente digital,
hay una peticién remitida por la Ejecutada en fecha 08 de marzo de esta anualidad,
en la que da cuenta, que mediante auto de fecha 30 de noviembre de 2022 emitido
por la Superintendencia de Sociedades bajo el proceso con radicado No. 2022-INS-
1241, admiti6 el proceso de reorganizacion abreviado solicitado por la ciudadana
MARISOL MIRANDA CASTILLO. Asi las cosas, solicita se de cumplimiento a lo
dispuesto por literal séptimo de la parte resolutiva, esto es, remitir el proceso de

gjecucion junto con las medidas cautelares decretadas al Despacho
Superintendencial.

Il. CONSIDERACIONES

Mediante el articulo 20 de la ley 1116 de 2006, el Legislador dispuso “A partir de la
fecha de inicio del proceso de reorganizacion no podra admitirse ni continuarse
demanda de ejecucién o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi,
los procesos de ejecucién o cobro que hayan comenzado antes del inicio del proceso
de reorganizacién, deberan remitirse para ser incorporados al tramite...” Decantado
lo anterior, este Despacho pierde su competencia por ministerio de la Ley, para
continuar con el tramite procesal. Por tanto, procedera a dar cumplimiento a lo
dispuesto por el Juez concursal, remitiendo el proceso ejecutivo junto con las
medidas cautelares que se hubieren decretado.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

I RESUELVE:

PRIMERO: Abstenerse de continuar con el tramite Ejecutivo de la referencia,
atendiendo los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Remitir el presente proceso Ejecutivo adelantado por AGROPARTNER
S.A.S. en contra de MARISOL MIRANDA CASTILLO en virtud del proceso de
Reorganizacién Abreviado tramitado por él Juez del Concurso de la



Superintendencia de Sociedades bajo el Radicado No. 2022-INS-1241, atendiendo
los argumentos expuestos en la parte motiva.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, las medidas cautelares practicadas
sobre la demandada encion, quedaran a ordenes del Juez del Concurso. Para
ase a |g§putoridades pertinentes.

as respectivas en el libro radicador.

El Juez,

\ JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
OTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO N° 08, fijado hoy diecisiete (17) de marzo de

2023 a las siete (7:00) de la mafana.

JALce

La secretaria "
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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Consejo Superior:
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: PERTENENCIA.
Radicacion : 850013103001-2020-00030
Demandante: BELQUI BARRERA FLOREZ,

JOSE BARRERA FLOREZ y
ANDRES BARRERA PLAZAS.

Demandado: SANTIAGO LEON RINCON MARTINEZ,
GINA SAMANTHA RINCON RIVERA,
JUAN CARLOS RINCON CHAPARRO,
ERIC ANTONIO RINCON MARTINEZ,
HEREDEROS INDETERMINADOS DE ANTONIO
MARIA RINCON CHAPARRO (Q.E.P.D.) e
INDETERMINADOS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Despacho
evidencia contestacion de la demanda arribada por parte del Curador Ad Litem
designado para representar los intereses de los demandados HEREDEROS
INDETERMINADOS DE ANTONIO MARIA RINCON CHAPARRO (Q.E.P.D.) y las
demas PERSONAS INDETERMINADAS, misma que fue aparejada dentro del
término legal establecido, motivo por el cual se procedera de conformidad.

Asi mismo, se evidencia memorial del extremo pasivo, por medio de cual solicita
tomar una medida de saneamiento, respecto del numeral “CUARTO” del auto
proferido el 18 de agosto d<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>