Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 10 de abril de 2023, el presente
proce;o, una vez anexa el acta de la audiencia realizada el 28 de marzo, con el memorial
suscrito por el apoderado e/ opositor. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: RESOLUCION DE CONTRATO (incidente oposicién 2)
Radicacién: 850013103001-2004-00076-00

Incidentante: GERMAN ORTIZ RIVAS

Incidentado FERNANDO WILCHEZ GONZALEZ Y NESTOR

BARRAGAN PEREZ

Ingresa al despacho la solicitud elevada por el representante judicial del opositor, a fin
de que se lleve a cabo la diligencia de entrega del inmueble identificado con FMI No.
470-37812 y se disponga la devolucién de los dineros que fueron depositados como
caucion en esta oposicion.

El despacho, con fundamento en la facultad prevista en el art. 37 CGP., teniendo en
cuenta que la agenda del juzgado se haya copada con diligencias programadas
previamente hasta el mes de agosto de la presente anualidad y dadas la multiplicidad de
tareas que a diario se atienden por parte del suscrito, para dar cumplimiento a la orden
de que trata el literal segundo de la decision proferida el 28 de marzo de 2023, dispone
efectuar la entrega del bien ya referenciado, por intermedio de comisionado, para lo cual,
de acuerdo a lo previsto en el art. 38 del CGP., modificado por la Ley 2030 de 2020, se
comisiona al ALCALDE DEL MUNICIPIO DE YOPAL y/o quien se encuentre facultado
por el mandatario municipal para tal efecto.

Respecto de la entrega del dinero depositado a titulo de caucién, como quiera que la
decision proferida por el Juzgado fue favorable al consignante, se accede a lo solicitado
y en consecuencia, se ordena la restitucion del dinero consignado por concepto de
caucién para garantizar el pago de perjuicios, a favor del sefior GERMAN ORTIZ RIVAS
identificado con C.C. No. 17.411.090.

En mérito de lo antes expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: Para realizar la entrega del bien inmueble identificado con el FMI No. 470-
37812 de la ORIP de Yopal, ordenada mediante providencia de fecha 28 de marzo de
2023, se comisiona con las facultades previstas en Ia Ley al ALCALDE DEL MUNICIPIO
DE YOPAL y/o quien se encuentre facultado por el mandatario municipal para tal efecto,
conforme a lo previsto en el art. 38 del CGP., modificado por la Ley 2030 de 2020 y




teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la parte considerativa de esta
providencia. Librese la comision con los insertos necesarios.

SEGUNDO: Autorizar el pago del depédsito judicial consignado a ordenes de este
proceso (incidente de oposicién 2), a favor del sefior GERMAN ORTIZ RIVAS
identificado con C.C. No. 17.411.090. Por secretaria procédase de conformidad, dejando
las constancias respectivas dentro del proceso.

i
OTIFiQU Y CUMPLASE,
ElNMuez,
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éERT YOAR SAMI U
JUZGADOPRIM CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

OTIFICACION POR ESTADO

. 0 anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
: en el ESTADO No.012, filado hoy veintiuno (21) de abril de
2023 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso : EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA

Radicacion : 85001310300120040020100

Demandante : PROTECCION AGRICOLA (HOY FINAGRO)

Demandados : EDWAR CHAPARRO BONILLA y MARCO ARCESIO
SANCHEZ GALVIS

I. ASUNTO.

Se pronuncia el Despacho frente al recurso de reposiciéon presentado contra la
providencia que data del 27 de octubre de 2022, por medio de la cual se impartio
aprobacion de la liquidacion del crédito, el avaltio presentado por la parte Actora y
fij6 fecha para la diligencia de remate.

Il. TRAMITE DEL RECURSO.

Mediante el traslado No. 30 del 09 de noviembre de 2022 se puso en conocimiento
a las partes el recurso presentando, el cual fue descorrido por el extremo gjecutante
en fecha 11 de noviembre de ese afio y enviando copia a su contraparte al correo
electronico ernestolopezcorreal@hotmail.com. No obstante, la diligencia de remate
programada en el auto de pugna para el dia 20 de enero de 2023, fue aplazada
atendiendo que contra la providencia se habia presentado el recurso de marras, de
ello existe constancia secretarial que reposa en el plenario digital. Asi las cosas, el
expediente ingreso al Despacho para desatar la objecion presentada.

I ARGUMENTOS.
Parte ejecutada indica:

1. Que la parte Ejecutante no cumplio con la carga dispuesta en el decreto 806 de
2020, esto es, enviarle al correo electrénico copia del memorial del avallo y fue por
ello que no tuvo conocimiento del mismo.

2. Nunca se le corrié el traslado de los diez dias que fue ordenado en el auto de
fecha 06 de octubre de 2022 y posteriormente se enter que estaba aprobado tal
avaltio y que por ello le fue impedido ejercer su derecho de contradiccién y defensa.

3. Manifiesta que mediante la mencionada providencia se requiri6 al Ejecutante para
que aportara el avallo comercial del inmueble a fin de garantizar el justiprecio,
empero, aport6 el avalio del IGAC lo que impide determinar el valor real del
inmueble que sera rematado y por ello aporta un avalto comercial del inmueble
como. Asi mismo anexa copia de una liquidacion de crédito que no relaciona en el
escrito de impugnacién.




Asi las cosas, solicita se revoque la providencia y en su defecto se modifique los
literales primero y tercero, ordenando correr el traslado del avaltio y requerir a la
parte actora para que aporte las constancias de envio del memorial del avaluo
comercial al correo electrénico de la contraparte.

Parte ejecutante relaciona:

1. Que presento el avaluo del IGAC del inmueble ajustado en el articulo 444 del
C.G.P. y por ello se decretd el avalto del inmueble en $311.686.500 corriendo el
respectivo traslado el 10 de marzo de 2022, a las partes para que presentaran
objeciones con lo que fue garantizado el derecho de publicacion al Ejecutado.

2. Una vez puesto el avalto en traslado, el mismo no fue objetado y por ello el
Juzgado lo aprob¢ a través del auto de fecha 28 de noviembre de 2022.

3. El incumplimiento previsto en el decreto 806 de 2020, no es 6bice para invalidar
lo decidido en la providencia recurrida.

4 En cuanta a la actuacion de la defensa del Ejecutado esta encaminada a validar
el error que present6 al no haber constatado la existencia de la providencia del
pasado 10 de marzo de 2022, que puso en traslado el avalto predial del inmueble
objeto de remate.

Asi las cosas, solicita que no se revogue la providencia recurrida y por su parte, se
lleve a cabo la diligencia de subasta publica del inmueble de propiedad del
demandado SANCHEZ GALVIS.

Il CONSIDERACIONES.

Sea lo primero en precisar que el recurso de reposicién es un medio de impugnacion
de las providencias judiciales cuya funcion consiste en que el mismo funcionario
que la profiri6 pueda corregir los errores de juicio y, eventualmente, de actividad que
aquéllas padezcan, como consecuencia de lo cual podran ser revocadas,
modificadas o adicionadas. De esa manera, los fundamentos facticos, probatorios y
juridicos de la decisioén constituyen el objeto legitimo del ejercicio dialéctico propio
de los recursos. De alli que la discusion ha de partir de lo plasmado en el proveido
que genera la inconformidad con el proposito de demostrarle al funcionario que se
equivocd y que, ademas, la decision le ha causado agravio al sujeto que impugna.

Revisado el expediente no se evidencia que el Ejecutante hubiere dado
cumplimiento a la providencia de fecha 06 de octubre que sin inequivoco alguno
dispuso requerirlo para que allegara el avalto comercial del inmueble identificado
con la M.I. No. 470-4923: no obstante, el Despacho por error involuntario aprobo el
avallio catastral aportado por el Actor mediante memorial de fecha 01 de marzo de
2022 que nada tenia que ver con lo dispuesto en la providencia del pasado 06 de
octubre de la mencionada anualidad. Asi las cosas, este Juzgado revocara el literal
primero de la providencia recurrida y seria del caso requerir al demandante para
que cumpla con la carga impuesta en el auto mencionado de no ser que la parte
Ejecutada presento6 el respectivo avalto comercial y por ello el Juzgado dara el
tramite procesal pertinente de acuerdo a lo acantonado en el articulo 444 del
estatuto procesal.

Es importante recordar a los sujetos procesales el deber incorporado en el articulo

3 de la ley 2213 de 2022, que dispone: “Es deber de los sujetos procesales (...). Para
el efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o tramite
y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
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realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad
Jjudicial. Por ello se insta a las partes para que compartan a los correos electrénicos

las piezas procesales allegadas al Despacho so penal de aplicar las sanciones
correspondientes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
Ill. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR los literales primero y tercero de la providencia calendada el
pasado 27 de ottubrene 2022 de acuerdo a la parte considerativa de este auto.

2

SEGUN CORRER ¥ respectivo traslado del avaldo comercial a la parte
demangdante, allegado por\el extpéhho Ejecutado por el término de 10 dias conforme
lo disppne el articulo 444 del C

TIFIQUESE Y CUMPLASE.

ERI S R,Z

JUZGADO PRJMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
OTIFICACION POR ESTADO

JALS

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° 012, fijado hoy veintiuno (21) de abril de 2023
a las siete (7:00) de la mafana.
La secretaria,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO.
Radicacioén: 850013103001-2010-00194
Demandante: EDGAR TORO SAENZ.
Demandado: JAMES TABORDA ARIAS.

. ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicion en subsidio de
apelacion interpuesto por el apoderado del extremo demandado en contra del auto
proferido el 17 de noviembre de 2022 (Archivo 16 - OneDrive), por medio del cual

se reanudo el tramite de la referencia y se dispuso el traslado del avalto comercial
presentado por la parte actora.

Il. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 17 de noviembre de 2022 (Archivo 16 - OneDrive), el suscrito
Despacho resolvié “Reanudar el presente proceso, por las razones expuestas en la
parte considerativa de esta providencia” asi como correr traslado del avallo
comercial presentado por la parte actora.

Lo anterior bajo la consideracién de que, si bien se informé que el apoderado de la
parte demandada se encontraba padeciendo una enfermedad y por ende con auto
del 28 de julio de 2022 se dispuso la interrupcién (Archivo 13 - OneDrive), lo cierto
es que, la parte demandada ya estaba enterada, pues fue el mismo accionado
JAMES TABORDA ARIAS, quien informé el delicado estado de salud de su abogado
cuestion por la cual no era aplicable lo dispuesto en el art 160 del C.G.P.. no
obstante, contra dicha determinacion el nuevo apoderado del extremo pasivo
formula los recursos de marras.

. IMPUGNACION

El apoderado de la parte demandada formula recurso de reposiciéon en subsidio de
apelacion contra el auto proferido el 17 de noviembre de 2022 (Archivo 16 -
OneDrive), por cuanto a su juicio “No es al demandante a quien le corresponde
definir o establecer si el hecho generador de la interrupcion estéa superado, sino que
corresponde al mismo apoderado enfermo quien tiene la facultad de expresarlo, si
esta o no en condiciones de seguir con la representacion que se le ha confiado.”

Asi mismo expuso que ‘tampoco el Juzgado oficiosamente podria reanudarlo, sin
que previamente tenga establecida la recuperacion de la parte o el apoderado
enfermo, lo cual ha debido hacerse —Supongo- mediante un requerimiento”.

En ese orden de ideas resalta que “e/ JAMES TABORDA ARIAS, como lo expresa,
s6lo me ha conferido poder para interponer los recursos que son objeto de este
escrito, atendiendo la situacién aun persistente de que su apoderado se encuentra




enfermo, eso si en recuperacion, pero, una vez supere su contratiempo de salud
estara nuevamente al frente de la defensa de sus intereses.”

Por ende, pretende se revoque el auto fustigado por cuanto la causal de interrupcién
subsiste y el Juzgado no tiene prueba de superacién de la misma, solicitando que
en caso de no concederse el recurso se proceda con la alzada.

V. CONSIDERACIONES
e Problema Juridico.

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el auto proferido el 17 de
noviembre de 2022 (Archivo 16 - OneDrive), por medio del cual se reanudo el
tramite de la referencia y se dispuso el traslado del avaluo comercial presentado por
la parte actora, teniendo en cuenta que a juicio del recurrente persiste la causal de
interrupcion.

e Caso concreto.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profirié una determinada
decision, la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o0 no realice
ningln cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello.

Ahora bien, descendiendo al caso sub judice y analizando los argumentos
expuestos por el libelista, se advierte que sus reparos se fincan en contra del auto
proferido el 17 de noviembre de 2022 (Archivo 16 - OneDrive), por medio del cual
se reanudd el tramite de la referencia y se dispuso el traslado del avaluo comercial
presentado por la parte actora, pues a juicio del accionado persiste la causal de
interrupcion en tanto que, quien fue abogado del demandado aun continta enfermo.

Al respecto de tales argumentos, debe indicarse de entrada que se mantendra
incolume la decision adoptada, pues claro es el canon 159 del C.G.P. en establecer
las causales de interrupcién y suspension del proceso, norma la cual prevé:

“Articulo 159. Causales de interrupcion
El proceso o la actuacion posterior a la sentencia se interrumpira:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no
haya estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o
curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del
apoderado judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion
o suspension en el ejercicio de la profesion de abogado. Cuando la
parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la interrupcion

solo se producira si el motivo afecta a todos los apoderados
constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante

o curador ad litem que esté actuando en el proceso y que carezca de
apoderado judicial.

o




La interrupcién se producira a partir del hecho que la origine, pero si este
Sucede estando el expediente al despacho, surtiré efectos a partir de la
notiﬁcacio’n de la providencia que se pronuncie seguidamente. Durante |a
Interrupcién no correran los términos y no podra ejecutarse ningun acto
procesal, con excepcién de las medidas urgentes y de aseguramiento.

En ese orden de ideas si bien se entendio en un principio la ocurrencia de |a causal
prevista en el numeral 2 del art 159 del C.G.P., lo cierto es que para su cesacion es

necesaria la citacion de ciertos sujetos procesales tal y como lo establece el art 160
de la norma ibidem la cual dispone:

“Articulo 160. Citaciones

El juez, inmediatamente tenga conocimiento del hecho que origina la
interrupcion, ordenara notificar por aviso al cényuge o comparniero
permanente, a los herederos, al albacea con tenencia de bienes, al curador
de la herencia yacente o a Ia parte cuyo apoderado fallecié o fue excluido
0 suspendido del ejercicio de la profesién, privado de la libertad o
inhabilitado, segun fuere el caso.

Los citados deberén comparecer al proceso dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion. Vencido este término, o antes cuando concurran
o designen nuevo apoderado, se reanudara el proceso.

Quienes pretendan apersonarse en un proceso interrumpido, deberan
presentar las pruebas que demuestren el derecho que les asista.”

Asi pues, palmaria es la norma procesal en establecer que ante el fallecimiento, la
enfermedad, la exclusién o la suspension del apoderado, la persona a notificar es
la parte, es decir el propio demandado, y por ende en el auto fustigado se dispuso
la reanudacién del proceso, pues lo cierto es que la interrupcion del tramite no
acaecio en la medida en que, quien informé la condicién médica del abogado fue el
mismo sefior JAMES TABORDA ARIAS, persona quien de antemano tenia pleno
conocimiento de tal situacion.

Corolario de lo anterior no solo refulge la firmeza del auto atacado, sino que ademas
permite llamar la atencion de la parte demandada quien no puede pretender la
interrupcion indefinida de un proceso por las condiciones médicas de un abogado,
persona ésta quien es totalmente remplazable, pues finalmente el llamado a
responder y el convocado dentro del tramite no es el apoderado sino el deudor de
las obligaciones.

Adicionalmente, el recurso interpuesto y los argumentos esbozados por la parte
pasiva no solo permiten despachar desfavorablemente el recurso, sino que ademas
permiten evidenciar un actuar temerario y carente de cualquier sustento factico y
juridico por parte accionada, por lo cual se hace necesario recordarle al togadoy a
la parte sus deberes y responsabilidades contenidos en el art 78 del C.G.P.,
concretamente en sus numerales 1, 2 y 3 los cuales disponen:

“Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados

Son deberes de las partes y sus apoderados:

1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos.

2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el gjercicio de
sus derechos procesales.

3. Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias

[ )




Lo indicado por cuanto el recurso deprecado, no solo resulta totalmente desatinado
y carente de logica juridica, pues lo que en ultimas denota es un obrar temerario y
de mala fe conforme lo dispuesto en el art 79 del del C.G.P., especificamente en
sus numerales 3y 5, pues resulta palmario el entorpecimiento al desarrollo normal
del proceso.

Finalmente, respecto a la apelacion como subsidiaria del recurso de reposicion, la
misma se despachara desfavorablemente, atendiendo a que el auto fustigado no es
susceptible de este recurso conforme lo prevé el art. 321 del C.G.P.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
I RESUELVE:

PRIMERO: No reponer auto proferido el 17 de noviembre de 2022 (Archivo 16 -
OneDrive), por medio del cual se reanudo el tramite de la referencia y se dispuso el
traslado del avalio comercial presentado por la parte actora atendiendo los
argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Negar la alzada interpuesta como subsidiaria por parte del accionado,
por este auto no encontrarse enlistado como susceptible de este recurso conforme
lo previsto en el art 321 del C.G.P., asi como atendiendo los razonamientos
expuestos ut supra.

TERCERO: Reconocer al Dr. JOSE HUMBERTO HERNANDEZ GARAVITO, como
apoderado judicial del demandado JAMES TABORDA ARIAS en los términos y para
los efectos a que se contrae el memorial de poder a él conferido.

CUARTO: Requerir al apoderado de la parte demandante y al sefor JAMES
TABORDA ARIAS, para que en lo sucesivo se abstenga de tener conductas

dilatorias dentro del proceso, so pena de imponerle las sanciones previstas en el art
80y 81del C.G.P

QUINTO: En firme este phoveido, por Secretaria contabilicese el término concedido
en el numéral SEGUNDO Yel auto proferido el 03 de noviembre de 2022 (Archivo
42 - OngDrive), y una vez vgncido g tq ingrese el proceso al Despacho para proveer
lo pertingnte.

ESE Y CUMPLASE.

El Juez,

JUZGADO PRIMI ( NC/ OPAL

BDOO Q12, fijado hoy veintiuno (21) de abril de 2023

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Secretaria
JUZGADO PRIMERO CIVI DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Proceso: SIMULACION
Radicacion: 850013103001-2012-00161-00
Demandante: CARLOS JuLIO GUIO PEREZ Y OTROS
Demandado: CIPRIANO PEREZ NINO Y OTROS

l.- ASUNTO A DECIDIR:

Solicitan mancomunadamente los apoderados judiciales de los extremos procesales, se
aprueba la transaccion celebrada entre sus poderdantes, decretar la terminacién del
proceso en virtud de esta y ordenar a la ORIP de Yopal que inscriba los dos Ultimos
contratos de transaccién en los FMI No. 470-81015 y 470-63402.

En memoriales presentados ante este estrado judicial el 27 de marzo, se aportaron 3
contratos de transaccion suscritos entre todas las personas que integran la parte activa
y pasiva, en virtud de los cuales se pone fin a la controversia suscitada en este proceso
de simulacién; Adicional a ello, se evidencia que la solicitud con la cual ingresa el proceso
al despacho, se encuentra suscrita por los representantes judiciales de los extremos de
la litis

Elart. 312 CGP. consagra:

“En cualquier estado del proceso podran las partes transigir la litis. También podréan
transigir las diferencias que surjan con ocasién del cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccién produzca efectos procesales debera solicitarse por
quienes la hayan celebrado, dirigida al Jjuez o tribunal que conozca del proceso o
de la respectiva actuacién posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus
alcances o acompariando el documento que la contenga. Dicha solicitud podré
presentarla también cualquiera de las partes, acompariando el documento de
transaccion, en este caso se daré traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptaré la transaccién que se ajuste al derecho sustancial y declararé
terminado el proceso, si se celebré por todas las partes y versa sobre la totalidad
de las cuestiones debatidas o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Sila
transaccion solo recae sobre parte del litigio o de la actuacién posterior a la
sentencia, el proceso o la actuacién posterior a este continuara respecto de las




personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual debera precisar el
juez en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccion
parcial es apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total
lo seré en el efecto suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habra lugar a
costas, salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccién requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce
del proceso resolvera sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren
en el expediente, el juez las decretara de oficio o a solicitud de parte y para
practicarlas sefialara fecha y hora para audiencia.”

Con fundamento en esta norma, verificados los contratos de transaccion que se
solicita tramitar, es dable concluir que los mismos rednen los requisitos legales para
ser aceptados y como consecuencia de ello, se decretara la terminacion del proceso,
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, sin lugar a condena a costas,
conforme a lo solicitado por los extremos procesales.

En lo que respecta a la solicitud para que la ORIP inscriba los acuerdos
transaccionales, en dos inmuebles, no se accedera a la misma, toda vez que, con la
aprobacion de la transaccion, se concretan los efectos que estas producen y sera
carga de las partes proceder a la inscripcion de la transaccion aprobada en los FMI a
que se contrae el acuerdo.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

Il.- RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar los acuerdos transaccionales suscritos y firmados por las partes los
representantes legales de los extremos procesales, el 10 y el 24 de octubre de 2022, por
reunir los requisitos de que trata el art. 312 CGP. y conforme a los argumentos expuestos
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se decreta la terminacion del proceso
por transaccion.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas vy
practicadas en este proceso.

CUARTO: Sin condena en costas y perjuicios.

QUINTO: Cunfplido Tondispuesto, archivese la actuacion, previa las desanotaciones del

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO No.012, fijado hoy veintiuno (21) de abril de
2023 a las siete (7: la mafiana

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




ejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion: 850013103001-2013-00116
Demandante: NELLY ESTHER CASTILLO ALCVARADO
Demandados: BANCO CAJA SOCIAL Y OTROS
. ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicion en subsidio de
apelacion interpuesto por el apoderado del extremo demandante, contra el auto
proferido el 27 de octubre de 2022 (Archivo 02 - OneDrive), por medio del cual se
decreto el desistimiento tacito dentro del proceso de la referencia.

Il. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 27 de octubre de 2022 (Archivo 02 - OneDrive), el suscrito
Despacho resolvié ‘DECRETAR |a terminacion del presente tramite, por
desistimiento tacito”, lo anterior por cuanto segun se considerd, “se cumplen los
presupuestos consagrados en el literal b) del numeral 2 del art. 317 CGP (...) pues
se ha superado el término de dos (2) afios, sin mediar actuacion por parte del actor
o la pasiva que hubiese permitido interrumpir el término previsto en la norma citada &
decision respecto de la cual se formulan los recursos de marras.

lll.  IMPUGNACION

El apoderado del extremo demandante presenta recurso de reposicion en subsidio
de apelacion contra el auto calendado el 27 de octubre de 2022, por cuanto segun
aduce “La decision impugnada desconoce todos los principios, sorprende al litigante
y no observoé el contexto factico, no tuvo en cuenta la conducta del litigante, ni
observo que el litigante expresé su deseo de continuar el proceso antes de que se
decretara el desistimiento tacito.”

En esa consideracion asegura la parte actora que, “el litigante no tenia pendiente
ninguna carga ni actuacién dentro del proceso”, sumado a que el mismo se
encontraba a “la espera de la suerte de la medida cautelar de embargo de
remanentes y de bienes que pudieran ser desembargados dentro del proceso No.
2018-00025 que se tramita en el Juzgado Cuarto de Familia de Bogota”,

Asi mismo, relata las actuaciones desplegadas en el Juzgado Cuarto de Familia de
Bogota, luego de lo cual indica que “La actuacién del Juzgado es contraria a derecho,
porque fue producida sin prudencia, sin hacer requerimiento ninguno, y con total
abstraccién de la conducta del litigante. La actuacion del Juzgado hace honor a la
proscrita responsabilidad objetiva’.

Finalmente, con base en las circunstancias facticas descritas pretende se revoque
el auto fustigado y en su lugar se resuelva la solicitud elevada el 14 de octubre de
2022, por medio de la cual se solicité practicar un secuestro.




IV. CONSIDERACIONES

¢ Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el auto de fecha 27 de
octubre de 2022 (Archivo 02 - OneDrive), por medio del cual se decreto la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, en atencion a que el demandante
elevé una solicitud el 14 de octubre de 2022, y adicionaimente, sé encontraba a la
espera de las resultas de un embargo de remanentes dentro de otro proceso.

¢ Del desistimiento tacito.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profiri6 una determinada
decisién. la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque 0 no realice
ninglin cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello.

Ahora bien, en lo que atafie con desistimiento tacito, cabe acotar que la Corte
Constitucional se ha pronunciado al respecto, y por ello la ha definido en los
siguientes términos:

“E| desistimiento tacito es una forma anormal de terminacion del proceso, que
se sigue como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga
procesal a cargo de la parte que promovié un tramite, y de la cual depende
la continuacién del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con
la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesales. No todo desistimiento técito significa la terminacion del
proceso, ya que la decision judicial a tomar dependera de la clase de tramite
que esté pendiente de adelantarse.”

Asi mismo, vale la pena anotar que con la entrada en vigencia del articulo 317 de la
Ley 1564 de 2012, a partir del 1 de octubre del afio 2012, el legislador configuro el
desistimiento tacito al interior del Cédigo General del proceso, norma la cual en su
numeral 2, literal b establece lo siguiente:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:
s )

2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no
se solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en
primera o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la dltima
notificacion o desde la tltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de
oficio, se decretara la terminacién por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas ‘o
perjuicios” a cargo de las partes.

El desistimiento tacito se regira por las siguientes reglas:

1 C-1186 de 2008

(8]




b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor de/ demandante o

auto que ordena seguir adelante Ia ejecucion, el plazo previsto en este
numeral serg de dos (2) afios: & ks

Corolario de lo anterior y en lo que atafie concretamente al numeral segundo de la
norma citada, refulge palmario que la disposicién en comento se erigié con miras a
evitar la paralizacién o dilacion injustificada de los procesos, con el objeto de cumplir
los principios de celeridad, economia procesal, efectividad de las decisiones, asi
como la pronta y cumplida administracién de justicia que conforman el proceso civil.

Bajo esos derroteros, Ia jurisprudencia en tratandose del desistimiento tacito ha
expuesto lo siguiente:

“...en términos generales, el desistimiento tacito (i) evita la paralizacién del
aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (i) permite obtener la efectividad de
los derechos de quienes activan o participan en la administracién de Justicia,
pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios
que sirven para materializarlos; (iii) promueve la certeza juridica de quienes
actaan como partes en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente
valiosos, dirigidos a que se administre pronta y cumplida justicia, y a que las
controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Por lo
tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que resultan de la
regulacién acusada, no son desproporcionadas” 2

Significa lo anterior que, para que proceda el desistimiento tacito a la luz del numeral
segundo literal b del art 317 del C.G.P., es necesario que las partes durante el lapso
de dos (2) afios, no soliciten o realicen ninguna actuacién dentro del tramite,
situacién que acarrea las consecuencias previstas en la norma procesal ya aludida.

Aunado a lo anterior, para el caso bajo estudio, este Despacho considera necesario
traer a colacién la sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia No.
STC11191-2020, Radicacién N° 1 1001-22-03-000-2020-01444-01, del nueve (9) de
diciembre de dos mil veinte (2020), MP. Dr. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO
DUQUE, que al respecto dice:

‘(...), el legislador autorizé a los jueces a culminarlos antes de que ello
suceda, en el evento en que se paralicen porque una de las partes no realizé
la «actuacién» de la que dependia su continuacién, o por cualquier otra
razon. (...). Recuérdese que el «desistimiento técito» consiste en «la
terminacion anticipada de los litigios» a causa de que los llamados a
impulsarlos no efectian los «actos» necesarios para su consecucioén. De
Suerte que a través de la medida, se pretende expulsar de los juzgados
aquellos pleitos que, en lugar de ser un mecanismo de resolucién de
conflictos se convierten en una «carga» para las partes y la «justicia»; y de
esa manera: (i) Remediar la «incertidumbre» que genera para los «derechos
de las partes» la «indeterminacioén de los litigios», (ii) Evitar que se incurra
en «dilaciones, (iii) Impedir que el aparato judicial se congestione, y (iv)
Disuadir a las partes de incurrir en précticas dilatorias -voluntarias o no- ya
propender porque atiendan con lealtad y buena fe el deber de colaboracién
con la administracién de justicia. (...)” Subrayado fuera de texto. (...). En
suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el
procesox» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o
sin propdsitos serios de solucién de la controversia, derechos de peticién
intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» carecen de esos
efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marchax» (STC4021-2020,

2 C-1186 del 3 de diciembre de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.




reiterada en STC9945-2020). (...). En el supuesto de que el expediente
«permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion (...) en primera o Unica instancia», tendra dicha
connotacién aquella «actuacion» que cumpla en el «proceso la funcion de
impulsarlo», teniendo en cuenta la etapaen la que se encuentre y el acto
que resulte necesario para proseguirlo. (...)".

Asi las cosas y atendiendo lo ya discurrido, se advierte de entrada que se
mantendra incolume la decision adoptada por el Despacho, pues el recurso
interpuesto carece de cualquier sustento.

Lo anterior por cuanto, si bien la parte actora adujo efectuar tramite y demas
actuaciones dentro de otro proceso con miras a determinar la suerte de un embargo
de remanentes, concretamente dentro del proceso No. 2018-00025 que se tramita
en el Juzgado Cuarto de Familia de Bogotd, lo cierto es que dicho tramite es ajeno
al que nos convoca, y si bien la parte podia tener interés en algin remanente dentro
de dicho proceso, ello no era 6bice para descuidar por mas de dos anos el tramite
de marras, pues si alguna actuacion adelantaba ello debia ser debidamente
informado al Despacho, asi como oportunamente actualizada la liquidacion del
crédito, pues tal y como se indicé en el auto fustigado, no se observa ningun impulso
procesal o actuacion de la parte, que a la postre interrumpa el plazo de los dos (2)
afios, contenido en el art 317, numeral 2, literal b del C.G.P.

Adicionalmente, a pesar de que el extremo demandante indica que con memorial
del 14 de octubre de 2022 solicité decretar un embargo, asi como comisionar un
secuestro, no puede desconocer este Estrado que para dicho momento ya se habia
consumado el término contenido en la norma varias veces citada, pues auscultado
el paginario se constata que la Gltima actuacién de la parte data del 13 de julio de
2020, cuando aporté una liquidacion del crédito, misma que fue aprobada mediante
auto adiado el 03 de septiembre de 2020, actuacion Ultima respecto de la cual no
milita ningn pronunciamiento, impuso o interés de las partes, sino hasta el 14 de
octubre de 2022 con el referido memorial, momento para el cual ya se habia
materializado el plazo sancionatorio contenido en el art. 317 numeral 2, literal b del

C.G.P., con lo cual no queda determinacion distinta a la de confirmar la decision
recurrida.

Finalmente, atendiendo a la improsperidad del recurso propuesto y como quiera que
se formulé la apelacion de manera subsidiaria, la misma se concedera en efecto

suspensivo, atendiendo lo dispuesto en el art 317, numeral 2, literal e del C.G.P. la
cual dispone:

“e) La providencia que decrete el desistimiento técito se notificara por
estado y sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto

suspensivo. La providencia que lo niegue sera apelable en el efecto
devolutivo,”

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

V. RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso de reposicion propuesto por el extremo activo contra
el auto proferido el 27 de octubre de 2022 (Archivo 02 - OneDrive), con fundamento
en los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: En el efecto suspensivo y para ante la Sala Unica de Decision del
Honorable Tribunal Superior de esta ciudad, concédase la apelacion interpuesta




como subsidia/r,ia de reposjcion,
contra del proveido calenda

El Juez,
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Ho el 27 del octubre de 2022 (Archivo 02 - OneDrive)
DTIFIQUESE Y CUMPLASE
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El agto anterior se #btifica a las partes por anotacién hecha
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La secretaria
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PRIMER DHLQIRENTO PE YOHAL
NOTIFIGACION POR ESTADO

12, fijado hoy veintiuno (21) de abril de 2023

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA

r'parte del demandante, en oportunidad, en



Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 10 de abril de 2023, el
presenf? proceso encontrado en los anaqueles de la secretaria, con el contrato
de cesion de derechos de crédito aportado por la activa. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria '

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
Radicacién: 850013103001-2015-00101-00
Accionante: BANCOLOMBIA S.A.

Accionado JAIME ALIRIO ABRIL CORTEZ

Ingresa el proceso al despacho, con el memorial contentivo de una cesion de la
obligacion que se ejecuta en este proceso, esto es, la No. 377815338029941,
suscrito entre BANCOLOMBIA S.A. a favor de FEDEICOMISO PATRIMONIO
AUTONOMO REINTEGRA CARTERA: verificado el proceso, se tiene que la
obligacion sobre la cual versa el contrato, es la que efectivamente se ejecuta.

El articulo 1959 del Cddigo Civil establece que “La cesién de un crédito, a
cualquier titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino
en virtud de la entrega del titulo. Pero si el crédito que se cede no consta en
documento, la cesiéon puede hacerse otorgandose uno por el cedente al
cesionario, y en este caso la notificaciéon de que trata el articulo 1961 debe
hacerse con exhibiciéon de dicho documento”. A su vez, el articulo 1960 ibidem
sefiala que la cesién no produce efecto contra el deudor ni contra terceros,
mientras no ha sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por éste.

Asi mismo, de acuerdo al articulo 33 de la Ley 57 de 1887, que subrogo6 el 1959
del Cadigo Civil, en concordancia con el articulo 1961 ibidem, la cesion de un
credito a cualquier titulo que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el
cesionario sino en virtud de la entrega del titulo, acto que no resulta procedente,
como lo indica el citado articulo, en tanto el titulo valor que se pretende cobrar
por la via ejecutiva, reposa en la dependencia como base para el recaudo, por lo
que basta un escrito en el que las partes convengan la cesion del crédito asi
como lo fue para este caso.

Cumplidos los requisitos anotados, se produce la transferencia del crédito entre
el cedente y el cesionario, con todos sus accesorios, como la fianza, privilegios e
hipotecas (Art. 1964 del Cadigo Civil).

o
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Asi las cosas, se aceptara la CESION de las obligaciones ejecutadas dentro de
este proceso, efectuada entre BANCOLOMBIA S.A. y FIDEICOMISO
PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA CARTERA, reconociendo a esta
ultima como CESIONARIA para todos los efectos legales, como titular de los
créditos, garantias y privilegios que le corresponda a BANCOLOMBIA S.A. dentro
del presente proceso y con relacion a las obligaciones relacionadas en el
contrato, estos es, la No. 3778538029941; en lo que respecta al reconocimiento
de personeria al apoderado judicial del cedente como apoderado judicial del
cesionario, no se accedera, por cuanto no existe aceptacion por parte de este
profesional, y dentro de las clausulas del contrato, nada se dice sobre esta
situacion que solicitan sea reconocida por parte del juzgado.

En consecuencia, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
|. RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la CESION DEL CREDITO que BANCOLOMBIA S.A. realiza
en favor de FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO REINTEGRA CARTERA,
como consecuencia, se reconoce a FIDEICOMISO PATRIMONIO AUTONOMO
REINTEGRA CARTERA como CESIONARIA para todos los efectos legales,
como titular de los créditos, garantias y privilegios que le corresponda a
BANCOLOMBIA S.A. dentro del presente proceso y con relacion a la obligacion
No. 377815338029941.

SEGUNDO: Negar el reconocimiento de personeria al apoderado judicial del
cedente como apoderado judicial del cesionario, con fundamento en los
argumentos expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: En firme esta providencia, permanezca el proceso en su puesto, esto
es, tramite posterior liquidacion de crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Juz ERO CIVIL DEL CIRCUITODE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO No.012, fijado hoy veintiuno (21) de abril de
2023 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO.
Radicacioén: 850013103001-2015-00260
Acumulado: 850013103001-2015-00272
Demandante: CARMEN JUDITH NOSSA ACOSTA.
Demandado: JAIME CEPEDA FONSECA y

YENER AMIRA ARIAS PRECIADO.
L ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicidon en subsidio de
apelacion interpuesto por el apoderado del extremo demandante en contra del
numeral OCTAVO del auto proferido el 03 de noviembre de 2022 (Archivo 42 -
OneDrive), por medio del cual se programé diligencia de remate respecto del
inmueble identificado con FMI No. 470-94722.

Il. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 03 de noviembre de 2022 (Archivo 42 - OneDrive), el suscrito
Despacho resolvié en su numeral OCTAVO lo siguiente:

‘OCTAVO: Acceder a lo solicitado por el extremo demandante, y en ese
orden de ideas, se programa la diligencia de remate del 50% inmueble
identificado con FMI No. 470-94722 para lo cual se sefiala la hora de las 8:30
a.m. del dia, trece (13) de febrero del afio 2023, la cual por el momento se
dispone realizar de manera virtual, citando a los extremos procesales y
demas interesados con unos dias de anticipacioén a los correos electrénicos
que se encuentran en el proceso o que deberan ser informados por los
apoderados de los extremos procesales, dentro del término de gjecutoria de
esta providencia y garantizando el acceso a la sede Jjudicial de las persona
que directamente o por autorizacién deseen hacer postura, conforme lo
dispuesto en la circular DASEJTUC20-38 del 07 de octubre de 2020, asi
como lo contenido en la circular PCSJC21-26 del 17 de noviembre de 2021 :
respecto al “Médulo de Subasta Judicial Virtual”, para lo cual deben presentar
en la fecha antes sefialada, documentos de identidad, copia del comprobante
de consignacién para hacer postura y sobre cerrado y sellado contentivo de
la oferta.”

Determinacién previamente aludida contra la cual el apoderado de la parte
demandante formula los recursos de reposicion en subsidio de apelacion.

.  IMPUGNACION

El apoderado del extremo pasivo formula recurso de reposicion en subsidio de
apelaciéon contra el numeral OCTAVO del auto proferido el 03 de noviembre de
2022 (Archivo 42 - OneDrive), por cuanto a su juicio “no existe claridad en el aludido
auto, respecto de la obligacion por la cual debe responder mi representada, dado




que el titulo base de la ejecucion respecto de ella es la deuda hipotecaria por ella
contraida equivalente a la suma de cien millones ($100. 000.000) mas los intereses
de ese capital, costas y demés que sean objeto de tasaciéon. Segun consta en la
escritura 480 de 20 de febrero de 2003 de la Notaria Segunda del Circulo Notarial
de Yopal".

Adicionalmente expone que dentro del tramite que nos convoca existe acumulacion
de procesos, misma que solo afecta al sefior JAIME CEPEDA FONSECA, mas no
a la accionada YENER AMIRA ARIAS PRECIADO, quien no debe responder por
tales acreencias.

En ese orden pretende se revoque el auto fustigado, se determine el valor por el
cual debe responder la sefiora YENER AMIRA ARIAS PRECIADO y se establezca
el valor del inmueble actualizado.

V. CONSIDERACIONES
e Problema Juridico.

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el numeral OCTAVO del
auto proferido el 03 de noviembre de 2022 (Archivo 42 - OneDrive), por medio del
cual se programé diligencia de remate respecto del inmueble identificado con FMI
No. 470-94722. teniendo en cuenta que a juicio del recurrente no existe claridad
frente a los valores por los cuales debe responder la deudora YENER AMIRA ARIAS
PRECIADO, sumado a que el valor del inmueble a rematar se encuentra
desactualizado.

e Caso concreto.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profirié una determinada
decision, la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o no realice
ningun cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello.

Ahora bien, descendiendo al caso sub judice y analizando los argumentos
expuestos por el libelista, se advierte que sus reparos se fincan en el numeral
OCTAVO del auto proferido el 03 de noviembre de 2022 (Archivo 42 - OneDrive),
por medio del cual se program¢ diligencia de remate respecto del inmueble
identificado con FMI No. 470-94722, pues segun expone ‘no existe claridad en el
aludido auto, respecto de la obligacién por la cual debe responder mi representada,
dado que el titulo base de la ejecucion respecto de ella es la deuda hipotecaria por
ella contraida equivalente a la suma de cien millones ($100.000.000) mas los
intereses de ese capital, costas y demas que sean objeto de tasacion”, para lo cual
adicionalmente indica que se debe determinar el valor actualizado del inmueble para
el presente afio.

Al respecto de tales argumentos, debe indicarse de entrada que se mantendra
incélume la decision adoptada, pues en primer lugar el numeral OCTAVO de la
providencia atacada programé diligencia de remate para el ‘trece (13) de febrero
del afio 2023”, fecha que, por supuesto ya trascurrio sin que hubiere sido llevado a
cabo la diligencia aludida, pues segun reza constancia secretarial de la misma fecha
(Archivo 51 - OneDrive), “no se llevé a cabo la misma, por cuanto el expediente se
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encuentra al Despacho con un recurso de reposicion contra el auto del 3 de
noviembre de 2022 (...)".

Bajo esos derroteros, por sustraccién de materia inocuo resulta pronunciarse frente

a una audiencia que nunca fue llevada a cabo, destacado igualmente que la
determinacion adoptada no resultaba contraria a Derecho.

Por demas, los reparos del extremo pasivo tendientes a sefalar que no existe
claridad respecto de Ia obligacién por la cual debe responder la demandada,
evidentemente ello carece de cualquier asidero, pues dentro del proceso No. 2015-
00260, cuyo titulo es la Escritura Plblica No. 480 del 28 de febrero de 2013, aquella
es deudora solidaria de dicha obligacién y por ende ésta debera responder por la
totalidad de las obligaciones alli incorporadas, precisando también que, si bien
existe garantia real respecto del predio No. 470-94722 donde son copropietarios
JAIME CEPEDA FONSECA y YENER AMIRA ARIAS PRECIADO, por ello se
dispuso el remate sobre el 50% del bien dado en garantia atendiendo a que el otro
demandado, esto es el sefior JAIME CEPEDA FONSECA, se acogié a un proceso
de negociacién de las deudas de persona natural no comerciante y por ende se
dispuso la suspensién del proceso respecto de aquel.

Ahora bien, lo que atafie al tramite acumulado seguido bajo el radicado No. 2015-
00272, evidentemente aquel se encuentra suspendido tal y como se dijo en auto
anterior, pues se entiende que con el proceso de negociacién de las deudas se
suspenden los procesos del demandado acogido al régimen de negociacion, pues
clara es la norma procesal en establecer los efectos aludidos, concretamente el art,
545 del C.G.P., sumado a las consecuencias que se derivan frente a los codeudores
0 terceros garantes tal y como lo establece el art. 547 de la norma ibidem, siendo
del caso requerir al extremo demandado para que se abstenga de tener conductas
dilatorias, y carentes de cualquier sustento, pues diafano fue el Estrado en indicar
los efectos aludidos.

Asi mismo, lo que atarfie a las liquidaciones del crédito, claramente estas han sido
aportadas y aprobadas en su momento procesal oportuno, precisando que, por
supuesto atendiendo a que el tramite Unicamente se sigue en contra de la
demandada YENER AMIRA ARIAS PRECIADO, los valores que se tendran en
cuenta seran respecto de los titulos que aquella es deudora, esto es el incorporado
dentro del proceso No. 2015-00260.

A su vez, lo que atafie a que se debe establecer el valor actualizado del inmueble
para el 2023, evidentemente el Despacho negara tal solicitud, pues a pesar de que
el avallio del inmueble a rematar fue aprobado con auto del 03 de febrero de 2021
(fl.205 C. Principal 2015-00260), lo cierto es que conforme las directrices del art.
457 del C.G.P., el deudor tiene la “posibilidad”, de presentar un nuevo avallo
cuando “haya trascurrido mas de un (1) afio desde la fecha en que el anterior avaltio
quedo en firme”, circunstancia que a la postre se destaca es facultativa, y por demas
se resalta que los demandados no allegaron, ni han allegado otro avalio que
permita a este Estrado pronunciarse al respecto, y que a la postre no puede ser una
barrera para impedir la practica de la diligencia de remate, maxime cuando se
avizoran las distintas maniobran dilatorias de la parte demandada, dentro del tramite
de la referencia el cual cuenta con auto de seguir adelante la ejecucion desde el 13
de octubre de 2016 (fl.40 C. Principal 2015-00260).

En ese orden de ideas no queda otra determinacién distinta a la de negar el recurso
de reposicién propuesto por el extremo demandado, y respecto a la apelacion como
subsidiaria, la misma se despachara desfavorablemente, atendiendo a que el auto
fustigado no es susceptible de este recurso conforme lo preve el art. 321 del C.G.P.




Finalmente, revisado el paginario obra poder del extremo demandado al cual es dél
caso impartir el tramite pertinente y a su vez este Despacho evidencia liquidacion
del crédito aparejada por el apoderado del extremo activo, con fecha de corte del
29 de septiembre de 2022, cuyo monto asciende a la suma de MIL DOSCIENTOS
VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($1.223'883.488) misma
de la cual se le corrié traslado al extremo pasivo a través del auto adiado el 03 de
noviembre de 2022 (Archivo 42 - OneDrive), no obstante, el accionado guardo
silencio.

Precisando ademas que la obligacién en cabeza de la demandada YENER AMIRA
ARIAS PRECIADO asciende a TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($364'664.075).

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
I RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el numeral OCTAVO del auto proferido el 03 de noviembre
de 2022 (Archivo 42 - OneDrive), por medio del cual se programo6 diligencia de
remate respecto del inmueble identificado con FMI No. 470-94722, atendiendo los
argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Negar la alzada interpuesta como subsidiaria por parte del accionante,
por este auto no encontrarse enlistado como susceptible de este recurso conforme
lo previsto en el art 321 del C.G.P., asi como atendiendo los razonamientos
expuestos ut supra. ;

TERCERO: Negar la solicitud elevada por el apoderado del extremo pasivo respecto
de la actualizacion del avalto, de acuerdo a los razonamientos expuestos en
precedencia, sin perjuicio de que la parte pueda arribar.uno conforme lo establece
el art. 457 del C.G.P.

CUARTO: Como la liquidacién del crédito presentada por la parte actora con fecha
de corte del 29 de septiembre de 2022 y cuyo monto asciende a MIL DOSCIENTOS
VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL
CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($1.223'883.488) no fue
materia de objecion, el Despacho le imparte aprobacion.

Por demas se precisa que las acreencias en cabeza de la demandada YENER
AMIRA ARIAS PRECIADO ascienden al monto de TRESCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SETENTA Y
CINCO PESOS M/CTE ($364'664.075).

QUINTO: Reconocer al Dr. GABRIEL PENA BARACALDO, como apoderado
judicial de la demandada YENER AMIRA ARIAS PRECIADO en los términos y para
los efectos a que se contrae el memorial de poder a él conferido.

SEXTO: Acceder a lo solicitado por el extremo demandante, y en ese orden de
ideas, se programa la diligencia de remate del 50% inmueble identificado con FMI
No. 470-94722 para lo cual se sefiala la hora de las 8:30 a.m. del dia, cuatro (04)
de agosto del afio 2023, la cual por el momento se dispone realizar de manera
virtual, citando a los extremos procesales y demas interesados con unos dias de
anticipacion a los correos electrénicos que se encuentran en el proceso o que
deberan ser informados por los apoderados de los extremos procesales, dentro del
término de ejecutoria de esta providencia y garantizando el acceso a la sede judicial
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de las persona que directamente o por autorizacion deseen hacer postura, conforme
lo dispuesto en la circular DASEJTUC20-38 del 07 de octubre de 2020, asi como lo
contenido en la circular PCSJC21-26 del 17 de noviembre de 2021, respecto al
‘Mddulo de Subasta Judicial Virtuar’, para lo cual deben presentar en la fecha antes
sefialada, documentos de identidad, copia del comprobante de consignacion para
hacer postura y sobre cerrado y sellado contentivo de la oferta.

SEPTIMO: La licitacién iniciara a la hora indicada y no se cerrara sino después de
haber transcurrido una hora, siendo postura admisible la que cubra la base del
remate que es el 70% del avalto del bien, previa consignacion del 40% del mismo
avaluio, conforme lo prevén los articulos 448, 451 y 452 del C.G.P.

OCTAVO: Por secretaria elaborese el aviso de remate teniendo en cuenta lo
establecido ep-€l arfioylo 450 del C.G.P. y expidase copia para su publicacion en
un medio m4 nicacion escrita, tales como el Tiempo o el Espectador y
alléguese’el certificado de\tradicio ibertad de la matricula inmobiliaria, expedida
ista para la diligencia de remate.

permanezca el proceso en Secretaria.

SE Y CUMPLASE.

EDOO

La secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 17 de abril de 2023, el
presente proceso, con la peticién de suspension del proceso, suscrita por el
apoderado de la demandante y la demandada. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Conséjo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
Radicacién: 850013103001-2016-00103-00
Demandante: SANDRA MILENA ARCHILA
ISIDRO BARRERA AFRICANO
EDGAR EDDY HERNANDEZ CADENAS
Demandado: CLAUDIA CONSTANZA RODRIGUEZ MARTINEZ

Se encuentra al despacho el presente proceso, con el memorial suscrito por el
apoderado de la parte actora y la demandada, solicitando la suspension del
proceso por el término de 2 afos.

El art. 161 CGP. dispone:

'El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretara la
suspension del proceso en los siguientes casos:

2. Cuando las partes la pidan de comuin acuerdo, por tiempo determinado.
La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el
proceso, salvo que las partes hayan convenido otra cosa.”

Como la peticion retne los requisitos previstos en la norma citada, el juzgado
accedera a la misma decretando la suspension de esta actuacion por el término
que de comun acuerdo acordaron las partes, el cual se contabilizara desde el dia
en que fue radicada la solicitud.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a lo solicitado de comun acuerdo por las partes, en
consecuencia, se decreta la suspension del presente proceso, por el término de




2 meses los cuales se contabilizaran desde el dia 31 de marzo, fecha en que se
radicé la solicitud, con fundamento en el art. 161 CGP.

SEGUNDO:En firme esté\auto, permanezca el proceso en secretaria.

NQOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=
WO PRW#RO CIWL CIRCUITO DE YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.012, fijado hoy veintiuno (21) de abril de
2023 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior:
dela Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion : 850013103001-2017-00123
Demandante: SANDRA PATRICIA SANTANA AGUILAR.
Demandado: ACREEDORES.

I ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado del deudor reorganizado en contra del numeral QUINTO del auto
proferido el 27 de octubre de 2022 (Archivo 37 - OneDrive), por medio del cual se
nego la solicitud del demandante tendiente a designar a la deudora como promotora.

Il. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 27 de octubre de 2022 (Archivo 37 - OneDrive), el suscrito
Despacho resolvié en su numeral QUINTO lo siguiente:

‘QUINTO: Negar la solicitud del apoderado del extremo demandante,
respecto de designar como promotora a la accionante SANDRA PATRICIA
SANTANA AGUILAR, con fundamento en los argumentos expuestos en la
parte motiva.”

La anterior decision se impartié bajo la consideracién de que dicha peticién no se
consideraba pertinente en el caso de marras, pues segun se expuso el cargo de
promotor debe ser ostentado por una persona imparcial al tramite cuyas
caracteristicas especiales referente a conocimientos especificos entre otras le
permiten desempeniar el aludido cargo, determinacién contra la cual el apoderado
de la parte demandante formula el recurso de reposicion de marras.

.  IMPUGNACION

El apoderado del extremo activo formula recurso de reposicién contra el numeral
QUINTO de la providencia del 27 de octubre de 2022 (Archivo 37 - OneDrive), a
fin de que se revoque el auto recurrido por cuanto segun aduce, la SANDRA
PATRICIA SANTANA AGUILAR cuenta con el equipo profesional y técnico para
desarrollar las funciones de promotor en aplicacion del articulo 35 de la Ley 1429
de 2010.

En ese orden de ideas expone que la norma en cita establece unos requisitos
taxativos que se deben cumplir de maneja conjunta para poder proceder a nombrar
un auxiliar de la justicia, situacién que en el caso de ciernes no se cumple por lo
cual peticiona revocar el auto y en su lugar designar como promotora a la deudora.




IV. CONSIDERACIONES

e Problema Juridico.

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el auto adiado el 27 de
octubre de 2022 (Archivo 37 - OneDrive), por medio del cual se negd la solicitud
del demandante referente a designar a la deudora como promotora, teniendo en
cuenta que a juicio del recurrente no se satisface los presupuestos del inciso 2 del
art. 35 de la Ley 1429 de 2010 referente a los requisitos para designar como
promotor a un auxiliar de la justicia.

Para resolver el problema juridico propuesto por el Juzgado se analizara la
designacion del promotor y posteriormente se estudiara el caso en concreto.

e Del nombramiento del promotor.

La Ley 1429 de 2010, por medio de la cual se expide la Ley de Formalizacion y
Generacién de Empleo, dispone en su articulo 35 lo siguiente:

“ARTICULO 35. INTERVENCION DE PROMOTOR EN LOS PROCESOS DE
REORGANIZACION. Las funciones que de acuerdo con la Ley 1116 de 2006
corresponden al promotor serén cumplidas por el representante legal de la
persona juridica deudora o por el deudor persona natural comerciante, segun
el caso.

Excepcionalmente, el juez del concurso podréa designar un promotor cuando
a la luz de las circunstancias en su criterio se justifique, para lo cual tomara
en cuenta entre otros factores la importancia de la empresa, el monto de sus
pasivos, el numero de acreedores, el caracter internacional de la operacion,
la existencia de anomalias en su contabilidad y el incumplimiento de
obligaciones legales por parte del deudor.

Cualquier nimero de acreedores no vinculados que representen cuando
menos el treinta por ciento del total del pasivo externo podran solicitar en
cualquier tiempo la designacion de un promotor, en cuyo caso el juez del
concurso procederé a su designacion de manera inmediata. La solicitud
podra ser presentada desde el inicio del proceso y el porcentaje de votos sera
calculado con base en la informaciéon presentada por el deudor con su
solicitud.

De igual manera, el deudor podra solicitar la designacion del promotor desde
el inicio del proceso, en cuyo caso el juez del concurso procedera a su
designacion. En aquellos casos en que se designe el Promotor, este cumplira
todas funciones previstas en la Ley 1116 de 2006.”

Asi mismo, la Ley 1116 de 2006 a lo largo de su articulado, es clara en establecer
la importancia del promotor para el apalancamiento del tramite procesal, pues es
esta la persona la encargada de presentar el proyecto de calificacién y graduacion
del créditos y derechos de voto, circunstancia ésta alrededor de la cual gira el
tramite concursal.

De lo anterior, refulge evidente que la designacién del promotor, se erige como un
elemento toral dentro de los procesos de Reorganizacion de Pasivos, tal y como el
que nos ocupa, razén por la cual la designacion efectuada por el Despacho no fue
caprichosa.

(8%}




e Caso Concreto.

Desciendo al caso sub judice y analizando los argumentos expuestos por el libelista,
se advierte que sus reparos se fincan determinar que, contrario a la determinacién
adoptada en el numeral QUINTO del auto proferido el 27 de octubre de 2022
(Archivo 37 - OneDrive), (por medio del cual se nego la solicitud del demandante
tendiente a designar a la deudora como promotora), el Juzgado debié designar
COmo promotora a la deudora SANDRA PATRICIA SANTANA AGUILAR, quien
cuenta con el equipo profesional y técnico para desarrollar las funciones de
promotor en aplicacion del articulo 35 de la Ley 1429 de 2010, sumado a que en el

caso de marras no se cumplen los presupuestos para designar un auxiliar de la
Justicia.

Asi las cosas, es del caso advertir de entrada que se mantendra incélume la
decision adoptada, pues tal y como lo dispone la norma invocada por el recurrente,
esto es, el articulo 35 de la Ley 1429 de 2010 “e/ Juez del concurso podra designar
un promotor cuando a la luz de las circunstancias en su criterio se Justifique, para lo
cual tomaré en cuenta entre otros factores la importancia de la empresa, el monto
de sus pasivos, el nimero de acreedores, el caracter internacional de la operacion,
la existencia de anomalias en su contabilidad y el incumplimiento de obligaciones
legales por parte del deudor’.

Bajo esos derroteros, es plausible afirmar que dicha condicién es facultativa del
Juez en el evento en que bajo su criterio se justifique realizar la mentada
designacién para lo cual la norma establece unos parametros a tener en cuenta,
mismos que en el caso de ciernes se consideran satisfechos, salvo lo concerniente
al caracter internacional de las operaciones, empero, resaltese desde ya que la
norma no establece nada referente a la taxatividad y el caracter concurrente de
todos los criterios, pues iterase, es potestativo del Juez ante la existencia de ciertos
factores que ameriten la designacion del auxiliar de la justicia.

Por demas revisado el expediente de marras se advierte que con auto del 27 de
octubre de 2022 (Archivo 37 - OneDrive) se ordend el cumplimiento de otras cargas
procesales como lo son las previstas en los numerales octavo, décimo, décimo
primero y décimo tercero del auto emitido el 10 de agosto de 2017 (fls.218 y 219),
siendo satisfecha Unicamente la relativa al numeral octavo del proveido en mencién,
pues segln aduce el actor no se ha hecho la expedicion del aviso del tramite
concursal.

Al respecto ha de advertirse desde ya que el togado no podra excusar su
cumplimiento so pretexto de la expedicién del aviso, pues claramente aquel puede
hacer la elaboracion de este, maxime cuando con auto del 10 de agosto de 2017
(fls.218 y 219) claramente se le indico al apoderado del extremo demandante la
informacién que el mismo debe contener. Concretamente el numeral “DECIMO
TERCERQ” del auto en mencién expone:

“DECIMO CUARTO: Fijese por partes del deudor un aviso en lugar publico y
visible de su oficina por el término de (5) dias, el cual contendré la siguiente
informacion: fecha de inicio del proceso de reorganizacién empresaria,
nombre del promotor y la prevencion dispuesta en el numeral 9 de este auto.”

Asi mismo, se encuentra pendiente la actualizacion de los estados financieros del
primer trimestre de 2023, asi como lo atinente a la publicacién del aviso razén por
lo cual se dispone por secretaria contabilizar el término concedido a la parte actora,
en el numeral NOVENO del auto adiado el 27 de octubre de 2022 (Archivo 37 -
OneDrive).



Finalmente, se evidencia memorial de la entidad ICETEX, por medio del cual le
confieren poder al abogado NOEL ALBERTO CALDERON HUERTAS, razén por la
cual, serd reconocido el apoderado, como quiera que el memorial aparejado
satisface los postulados del art 5 de la Ley 2213 de 2022.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
I RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el numeral QUINTO del auto proferido 27 de octubre de
2022 (Archivo 37 - OneDrive) por medio del cual se negoé la solicitud del demandante
tendiente a designar a la deudora como promotora, con fundamento en los
argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, por Secretaria contabilicese el término
concedido al demandante para el cumplimiento de las cargas ordenadas en el
numeral NOVENO del auto adiado el 27 de octubre de 2022 (Archivo 37 -
OneDrive).

TERCERO: Incorporar y poner a disposicion de las partes los estados financieros
actualizados, mismQs que fueron aportados por el apoderado del deudor

contrae el meR er a gl copferido.

El Juez,

B ‘P.
‘ \
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JUZGAD? PR v@’ﬁ RCUITO
NOYUfICACION POR ESTADO

EDOO @
a lassiete47.00) de la manana.

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 17 de abril de 2023, el
presente proceso, informando que expiré el término concedido a la rematante,
para acreditar el pago del impuesto predial y de remate, con el memorial aportado
por el extremo activo cumpliendo con esta carga procesal; ingresa ademéas un
derecho de peticion presentado por el apoderado judicial de la parte demandada,
el cual no habia sido incorporado al expediente digital, pues ingreso a la carpeta
de correos no deseados, de lo cual se percato esta funcionaria hasta el dia 12 de
abril, fecha en la que el abogado se comunicé a mi nimero celular personal,
solicitando informacién sobre esta peticién. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVI DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion: 850013103001-2017-00229-00
Demandante: LISA MILENA BENVIDEZ VARGAS
Demandado: LUIS ALBERTO ECHEVERRIA

Visto el anterior informe secretarial, corresponde al juzgado pronunciarse sobre Ia
aprobacion de la adjudicacion efectuada en diligencia de remate, respecto de dos
inmuebles y dar trdmite al derecho de peticién elevado por el apoderado de la
parte demandada, advirtiendo desde ya, que el tratamiento otorgado a los
derechos de peticién elevados dentro de un proceso judicial, ha sido decantada
ampliamente por la Corte Constitucional, corporacién que ha definido que “el
derecho de peticién no procede para poner en marcha el aparato judicial o para
solicitar a un servidor publico que cumpla con sus funciones jurisdiccionales, ya
que esta es una actuacion reglada que esta sometida a la ley procesal.”, por lo
tanto, esta peticion ingresa al despacho en estricto orden de radicacion,
respectando los turnos y en igualdad de condiciones de los demas usuarios de la
justicia.

I. ANTECEDENTES:

1.- Mediante diligencia de remate llevada a cabo el 31 de marzo de 2023, en la
cual se presenté una Unica oferta, la acreedora del demandado solicito la
adjudicacion de los bienes previamente cautelados, dispuestos para rematar,
como parte de pago del valor de la obligacién que se ejecuta.

! Corte Constitucional, sentencia T-377 de 2000.




2.- El Despacho al encontrar procedente la adjudicacion y cumplirse los requisitos
previstos en el art. 450 CGP. y 452 CGP., teniendo en cuenta que el avaluo del
70% de los inmuebles era inferior al valor de la obligacién, acept6 la postura
presentada por LISA MILENA BENAVIDES VARGAS como acreedora de mejor
derecho por la suma de $58.500.000 respeto del bien identificado con FMI No.
470-108050 y $58.500.000 por el bien identificado con FMI No. 470-108051,
advirtiendo al rematante que para la aprobacién del remate, debe acreditar el
pago del impuesto de remate y el predial, aportando el paz y salvo, a mas tardar
a los cinco (5) dias siguientes a la practica de la diligencia.

3.- La ejecutante, acredité dentro del término concedido para tal fin, el pago del
impuesto predial unificado de cada uno de los inmuebles, por la suma de
$474.745, junto con el paz y salvo expedido por la Secretaria de Hacienda de
Aguazul, sin embargo, se echan de menos las consignaciones correspondientes
al valor del impuesto del remate, que conforme a lo informado por este estrado
judicial, corresponden al valor equivalente a 5% del valor por el cual fue aprobada
la adjudicacion

4.- El dia antes de la diligencia de remate, la parte ejecutada, actuando por
intermedio de apoderado judicial, radica un derecho de peticion, en el que pone
de presente varias situaciones relacionadas con el tramite de este proceso y del
de responsabilidad civil extracontractual No. 2015-00037, genitor de la presente
accién ejecutiva, con fundamento en los cuales solicita: “Se levante la medida
cautelar de embargo y en consecuencia se cancele el remate del bien inmueble
de propiedad de mi poderdante sefior LUIS ALBERTO ECHAVARRIA LOBO, lote
de terreno identificado con Folio de Matricula Inmobiliaria Bo. 470-108050 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, diligencia de remate
programada para el dia 31 de marzo de 2023. Asi mismo se levante la medida
cautelar de embargo del vehiculo automotor de placas SKP-059 de Combita, de
propiedad de mi poderdante LUIS ALBERTO ECHAVARRIA LOBO.”

Il. CONSIDERACIONES:
El art. 453 CGP., sobre el pago del precio e improbacion del remate, consagra:

“Art. 453.- El rematante debera consignar el saldo del precio dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la diligencia a ordenes del juzgado de conocimiento,

descontada la suma que deposito para hacer postura, y presentar el recibo de
pago del impuesto de remate si existiere el impuesto.

Vencido el término sin que se hubiere hecho la consignacion y el pago del
impuesto, el juez improbara el remate u decretara la pérdida de la mitad de la
suma depositada para hacer postura, a titulo de multa.

Cuando se trate de rematante por cuenta de su crédito y éste fuere inferior al
precio del remate, debera consignar el saldo del precio a ordenes del juzgado de
conocimiento.




En el caso del inciso anterior Solamente podré hacer postura quien sea unico
ejecutante o acreedor de mejor derecho.

Cuando el rematante fuere acreedor de mejor derecho el remate solo se aprobara
si consigna ademés el valor de las costas causadas en interés general de los
acreedores, a menos que exista saldo del precio suficiente para el pago de ellos.

Si quien rematé por cuenta del crédito no presenta oportunamente los
comprobantes de consignacién del saldo del precio del remate y del impuesto de
remate, se cancelara dicho crédito en el equivalente al veinte por ciento (20%)
del avalio de los bienes por los cuales hizo postura; si fuere el caso, por auto
que no tendra recurso, se decretard la extincién del crédito del rematante.”

Teniendo en cuenta que, con la consignacion allegada y que corresponde al
impuesto predial de los bienes adjudicados, no se da cumplimiento estricto a lo
dispuesto en esta norma, pues no se efectuo el pago del impuesto de remate en
suma equivalente al 5% del valor en que fue aprobada la adjudicacién, se debe
dar aplicacién a lo previsto en los incisos segundo y sexto de la norma transcrita,
se debe improbar el remate y en consecuencia, decretar la cancelacién del
crédito en valor equivalente al 20% del avallio de los bienes por los cuales hizo
postura, es decir, $11.700.000 respecto de cada uno de los bienes, esto es, la
suma total de $23.400.000.

En lo que respecta a la peticion elevada por la pasiva, para que se disponga el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas en este proceso ejecutivo,
conforme a lo previsto en el art. 602 CGP., el ejecutado puede evitar que se
practiquen embargos o secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el
levantamiento de los practicados, si presta caucién por el valor actual de la
ejecucion, aumentada en un 50%; bajo este precepto normativo, se debe negar
el estudio de la solicitud, hasta tanto se aporte la caucién en el valor que dispone
esta norma, por lo tanto, la solicitud se despachara desfavorablemente;
finalmente, como quiera que el poder otorgado por el demandado al profesional
que actua en su nombre, se ajusta a lo dispuesto en el art. 75 CGP. se reconocera
personeria, conforme al poder otorgado.

En consecuencia, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

lll. RESUELVE:

PRIMERO: Improbar la adjudicacion efectuada en este proceso en diligencia
surtida el 31 de marzo de 2023, con fundamento en lo previsto en los incisos
segundo y sexto del art. 453 CGP. y los argumentos expuestos en la parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior determinacién, se decreta la
cancelacion del crédito en valor equivalente al 20% del avaltio de los bienes por




los cuales hizo postura, esto es, en la suma total de VEINTITRES MILLONES
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($23.400.000) M/CTE.

TERCERO: Negar la peticion elevada por la pasiva, para el levantamiento de las
medidas cautelares decretadas en el presente tramite, conforme a lo previsto en
el art. 602 CGP. y hasta tanto, se demuestre el pago de la caucion alli prevista.

CUARTO: Reconocer el Dr. FERNANDO MIGUEL MUNOZ BUITRAGO como
apoderado judicial del demandado LUIS ALBERTO ECHAVARRIA, en los
términos y para los efectos a que se contrae el memorial poder a €l conferido.

QUINTO: En firme esta providencia, permanezca el proceso en su puesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

vIL DENLIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

| auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO No.012, fijado hoy veintiuno (21) de abril de
2023 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023).

Referencia: EJECUTIVO SINGULAR

Radicado: 850014003001-2017-01647-00

Demandante: BANCO COOMEVA S.A.

Demandado: GERMAN MAURICIO SANDOVAL MARTINEZ
ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido el 8 de
octubre de 2020 por el Juzgado Primero Civil Municipal de Yopal, mediante el
cual se decret6 la terminacion por desistimiento tacito, de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 317 del CGP; para lo cual se efectuaran los
siguientes pronunciamientos:

ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL:

1.- BANCO COOMEVA S.A., por intermedio de apoderado judicial presenta
demanda EJECUTIVA SINGULAR en contra de GERMAN MAURICIO
SANDOVAL MARTINEZ, con el fin de hacer exigible las obligaciones
contempladas en titulos valores pagarés.

2.- EI proceso correspondi6 por reparto el 27 de octubre de 2017 al
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL, quien admitié la
demanda mediante auto del 24 de mayo de 2018, ordenando entre otras
cosas, la notificacion de la parte demandada.

3.- Luego entonces, en auto del 2 de agosto de 2018, ese estrado judicial
corrigié el numeral primero de la parte resolutiva del mandamiento de pago
antes referido, ordenando asi, nuevamente la notificacién del extremo pasivo.

5.- A través de memorial del 22 de enero de 2019 y 8 de abril de 2019 Ia
parte demandante informé y allegd constancia de notificacién al demandado,
mismas el despacho mediante proveido del 19 de septiembre de 2019 no
tuvo en cuenta.

6.- Conforme a la solicitud del actor, en auto del 6 de febrero de 2020, se
dispuso el emplazamiento de la contraparte.

7.- EI 5 de marzo de la misma anualidad, el demandante informé otra
direccién a notificar a GERMAN MAURICIO SANDOVAL MARTINEZ.

8.- Remitido el proceso al Juzgado Primero Civil Municipal en descongestién
de Yopal, ese despacho en proveido del 9 de julio de 2020 el Juzgado avocod




conocimiento, dispuso dejar sin valor y efecto el auto proferido el 6 de febrero
de 2020 y finalmente requiri6 a la parte actora para que en el término de 30
dias realizara las diligencias de notificacion.

9.- En providencia del 8 de octubre de 2020 el a quo resolvié decretar el
desistimiento tacito del presente asunto, con ocasion al incumplimiento de la
carga impuesta al extremo activo.

10.- Ante el inconformismo frente a la decision, interpuso recurso de
reposicién en subsidio de apelaciéon. EI 11 de marzo de esa anualidad el
Juzgado Primero Civil Municipal de Yopal avocé nuevamente el conocimiento
del proceso, quien mediante auto del 13 de mayo de 2021 dispuso no
reponer la decision y en su lugar, concedio la apelacion, la cual fue
sustentada en debida forma.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA:

Se dicté providencia 8 de octubre de 2020 por el Juzgado Primero Civil
Municipal de Yopal. En ella, el titular del despacho de la época, consideré
que a la fecha la parte demandante no dio cumplimiento al requerimiento
efectuado mediante auto de fecha 9 de julio de 2020 y en esa consideracion,
era procedente declarar la actuacién como desistida tacitamente, luego de
superarse el lapso de 30 dias con el que contaba el interesado para cumplir
la carga impuesta.

Por demas la decision fue recurrida mediante reposicion el 16 de octubre de
2020, de la que el a-quo confirmara en proveido del 13 de mayo de 2021,
indicando que, en el interregno del requerimiento el actor nada informé sobre
las gestiones realizadas a fin de notificar al demandado.

RECURSO DE APELACION:

El sefior apoderado de la parte demandante, sefiald6 que no se configura
abandono del proceso como lo determiné el a quo en los proveidos del 9 de
julio y 8 de octubre de 2020, atendiendo que cumplié con la carga impuesta,
esto es, informando dentro del término que no podia proceder a notificar al
demandado mediante aviso judicial y que aun asi realiz6 gestiones via correo
electronico para tal fin en virtud del decreto 806 de 2020.

Refirid la no aplicacion del debido proceso, argumentando que en atencién al
articulo 317 del C.G.P., posterior al 10 de julio de 2020 la parte estuvo
materializando las diligencias de notificacion de GERMAN MAURICIO
SANDOVAL MARTINEZ, actuaciones que acotd, no son reconocidas por el a
quo.

Finalmente, resalta la interrupcién del término otorgado por el despacho
conforme al articulo 317 del C.G.P., al considerar que fueron varias las
actuaciones surtidas para cumplir con la carga impuesta, razén por la cual,
relata que no le asiste razén al juzgado al indicar que no se le informo
respecto al cumplimiento de la carga.

CONTROL DE LEGALIDAD:

El articulo 132 del CGP, preceptua:



“Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el
jqe; debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los
vicios que configuren nulidades u otras irreqularidades del proceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en

las .e'tapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de
revision y casacioén.”

De acuerdo con lo anterior, procede este Despacho en segunda instancia, a
efectuar el control de legalidad, no existe nulidad que decretar de forma

oficiosa, ni irregularidades en el tramite del proceso por el Juzgado de
primera instancia.

CONSIDERACIONES:

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, en los siguientes términos:

1.- Desistimiento tacito

El desistimiento tacito, ha sido definido por la jurisprudencia, como “una de
las formas anormales -distinta de la sentencia de mérito- de terminacién del
proceso por inactividad procesal de quien acude a la administracién de
Jjusticia y de quien depende necesariamente la continuacién de aquel.
Persigue promover la actividad de la parte interesada, evitar la paralizacion
del tramite e imprimir agilidad al mismo, so pena de la operancia de la figura.
Segun la naturaleza de la actuacion, podra o no dar lugar a la terminacién de
la causa’.

Esta figura procesal, se encuentra consagrada en el articulo 317 del CGP, le
ha otorgado al Juez la facultad para decretar el desistimiento tacito, cuando
las partes omite con su deber de darle impulso al proceso: es asi como en el
numeral 1 de la citada norma, dispone que “1. Cuando para continuar el
tréamite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o de
cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de
los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificard por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite
respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendra por desistida tacitamente la respectiva actuacién y asi lo
declarara en providencia en la que ademéas impondra condena en
costas...” (Negrilla fuera de texto).

Al respecto, la SALA DE CASACION CIVIL de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, en sentencia STC11191-2020, precis6:

“En relacion con esta forma de terminacion de las actuaciones judiciales
esta Corte ha indicado que «el articulo 317 del Cédigo General del
Proceso consagra el desistimiento téacito como una herramienta,
encaminada a brindar celeridad y eficacia a los juicios y evitar la
paralisis injustificada de los mismos, por practicas dilatorias —voluntarias
0 no-, haciendo efectivo el derecho constitucional de los intervinientes a
una pronta y cumplida justicia, y a que las controversias no se
prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo, de suerte que se
abrira paso ante el incumplimiento de una carga procesal o de un acto
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de la parte que haya formulado o promovido determinada actuacion;
incluso, podra ordenarse el desistimiento tacito cuando el proceso no
tenga actuacion alguna en determinado periodo de tiempo, sin que
medie causa legal». (AC1967- 2019 de 29 mayo, Rad. 2016-00281-
00).”

2.- Del caso en concreto

De acuerdo con lo anterior, advierte este despacho que, el Juzgado Primero
Civil Municipal de esta ciudad, atendiendo la facultad consagrada en el
numeral 1 del articulo 317 del C.G.P., decretd el desistimiento tacito del
asunto de la referencia, por cuanto, el actor no acaté la carga impuesta en el
numeral tercero del auto del 9 de julio de 2020 proferido por el JUZGADO
PRIMERO CIVIL MUNICIPAL EN DESCONGESTION DE YOPAL, mediante
el cual se requiri6 al extremo activo para que en el término de 30 dias
procediera a realizar la notificacién del demandado, so pena de tener por
desistida tacitamente la actuacion.

Para acreditar el acatamiento de las érdenes, el extremo activo refirié su
inconformismo mediante recurso de reposicion en subsidio apelacion.

Asi las cosas, revisado el tramite procesal surtido dentro del expediente, de
cara a los argumentos expuestos por el recurrente, de entrada, se tiene que,
si bien manifiesta haber adelantado gestiones a fin de notificar a GERMAN
MAURICIO SANDOVAL MARTINEZ, éstas fueron realizadas antes del
prenombrado auto de requerimiento, situacién que de plano denota que la
parte demandante no dio cumplimiento efectivo a la carga que le
correspondia, tal como lo sustenté el a quo en la providencia del 13 de mayo
de 2021 que dispuso no reponer la decision.

Lo anterior, por cuanto el requerimiento realizado para que notificara al
demandado fue del 9 de julio de 2020 notificada por estado el 10 de julio de
la misma data y en ese interregno, al 8 de octubre de 2020, no acreditd
diligencia alguna, pues, la carga impuesta en la providencia era de 30 dias
contados a partir de la notificacion de ésta, toda vez que, las gestiones
adelantadas con anterioridad nada influyen en dicho lapso de tiempo,
atendiendo que el despacho de instancia ya se habia pronunciado al
respecto mediante las providencias del 19 de septiembre de 2019 y 6 de
febrero de 2020, este ultimo dejado sin valor y efecto, con ocasion a la
solicitud del recurrente el 5 de marzo de 2020 en notificar al extremo pasivo
en la direccion kilometro 2 Via Yopal-Sirivana de Yopal, donde igualmente,
informé ya habia enviado el citatorio, mismo que no aporto.

Visto lo anterior, efectivamente se concluye que, a la fecha del decreto de la
figura procesal en comento, el accionante no cumpli6 con las érdenes
impuestas por el estrado judicial, razén por la cual, la decisién del a quo de
decretar el desistimiento tacito se encuentra ajustada a derecho.

Frente a lo aca debatido y reiterado por la Corte Suprema de Justicia, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil en providencia del 25 de
febrero de 2021, Rad.: 68679-3103-002-2017-00137-02 se refiri6 en los
siguientes términos:

“6. Sobre esta figura procesal, es importante recordar que la parte que
descuida o abandona un proceso incumple con el deber constitucional
de colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de
justicia (art. 78 del CGP); vulnera la garantia a un debido proceso,
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puesto que desatiende las cargas y deberes que los coédigos de
procedimiento le imponen y provoca la infraccién de caros principios
de la administracién de Justicia, como los de eficiencia, eficacia,
economia y celeridad.”

Atendiendo lo expuesto, debera confirmarse el auto del 8 de octubre de
2020, por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL —
CASANARE; de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo
365 del CGP, se condenara en costas a la parte apelante, en razon a su
abandono procesal, situacion que trajo como consecuencia la terminacién del
asunto por desistimiento tacito.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL - CASANARE, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia proferida el 8
de octubre de 2020, por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE
YOPAL - CASANARE dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR
adelantado por el BANCO COOMEVA S.A., en contra de GERMAN
MAURICIO SANDOVAL MARTINEZ, teniendo en cuenta las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR a la parte demandante al pago de las costas que
se liquiden ante la improsperidad de la alzada. Para tal efecto asignese como
agencias en derecho un (1) salario minimo legal mensual vigente de
conformidad a lo sefialado en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016 emitido por el C S de la J.

JUZGADPO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 012, fijado hoy veintiuno (21) de abril de 2023 a las siete
(7:00) de la mariana.

La secretaria,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Pase al despacho:

: Al despacho del Sefior Juez, el presente proceso, hoy 10 de
abril de 2023, el presente proceso, con a solicitud levada por el apoderado de la
parte actora, para disponer la ejecucion del acuerdo conciliatorio aprobado el 05

de septiembre de 2022, respecto del demandado BROINER HANDERSON
FERNANDEZ. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVI DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), trece (13) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO COSTAS (A CONTINUACION DE
PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL)

Radicacion: 850013103001-2018-00142-00

Demandante: SEFERINO MORENO PRIETO Y OTROS

Demandado: BROINER HANDERSON FERNANDEZ

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente solicitud
para la ejecucion de la conciliacién aprobada por este Juzgado el 5 de septiembre
de 2022, dentro del proceso de responsabilidad civil extracontractual, a fin de que
se libre mandamiento de pago en contra de BROINER HANDERSON
FERNANDEZ quien se identifica con la C.C. No. 1.118.52.711.

|. CONSIDERACIONES:

1.- De conformidad con lo consagrado en el art. 306 CGP. cuando una sentencia
condene al pago de sumas de dinero, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez de
conocimiento, para que se adelante el proceso a continuacion y dentro del mismo
expediente en que fue dictada.

2.- La misma norma sefala que, formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo a lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia y de ser necesario, por las costas aprobadas, sin que sea necesario
para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el tramite anterior: Si la solicitud
se presenta dentro de los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a
la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, el




mandamiento ejecutivo se notificara por estado, caso contrario la notificacion se
debe realizar personalmente.

3.- Vista la solicitud elevada por la apoderada del extremo activo, avizora el
juzgado que en la conciliacién aprobada por este juzgado, se dispuso lo siguiente:
“SEGUNDO: el demandado BROINER HANDERSON FERNANDEZ PERDOMO,
se obliga a cancelar a la parte demandante SEFERINO MORENO PRIETO, a las
menores YULETZY PAOLA UYABAN RINCON y MAYRA ALEJANDRA
MORENO RINCON: asi como a GABRIELA TOLOZA LEAL, MIGUEL ANGEL
RINCON TOLOSA, ANGELA PATRICIA RINCON TOLOSA, LISBETH RINCON
TOLOSA, RICARDO RINCON TOLOSA, LUIS FELIPE RINCON TOLOSA, la
suma de cinco millones quinientos mil pesos ($5.500.000), suma que sera
pagada en dos cuotas por valor cada una de dos millones setecientos cincuenta
mil pesos ($2.750.000), los siguientes dias: la primera cuota el 26 de octubre de
2022 y segunda cuota el 26 de noviembre de 2022, suma que autorizan los
demandante a nombre de la empresa BARRERA ESTRADA ABOGADOS
identificada con Nit No. 900094448-3 cuenta corriente del banco Davivienda No.
286169994840.”

4.- Como quiera que la solicitud elevada por el apoderado del demandante, retne
los requisitos de la norma antes descrita, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Yopal,

Il. RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de SEFERINO
MORENO PRIETO - C.C. No. 96.195.831, las menores YULETZY PAOLA
UYABAN RINCON y MAYRA ALEJANDRA MORENO RINCON, GABRIELA
TOLOZA LEAL - C.C. No. 37.808.830, MIGUEL ANGEL RINCON TOLOSA -
C.C. No. 96.192.078, ANGELA PATRICIA RINCON TOLOSA - C.C No.
68.303.150, LISBETH RINCON TOLOSA - C.C. No. 68.293.383, RICARDO
RINCON TOLOSA — C.C. No. 96.194.265, LUIS FELIPE RINCON TOLOSA -
C.C. No. 1.116.774.192, por las siguientes sumas de dinero:

1- DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($2.750.000) M/CTE., por concepto de capital de la conciliacién de fecha 05 de

septiembre de 2022, correspondiente a la primera cuota que debia pagarse el dia
26 de octubre de 2022.

1.1.- Por los intereses legales que se causen respecto de la suma de
dinero antes descrita, desde el 27 de octubre de 2022 y hasta que se acredite el
pago de la obligacion.

2.- DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($2.750.000) M/CTE., por concepto de capital de la conciliacién de fecha 05 de
septiembre de 2022, correspondiente a la primera cuota que debia pagarse el dia
26 de noviembre de 2022.

2.1.- Por los intereses legales que se causen respecto de la suma de
dinero antes descrita, desde el 27 de noviembre de 2022 y hasta que se acredite
el pago de la obligacion.




SEGUNDO: Al presente proceso, imprimasele el tramite previsto en el art. 306
CGP., en concordancia con los art. 422 y ss. ibidem.

TERCERO: ORDENAR al demandado que debe cumplir con la obligacién de
pagar a su acreedor las sumas antes descritas dentro del término de cinco (5)
dias, contados a partir de la notificacién del presente proveido.

CUARTO: CORRASE traslado por el término de diez (10) dias para presentar
excepciones, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto
(num. 3°del art. 467 del CGP.

QUINTO:
personal
siguie

R al demandado el contenido del presente auto,
ente, como dyiera que la solicitud se presento después de los 30 dias
es a la ejecutoria\de la conciliacion que se ejecuta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|
JUZG;VDO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO No.012, fijado hoy veintiuno (21) de abril de
2023 a las siete (7:00) de la mariana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacién : 850013103001-2018-00245
Demandante: OSCAR EDUARDO PAEZ RODRIGUEZ.
Demandado: ACREEDORES.

. ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposiciéon en subsidio de
apelacion interpuesto por el apoderado del deudor reorganizado en contra del auto
proferido el 03 de noviembre de 2022 (Archivo 26 - OneDrive), por medio del cual
se decret6 el desistimiento tacito dentro del proceso de la referencia.

Il. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 03 de noviembre de 2022 (Archivo 26 - OneDrive), el suscrito
Despacho resolvi6 ‘DECRETAR la terminacién del presente proceso de
Reorganizacion de Pasivos promovido por OSCAR EDUARDO PAEZ RODRIGUEZ
contra ACREEDORES por desistimiento tacito, en los términos expuestos en la
parte motiva de la presente providencia”, entre otras determinaciones.

La anterior decisiéon se impartié bajo la consideracion de que el demandante no
cumpli6 con las cargas procesales impuestas en el numeral “CUARTO” del auto
calendado el 26 de mayo de 2022 (Archivo 17 - OneDrive) en el cual se le ordeno:

‘CUARTO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del
presente auto procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de
lo dispuesto en el numeral octavo del auto de fecha 25 de octubre de 2018
allegando los estados financieros actualizados del segundo trimestre de
2021, asi como el primer trimestre de 2022 so pena de dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el desistimiento tacito.”

Bajo esa consideracion, una vez trascurrié el término concedido se constaté que el
extremo demandante no cumplié6 a cabalidad con las cargas impuestas, siendo
aquel el mas interesado y por ende se adopt6 la determinacién previamente referida,
respecto de la cual el apoderado de la parte demandante formula los recursos de
marras.

.  IMPUGNACION

El apoderado del extremo activo formula recurso de reposicion en subsidio de
apelacion contra la providencia del 03 de noviembre de 2022 (Archivo 26 -
OneDrive), a fin de que se revoque el auto recurrido por cuanto segun aduce, ‘/a
presentacion de los estados financieros no pertenece al concepto de carga procesal
como tal, sino al de deber procesal, y la figura de desistimiento técito solo aplica por
la omisién del cumplimiento de cargas procesales, no de los deberes procesales”.




Asi mismo, trae a colacion algunas providencias relativas a las diferencias entre
carga procesal y deber procesal, luego de lo que concluye que, la presentacion de
los estados financieros no impide el avance del proceso o de sus etapas procesales.

Finalmente expone que la figura del desistimiento tacito no es aplicable a los
procesos de reorganizacion pasivos, evocando una providencia de la Corte
Constitucional, para lo cual peticiona revocar la providencia fustigada y en su lugar
dar continuidad al tramite de la referencia.

V. CONSIDERACIONES
e Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el auto adiado el 03 de
noviembre de 2022 (Archivo 26 - OneDrive) teniendo en cuenta que allegar los
estados financieros actualizados no es una carga procesal sino un deber procesal
de la parte demandante, asi como teniendo en consideracién la improcedencia del
desistimiento tacito en procesos concursales.

Para resolver el problema juridico propuesto por el despacho se analizara en
principio el requerimiento efectuado a la luz del art 317 del C.G.P., y posteriormente
se abordara el caso concreto.

¢ Del desistimiento tacito.

Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1de
octubre del afio 2012, el legislador configuré el desistimiento técito, en los siguientes
términos:

“Articulo 317. Desistimiento tacito
El desistimiento técito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenaré cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia
en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

e

Corolario de lo anterior, refulge palmario que la norma en comento en su numeral
primero se erigié con miras a evitar la paralizacion o dilacion injustificada de los
procesos, con el objeto de cumplir los principios de celeridad, economia procesal,
efectividad de las decisiones, asi como la pronta y cumplida administracién de
justicia que conforman el proceso civil.




Bajo esos derroteros, la jurisprudencia en tratandose del desistimiento tacito ha
expuesto lo siguiente:

“...en términos generales, el desistimiento tacito (i) evita la paralizacién del
aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (i) permite obtener la efectividad de
los derechos de quienes activan o participan en la administracién de Jjusticia,
pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios
que sirven para materializarlos; (iii) promueve la certeza juridica de quienes
actuan como partes en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente
valiosos, dirigidos a que se administre pronta y cumplida justicia, y a que las
controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Por lo
tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que resultan de la
regulacion acusada, no son desproporcionadas”.’

Significa lo anterior que, para que proceda el desistimiento tacito a la luz del numeral
primero del art 317 del C.G.P., es necesario la existencia de un tramite que para su
continuidad requiere el cumplimiento de una carga de la parte, razon por la que el
juez esté facultado para hacer un requerimiento a ésta, a fin de que cumpla la carga
pendiente dentro de los treinta (30) dias siguientes, y pese al requerimiento, no sea
ésta cumplida.

e Caso concreto.

Revisado el auto fustigado, esto es el adiado el 03 de noviembre de 2022 (Archivo
26 - OneDrive), se advierte que dentro del mismo se decreto el desistimiento tacito
ante la falta del cumplimiento de la carga endilgada a la parte actora con proveido
del 26 de mayo de 2022 (Archivo 17 - OneDrive), concretamente en el numeral
CUARTO del ultimo auto en mencién, mismo en el cual se dispuso:

‘CUARTO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir-de la notificacién del
presente auto procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de"
lo dispuesto en el numeral octavo del auto de fecha 25 de octubre de 2018
allegando los estados financieros actualizados del segundo trimestre de
2021, asi como el primer trimestre de 2022 so pena de dar aplicacién a lo
establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el desistimiento tacito.”

Asi las cosas, refulge palmario que la carga impuesta al demandante consistia en
que aquel aparejara los estados financieros actualizados, mismos que valga la pena
memorarse debian ser arribados trimestralmente dentro de los 10 primeros dias
conforme lo establece la propia Ley 1116 de 2006, concretamente en su art. 4,
numeral 5, el cual prevé:

5. Ordenar al deudor, a sus administradores, o vocero, segun corresponda,
mantener a disposicién de los acreedores, en su péagina electronica, si la
tiene, y en la de la Superintendencia de Sociedades, o por cualquier otro
medio idéneo que cumpla igual propésito, dentro de los diez (10) primeros
dias de cada trimestre, a partir del inicio de la negociacién, los estados
financieros bésicos actualizados, y la informacién relevante para evaluar la
situacion del deudor y llevar a cabo la negociacién, asi como el estado actual
del proceso de reorganizacion, so pena de la imposicién de multas.

Estados financieros previamente aludidos que dentro de este tipo de procesos se
erigen como un elemento toral, pues recuérdese que al encontrarnos en un proceso

' C-1186 del 3 de diciembre de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.




de insolvencia es totalmente necesario para sus acreedores, conocer la situacion
financiera y patrimonial del concursado.

Precisado lo anterior, reprocha el extremo pasivo que contrario a la decision
adoptada por el Juzgado, se debi6 dar continuidad al proceso, pues segun expone
“la presentacién de los estados financieros no pertenece al concepto de carga
procesal como tal, sino al de deber procesal, y la figura de desistimiento tacito solo
aplica por la omisién del cumplimiento de cargas procesales, no de los deberes
procesales”.

Referente a tales argumentos, los mismos de entrada seran despachados de
manera desfavorable, pues tal y como se expuso en precedencia, los estados
financieros son documentos de tal trascendencia dentro del proceso concursal, que
es deber de la parte actora aportarlos actualizados trimestralmente “dentro de los
diez (10) primeros dias de cada trimestre, a partir del inicio de la negociacion”, pues
estos documentos dan cuenta de la solvencia y situacion econémica que atraviesa
la empresa o el empresario, situacion ésta entorno a la cual gira el proceso.

Recuérdese que el régimen judicial de insolvencia ‘tiene por objeto la proteccion del
crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de explotacion
econoémica y fuente generadora de empleo”, mismo que tiene sustento en los
acuerdos a que llegue el deudor con sus acreedores, acuerdos que se cimentan en
la solvencia de la empresa, y el flujo de caja de ésta, informacion que se encuentra
contenida en los estados financieros que aquella posea, documental que contrario
a lo expuesto por el recurrente, es fundamental para el tramite que nos convoca.

Véase inclusive que, estos estados financieros siguen siendo de tal trascendencia
durante el curso de todo el proceso al punto que, de hecho, en caso de una eventual
liquidacion judicial, esto documentos son necesarios para dar paso a su apertura,
pues se recuerda que a la liquidacion judicial inmediata prevista en el art 49 del la
Ley 1116 del 2006, se puede llegar ante un abandono de los negocios o tener a
cargo obligaciones vencidas por temas pensionales, fiscales, entre otras, situacion
que es imposible conocer sin los varias veces mentados estados financieros.

Bajo es égida, mal puede el extremo demandante catalogar como “deber procesal”
la obligacién de la parte actora de aportar los estados financieros actualizados
trimestralmente, pues clara es la Ley concursal en establecer su trascendencia,
pues no es capricho del legislador imponer tal carga el deudor, de no ser porque
evidentemente, estos documentos son la base en la cual se estructura el proceso
concursal y de ello depende la suerte del mismo.

Por demas, lo que respecta a que la figura juridica del desistimiento tacito no es
aplicable para esta clase de procedimiento, el Despacho claramente difiere de tal
postura pues como regla general bajo cualquier circunstancia cuando exista esa
pasividad de las partes en dar impulso al proceso, ademas de omitir el requerimiento
del Despacho para cumplir las cargas que el legislador impone, es del caso dar
aplicacién al desistimiento tacito, ya que evidentemente la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en providencia del 22 de octubre de 2020, siendo ponente el
Dr. Luis Alfonso Rico Puerta, Radicado bajo el No. STC8911- 2020, sefiald lo
siguiente

“Nétese que, en primer lugar, al tenor del articulo 45 de la Ley 1116 de 2006, la
terminaciéon del acuerdo tiene lugar: (i) “por el cumplimiento de las obligaciones
pactadas en el mismo”; (i) “si ocurre un evento de incumplimiento no subsanado en
audiencia”; y (iii) “por la no atencién oportuna en el pago de las mesadas pensionales
o aportes al sistema de seguridad social y demas gastos de administracion”.




Concretamente, para el caso de marras, debia verificarse la primera y segunda
causal, es decir, si con los dineros que la actora dijo haber consignado
voluntariamente se satisfacia a todos los acreedores, o si, como lo indicé el fallador
de primer grado, pese a los depésitos no se alcanzaba a cubrir todas las acreencias,
era dable la terminacioén por incumplimiento del acuerdo de reorganizacién para la

reactivacion empresarial, o el del pago de las obligaciones conforme a la norma que
regia para cuando se produjo.

En este ultimo caso, se requeria la denuncia de ese hecho por el deudor o por algin
acreedor para dar paso a la audiencia prevista en el articulo 46 de la Ley 1116, y tras
ello acudir al tramite de la liquidacién judicial consagrada a partir del precepto 47 de
la norma en mencién, el cual se inicia por “Incumplimiento del acuerdo de
reorganizacién, fracaso o incumplimiento del concordato o de un acuerdo de
reestructuracion de los regulados por la Ley 550 de 1999”, y por, “Las causales de
liquidacién judicial inmediata previstas en la presente ley”, que corresponden a las
especificadas que senala el canon 49 de la precitada Ley 1116.

3.3.3. Sobre la aplicacién del desistimiento tacito la jurisprudencia de esta Sala, en
principio, eximié de ese tipo de terminacién al proceso de sucesién, al sefalar que de
aceptarse lo contrario, “por esa via se llegaria a la inaceptable conclusién de que,
operado el desistimiento tacito por segunda vez, una masa sucesoral jamas podria
llegar a ser materia de reparticion, dejando a los herederos perennemente
desprovistos de su legitima asignacién que por virtud de ley les pueda corresponder,
lo que acarrearia, por ende, quedar los bienes relictos indefinidamente en indivisién
y los interesados en continua comunidad” (CSJ STC, 5 ago. 2013, rad. 00241-01).

Bajo ese criterio, se han sumado los de liquidacién de sociedades conyugales y
patrimoniales, los divisorios, asi como los que involucran el estado civil de las
personas y también los de alimentos, estos, dada la naturaleza de la accién y el
interés superior y prevalente de los nifios. Pese a ello, es menester un andlisis
individualmente ponderado, pues ademas de los efectos inter partes de los fallos de
tutela, dadas las consecuencias de la sancién, se requiere del juez un estricto
escrutinio de cada caso en particular.

Es mas, aun en aquellos procesos en los que es indiscutible el desistimiento tacito, se
ha advertido que: “(...) la exigencia de cumplir determinada carga procesal y aplicar
la sancién ante la inobservancia regulada en el precepto citado, no puede ser
irreflexiva de las circunstancias especiales previstas en el referido articulo [317 del
CGP], sino que debe obedecer a una evaluacién particularizada de cada situacién, es
decir, del caso en concreto, para establecer si hay lugar a la imposicién de la premisa
legal. Lo anterior, porque la actividad judicial debe estar presidida por la virtud de la
prudencia, que exige al juez obrar con cautela, moderacién y sensatez a la hora de
aplicar la ley, mas cuando, como en el caso de autos, la aplicacién automadtica de las
normas puede conducir a una restriccion excesiva de derechos fundamentales, en
este caso el derecho al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia”
(CSJ STC16508-2014, 4 dic. 2014, rad. 00816-01, citada entre otras en STC1636-
2020, 19 feb. 2020, rad. 00414-00).

Lo antedicho, dio lugar a que en una accién de tutela fallada por esta Corporacién, se
otorgara el resguardo implorado por un acreedor, a quien, surtido el tramite
concordatario, la autoridad accionada dispuso aplicar el desistimiento tdacito para
hacer efectiva su acreencia en ese tramite, a lo que se dijo que “en el caso bajo estudio,
se encuentra que la liquidacién obligatoria, ya se habian admitido y reconocido los
créditos, como quiera que la misma habia sido iniciada ante el incumplimiento del
acuerdo de concordato, razén por la que unicamente estaba pendiente que el
liquidador cumpliera sus funciones y cancelara de manera ordenada cada una de las
acreencias, pues ya existia calificacion y graduacion de las mismas” (CSJ STC18691-
2017, 9 nov. 2017, rad. 02944-00). Subrayado fuera del texto.

Entonces, una vez constatada la inactividad en el proceso por el lapso determinado
legalmente, y desvirtuando que la falta de continuidad no sea por ausencia de
impulso por el director del proceso, la inercia de una de las partes en cumplir a
cabalidad sus cargas procesales, potencialmente podria implicar que sea merecedor
de la sancién en comento, pero sin dejar de lado para su aplicacién, las
particularidades de cada caso, sobre lo cual, recientemente esta Sala dijo:



“(...) en cuanto al precedente en que el juez plural convocado cimenté su conclusion
de que, debido exclusivamente a la naturaleza liquidatoria del asunto criticado no era
procedente decretar el desistimiento tdcito, la utilizacién de dicho criterio debié
mirarse con mayor detenimiento de cara al caso concreto, teniendo presente que, en
principio tal figura procesal tiene lugar, al tenor del numeral 2° del articulo 317 del
Estatuto Procesal, en “un proceso o actuacién de cualquier naturaleza, en cualquiera
de sus etapas”, mandato legal que aunque con puntuales excepciones establecidas
por via jurisprudencial, tales como sucesiones, cobro de alimentos de menores,
liquidacioén de sociedad conyugal o patrimonial, declaraciones que afecten el estado
civil, entre otros, rige en primer lugar la solucién al caso.

Con este norte, debié el Tribunal acusado reparar en que el citado pronunciamiento
fue elaborado, y ha venido siendo reiterado, principalmente frente a las puntuales
consecuencias que el decreto del desistimiento tdacito por segunda vez tiene para los
tramites de sucesion, y excepcionalmente, para otros casos en que se propiciaria dejar
una situacioén juridica particular en estado de indefinicion permanente {...)

No obstante, la Colegiatura acusada no reparé en si el razonamiento antes expuesto,
por mas que inicie dando a entender que el desistimiento tdacito no tiene lugar en
ningun asunto de naturaleza liquidatoria, realmente si creé una regla de derecho que
con sus argumentos posibilite tal restriccion absoluta para esa clase de juicios, bajo
el entendido que el asunto aqui cuestionado presenta la particularidad de ser una
liguidacién obligatoria de una persona natural, ya fallecida, en que sélo esta
pendiente de pago una obligacién a favor de una entidad financiera, ya judicializada
Yy garantizada con hipoteca.

En este escenario, las particulares consecuencias que esta Sala ha establecido para
la aplicacion de la figura procesal en comento en los juicios de sucesion, no son las
mismas que para el proceso aqui cuestionado, puntualmente, no se concretaria la
eventualidad de dejar a un conjunto de bienes en un estado de indefinida indivision,
dada la posibilidad de realizar la particién y adjudicacién de la herencia del deudor,
ni tampoco se dejaria a los interesados en la liquidacion en continua comunidad o
privados de toda posibilidad para la satisfaccién de su obligacién, por contar éstos
aun con otros mecanismo legales para el cobro de su acreencia, situacion que deja en
claro la impertinencia de aplicar el citado precedente en este particular asunto” (CSJ
STC1636-2020, 19 feb. 2020, rad. 00414-00).

3.4. En suma, mientras en el proceso en el que la inaccién de las partes es evidente y
para proseguirlo no es suficiente el impulso del juzgador, se ha dejado sentada la
procedencia del desistimiento tacito, a menos que se afecten derechos inalienables,
imprescriptibles y de interés prevalente, o se deje en vilo una comunidad o masa de
bienes para cuya divisién solo sea esa la via idénea para liquidarla, que son aspectos
que deben evaluarse en cada caso especifico por el juzgador.

Sin embargo, esta Corporacion reitera que para decretar el desistimiento tacito, el juez
cognoscente debe evaluar que ademas de su papel en la direccion del pleito, es
necesario verificar la eficaz colaboracién de las partes e intervinientes del proceso que
evite su pardalisis y con ello la congestion del despacho a su cargo, sobre cuya base
deben adoptarse las determinaciones que juzgue pertinentes.

3.5. Conforme a lo discurrido, fluye que la autoridad convocada afecté las
prerrogativas superiores de la actora, porque la providencia del 5 de junio de 2020
presenta deficiente motivacion, pues el resultado al que con ella arribé, deja de lado
el estudio de aspectos esenciales para definir la instancia a su cargo.

Ciertamente, no parece suficiente la argujﬁentacic’m efectuada por la sala accionada
en relacién con la aplicacién' del desistimiento tdacito, y por tanto se justifica la
concurrencia del sentenciador de tutela para restablecer los derechos fundamentales
conculcados, y en tales condiciones, dejar sin efecto la actuacién criticada y ordenar
que se vuelva a examinar la situacién, lo mismo que lo atinente a desatar el reparo
planteado contra el auto del 15 de enero de 2020, esto es, “la entrega de dineros a la
insolvente”, aspecto sobre el cual no se pronuncié el tribunal y por ende no hubo
discusién en esta excepcional sede.

[-] ¢

4. Conclusion.



De conformidad con lo explicado en precedencia, se impone conceder el resguardo
solicitado en tanto que el ad quem no agoté el andlisis y resolucién completa de la
situacioén factica y juridica que para tal evento se requeria, Y con ello se produjo
transgresion a los derechos fundamentales de la actora. Corolario de lo anterior, se
invalidara el proveido que resolvié el recurso vertical interpuesto dentro del litigio n°
1997-13375, y se ordenard que con pleno respeto por su autonomia vuelva

nuevamente a desatarlo con observancia de las consideraciones senaladas en esta
instancia.

Como resultado de lo anterior, refulge palmario que el desistimiento tacito si es

aplicable dentro del proceso de reorganizacion, condicion suficiente para que se
confirme la decision.

Finalmente, lo que atarie al recurso de apelacién como subsidiario de reposicion el
mismo se negara, ya que la presente determinacién no es susceptible de este
recurso conforme lo previsto en el art. 6 de |a Ley 1116 de 2006, sumado a que el

tramite que nos convoca por regla general es de Unica instancia, tal y como lo
establece el art. 19 numeral 2 del C.G.P,, el cual prevé:

Articulo 19. Competencia de los Jueces civiles del circuito en Gnica instancia
Los jueces civiles del circuito conocen en tnica instancia:

()

2. De los trémites de insolvencia no atribuidos a la Superintendencia de
Sociedades y, a prevencién con esta, de los procesos de insolvencia de
personas naturales comerciantes. (...)”

La anterior disposicion concordante con lo sefialado en el paragrafo 5 del art. 24 del
C.G.P., el cual reza:

‘PARAGRAFO 50. Las decisiones adoptadas en los procesos concursales y
de reorganizacion, de liquidacién y de validacién de acuerdos extrajudiciales
de reorganizacion, seréan de (nica instancia, y seguirén los términos de
duracién previstos en el respectivo procedimiento.”

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

I RESUELVE:
PRIMERO: No reponer el auto proferido el 03 de noviembre de 2022 (Archivo 26 -
OneDrive), por medio del cual se declaré la terminacion del proceso de la referencia

entre otras determinaciones, con fundamento en los argumentos expuestos en la
parte motiva.

SEGUNDO: Negar la alzaja interpuesta como subsidiaria por parte del accionante,
por este auto no encontrarde enlistado como susceptible de este recurso, teniendo
en cueyita lo previsto en el prt 6/de la Ley 1116 de 20086, asi como atendiendo los

T y
TERCERO: Bstarse a lo regu¢ltojen auto 03 de noviembre de 2022 (Archivo 26 -
OneDrive), conforme lo decantado en precedencia.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha

EDOO en el ESTADO N° 012, fijado hoy veintiuno (21) de abril de 2023
a las siete (7:00) de la manana.

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacién : 850013103001-2019-00081
Demandante: FERNEY ARNULFO PENA BASTO.
Demandado: ACREEDORES.

3 ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicion en subsidio de
apelacion interpuesto por el apoderado del deudor reorganizado en contra del auto
proferido el 03 de noviembre de 2022 (Archivo 31 - OneDrive), por medio del cual
se decreto el desistimiento tacito dentro del proceso de la referencia.

Il. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 03 de noviembre de 2022 (Archivo 31 - OneDrive), el suscrito
Despacho resolvi6 ‘DECRETAR la terminacién del presente proceso de
Reorganizacién de Pasivos promovido por FERNEY ARNULFO PENA BASTO
contra ACREEDORES por desistimiento técito, en los términos expuestos en la
parte motiva de la presente providencia”, entre otras determinaciones.

La anterior decisién se impartié bajo la consideracion de que el demandante no
cumpli6 con las cargas procesales impuestas en el numeral “CUARTO” del auto
calendado el 07 de abril de 2022 (Archivo 21 - OneDrive) en el cual se le ordené:

‘CUARTO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para
que en el termino de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del
presente auto procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de
lo dispuesto en el numeral octavo del auto de fecha 09 de mayo de 2019
allegando los estados financieros actualizados del segundo trimestre de
2021, asi como el primer trimestre de 2022 so pena de dar aplicacién a lo
establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el desistimiento tacito.”

Bajo esa consideracion, una vez trascurrio el término concedido se constaté que el
extremo demandante no cumplié a cabalidad con las cargas impuestas, siendo
aquel el mas interesado y por ende se adopté la determinacion previamente referida,
respecto de la cual el apoderado de la parte demandante formula los recursos de
marras.

.  IMPUGNACION

El apoderado del extremo activo formula recurso de reposiciéon en subsidio de
apelacion contra la providencia del 03 de noviembre de 2022 (Archivo 31 -
OneDrive), a fin de que se revoque el auto recurrido por cuanto segun aduce, “...e/
dia 22 de abril de 2022, estando dentro del término otorgado por el despacho, a
traves del correo de mi poderdante hotelrogerconfort@gmail.com bajo el asunto
‘memorial y estados financieros del sefior Ferney Amulfo Pefia Basto



(reorganizacion de pasivos) con proceso numero 2019-00081” se hizo envio de los
estados financieros del segundo trimestre del 2021 y del primer trimestre del 2022
requeridos por el Despacho.”

Asi mismo, relata que el dia 05 de junio de 2022, a través del correo
freddiarenas@hotmail.com se envié al juzgado memorial de impulso, indicando y
reiterando el cumplimiento de la carga procesal impuesta en el auto del 7 de abril,
misma que reitera ya estaba satisfecha desde el 22 de abril de 2022.

Con fundamento en las circunstancias facticas descritas solicita revocar el auto
fustigado y en su lugar dar continuidad al tramite de la referencia.

V. CONSIDERACIONES
¢ Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el auto adiado el 03 de
noviembre de 2022 (Archivo 31 - OneDrive) teniendo en cuenta que el demandante
cumplié con la carga procesal impuesta dentro del término procesal concedido

Para resolver el problema juridico propuesto por el despacho se analizara en
principio el requerimiento efectuado a la luz del art 317 del C.G.P., y posteriormente
se abordara el caso concreto.

e Del desistimiento tacito.

Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1 de
octubre del afio 2012, el legislador configurd el desistimiento tacito, en los siguientes
términos:

“Articulo 317. Desistimiento tacito
El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia
en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podréa ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificaciéon del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

()

Corolario de lo anterior, refulge palmario que la norma en comento en su numeral
primero se erigié con miras a evitar la paralizacién o dilacion injustificada de los
procesos, con el objeto de cumplir los principios de celeridad, economia procesal,
efectividad de las decisiones, asi como la pronta y cumplida administraciéon de
justicia que conforman el proceso civil.



Bajo esos derroteros, la jurisprudencia en tratandose del desistimiento tacito ha
expuesto lo siguiente:

“...en términos generales, el desistimiento tacito (i) evita la paralizacién del
aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (i) permite obtener la efectividad de
los derechos de quienes activan o participan en la administracion de justicia,
pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios
que sirven para materializarlos; (iii) promueve la certeza Jjuridica de quienes
actuan como partes en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente
valiosos, dirigidos a que se administre pronta y cumplida justicia, y a que las
controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Por lo
tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que resultan de la
regulacion acusada, no son desproporcionadas”.’

Significa lo anterior que, para que proceda el desistimiento tacito a la luz del numeral
primero del art 317 del C.G.P., es necesario la existencia de un tramite que para su
continuidad requiere el cumplimiento de una carga de la parte, razén por la que el
juez esta facultado para hacer un requerimiento a ésta, a fin de que cumpla la carga
pendiente dentro de los treinta (30) dias siguientes, y pese al requerimiento, no sea
esta cumplida.

e Caso concreto.

Revisado el auto fustigado, esto es el adiado el 03 de noviembre de 2022 (Archivo
31 - OneDrive), se advierte que dentro del mismo se decreté el desistimiento tacito
ante la falta del cumplimiento de la carga endilgada a la parte actora con proveido
del 07 de abril de 2022 (Archivo 21 - OneDrive), concretamente en el numeral
CUARTO del dltimo auto en mencién, mismo en el cual se dispuso:

‘CUARTO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del
presente auto procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de
lo dispuesto en el numeral octavo del auto de fecha 09 de mayo de 2019
allegando los estados financieros actualizados del segundo trimestre de
2021, asi como el primer trimestre de 2022 so pena de dar aplicacién a lo
establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el desistimiento técito.”

Asi las cosas, refulge palmario que la carga impuesta al demandante consistia en
que aquel aparejara los estados financieros actualizados, mismos que valga la pena
memorarse debian ser arribados trimestralmente dentro de los 10 primeros dias
conforme lo establece la propia Ley 1116 de 2006, concretamente en su art. 4,
numeral 5, el cual prevé:

5. Ordenar al deudor, a sus administradores, o vocero, segtn corresponda,
mantener a disposicion de los acreedores, en su pagina electrénica, si la
tiene, y en la de la Superintendencia de Sociedades, o por cualquier otro
medio idéneo que cumpla igual propésito, dentro de los diez (10) primeros
dias de cada trimestre, a partir del inicio de la negociacién, los estados
financieros basicos actualizados, y la informacion relevante para evaluar la
situacion del deudor y llevar a cabo la negociacién, asi como el estado actual
del proceso de reorganizacion, so pena de la imposicion de multas.

Estados financieros previamente aludidos que dentro de este tipo de procesos se
erigen como un elemento toral, pues recuérdese que al encontrarnos en un proceso

' C-1186 del 3 de diciembre de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



de insolvencia es totalmente necesario para sus acreedores, conocer la situacion
financiera y patrimonial del concursado.

Precisado lo anterior, reprocha el extremo pasivo que contrario a la decision
adoptada por el Juzgado, aquel si cumplio sus cargas procesales, concretamente el
22 de abril de 2022, cuestién que, una vez verificado el expediente digital, se
corrobora que en efecto le asiste razén a la parte demandante, advirtiendo que el
error involuntario tuvo como causa la equivocacion en la enumeracion y en
consecuencia el orden del expediente digital, pues se observa que el archivo aludido
por el actor milita en el archivo 19 del expediente digital, y el Juzgado estudio los
memoriales posteriores a los autos del 07 de abril de 2022 y por ello no se tuvo en
cuenta el memorial previo que en efecto da cuenta del cumplimiento de la carga
endilgada al actor.

En ese orden de ideas se repondra el auto recurrido ordenando ademas que por
Secretaria se organice y se subsane el yerro advertido en el expediente digital del
proceso de la referencia, y referente a la apelacién la misma se negara por haberse
accedido a lo pretendido por el actor.

Asi mismo, como quiera que obran los estados financieros previamente aludidos,
asi como los atinentes a todos trimestres del afio 2022, y los del primer trimestre de
2023, es del caso incorporarlos y correr traslado de estos a las partes.

Por demas, revisado el paginario se advierte que, con auto del 07 de abril de 2022,
se dispuso correr traslado del proyecto de calificacion y graduacion de créditos y de
los derechos de voto, sin embargo, ninguno de los acreedores presentd objeciones
al mismo.

Asi las cosas, el inciso final del.art 29 de la Ley 1116 de 2006, establece que “No
presentadas objeciones, el juez del concurso reconocera los créditos, establecera
los derechos de voto y fijara el plazo para la presentacién del acuerdo por
providencia que no tendra recurso alguno.”

En ese orden de ideas, atendiendo a que los acreedores no presentaron objeciones,
es del caso en cumplimiento a lo dispuesto en la norma en cita, establecer los
derechos de voto y fijar el plazo para la presentacion del acuerdo de reorganizacion.

En tal sentido, la cuantia, graduacién y calificacién de créditos y los derechos de
voto, sin perjuicio de lo dispuesto por el art. 71 de la Ley 1116 de 20062 en lo
concerniente a los gastos de administracion de este proceso, quedaran asi:

* La norma en mencion establece que “Las obligaciones causadas con posterioridad a la fecha de inicio del
proceso de insolvencia son gastos de administracion y tendrdn preferencia en su pago sobre aquellas objeto
del acuerdo de reorganizacién o del proceso de liquidacion judicial, segin sea el caso, y podrd exigirse
coactivamente su cobro, sin perjuicio de la prioridad que corresponde a mesadas pensionales y contribuciones
parafiscales de origen laboral, causadas antes y después del inicio del proceso de liquidacién judicial.
Igualmente tendran preferencia en su pago, inclusive sobre los gastos de administracion, los créditos por

concepto de facilidades de pago a que hace referencia el pardgrafo del articulo 10y el pardgrafo 2o del articulo
34 de esta ley.”
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En ese orden de ideas, de conformidad al articulo 31 de la ley 1116 de 20086, se
otorga al promotor y deudor FERNEY ARNULFO PENA BASTO, un plazo de cuatro
(4) meses contados a partir de la fecha de notificacién por estados de la presente
providencia, para que proceda a la celebracion del acuerdo de reorganizacién con
los acreedores reconocidos, teniendo en cuenta la calificacion y graduacion de
créditos y derechos de voto aqui determinados, sin perjuicio de que las partes
puedan celebrarlo en un término inferior.

En igual sentido es del caso advertir que, si el acuerdo de reorganizacién
debidamente aprobado no es presentado en el término previsto, comenzara a correr
de inmediato el término para celebrar el acuerdo de liquidacién por adjudicacion.

A su vez, es menester recordar al deudor que, para la confirmacion del acuerdo de
reorganizacion, debe cumplir con la obligaciéon de estar al dia en los pagos de
retenciones de caracter obligatorio a favor de las autoridades fiscales, descuentos
efectuados a trabajadores o aportes al sistema de seguridad social causados desde
la apertura del proceso de reorganizacién, so pena de no confirmarse el acuerdo.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
l. RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto proferido 03 de noviembre de 2022 (Archivo 31 -
OneDrive) por medio del cual se declard la terminacion del proceso de la referencia
entre otras determinaciones, con fundamento en los argumentos expuestos en la
parte motiva.

SEGUNDO: Negar la alzada interpuesta como subsidiaria por parte del accionante,
como quiera que se accedié a lo pretendido por el actor, sumado a que dicha
providencia no es susceptible de este recurso, teniendo en cuenta lo previsto en el
art. 6 de la Ley 1116 de 20086.

TERCERO: Por Secretaria organizar el expediente digital atendiendo los
razonamientos indicados en la parte considerativa.



CUARTO: Incorporar y poner a disposicion de las partes los estados financieros
actualizados, mismos que fueron aportados por el apoderado del deudor
reorganizado, conforme a lo dispuesto en el num. 5 de la Ley 1116 de 2006, se corre
traslado de los mismos para los fines legales pertinentes.

QUINTO: Reconocer los créditos graduados y calificados, asi como los derechos
de voto presentados por el promotor y deudor persona natural comerciante FERNEY
ARNULFO PENA BASTO, de conformidad con el articulo 29 de la ley 1116 de 2006
y conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: En recta aplicacién del art. 31 de la Ley 1116 de 2006, se otorga al
promotor y deudor FERNEY ARNULFO PENA BASTO, un plazo de cuatro (4)
meses contado I de la fecha, para que proceda a la celebracién del acuerdo
de reorganjzacion cor\ los acreedores reconocidos, teniendo en cuenta la
calificacion’y graduaciéon\de créditos y derechos de voto aqui determinados, sin
perjuicio/de que las partes\puedan celefrarlo en un término inferior. Adviértase que,
si el aduerdo de reorganizacion debigamente aprobado no es presentado en el
término previsto, comenzara a corfef de inmediato el término para celebrar el
acuerdo de liquidacion porfadjudicacioh.
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‘onsejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso : EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR CUANTIA
Radicacion : 85001310300120190021100

Demandante : REYNALDO DE JESUS SALAMANCA
Demandados : GLORIA XIMENA CARDENAS PINTO

I. ASUNTO.

Se pronuncia el Despacho frente al recurso de reposicion presentado contra del
literal tercero de la providencia que data del 10 de noviembre de 2022, por medio
de la cual se negé la reforma a la demanda solicitada por el extremo ejecutante.

Il. TRAMITE DEL RECURSO.

Mediante el traslado No. 32 del 22 de noviembre de 2022 se puso en conocimiento
a las partes el recurso presentando, el cual no fue descorrido. Asi las cosas, el
expediente ingreso al Despacho para desatar la objecion presentada.

lll.  ARGUMENTOS.

1. Indica el recurrente que en la reforma presentada se alteraron los hechos que
dieron origen al titulo valor base de ejecucion; por cuanto, aclara de manera integra
al Despacho el negocio juridico del cual emana la obligacion.

2. En cuanto a las pretensiones indic6 que las mismas son diferentes a la demanda
inicial.

3. Estima desconocida la postura del Despacho al considerar que la demanda
realizé algun tipo de abono.

4. Finalmente precisa que en el titulo valor objeto de ejecucion, se incorporaron los
valores de $ 48.290.000 por concepto de intereses al capital prestado y $
298.210.000 por el capital, mismos que se encuentra reunidos el letra de cambio
por la suma de $ 346.500.000.

5. Asi las cosas, solicita se reponga el numeral tercero de la providencia recurrida y
aceptar la reforma de la demanda.

IV. CONSIDERACIONES.

Sea lo primero en precisar que el recurso de reposicién es un medio de impugnacioéon
de las providencias judiciales cuya funcion consiste en que el mismo funcionario
que la profirié pueda corregir los errores de juicio y, eventualmente, de actividad que
aquellas padezcan, como consecuencia de lo cual podran ser revocadas,
modificadas o adicionadas. De esa manera, los fundamentos facticos, probatorios y
juridicos de la decisidn constituyen el objeto legitimo del ejercicio dialéctico propio



de los recursos. De alli que la discusién ha de partir de lo plasmado en el proveido
que genera la inconformidad con el propésito de demostrarle al funcionario que se
equivocd y que, ademas, la decision le ha causado agravio al sujeto que impugna.

Caso en concreto:

En el caso de marras, el recurrente considera que la reforma de la demanda debio6
de haber sido admitida; por cuanto, a su sentir se alteraron los hechos y las
pretensiones de la demanda inicial. Sin embargo, en la providencia recurrida fue
negada su peticién atendiendo que: (/) no alteré en sentido estricto las pretensiones,
(i) no allegé nuevas pruebas y (iii) no introdujo hechos relevantes. En ese orden de
ideas no se cumple con la carga impuesta por el legislador en el articulo 93 C.G.P.
que dispone “... La reforma de la demanda procede por una sola vez, conforme
a las siguientes reglas: (...) 2. No podra sustituirse la totalidad de las personas
demandantes o demandadas ni todas las pretensiones formuladas en la
demanda, pero si prescindir de algunas o incluir nuevas.

De acuerdo con lo anterior, este Despacho advierte que en el presente caso existe
alteracion de las pretensiones y de los hechos, por cuanto en primer lugar como
bien se evidencia abordé el negocio juridico del cual emand el titulo base de
ejecucion y solicitd se librara mandamiento de pago por los intereses corrientes y
moratorios teniendo como capital el valor de $ 298.210.000; sin inequivoco alguno,
esto cambia el sentido de sus pretensiones, pues ubica otro escenario planteado
inicialmente, lo que conllevaria a que se libra un nuevo mandamiento, haciendo
inviable la reforma pues debe estar ligado al mandamiento de pago ya ordenado,
ademas si ya no hace referencia algunas de sus pretensiones debera presidir de
ellas sefalando especificamente respecto de cuales, pues no seria coherente
mantener la orden de pago frente a estas. Por lo anterior, no sera revocado el literal
primero de la providencia calendada el pasado 10 de noviembre de 2022.

Por otra parte, el extremo ejecutante allega un nuevo memorial de aclaracion y de
reforma de la demanda mismo que no se le impartira tramite alguno atendiendo lo
resuelto en esta providencia.

Revisado el expediente, se evidencia que se encuentra trabada la litis en debida
forma, teniendo en cuenta que la parte se pronuncié respectivamente tanto de la
demanda, como de la contestaciones y las excepciones propuestas, dentro de los
términos contemplados en la norma procesal, para el efecto y continuar con
actuacion se fija fecha para audiencia de que trata el art 372 del C.G.P., convocando
a la audiencia inicial, a la cual deben concurrir las partes obligatoriamente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

V. RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el literal primero de la providencia calendada el pasado
10 de noviembre de 2022 de acuerdo a la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO: Para que tenga lugar la audiencia inicial de que trata el art. 372 CGP.,
en la cual se llevara a cabo la conciliacién, practica el interrogatorio a las partes y
se decretaran las pruebas, sefiala la hora de las 02:30 pm del préximo dieciocho
(18) de julio de 2023.
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TERCERO: Advertir a las partes y a sus apoderados que la asistencia a esta

audiencia es de caracter obligatorio so pena de imposicién de multa y las demas
consecuencias.

CUARTO: Esta audiencia se realizara a través del aplicativo LIFESIZE por lo cual
se ordena que se reMita invitacién a los correos informados por las partes y sus
apoderados judiciales.

!

ol ‘@Aoo PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 012, fijado hoy veintiuno (21) de abril de 2023
a las siete (7:00) de la manana.
La secretaria,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion : 850013103001-2020-00143
Demandante: OSCAR AVELLA TELLO.
Demandados: CONSORCIO NACUA Y OTROS.

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada del extremo demandante, contra el auto proferido el 03 de noviembre de
2022, por medio del se negd tener por notificado a los demandados CONSORCIO
NACUA y NELSON OSWALDO OROZCO por conducta concluyente.

La togada alega su inconformidad afirmando que el Despacho omitié tener en
cuenta el escrito allegado por la misma junto con lo demandados el 15 de diciembre
de 2021, en el que claramente se evidencia lo requerido por esta, por demas anexa
el escrito respectivo, solicita se revoque la referida providencia.

I.- CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profiri® una determinada
decision, la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o no realice
ningun cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello.

Ahora bien, del caso en concreto desde ya se anuncia que le asiste razén a la
recurrente pues verificado el documento que se arribé con el recurso, del que se
advierte se encuentra en el expediente digital debidamente incorporado,
efectivamente los pendiente por notificar manifestaron conocer el contenido del auto
de fecha 02 de febrero de 2021 — estado 01/2021- por medio del cual se libré
mandamiento de pago dentro del plenario, siendo asi que no queda de mas que
reponer la decision y proceder a tenerlos notificados conforme lo dispone el articulo
301 del C.G.P., desde el momento que presentaron el escrito.

Es de aclara que por error involuntario al momento de emitir la providencia que
levanto la medida cautelar se paso por alto pronunciarse al respecto, sin embargo,
la misma parte guardo silencio frente a ello y por ende pasados mas de un afo fue
que reitero los discurrido y que a pesar de ello el despacho ya en auto del 14 de
octubre de 2021, habia requerido para el efecto, precisamente por tal razén no se
percaté al respecto.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,



Il.- RESUELVE:

PRIMERO: REPONER en su totalidad el auto calendado el 03 de noviembre de
2022, con fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia del ordinal anterior, tener notificados por conducta
concluyente desde el 15 de diciembre de 2021, a los demandados CONSORCIO
NACUA y NELSON O§WALDO OROZCO, de auto de fecha 02 de febrero de 2021,
por mediodel cual se libxé mandamjento conforme lo dispone el articulo 301 de C.G.
anda por parte de aquellos como quiera que el
térming para ello fenecio nero de 2022.

IQUESE Y CUMPLASE.

El Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
' NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° 012, fijado hoy veintiuno (21) de abril de 2023
a las siete (7:00) de la manana.
El secretario,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




onsejo Superior.
dela Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO POR OBLIGACION DE SUSCRIBIR
DOCUMENTO

Radicacion : 850013103001-2021-00165

Demandante: JOSE EBER CORREA VARGAS Y OTRA.

Demandados: SULAY VELANDIA LOPEZ.

Revisado el expediente, este Juzgado evidencia memorial remitido por el apoderado
del extremo demandante por medio del cual informa la notificacidn personal al
acreedor hipotecario en cumplimiento a lo dispuesto en providencia del pasado 27
de octubre de 2022, de lo cual allega como prueba un pantallazo como constancia.

Por lo anterior y conforme lo dispone el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, asi como
lo dispuesto en el art 291 y SS del C.G.P., dicho apoderado no cumple con las
exigencias dispuestas para entender surtido el tramite, pues de la fotografia
allegada no se puede evidenciar en primer lugar, si esta corresponde efectivamente
al numero celular del citado y por demas tampoco verificar efectivamente su
contenido, a su vez no se expone por el apoderado cual el aplicativo que se utilizo
para el caso, del que se puede deducir que es “WHATSAPP”, pero del que para que
sea valido, debe cumplir los requisitos adicionales dispuestos en sentencia
expedida por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia de
Colombia, STC 16733 del 14 de diciembre de 2022, que unifico criterios para
determinar que el aplicativo de WhatsApp si es un canal digital a través del cual se
puede realizar la notificacién personal, razén por la cual se reitera no podra tenerse
surtida la vinculacion en debida forma al acreedor hipotecario; asi las cosas debera
acreditar lo discurrido previo a continuar con la actuacion.

Finalmente, en JeqUe\respecta a la propuesta de transaccién presentada por la
parte pasiva, Ja misma np se tendra en cuenta pues el demandante desconoce su
contenido y,advierte que No tiene nirgln interés, adicionalmente es de recordarle a
la interesada en transar 14 litis que pgdra que tenga efectos juridicos su pedimento
debera atenerse a las exige

El Juez




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 012, fijado hoy veintiuno (21) de abril de 2023
a las siete (7:00) de la manana.
El secretario,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Superior.
dela Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO POR OBLIGACION DE SUSCRIBIR
DOCUMENTO (C. de Medidas)

Radicacion : 850013103001-2021-00165

Demandante: JOSE EBER CORREA VARGAS Y OTRA.

Demandados: SULAY VELANDIA LOPEZ.

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado del extremo demandante, contra el auto proferido el 27 de octubre de

2022 (C. de medidas), por medio del se ordend comisiono para el secuestro del bien
embargado.

Eltogado alega su inconformidad afirmando que la orden de ejecucion corresponde
a una obligacion de suscripcion de documento y no la contemplada en el articulo
431 del C.G.P., que la norma solo dispone el embargo como medida previa no el
secuestro, por demas su pretensién fue encaminada tal solo a eso, ademas que la
comision se realizé a una autoridad que carece de competencia, es asi como solicita
se revoque la referida providencia.

I.- CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profirié una determinada
decisién, la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o no realice
ningun cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello.

Ahora bien, del caso en concreto desde ya se anuncia que le asiste razon al
recurrente pues de conformidad a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 597 del
C.G. del P., se encuentra legitimado para ello, por ser la parte que en principio le
asiste interés, sin embargo es de aclarar al apoderado recurrente, que segin lo
dispone el articulo 434 ibidem, si es conducente decretar el secuestro del bien

embargado en esta clase de procesos pues su inciso 3 reza “El ejecutante podré solicitar
en la demanda que simultaneamente con el mandamiento ejecutivo se decrete el secuestro del bien

y, si fuere el caso, su entrega una vez registrada la escritura.”, por ello el Despacho
simplemente advirti6 la consecuencia l6gica de la cautela, sin embargo como es la
misma parte a quien le inmiscuye el tramite de esta, se tendra en cuenta su
pretensién.

En ese orden de ideas, se repondra tan solo el numeral segundo del auto recurrido
sin mayor consideracion, en consecuencia, no se ordenara el secuestro respectivo.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal



Il.- RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el literal “SEGUNDO” del auto calendado el 27 de octubre
de 2022 (C. de medidas), con fundamento en los argumentos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Cbrﬁo condecuencia del ordinal anterior, revoquese en su totalidad el
literal “SEGUNDO” del alito calendado)el 27 de octubre de 2022 (C. de medidas),
atendiendo a los razonamjentos indicadps ut supra.

=Y CUMPLASE.

El Juez

&Li_l@ rior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO N° 012, fijado hoy veintiuno (21) de abril de 2023
a las siete (7:00) de la manana.

El secretario,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 3 de abril de 2023, la presente demanda que correspondio
por reparto a este despacho judicial. Sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Secretaria
Consejo Superior
de la Judicatura
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacién 850013103001-2023-00056
Demandante: AMIRTO SANCHEZ ARAQUE
Demandado: RONNY FERNANDO NOSSA PARRA y OTRO.

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admisién de la demanda
ejecutiva interpuesta por AMIRTO SANCHEZ ARAQUE en contra de RONNY FERNANDO
NOSSA PARRA y JUAN SEBASTIAN NOSSA PARRA.

Los articulos 82 a 84 y 89 del C.G.P., consagran los requisitos generales y adicionales para
la presentacién de una demanda y a su vez el 422 de la misma codificacién indica que las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en un documento que provenga del
deudor y constituyan plena prueba, pueden demandarse gjecutivamente.

Todo documento vale por su contenido y en especial por el derecho en él incorporado, el
cual debe ser determinado con exactitud y claridad en cuanto a la declaracién de voluntad
que en el se enmarca, respaldado por una signatura autégrafa o firma.

La demanda bajo examen, esta basada en la obligacién contenida en titulo valor letra de
cambio y las pretensiones se concretan en la orden de librar mandamiento de pago por el
capital, los intereses de plazo y moratorios que se causen desde que se hizo exigible la
obligacion y hasta cuando se cancele la totalidad de la misma y por las costas procesales.

Como quiera que el titulo ejecutivo, con fundamento en el cual se interpone la presente
demanda, contienen una obligacién clara, expresa y actualmente exigible y el mismo retine
los requisitos generales y especiales para iniciar un proceso ejecutivo, el cual ha de
tramitarse segun el procedimiento indicado para los procesos de mayor cuantia, se concluye
la procedencia de admitir la demanda de la referencia, librando el mandamiento ejecutivo
solicitado dentro del presente asunto.

En mérito de lo anterior, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,
RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de AMIRTO SANCHEZ ARAQUE
identificado con C.C. No. 1.098.406.913, en contra de RONNY FERNANDO NOSSA
PARRA y JUAN SEBASTIAN NOSSA PARRA identificados con C.C. Nos. 1.019.100.701 y
1.057.601.887 respectivamente, por las siguientes sumas de dinero:



1. TRESCIENTOS TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($330.000.000.00) por
concepto del capital insoluto de la obligacién contenida en el LETRA DE CAMBIO
sin numero de fecha 20 de octubre de 2021.

1.1.  Por los Intereses corrientes causados desde el dia 20 de octubre de 2021 hasta el
30 de octubre de 2021, a la tasa maxima legal certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, de conformidad con el articulo 884 del Codigo de
Comercio.

1.2.  Por los intereses moratorios generados desde el dia 31 de octubre de 2021 y hasta
que se haga efectivo el pago total adeudado, sobre la suma descrita en el numeral
1, liquidados a la tasa de 1 y % vez el IBC certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia de conformidad con lo establecido en el art. 884 del Cédigo
de Comercio, modificado por el art. 111 de la ley 510 de 1999.

SEGUNDO: Al presente proceso ejecutivo singular de mayor cuantia imprimasele el tramite
indicado consagrado en el LIBRO TERCERO, SECCION SEGUNDA, TITULO UNICO,
PROCESO EJECUTIVO, CAPITULO |, ARTICULO 422. Y SS DEL CGP, en primera
instancia.

TERCERO: Ordenar al demandado que debe cumplir con la obligacion de pagar a su
acreedor las sumas antes descritas dentro del término de cinco (5) dias, contados a partir
de la notificacién del presente proveido.

CUARTO: Notificar al demandado el contenido del presente auto, en los términos a que se
refieren los articulos 290 a 293, 301 del C.G.P. y articulo 8 de la ley 2213 de 2022.

QUINTO: Cérrase traslado por el término de diez (10) dias para presentar excepciones,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto.

SEXTO: En atencioén a lo dispuesto por el art. 630 del estatuto tributario, por secretaria
oficiese a la direccién de impuestos y aduanas nacionales - DIAN, dandole cuenta del titulo
valor allegado aqui como base de ejecucién, junto con los datos resefiados en la norma en
mencion.

SEPTIMO: Sobre'las cos¥gs se resolvera en su debida oportunidad procesal.

OCTAVO: § econocer al DA FREDY DANIEL LEON como apoderado judicial de la parte
actora en

9E Y CUMPLASE.

JUZGADO PRIMER® CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
OTIFICACION POR ESTADO

El auto aménior se notifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 012, fijado hoy veintiuno (21) de abril de 2023 a las siete
(7:00) de la mariana.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Al despacho del sefior juez, hoy 12 de abril de 2023, |a presente demanda que correspondio
por reparto, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Secretaria
C‘(mse}o $‘::perinr
de la Judicatura
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de abril de dos mil veintitrés (2023)
Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacién 850013103001-2023-00058
Demandante: JESUS FELIPE INFANTE SERRATO.
Demandado: CIRO ANDRES SUAREZ JIMENEZ Y OTROS.

Procede el despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente demanda de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL interpuesta por el apoderado judicial
de JESUS FELIPE INFANTE SERRATO en contra de CIRO ANDRES SUAREZ JIMENEZ,
NEHIDY YOLANDA CARVAJAL LEAL y S.B.S. SEGUROS COLOMBIA S A.

Revisado el libelo demandatorio, advierte este Despacho Judicial que la parte demandante
no satisface los parametros exigidos en el art. 74 del C.G.P., y en el numeral 5 de la ley
2213 de 2022, toda vez que el poder para actuar no lo aporta en debida forma.

Adicionalmente, no da cumplimiento al articulo 6 de la prenombrada ley, esto es, enviar la
demanda y anexos al extremo pasivo.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo
90 del CGP, y en mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ia\anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so
pena de re/ehazo, se subsale en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNPO: Abstenerse de rdconocer
como apoderado judicial del demangé

personeria al Dr. OSCAR DAVID SAMPAYO OTERO
e, hasta tanto no se subsane la falencia anotada.

JESE Y CUMPLASE

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 012, fijado hoy veintiuno (21) de abrl de 2023 a las siete
(7:00) de la mariana.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




