Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 06 de junio de 2023, el presente
proceso, con la peticion suscrita por la tercera interesada reconocida en el proceso,
relacionada con el vehiculo objeto de medida cautelar en este proceso. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVI DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion: 850013103001-2009-00121-00
Demandante: CLAUDIO BLANCO BLANCO
Demandado: ALIRIO RAMIREZ RODRIGUEZ

Vista la peticién con la cual ingresa el proceso al despacho, conforme a lo previsto
en el art. 115 CGP., se autoriza la expedicion de la certificacion solicitada por la
tercera interesada reconocida en este proceso, conforme con lo obrante en el
proceso, sobre la situacion del vehiculo de placas BKZ673 de propiedad de
LAURA ANDREA RAMIREZ. Expedida la certificacion, remitase a la interesada
dejando las constancias respectivas en el proceso.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: Acceder a lo solicitado por la interesada, en consecuencia, por

secretaria, expidase la certificacion solicitada, con destino a la SECRETARIA

DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, conforme a la informacion obrante en

el proceso sobre la situacion del vehiculo de placas BKZ673.

SEGUNDO+ERfirme este auto, permanezca el proceso en su puesto, en espera
de larrepuesta psy parte de/fa) Policia Nacional, al requerimiento efectuado




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO No.021. fijlado hoy dieciséis (16) de junio de
20 I e 0 la mafana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacion : 850013103001-2011-00038

Demandante: AGROINDUSTRIALES DEL TOLIMA S.A.

Demandado: NESTOR GABRIEL ROA HERNANDEZ.
. ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicién en subsidio de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada en contra del auto
proferido el 17 de noviembre de 2022 (Archivo 31 - OneDrive), por medio del cual
se rechaz6 de plano la objecion a la liquidacion del crédito propuesta por el
demandado, se aprobo la liquidacién del crédito presentada por el demandante, se
requirio al ejecutante para complementar el avaluo presentado, se requirié al

ejecutado para prestar la colaboracion debida respecto al avaluo y se declar6
impedido al avaluador WILSON ANDRES GONZALEZ QUIMBAYO.

Il. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 17 de noviembre de 2022 (Archivo 31 - OneDrive), el suscrito
Despacho resolvié I). Rechazar de plano la objecion a la liquidacién del crédito; I).
Impartir aprobacién a la liquidacién de crédito presentada por el ejecutante; Il).
Requerir al demandante para efectuar la complementacién del avaltio presentado
respecto del inmueble identificado con FMI No. 470-39931, IV). Requerir al
demandado para prestar la colaboracion debida frente a la practica del avaluo; V).
Declarar al avaluador WILSON ANDRES GONZALEZ QUIMBAYO impedido; y VI).
No tener en cuenta el avaltio presentado por el extremo pasivo.

Contra la anterior determinacién el togado de la parte demandada formula los
recursos de reposicion en subsidio de apelacién, mismos que son objeto de analisis
en esta oportunidad.

. IMPUGNACION

El apoderado del demandado formula recurso de reposicién en subsidio de
apelacion contra la providencia de fecha 17 de noviembre de 2022 (Archivo 31 -
OneDrive), concretamente respecto de la determinacion de aprobar la liquidacion
del crédito, pues a su juicio indica que el Despacho pas6 por alto los argumentos
planteados en la objecién.

Expone que tal y como se indicé en su momento procesal oportuno, no es posible
dar tramite a la liquidacién, hasta tanto no se tenga certeza de la rendicion de
cuentas brindadas por el secuestre, pues si bien el Juzgado indicé el incumplimiento
de funciones del auxiliar de la justicia, a la fecha aquel no ha rendido un estado
actual de las cuentas del bien que se encuentra en su poder, y por ende no es



posible determinar si existid explotacion del predio y de ser asi, dicho rédito ser
tenido en cuanta para ser abonado en la deuda.

Concluye argumentando que no es procedente allegarse liquidacion alguna, pues
dada la ausencia de soportes para definir cual es la situacion econémica del bien
secuestrado, se imposibilita calcular una suma precisa respecto de la obligacion.

V. CONSIDERACIONES
e Problema Juridico.

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el auto proferido el 17 de
noviembre de 2022 (Archivo 31 - OneDrive), por medio del cual se rechazé la
objecion a la liquidacion presentada por el demandado y se impartié aprobacién a
la liquidacion del crédito presentada por el demandante, entre otras
determinaciones, atendiendo a que a la fecha el secuestre no ha presentado un
estado de cuentas del predio secuestrado.

e Caso Concreto.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profirid una determinada
decision, la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o no realice
ningun cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello.

Precisado lo anterior y desciendo al caso sub judice se advierte de entrada que los
argumentos expuestos por el libelista carecen de todo soporte factico y juridico,
como pasa a explicarse.

En primer lugar, claro fue el Despacho en la providencia adiada el 17 de noviembre
de 2022 (Archivo 31 - OneDrive), en precisar el raigambre normativo de la
liquidacion del crédito, esto es el articulo 446 del Estatuto Procesal, norma la cual
establece lo siguiente:

“Articulo 446. Liquidacion del crédito y las costas
Para la liquidacion del crédito y las costas, se observarén las siguientes
reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada
la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea
totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la
liquidacion del crédito con especificacion del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacién, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo
dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la
sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma
prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual sélo
podra formular objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo
tramite debera acompanar, so pena de rechazo, una liquidacion
alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a
la liquidacidon objetada.

o



3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por
auto que solo sera apelable cuando resuelva una objecién o altere de oficio
la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no
impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante
en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la
liquidacion en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base
la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementaré los

mecanismos necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la
liquidacién de créditos.”

De la anterior disposicion normativa, refulge palmario que la determinacién del
Juzgado no fue caprichosa, ni mucho menos sesgada, pues claramente el Estatuto
Procesal, establece los lineamientos por los cuales se debe cefiir el tramite de la
liquidacion del crédito y en esa consideracion, los argumentos planteados por el
recurrente, no podian ser acogidos por este Estrado, pues tal y como lo establece
la disposicion en cita “sélo podra formular objeciones relativas al estado de
cuenta, para cuyo tramite debera acompahar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le
atribuye a la liquidacion objetada”.

Asi las cosas, estudiado el plenario, ninguna objecion se efectud al estado de cuenta
de la deuda, asi como tampoco se arribé ninguna liquidacién alternativa pasible de
ser objeto de analisis y por ende se tomé la determinacién que aqui reprocha el
recurrente.

En segundo lugar, si eventualmente se procediera a analizar los argumentos
propuestos por el memorialista, lo cierto es que tampoco tienen animo de
prosperidad, en la medida en que, no es légico ni coherente paralizar el tramite
procesal, so pretexto de una rendicion de cuentas de un secuestre que como bien
lo reconoce la misma parte demandada, ha incumplido sus funciones, por ende, no
reposa ningun estado de cuenta, ni dinero alguno en favor del presente proceso,
para eventualmente ser descontado al total de la deuda, es decir, estariamos
paralizando el proceso y las liquidaciones oportunamente presentadas, ante la
probabilidad de la existencia de un dinero del que ni siquiera se tiene certeza.

Por demas, si algun dinero existiere, el mismo ya deberia haber sido consignado a
cuentas de este Despacho, situacién que no ha acaecido, ni mucho menos ha sido
acreditada por el demandado, y si en alguin momento se llegare a probar algun
abono, este perfectamente podra ser tenido en cuentas en un momento posterior.

En tercer lugar, del estudio del plenario, asi como del analisis del recurso interpuesto
y los argumentos esbozados, no solo es posible despachar desfavorablemente el
recurso propuesto, sino que ademas es posible evidenciar un actuar dilatorio,
temerario y carente de cualquier sustento factico y juridico por parte del extremo
demandado, por lo cual se hace necesario recordarle al togado y a la parte sus
deberes y responsabilidades contenidos en el art 78 del C.G.P., concretamente en
sus numerales 1, 2 y 3 los cuales disponen:

“Articulo 78. Deberes de las partes y sus apoderados
Son deberes de las partes y sus apoderados:
1. Proceder con lealtad y buena fe en todos sus actos.



2. Obrar sin temeridad en sus pretensiones o defensas y en el egjercicio de
sus derechos procesales.
3. Abstenerse de obstaculizar el desarrollo de las audiencias y diligencias

e K

Lo indicado por cuanto el recurso deprecado, no solo resulta totalmente desatinado
y carente de l6gica juridica, pues lo que en Ultimas denota es un obrar temerario y
de mala fe conforme lo dispuesto en el art 79 del del C.G.P., especificamente en
sus numerales 3 y 5, pues resulta palmario el entorpecimiento al desarrollo normal
del proceso.

A su vez, lo que atafie a la apelacion como subsidiaria del recurso de reposicion, la
misma se concedera, atendiendo lo previsto en el articulo 446, numeral 3 del C.G.P.

Finalmente, es del caso ordenar a las partes dar cumplimiento a las demas ordenes
impartidas en el auto proferido el 17 de noviembre de 2022 (Archivo 31 - OneDrive),
relativas a la complementacion del avalto.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

K RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso de reposicion propuesto por la parte demandada en
contra del auto proferido el 17 de noviembre de 2022 (Archivo 31 - OneDrive), por
medio del cual se rechazd la objecion a la liquidacion presentada por el demandado
y se imparti¢ aprobacion a la liquidacion del crédito presentada por el demandante,
teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: En el efecto devolutivo y para ante la Sala Unica de Decision del
Honorable Tritomal Superior de esta ciudad, concédase la apelacion interpuesta

: Lnoviembre de 2022 (Archivo 31 - OneDrive),
del cregitp.

TERGERO: Darse cumplimj las érdenes impartidas en el proveido del 17 de
OneDrive). 5

HFICACION POR ESTADO
EDOO El auto ante

lor se notifica a las partes por anotacién hecha
STADO N° 021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de 2023
a las siete (7:00) de la manana.

La secretaria i
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. PPAL)
Radicacion: 850013103001-2015-00019-00
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: JOSE DEL CARMEN GALVIS GUTIERREZ

Ingresa el proceso al despacho, habiendo expirado el término de traslado de los
avaluos comerciales actualizados, presentados por el apoderado de la actora,
respecto de los inmuebles identificados con el FMI No. 470-18059 y 470-80603
de la ORIP de Yopal, sin que fuera materia de objecion, por lo cual, en aplicacion
a lo dispuesto en el num. 4 del art. 444 CGP., estos seran aprobados por los
siguientes valores:

e Inmueble FMI No. 470-18059 por valor de $175.993.038.
e Inmueble FMI No. 470-80603 por valor de $293.953.749.

Adicional a lo anterior, se sefialara fecha y hora para llevar a cabo la diligencia
de remate de estos inmuebles.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a los avaltios comerciales actualizados
presentados por la parte actora, respecto de los siguientes bienes inmuebles:

e Inmueble FMI No. 470-18059 por valor de $175.993.038.
e Inmueble FMI No. 470-80603 por valor de $293.953.749.

SEGUNDO: Para que tenga lugar la diligencia de remate de los inmuebles
identificados con el FMI No. 470-18059 y 470-80603 de la ORIP de Yopal, se
sefala la hora de las 2:30 p.m. del cuatro (04) de septiembre de 2023, la cual
se dispone realizar de manera virtual, citando a los extremos procesales y demas
interesados a los correos electrénicos que se encuentran en el proceso o que
deberan ser informados por los apoderados de los extremos procesales, dentro
del término de ejecutoria de esta providencia y garantizando el acceso a la sede
judicial de las persona que directamente o por autorizaciéon deseen hacer postura,
conforme lo dispuesto en la circular DESAJTUC20-38 del 07 de octubre de 2020,
para lo cual deben presentar en la fecha antes sefialada, documentos de
identidad, copia del comprobante de consignacién para hacer postura y sobre
cerrado y sellado contentivo de la oferta.

La licitacion iniciara a la hora indicada y no se cerrara sino después de haber
transcurrido una hora, siendo postura admisible la que cubra la base del remate
que es el 70% del avaluo del bien, previa consignacion del 40% del mismo avaluo,
conforme lo prevén los articulos 448, 451 y 452 del C.G.P. Por secretaria



elaboérese el aviso de remate teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 450
del C.G.P. y expidase copia para su publicacién en un medio masivo de
comunicacién escrita, tales como el Tiempo o el Espectador y alléguese el
certificado de tradicién y libertad de la matricula inmobiliaria, expedida dentro del
mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate.

NQOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez

ERIC

JUZGAPO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

TIFICACION POR ESTADO

El nterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO No.021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de
2023 a las siete (7:00) de la maiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. MEDIDAS)
Radicacién: 850013103001-2015-00019-00
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: JOSE DEL CARMEN GALVIS GUTIERREZ

Se encuentra al despacho, el despacho comisorio diligenciado y devuelto por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Nunchia, el cual, debe ser incorporado el
proceso para los efectos a que se contrae el art. 39 CGP., a fin de que las partes
procedan conforme lo establece la norma citada.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: El despacho comisorio debidamente diligenciado y devuelto por el
Juzgado promiscuo Municipal de Nunchia, se incorpora al proceso para los
efectos legales a que se contrae el art. 39 CGP.

SEGUNDO: irme esta providencia, estese a lo dispuesto en auto dictado
dentro detcuaderno

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERIC

JUZG CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

TIFICACION POR ESTADO

nhterior se notifica a las partes por anotacién hecha
n el ESTADO No.021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de
2023 a las siete (7:00) de la mariana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 09 de junio de 2023, el
presente proceso, el memorial suscrito por el apoderado de la parte actora,
solicitando se decrete la terminacién del proceso por pago. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2015-00317-00

Demandante: REINTEGRA S.A.S. (cesionaria)

Demandado: ETERCASA S.A.S. y CARLOS FERNEY ARENAS
ORTIZ

Solicita la parte actora de ordene la terminacion del proceso por pago total de la
obligacién, no condenar en costas a las partes, y ordenar el levantamiento de las
medidas cautelares.

Revisada la actuacion, este proceso cuenta con auto de seguir adelante la
ejecucion de fecha 04 de mayo de 2017 y a la fecha se encuentra aprobada la
ultima liquidacién de crédito actualizada por el extremo actor.

Con fundamento en lo previsto en el art. 461 CGP. “si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o su
apoderado con facultad parta recibir, que acredite el pago de la obligacién
demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la
cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Siendo el pago una de las formas de extincion de las obligaciones, es procedente
acceder a lo solicitado el extremo activo, maxime cuando es dicho extremo el que
dispone del derecho en litigio, por lo que, se decretara la terminacién del proceso
por pago total de la obligacién, como consecuencia de esta determinacion, el
levantamiento de las medidas cautelares, sin condenar en costas a ninguno de
los extremos de la litis, asi mismo, se dispondra el desglose de los titulos base
de la ejecucién a favor de la pasiva, toda vez que esta documentacion reposa en
forma fisica en el proceso; ademas se dispone, que en caso de existir dineros
consignados a ordenes de este proceso, los mismos sean devueltos al
demandado, dejando las constancias respectivas en el proceso.



En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRMERO: Decretar la terminacion del presente proceso por PAGO TOTAL DE
LA OBLIGACION que se ejecuta, con fundamento en la peticiéon elevada por la
actora y los argumentos expuestos en la parte considerativa.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en
este proceso. Por secretaria, librense las comunicaciones correspondientes.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Previo el pago de las expensas necesarias, por secretaria realicese el
desglose del titulo base de la ejecucion a favor de la parte pasiva, dejando las
constancias respectivas en el proceso.

QUINTO: En caso de existir dineros consignados a ordenes de este proceso,
paguense los mismos a favor de los demandados, dejando las constancias
respectivas; para tal efecto, se deben cumplir los lineamientos que tiene
dispuesto el despacho para tal efecto.

SEXTO: En firme eska providencia y cumplido lo antes dispuesto, archivese el
proc 50, previas las dgsanotacioneg del caso.

SE Y CUMPLASE,

JUZG RIMERO CIVIL DELMCIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO No.021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de
2023 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




“ Consejo Superior.
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicacién: 85-001 -40-003001 -2015-01154-01
Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRDO.
Demandado: YASMIN PULIDO DIAZ.
Procedencia: Juzgado Primero Civil Municipal de Yopal -
Casanare.
ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido el 1 de julio
de 2020, mediante el cual se decretd la terminacion por desistimiento tacito,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 317 del CGP;
para lo cual se efectuaran los siguientes pronunciamientos:

ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL:
A.- Cuaderno principal:

1.- El FONDO NACIONAL DEL AHORRO por intermedio de apoderado
judicial presenta demanda EJECUTIVA HIPOTECARIA (menor cuantia) en
contra de YASMIN PULIDO DIAZ, solicitando se librara mandamiento de
pago por la obligaciéon insoluta contenida en el pagaré N°47435508., asi
como por los intereses de plazo y moratorios.

2.- Tras encontrar que la demanda interpuesta, se encontraba ajustada al
procedimiento y que el documento base de la ejecucion constituia titulo
ejecutivo, contentivo de una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la
parte demandada, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL,
profiri6 mandamiento de pago a favor del FONDO NACIONAL DEL AHORRO
mediante auto del 17 de marzo de 2016.

3.- Sin haberse surtido la notificacion a la demandada, mediante auto del 09
de diciembre de 2020, en aplicacién del numeral 2 del articulo 317 del CGP,
se decretd la terminacién por desistimiento tacito, y el levantamiento de las
medidas cautelares.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA:

Se dictoé providencia el 1 de julio de 2020. En ella, el Juez Primero Civil
Municipal de Yopal — Casanare de la época, considerd que, el proceso se
encontraba inactivo en la secretaria del Despacho sin que se solicitara o
realizara actuacion alguna por mas de un (1) afio y por tal motivo debia darse
aplicacién a lo sefialado en el numeral 2 del articulo 317 del CGP.



Por demas la decision fue recurrida mediante apelacion, de la que el a-quo
concedi6 en proveido del 24 de junio de 2021 en el efecto suspensivo,
correspondiéndole a este despacho judicial.

RECURSO DE APELACION:

El sefior apoderado de la parte demandante, consideré6 que se viola la
suspension de términos prevista en los articulos 1y 2 del decreto legislativo
564 del 15 de abril de 2020. En consecuencia, solicité que en instancia
superior el auto sea revocado y en su lugar, se continlie con el tramite del
proceso.

CONTROL DE LEGALIDAD:
El articulo 132 del CGP, preceptla:

“Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el
juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podréan alegar en
las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de
revision y casacion.”

De acuerdo con lo anterior, procede este Despacho en segunda instancia, a
efectuar el control de legalidad, no existe nulidad que decretar de forma
oficiosa, ni irregularidades en el tramite del proceso por el Juzgado de
primera instancia.

CONSIDERACIONES:

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, en los siguientes términos:

1.- Desistimiento tacito

El desistimiento tacito, ha sido definido por la jurisprudencia, como “una de
las formas anormales -distinta de la sentencia de mérito- de terminacion del
proceso por inactividad procesal de quien acude a la administraciéon de
Jjusticia y de quien depende necesariamente la continuacién de aquel.
Persigue promover la actividad de la parte interesada, evitar la paralizacion
del tramite e imprimir agilidad al mismo, so pena de la operancia de la figura.
Segun la naturaleza de la actuacion, podra o no dar lugar a la terminacion de
la causa”.

Esta figura procesal, se encuentra consagrada en el articulo 317 del CGP, le
ha otorgado al Juez la facultad para decretar el desistimiento tacito, cuando
las partes omite con su deber de darle impulso al proceso; es asi como en el
literal b del numeral 2 de la citada norma, dispone que “Si el proceso cuenta
con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto que ordena segquir
adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de dos (2)
anos.”

Al respecto, la SALA DE CASACION CIVIL de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, en sentencia STC11191-2020, preciso:

o




“... 1.- Por regla general, los procesos deben terminar una vez se haya
definido la situacion juridica en virtud de la cual fueron promovidos, bien
mediante una sentencia, o a través del desarrollo de actuaciones
posteriores a ella dirigidas a satisfacer el derecho pretendido. No
obstante, el legislador autorizé a los jueces a culminarlos antes de
que ello suceda, en el evento en que se paralicen porque una de
las partes no realiz6 la «actuacion» de la que dependia su
continuacion, o por cualquier otra razon.

Es asi como el numeral 1° del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso prevé que se tendréa por «desistida la demanda», cuando el
postulante, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de
la providencia que lo requiera, no cumpla con la «carga procesal»y que
demande su «tramitex.

El numeral 2°, por su parte, estipula que dicha consecuencia procede,
cuando el «proceso» «permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion
durante el plazo de un (1) ano en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion (...)»

Y la misma disposiciéon consagra las reglas, segun las cuales «[s]i el
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena sequir adelante la ejecucion, el plazo previsto (...) seréa
de dos (2) arios (literal b), y que «[c]ualquier actuacion, de oficio o a
peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos
previstos en este articulo» (literal c).

4.- Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el
articulo 317 del Cddigo General del Proceso busca solucionar la
parélisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c¢) de
dicho precepto «interrumpe» los términos para Sse «decrete su
terminacién anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la
controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfacciéon de las prerrogativas que a través de ella se
pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para
«impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples
solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de la
controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes frente al
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio,
no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica
para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia,
celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante,
dado que prevén hipétesis diferentes, es necesario distinguir en cada
caso cual es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de
desistimiento».

Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion», la «actuacion» que valdra sera entonces, la
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relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las
«liquidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas
encaminadas a satisfacer la obligacién cobrada.

Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte
Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tacito» no se aplicara, cuando las partes «por razones de
fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes
procesales con la debida diligencia»...” (Lo resaltado en negrilla fuera
del texto original)

2.- Del caso en concreto

De acuerdo con lo anterior, advierte este despacho que, el Juzgado Primero
Civil Municipal de esta ciudad, atendiendo la facultad consagrada en el
numeral 2 del articulo 317 del C.G.P., decreté el desistimiento tacito del
asunto de la referencia, por encontrar que la Gltima actuacién adelantada en
el tramite procesal superé el afio de inactividad sefialado en la norma en
mencion.

Al respecto, el extremo activo refirid su inconformismo fundamentado en la
suspension de términos judiciales contemplado en el decreto 564 del 15 de
abril de 2020.

Asi las cosas, revisadas las actuaciones surtidas dentro del expediente, de
cara a los argumentos expuestos por el recurrente, observa esta instancia
que efectivamente mediante auto del 2 de febrero de 2017, se adelantd la
ultima accién en la cual se tuvo en cuenta una nueva direccién para la
notificacion de la demandada, actividad que, de plano genera un impulso
procesal al pretender satisfacer notificacion del extremo activo, tal como lo
refiere la Corte Suprema de Justicia en la sentencia citada por éste despacho
lineas precedentes.

Ahora, de la suspension de términos judiciales contemplado en el decreto
264 del 15 de abril de 2020, se le precisa al recurrente que tal circunstancia
en nada afecta el curso de la actuacion ni genera actividad alguna, puesto
que a la fecha del mentado decreto ya se habia cumplido el tiempo de
inactividad, y como se indico, posterior a la fecha de la Gltima providencia “2
de febrero de 2017” no se evidencia actuacién alguna idénea o apropiada
tendiente a impulsar el proceso, téngase en cuenta que la carga era Unica y
exclusivamente de la parte actora tendiente a notificar a la demandada
YASMIN PULIDO DIAZ.

Visto lo anterior, efectivamente se concluye que, a la fecha del decreto de la
figura procesal en comento, el proceso estuvo inactivo por el término superior
a un ano, razon por la cual, la decision del a quo de decretar el desistimiento
tacito se encuentra ajustada a derecho} pues ciertamente la fecha de
inactividad se configuré a partir del 3 de febrero de 2017 al 3 de febrero de
2018, e incluso, la fecha del decreto de desistimiento fue el 1 de julio de
2020, tiempo posterior y suficiente donde el actor no realizd gestién o
diligencia al respecto.

Frente a lo aca debatido y reiterado por la Corte Suprema de Justicia, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil en providencia del 25 de
febrero de 2021, Rad.: 68679-3103-002-2017-00137-02 se refirid en los
siguientes términos:




‘6. Sobre esta figura procesal, es importante recordar que la parte que
descuida o abandona un proceso incumple con el deber constitucional
de colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de
Justicia (art. 78 del CGP); vulnera la garantia a un debido proceso,
puesto que desatiende las cargas y deberes que los cédigos de
procedimiento le imponen y provoca la infraccién de caros principios
de la administracién de justicia, como los de eficiencia, eficacia,
economia y celeridad.”

Atendiendo lo expuesto, debera confirmarse el auto del 1 de julio de 2020,
por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL — CASANARE,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del CGP, se
condenara en costas a la parte apelante, en razén a su abandono procesal,

situaciébn que trajo como consecuencia la terminacién del asunto por
desistimiento tacito.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL — CASANARE, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia proferida el 1
de julio de 2020, por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL
— CASANARE dentro del proceso ejecutivo hipotecario adelantado por el
FONDO NACIONAL DEL AHORRO en contra de YASMIN PULIDO DIAZ,

teniendo en cuenta las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR a la parte demandante al pago de las costas que
se liquiden ante la improsperidad de la alzada. Para tal efecto asignese como
agencias en derecho un (1) salario minimo legal mensual vigente de
conformidad a lo sefialado en el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016 emitido po S dela J.

TERCERO.- En firme |
diligencias por Secretaria dejandose Ifis constancias respectivas.

NOT

f JUZGADO PRMMERD CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en el

ESTADO N° 021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de 2023 a las siete
(7:00) de la mariana.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Consejo Superior
de i Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. P/PAL)

Radicacién: 850013103001-2017-00029-00

Demandante: LUIS SANTIAGO BARRETO TORRES

Demandado: ANA LASTENIA BECERRA ALBARRACIN y CATALINA

AMIARA ZAMORA PULECIO

Seria el caso proceder a decidir la suerte del avalud, cuyo traslado transcurrié en
silencio, si no fuera porque encontrandose el proceso al despacho, el apoderado
designado por la demandado CATALINA AMIARA ZAMORA informa que fue admitida
en proceso de reorganizacion de persona natural comerciante, de conocimiento del
Juzgado Tercero Civil del Circuito de Yopal bajo el radicado No. 2018-00313: en virtud
de lo anterior, previo a continuar cualquier tipo de actuacién, se debe proceder de
conformidad a lo previsto en el art. 70 de la Ley 1116 de 20086, poniendo en conocimiento
de la demandante dicha circunstancia, para que dentro del término de ejecutoria emita
pronunciamiento. Ademas, toda vez que le poder aportado por esta demandada, retine
los requisitos previstos en el art. 74 CGP. se reconocera personeria al apoderado
designado, en los términos a que se contrae el memorial poder.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

RESUELVE:

PRIMERO: De conformidad a lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 1116 de 2006, se
pone en conocimiento de la parte demandante el memorial suscrito por el apoderado de
la demandada CATALNA AMIARA ZAMORA PULECIOQ, informando que fue admitida en
proceso reorganizacion de persona natural comerciante, de conocimiento del Juzgado
Tercero Civil del Circuito de Yopal bajo el radicado No. 2018-00313, para que, dentro del
término de ejecutoria de esta providencia, manifieste si prescinde de cobrar el crédito al
deudor solidario.

SEGUNDO: Reconocer al Dr. FREDY ALBERTO ROJAS RUSINQUE como apoderado
de la demandada CATALINA AMIARA ZAMORA PULECIO, en los términos y para los
efectos a que el memorial poder a él conferido.

TERCERO: Ejecutoriada edta proviggncia, vuelva el proceso al despacho para proveer.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO No.021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de
2023 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 05 de junio de 2023, el
presente proceso una vez desarchivado, con el memorial poder y una peticién
elevada por un tercero no reconocido en el proceso. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Jo Superior
Judicatura

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 850013103001-2017-00074-00

Demandante: FERNANDO ACEVEDO PEREZ

Demandado: SERVICIOS INTEGRALES PALENQUERA S.A.S.

Visto el anterior informe secretarial, se tiene que el poder allegado cumple los
requisitos previstos por el art. 74 CGP. y se encuentra presentado personalmente
ante notaria, en consecuencia, toda vez que el poder reine los requisitos
previstos en la norma citada, se reconocera personeria juridica al abogado
solicitante.

En lo que respeta a la peticion tendiente a librar oficio comunicando el
levantamiento de la medida cautelar que afecta el vehiculo de placas CVV529,
debe advertirse desde ya, que el sefior ERNEY ROSERO no demuestra el interés
que le asiste para obtener los oficios que solicita; revisada la actuacion, se
establece que el proceso termino legalmente el 27 de febrero de 2020, en virtud
de un acuerdo conciliatorio alcanzado entre las partes y, los vehiculos objeto de
cautela fueron entregados al demandante FERNANDO ACEVEDO PEREZ,
disponiendo el levantamiento de las medidas que pesaban sobre estos, a fin de
transferir la propiedad, por lo tanto, al no demostrar el interés, no es posible
acceder a lo solicitado.

La anterior determinacion, sin perjuicio de que el memorialista, allegue la
documentacién que acredite el interés que le asiste para

En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
RESUELVE:
PRIMERO: Reconocer al Dr. HERMES GREGORIO ARAUJO ESPANA como

apoderado del sefior ERNEY ROSERO GARCIA, en los términos y para los
efectos a que se contrae el memorial poder a el conferido.



SEGUNDO: No acceder a lo solicitado por el abogado antes reconocido, al no
demostrar el interés que le asiste para elevar la solicitud y con fundamento en los
argumentos expuestos en la parte considerativa en esta providencia.

TERCER irme esta providencia, vuelva el proceso al archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

gfior se notifica a las partes por anotacion hecha
&TADO No.021, fijlado hoy dieciséis (16) de junio de

023 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

Radicacion: 850013103001-2017-00149-00

Demandante: INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE - |.F.C.
Demandado: ALEIDA CONSUELO JERONIMO NAVAS

Visto el anterior informe secretarial, se tiene que la apoderada de la parte actora
allega avaluo del bien inmueble que garantiza la obligacion que se ejecuta, esto
es, el identificado con FMI No. 475-13610, que asciende a la suma de
$297.407.042,9, por lo tanto, debe darse aplicacion a lo previsto en el art. 444 del
CGP., esto es, correr traslado del avaltio comercial, por el término alli previsto,
vencido el cual, debera ingresar al proceso al despacho para decidir la suerte del
mismo.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

|. RESUELVE:

PRIMERO: Del avalio comercial, presentado por la apoderada de la parte actora,
se corre traslado por el término de diez (10) dias, de conformidad con lo previsto
enelart. 4 5P,

SEGUNDO: Expiradd el traslado, vuelva el proceso al despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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JUZGAD@PRIMI CIWEWRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de
2023 a las siete (7:00) de la marfiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 13 de junio de 2023, el presente
proceso, con la peticion suscrita por el promotor de INVERSORA MANARE; se informa
que esta secretaria, dio cumplimiento a lo previsto en auto del 19 de enero de 2023,
dejando constancia en el proceso del traslado de las medidas y de que la informacién
fue remitida a la Superintendencia de Sociedades. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO

Radicacion: 850013103001-2017-00249-00

Demandante: DIEGO ALFONSO PEREZ MORALES

Demandado: INVERSORA MANARE LTDA. Y JUAN EDUARDO

GOENAGA MOJICA

Ingresa el proceso al despacho con la solicitud elevada por el promotor del
proceso de reorganizacion que delante INVERSORA MANARE ante la
Superintendencia de Sociedades, informando que no existe evidencia en aquel
proceso de que se haya remitido el presente completo para ser incorporado al
tramite de la reorganizacion.

Al respecto, se le informa al memorialista que la secretaria ya dio cumplimiento a
lo previsto en auto del 19 de enero de 2023, oficiando a todas las entidades sobre
el traslado de las medidas cautelares que afectaban a esa sociedad con destino
al proceso de reorganizacién que adelanta en la Superintendencia de Sociedades
y remitiendo a esa entidad copia del proceso, con todas las constancias del
traslado de las medidas, conforme se observa en el expediente digital CO1 P/PAL
archivos 09y 10y C02 MEDIDAS archivos 02, 03 y 04; pese a esto, por secretaria
remitase nuevamente toda la informacion y el link del proceso a la
Superintendencia de Sociedades, con copia al promotor, para su conocimiento y
demas fines pertinentes.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

RESUELVE:

PRIMERO: Informar al representante legal y al promotor de INVERSORA
MANARE LTDA., que la secretaria ya dio cumplimiento a lo previsto en auto del
19 de enero de 2023, oficiando a todas las entidades sobre el traslado de las
medidas cautelares que afectaban a esa sociedad con destino al proceso de
reorganizacion que adelanta en la Superintendencia de Sociedades y remitiendo



a esa entidad copia del proceso, con todas las constancias del traslado de las
medidas, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase nuevamente toda la informacion y el link del
proceso a la Superintendencia de Sociedades, con copia al promotor, para su
conocimiento y demas fines pertinentes.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, permanezca el proceso en su puesto,
esto es, trapaife postenor.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ KY I IGOER

JUZGADO PRAMERO W DNLLIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

el ESTADO No.021. fijado hoy dieciséis (16) de junio de
2023 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 05 de junio de 2023, el
presente proceso una vez desarchivado, con la peticién elevada por el apoderado
de la parte actora. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Consejo Superior.
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. PPAL)

Radicacién: 850013103001-2018-00045-00

Demandante: ~ RODOLFO CASTELLANOS ORTIZ

Demandado: RODOLFO YOVANNY SOGAMOSO PARALES Y

AMANDA PATRICIA ARENAS ARENAS

El apoderado de la actora, solicita se decrete la terminacion del procedo por pago
total de la obligacion y el pago de las costas, se decrete el levantamiento de las
medidas cautelares y el archivo; verificada la actuacion, evidencia el despacho
que mediante providencia proferida el 10 de noviembre de 2022, se decretd la
terminacion del proceso por conciliacion (celebrada el 12 de octubre de 2018), el
levantamiento de las medidas cautelares, sin condena en costas y el archivo de
la actuacion, por lo cual, a la fecha el proceso se haya legalmente terminado:
respecto de las medidas cautelares, se establece que no fueron librados todos
los oficios a que habia lugar para cumplir la orden impartida por el Juzgado y que
por auto del 23 de marzo de 2023 se incorporo un despacho comisorio, en el cual
se practico la diligencia de secuestro de la posesion, junto con la explotacién
econdmica que los demandados tienen sobre el inmueble denominado Finca
Quienquita, ubicada en el municipio de Paz de Ariporo, cumplida correctamente
por el Juzgado 01 Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo.

Por lo anterior, el abogado signante del oficio debe estarse a lo resuelto por el
despacho en auto de fecha 10 de noviembre de 2022 y se dispondra que por
intermedio de la secretaria, se de cumplimiento a lo decidido en el numeral
segundo de ese auto, librando todos los oficios de levantamiento de medidas
cautelares, ademas de oficiar al secuestre informando que ha cesado la labor
para la cual fue designado, respecto del secuestro practicado por el Juzgado 01
Promiscuo Municipal de Paz de Ariporo y en consecuencia, debe proceder a
efectuar la entrega del inmueble a quien le fue practicada la diligencia de
secuestro de la posesion, conforme a la labor que le fue encomendada;
igualmente, previa verificacion sobre la existencia de depésitos judiciales, se
dispone el pago de estos a la parte demandada, conforme a la solicitud elevada
por el apoderado de la demandante y asi se decidira.



En mérito de lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: El memorialista debe estarse a lo resuelto por este despacho en
providencia de fecha 10 de noviembre de 2022, que decreto la terminacion del
proceso, teniendo en cuenta los argumentos expuestos en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
segundo del auto del 10 de noviembre de 2022, librando todos los oficios para el
levantamiento de las medidas cautelares.

TERCERO: Oficiese al secuestre informando que ha cesado la labor para la cual
fue designado, respecto del secuestro practicado por el Juzgado 01 Promiscuo
Municipal de Paz de Ariporo y en consecuencia, debe proceder a efectuar la
entrega del inmueble a quien fue practicada la diligencia de secuestro de la
posesion del inmueble.

CUARTO: Por secretaria, previa verificacion sobre la existencia de depositos
judiciales, se ordena el pago de estos a los demandados RODOLFO YOVANNY
SOGAMOSO PARALES Y AMANDA PATRICIA ARENAS ARENAS, conforme a

. vuelva el proceso al archivo.

SE Y CUMPLASE,

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de
2023 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatnra

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL ¥~
Radicacion: 850013103001-2018-00100-00
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.
Demandado: FABIO HERNANDO MENDEZ ALMONACID

Ingresa el proceso al despacho, habiendo expirado el término de traslado del
avaluo comercial actualizado, presentado por el apoderado de la actora, respecto
del inmueble identificado con el FMI No. 470-110918 de la ORIP de Yopal, sin
que fuera materia de objecion, por lo cual, en aplicacion a lo dispuesto en el num.
4 del art. 444 CGP., este sera aprobado por valor de $250.486.486.

Adicional a lo anterior, se sefialara fecha y hora para llevar a cabo la diligencia
de remate de este inmueble; como quiera que encontrandose el proceso al
despacho el secuestre allega informe sobre su gestién, poniendo de presente
que el bien objeto de medida es improductivo, el mismo sera incorporado y puesto
en conocimiento de las partes, para los fines legales pertinentes.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al avalto comercial presentado por la
parte actora, respecto del inmueble identificado con el FMI No. 470-110918 de la
ORIP de Yopal, por valor de $250.486.486.

SEGUNDO: Para que tenga lugar la diligencia de remate de los inmuebles
identificados con el FMI No. 470-110918 de la ORIP de Yopal, se sefiala la hora
de las 9:00 a.m. del veintinueve (29) de septiembre de 2023, |a cual se dispone
realizar de manera virtual, citando a los extremos procesales y demas
interesados a los correos electrénicos que se encuentran en el proceso o que
deberan ser informados por los apoderados de los extremos procesales, dentro
del término de ejecutoria de esta providencia y garantizando el acceso a la sede
judicial de las persona que directamente o por autorizacién deseen hacer postura,
conforme lo dispuesto en la circular DESAJTUC20-38 del 07 de octubre de 2020,
para lo cual deben presentar en la fecha antes sefialada, documentos de
identidad, copia del comprobante de consignacidén para hacer postura y sobre
cerrado y sellado contentivo de la oferta.

La licitacién iniciara a la hora indicada y no se cerrara sino después de haber
transcurrido una hora, siendo postura admisible la que cubra la base del remate
que es el 70% del avaluo del bien, previa consignacion del 40% del mismo avaluo,
conforme lo prevén los articulos 448, 451 y 452 del C.G.P. Por secretaria
elabdrese el aviso de remate teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 450
del C.G.P. y expidase copia para su publicacién en un medio masivo de



comunicacion escrita, tales como el Tiempo o el Espectador y alléguese el
certificado de tradicién y libertad de la matricula inmobiliaria, expedida dentro del
mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate.

TERCERO: El informe rendido por el secuestre, se incorpora al proceso y se
pone en conocimiento de las partes, para los fines legales pertinentes.

OTIFIQUBESE Y CUMPLASE,

El Jue

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO No.021. fijado hoy dieciséis (16) de junio de
2023 a las siete (7:00) de la marana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Ce Tior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

Radicacion: 850013103001-2018-00112-00

Demandante: FEDERACION NACIONAL DE ARROCEROS -
FEDEARROZ

Demandado: YULER MANUEL HURTADO PEREZ y YURY
LORENA TEJADA TOLEDO

Ingresa el proceso al despacho, habiendo expirado el término de traslado del
avaluo comercial actualizado, presentado por la apoderada de la actora, respecto
del inmueble identificado con el FMI No. 470-52354 de la ORIP de Yopal, sin que
fuera materia de objecion, por lo cual, en aplicacién a lo dispuesto en el num. 4
del art. 444 CGP., este sera aprobado por valor de $91.335.000.

Adicional a lo anterior, se sefialara fecha y hora para llevar a cabo la diligencia
de remate de este inmueble.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al avaltio comercial presentado por la
parte actora, respecto del inmueble identificado con el FMI No. 470-52354 de la
ORIP de Yopal, por valor de $91.335.000.

SEGUNDO: Para que tenga lugar la diligencia de remate de los inmuebles
identificados con el FMI No. 470-52354 de la ORIP de Yopal, se sefiala la hora
de las 9:00 a.m. del seis (06) de octubre de 2023, la cual se dispone realizar de
manera virtual, citando a los extremos procesales y demas interesados a los
correos electronicos que se encuentran en el proceso o que deberan ser
informados por los apoderados de los extremos procesales, dentro del término
de ejecutoria de esta providencia y garantizando el acceso a la sede judicial de
las persona que directamente o por autorizacién deseen hacer postura, conforme
lo dispuesto en la circular DESAJTUC20-38 del 07 de octubre de 2020, para lo
cual deben presentar en la fecha antes sefialada, documentos de identidad, copia

del comprobante de consignacién para hacer postura y sobre cerrado y sellado
contentivo de la oferta.

La licitacién iniciara a la hora indicada y no se cerrara sino después de haber
transcurrido una hora, siendo postura admisible la que cubra la base del remate
que es el 70% del avaluo del bien, previa consignacion del 40% del mismo avaltio,
conforme lo prevén los articulos 448, 451 y 452 del C.G.P. Por secretaria



elabdrese el aviso de remate teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 450
del C.G.P. y expidase copia para su publicacién en un medio masivo de
comunicacion escrita, tales como el Tiempo o el Espectador y alléguese el
certificado de tradicion y libertad de la matricula inmobiliaria, expedida dentro del
mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OTIFICACION POR ESTADO

2170 anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO No.021. fijado hoy dieciséis (16) de junio de
2023 a las siete (7:00) de la maiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 08 de junio de 2023, el

presente proceso, con el memorial suscrito por la apoderada de la parte actora.
Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

C o Superior
de la Judicarura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

Radicacion: 850013103001-2018-00291-00

Demandante: AGROEXPORT DE COLOMBIA S.A.S.

Demandado: ANGEL MARIA MONTENEGRO BARACALDO vy

MARIA ANTONIO BARACALDO

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por la apoderada de la parte actora y el
certificado de tradicién y libertad adjunto a la peticion, como quiera que la medida
de embargo decretada sobre el inmueble identificado con el FMI No. 475-18207
de la ORIP de paz de Ariporo, quedo registrada a favor de este proceso y fue
acatada por la ORIP, se ordenara llevar adelante la diligencia de secuestro, la
cual se realizara por intermedio de comisionado, de acuerdo a la ubicacion del
inmueble.

Advierte el despacho que, el memorial obrante en el archivo No. 65 no
corresponde a este proceso, por lo tanto, se dispone que, por secretaria, se
anexe al proceso que corresponde, dejando las constancias a que haya lugar.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del circuito de
Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: Acatada como fue la medida de embargo, se ordena llevar adelante
la diligencia de secuestro del bien inmueble identificado con el FMI No. 475-
18207 de la ORIP de Paz de Ariporo, de propiedad de ANGEL MARIA
MONTENEGRO BARACALDO. Para tal efecto, se comisiona con las facultades
previstas en la ley al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE HATO
COROZAL, conforme a lo previsto en el art. 38 del CGP., modificado por la Ley
2030 de 2020. Librese la comisién con los insertos necesario, incluso con la
facultad para designar secuestre.



SEGUNDO: Por secretaria, anexe el archivo No. 65 al proceso que corresponde,
dejando las constancias a que haya lugar.

TERCERO: Cumplido lo aca dispuesto, permanezca el proceso en su puesto
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

El ayteranterior se notifica a las partes por anotacién hecha
e el ESTADO No.021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de

2023 a /as siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA

Sy
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Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 07 de junio de 2023, el presente
proceso una vez desarchivado, con la peticion elevada por el apoderado de
DAVIVIENDA S.A. solicitando informar sobre la vinculacién de un proceso remitido
desde el Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

adicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS
Radicacion: 850013103001-2018-00299-00
Demandante: JOSE JOAQUIN BERNAL VENEGAS
Demandado: ACREEDORES

Atendiendo la solicitud con la que ingresa este tramite al despacho, una vez revisada la
misma, se establece que el proceso de restitucidon No. 2018-00523 al cual hace
referencia el representante judicial de DAVIVIENDA S.A., no fue incorporado a esta
reorganizacion, pues si bien es cierto, mediante providencia proferida el 02 de julio de
2020 se dispuso oficiar la Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal para que remitiera
dicho proceso, no consta que el mismo haya sido remitido e incorporado; ademas, el
apoderado de DAVIVIENDA S.A. presento unos créditos para ser tenidos en cuenta, sin
embargo, por auto del 09 de junio de 2022, que decreto la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, esa peticion se incorporé sin resolver de fondo, en virtud de esa
determinacion.

En virtud de lo anterior, inférmese al interesado que el proceso al que hace referencia
no se incorporé o adhirié a esta reorganizacién, para que pueda tramitar ante el Juez de
conocimiento lo pertinente.

En meérito de lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: Inforfiar alakggado signante del oficio, que el proceso de restitucién rad No.
2018-00523de conocimiekto del Juzggdo Segundo Civil Municipal de Yopal, no fue
incorporado a esta reorganiaacion, tefiigndo en cuenta los argumentos expuestos en la
parte gonsiderativa de esta pkovidentia

SEQUNDO: En firme esta proyidghcia/ vuelva el proceso al archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i
-

El Juez, j 2
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha

en el ESTADO No.021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de
023 a | te (7:00) de la manana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior:
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion : 850013103001-2018-00300
Demandante: DEYANIRA CARDENAS VARGAS.
Demandado: ACREEDORES.

I ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicién interpuesto por el
apoderado del deudor reorganizado en contra del auto proferido el 19 de enero de
2023 (Archivo 23 - OneDrive), por medio del cual se decreté el desistimiento tacito
dentro del proceso de la referencia.

Il. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 19 de enero de 2023 (Archivo 23 - OneDrive), el suscrito
Despacho resolvié “DECRETAR la terminacion del presente proceso de
Reorganizacién de Pasivos promovido por DEYANIRA CARDENAS VARGAS
contra ACREEDORES por desistimiento tacito, en los términos expuestos en la
parte motiva de la presente providencia”, entre otras determinaciones.

La anterior decision se impartié bajo la consideracién de que el demandante no
cumpli6 con las cargas procesales impuestas en el numeral “SEGUNDQ” del auto
calendado el 14 de julio de 2022 (Archivo 15 - OneDrive) en el cual se le ordeno:

“SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del
presente auto procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de
lo dispuesto en los numerales octavo, decimo, decimo primero y décimo
tercero de la providencia de fecha 31 de enero de 2019, asi como también
prueba que demuestre el recibido de los oficios a los promotores y las
respuestas dada por ellos a los oficios, en los que se les comunica que fueron
designados para el cargo de promotor. Lo anterior so pena de dar aplicacién
a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el desistimiento tacito.”

Bajo esa consideracion, una vez trascurrié el término concedido se constaté que el
extremo demandante no cumplié a cabalidad con las cargas impuestas, siendo
aquel el mas interesado y por ende se adopté la determinacion previamente referida,
respecto de la cual el apoderado de la parte demandante formula el recurso de
reposicion de marras.

. IMPUGNACION

El apoderado del extremo activo formula recurso de reposicion contra la providencia
del 19 de enero de 2023 (Archivo 23 - OneDrive), a fin de que se revoque el auto
recurrido por cuanto segun aduce, ‘tal determinacion es contraria a la ley y en su
defecto se proceda a dar tramite a la solicitud realizada el dia doce 12 de agosto



dos mil veintidés (2022), procediéndose a la asignacion de funciones de promotor a
la deudora en reorganizacion”.

Segun expone el término para la aplicacion de la terminacién del proceso a la luz
del numera 1 del art 317 del C.G.P. se encuentra interrumpido, por cuanto estando
dentro del momento procesal oportuno, esto es antes de que fenecieran los 30 dias
del requerimiento, se alleg6 solicitud por parte del apoderado tendiente a asignar
funciones de promotor al deudor.

Asi mismo trae a colacion algunas normatividades, para lo cual concluye que la
carga de notificacion de los promotores, se encuentra en cabeza de la Secretaria
del Despacho y no del demandante, siendo el Juzgado quien se encuentra en mora
respecto del cumplimiento de las comunicaciones a los promotores.

V. CONSIDERACIONES
e Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el auto adiado el 19 de
enero de 2023 (Archivo 23 - OneDrive) teniendo en cuenta que el demandante
habia interrumpido en término del requerimiento con la solicitud de designar como
promotor al deudor, y atendiendo a que la notificacién de los promotores es una
carga que se encuentra en cabeza del Despacho.

Para resolver el problema juridico propuesto por el despacho se analizara en
principio el requerimiento efectuado a la luz del art 317 del C.G.P., y posteriormente
se estudiara la designacion del promotor.

¢ Del desistimiento tacito.

Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1 de
octubre del afio 2012, el legislador configuro el desistimiento tacito, en los siguientes
términos:

“Articulo 317. Desistimiento tacito
El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tréamite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia
en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

o

Corolario de lo anterior, refulge palmario que la norma en comento en su numeral
primero se erigié con miras a evitar la paralizacion o dilacién injustificada de los
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procesos, con el objeto de cumplir los principios de celeridad, economia procesal,
efectividad de las decisiones, asi como la pronta y cumplida administracién de
justicia que conforman el proceso civil.

Bajo esos derroteros, la jurisprudencia en tratandose del desistimiento tacito ha
expuesto lo siguiente:

“...en términos generales, el desistimiento tacito (i) evita la paralizacién del
aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de
los derechos de quienes activan o participan en la administracién de Justicia,
pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios
que sirven para materializarlos; (iij) promueve la certeza juridica de quienes
actuan como partes en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente
valiosos, dirigidos a que se administre pronta y cumplida justicia, y a que las
controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Por lo
tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que resultan de la
regulacion acusada, no son desproporcionadas”.

Significa lo anterior que, para que proceda el desistimiento tacito a la luz del numeral
primero del art 317 del C.G.P., es necesario la existencia de un tramite que para su
continuidad requiere el cumplimiento de una carga de la parte, razén por la que el
juez esta facultado para hacer un requerimiento a ésta, a fin de que cumpla la carga
pendiente dentro de los treinta (30) dias siguientes, y pese al requerimiento, no sea
esta cumplida.

e Del nombramiento del promotor.

La Ley 1429 de 2010, por medio de la cual se expide la Ley de Formalizacion y
Generacién de Empleo, dispone en su articulo 35 lo siguiente:

“ARTICULO 35. INTERVENCION DE PROMOTOR EN LOS PROCESOS DE
REORGANIZACION. Las funciones que de acuerdo con la Ley 1116 de 2006
corresponden al promotor seran cumplidas por el representante legal de la
persona juridica deudora o por el deudor persona natural comerciante, segtin
el caso.

Excepcionalmente, el juez del concurso podréa designar un promotor cuando
a la luz de las circunstancias en su criterio se justifique, para lo cual tomara
en cuenta entre otros factores la importancia de la empresa, el monto de sus
pasivos, el numero de acreedores, el caracter internacional de la operacion,
la existencia de anomalias en su contabilidad y el incumplimiento de
obligaciones legales por parte del deudor.

Cualquier numero de acreedores no vinculados que representen cuando
menos el treinta por ciento del total del pasivo externo podran solicitar en
cualquier tiempo la designacién de un promotor, en cuyo caso el juez del
concurso procedera a su designacion de manera inmediata. La solicitud
podra ser presentada desde el inicio del proceso y el porcentaje de votos sera
calculado con base en la informacién presentada por el deudor con su
solicitud.

De igual manera, el deudor podra solicitar la designacién del promotor desde
el inicio del proceso, en cuyo caso el juez del concurso procederé a su
designacion. En aquellos casos en que se designe el Promotor, este cumplira
todas funciones previstas en la Ley 1116 de 2006.”

' C-1186 del 3 de diciembre de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

o



Asi mismo, la Ley 1116 de 2006 a lo largo de su articulado, es clara en establecer
la importancia del promotor para el apalancamiento del tramite procesal, pues es
esta la persona la encargada de presentar el proyecto de calificacion y graduacion
del créditos y derechos de voto, circunstancia ésta alrededor de la cual gira el
tramite concursal.

De lo anterior, refulge evidente que la designacién del promotor, se erige como un
elemento toral dentro de los procesos de Reorganizaciéon de Pasivos, tal y como el
que nos ocupa, razon por la cual la designacion efectuada por el Despacho no fue
caprichosa.

Ahora bien, relata el libelista que el requerimiento efectuado a la luz del art 317 del
C.G.P., se vio interrumpido por la solicitud elevada por la misma parte tendiente a
que se designase como promotor a la deudora, sumado a que a su juicio es carga
del Despacho notificar a los promotores.

Al respecto se advierte desde ya que su solicitud de designar a la deudora como
promotora en ningun caso interrumpe el término concedido, pues ello no fue lo
requerido por el Estrado, y adicionalmente de atender lo peticionado por el actor
dicha situacion tampoco es plausible en la medida en que tal y como se le ha
indicado al apoderado aqui recurrente en otras providencias, es menester garantizar
la imparcialidad del promotor, y por demas dicha persona debe ostentar unas
calidades especificas, en cuanto a conocimiento entre otras y por ello tal situacion
no era viable.

Pese lo anterior, o que atafie a la comunicaciéon de los promotores, es menester
precisar que, si bien este Estrado consideraba que era carga del demandante
realizar las mismas, la Honorable Corte Suprema de Justicia en la Sentencia
STC3968-2023 del 26 de abril hogafio, siendo ponente el Dr. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, expuso:

‘Y es que, en efecto, el articulo 49 del estatuto adjetivo sefiala que la
comunicacion del nombramiento de auxiliar de la justicia se realizara
mediante telegrama a través de mensaje de datos a la direccién que figure
en la lista oficial, o por otro medio mas expedito y que de ello, el despacho o
Su secretario, dejara constancia en el expediente.

Normativa a la cual debe remitirse el tramite de reorganizacion, en una
interpretacion arménica del articulo 8 de la ley 1116 de 2006 (...)”

Bajo esos derroteros, si bien le asiste razén al accionante en indicar que es carga
del Juzgado notificar a los promotores, no es menos cierto que ella no fue la Unica
carga requerida por el Estrado, pues recordemos que se ordené el cumplimiento “de
lo dispuesto en los numerales octavo, decimo, decimo primero y décimo tercero de
la providencia de fecha 31 de enero de 2019”, misma que atafie a la actualizacion
de los estados financieros, publicacién de avisos en las sedes del deudor, en radio
difusora y en periédicos de amplia circulacion, cargas que en ningn caso pueden
ser endilgadas a este Estrado.

Por lo anterior, claro fue el Despacho en indicar en la providencia fustigada que “si
bien se allegaron los estados financieros, asi como la comunicacion efectuada a los
promotores, lo cierto es que nada se realizé respecto del aviso, carga que se
advierte desde ya, no podia excusarse de su cumplimiento so pretexto de que el
Despacho no habia elaborado el mentado aviso, pues no es carga del Despacho
elaborar éste, maxime si en el mismo auto del 31 de enero de 2019, claramente se




le indic6 al apoderado del extremo demandante la informacién que el mismo debia
tener”.

Adicionalmente, téngase en cuenta que tal y como se expuso en el auto atacado las
cargas en cabeza del demandado datan desde el 1 de enero de 2019, esto es hace
casi 4 anos, no obstante, nada hizo la parte actora para materializar dichas cargas
que se reitera, se encuentran en cabeza suya, pues es su deber informar a los
acreedores la existencia del proceso desde el momento mismo de la admisién, tal y
como lo establece la propia Ley 1116 de 2006, concretamente a su art 19, numeral
8, el cual prevé: “8. Ordenar al deudor y al promotor, la fijaciéon de un aviso que
informe sobre el inicio del proceso, en la sede y sucursales del deudor.”

Situacion previamente aludida que permite un mayor reproche si se tiene en
consideracion que las cargas requeridas por el Juzgado no solo fueron objeto de
pronunciamiento en auto del 14 de julio de 2022, sino que auscultado el expediente
obran requerimientos en ese sentido, en autos del 28 de marzo de 2019 (f1.156), 11
de septiembre de 2019 (fl.234) y 24 de septiembre de 2020 (fl.375), circunstancia
que pone de relieve la negligencia y desidia de la parte accionante, misma que no
puede ser excusada en un aviso que podia elaborar la misma parte, al ser esta la
mayor interesada en el tramite del proceso concursal.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
5 RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto proferido el 19 de enero de 2023 (Archivo 23 -
OneDrive), pof mediodgl cual se declaré la terminacién del proceso de la referencia
entre otggs determinacioges, con fupdgmento en los argumentos expuestos en la
parte Motiva.

GUNDO: En firme el presenteproveido, estarse a lo resuelto en auto 19 de enero
e 2023 (Archivo 23 - Onelrive), atendjendo los razonamientos expuestos ut supra.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,
= K quﬂ LI HIGUER
JUZGAD® PRIMER IRQUITONDE ¥ OPAL
NOTIREACIONNPQR ESTADO
EDOO El duto anterior se pbtifica a las partes por anotacion hecha
en eAESTADO N° 221, fijado hoy dieciséis (16) de junio de 2023
a las sk ; de la manana.

La secretaria 5
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL

Radicacion: 850013103001-2019-00053-00

Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Demandado: FUSION CONSTRUCCIONES S.AS. y SILVIA
MARLEY CRUZ

Ingresa el proceso al despacho, habiendo expirado el término de traslado de los
avaluos comerciales actualizados, presentados por el apoderado de la actora,
respecto de los inmuebles identificados con el FMI No. 470-104906, 470-104934
y 470-104899 de la ORIP de Yopal, sin que fuera materia de objecién, por lo cual,
en aplicacion a lo dispuesto en el num. 4 del art. 444 CGP., estos seran
aprobados por los siguientes valores:

e Inmueble FMI No. 470-104906 por valor de $131.035.403.
e Inmueble FMI No. 470-104934 por valor de $132.569.717.
e Inmueble FMI No. 470-104899 por valor de $127.143.450.

Adicional a lo anterior, se sefialara fecha y hora para llevar a cabo la diligencia
de remate de estos inmuebles.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION a los avaltios comerciales presentados
por la parte actora, respecto de los siguientes bienes inmuebles:

e Inmueble FMI No. 470-104906 por valor de $131.035.403.
e Inmueble FMI No. 470-104934 por valor de $132.569.717.
e Inmueble FMI No. 470-104899 por valor de $127.143.450.

SEGUNDO: Para que tenga lugar la diligencia de remate de los inmuebles
identificados con el FMI No. 470-104906, 470-104934 y 470-104899 de la ORIP
de Yopal, se sefala la hora de las 9:00 a.m. del trece (13) de octube de 2023,
la cual se dispone realizar de manera virtual, citando a los extremos procesales
y demas interesados a los correos electrénicos que se encuentran en el proceso
0 que deberan ser informados por los apoderados de los extremos procesales,
dentro del término de ejecutoria de esta providencia y garantizando el acceso a
la sede judicial de las persona que directamente o por autorizacién deseen hacer
postura, conforme lo dispuesto en la circular DESAJTUC20-38 del 07 de octubre
de 2020, para lo cual deben presentar en la fecha antes sefialada, documentos
de identidad, copia del comprobante de consignacién para hacer postura y sobre
cerrado y sellado contentivo de la oferta.



La licitacion iniciaré a la hora indicada y no se cerrara sino después de haber
transcurrido una hora, siendo postura admisible la que cubra la base del remate
que es el 70% del avaluo del bien, previa consignacién del 40% del mismo avaltio,
conforme lo prevén los articulos 448, 451 y 452 del C.G.P. Por secretaria
elaborese el aviso de remate teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 450
del C.G.P. y expidase copia para su publicacién en un medio masivo de
comunicacion escrlta tales como el Tlempo 0 el Espectador y alléguese el

Y ALINA

Juzd“)o PAIMEFO WL CTRCUITO DE YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO

| auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO No.021. fijado hoy dieciséis (16) de junio de
2023 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PERA
SECRETARIA J




de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion : 850013103001-2019-00171
Demandante: MIGUEL ENRIQUE BECERRA GALVES.
Demandado: ACREEDORES.

I ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado del deudor reorganizado en contra del auto proferido el 19 de enero de
2023 (Archivo 13 - OneDrive), por medio del cual se decreto6 el desistimiento tacito
dentro del proceso de la referencia.

Il. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 19 de enero de 2023 (Archivo 13 - OneDrive), el suscrito
Despacho resolvi6 “DECRETAR la terminacion del presente proceso de
Reorganizacién de Pasivos promovido por MIGUEL ENRIQUE BECERRA GALVES
contra ACREEDORES por desistimiento tacito, en los términos expuestos en la
parte motiva de la presente providencia”, entre otras determinaciones.

La anterior decision se impartié bajo la consideracion de que el demandante no
cumplié con las cargas procesales impuestas en el numeral “CUARTQO” del auto
calendado el 14 de julio de 2022 (Archivo 06 - OneDrive) en el cual se le ordené:

“CUARTO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto, procedan a: (i) aportar los estados financieros actualizados de
los dos primeros trimestres del afio 2022, en cumplimiento a lo dispuesto en
el numeral octavo del auto del 19 de septiembre de 2019; (i) alleguen el
diligenciamiento de las citaciones a los promotores designados, las cuales
consta que fueron retiradas desde el 24 de septiembre del afio 2020; (iii)
aporte el diligenciamiento de los oficios dirigidos al MINISTERIO DE
PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES,
OFICINA DE REGISTRO DE INTRUMENTOS PUBLICOS DE YOPAL y la
fijacién del AVISO DE REORGANIZACION, los cuales fueron retirados seguin
constancia que obra en el proceso, el 25 de septiembre de 2020, so pena de
dar aplicacién a lo dispuesto en el art. 317 CGP, esto es decretar la
terminacién del proceso por desistimiento tacito.”

Bajo esa consideracion, una vez trascurrid el término concedido se constaté que el
extremo demandante no cumplié a cabalidad con las cargas impuestas, siendo
aquel el mas interesado y por ende se adopt6 la determinacién previamente referida,
respecto de la cual el apoderado de la parte demandante formula el recurso de
reposicién de marras.



.  IMPUGNACION

El apoderado del extremo activo formula recurso de reposicién contra la providencia
del 19 de enero de 2023 (Archivo 13 - OneDrive), a fin de que se revoque el auto
recurrido por cuanto segun aduce, ‘tal determinacion es contraria a la ley y en su
defecto se proceda a dar trémite a la solicitud realizada el dia doce 18 de agosto
dos mil veintidés (2022), procediéndose a la asignacién de funciones de promotor a
cargo del deudor en el proceso de reorganizacion”.

Segun expone el término para la aplicacién de la terminacién del proceso a la luz
del numera 1 del art 317 del C.G.P. se encuentra interrumpido, por cuanto estando
dentro del momento procesal oportuno, esto es antes de que fenecieran los 30 dias
del requerimiento, se allegé solicitud por parte del apoderado tendiente a asignar
funciones de promotor al deudor.

Asi mismo trae a colacién algunas normatividades, para lo cual concluye que la
carga de notificacién de los promotores, se encuentra en cabeza de la Secretaria
del Despacho y no del demandante, siendo el Juzgado quien se encuentra en mora
respecto del cumplimiento de las comunicaciones a los promotores.

V. CONSIDERACIONES
e Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el auto adiado el 19 de
enero de 2023 (Archivo 23 - OneDrive) teniendo en cuenta que el demandante
habia interrumpido en término del requerimiento con la solicitud de designar como
promotor al deudor, y atendiendo a que la notificacién de los promotores es una
carga que se encuentra en cabeza del Despacho.

Para resolver el problema juridico propuesto por el despacho se analizara en
principio el requerimiento efectuado a la luz del art 317 del C.G.P., y posteriormente
se estudiara la designacion del promotor.

¢ Del desistimiento tacito.

Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1 de
octubre del afio 2012, el legislador configuro el desistimiento tacito, en los siguientes
términos:

“Articulo 317. Desistimiento tacito
El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia
en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio

o




de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

e

Corolario de lo anterior, refulge palmario que la norma en comento en su numeral
primero se erigié con miras a evitar la paralizaciéon o dilacién injustificada de los
procesos, con el objeto de cumplir los principios de celeridad, economia procesal,
efectividad de las decisiones, asi como la pronta y cumplida administracién de
justicia que conforman el proceso civil.

Bajo esos derroteros, la jurisprudencia en tratandose del desistimiento tacito ha
expuesto lo siguiente:

“...en términos generales, el desistimiento técito (i) evita la paralizacién del
aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de
los derechos de quienes activan o participan en la administracién de justicia,
pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios
que sirven para materializarlos; (iii) promueve la certeza juridica de quienes
actuan como partes en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente
valiosos, dirigidos a que se administre pronta y cumplida justicia, y a que las
controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Por lo
tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que resultan de la
regulacion acusada, no son desproporcionadas”.’

Significa lo anterior que, para que proceda el desistimiento tacito a la luz del numeral
primero del art 317 del C.G.P., es necesario la existencia de un tramite que para su
continuidad requiere el cumplimiento de una carga de la parte, razén por la que el
juez esta facultado para hacer un requerimiento a ésta, a fin de que cumpla la carga
pendiente dentro de los treinta (30) dias siguientes, y pese al requerimiento, no sea
ésta cumplida.

¢ Del nombramiento del promotor.

La Ley 1429 de 2010, por medio de la cual se expide la Ley de Formalizacién y
Generacién de Empleo, dispone en su articulo 35 lo siguiente:

“ARTICULO 35. INTERVENCION DE PROMOTOR EN LOS PROCESOS DE
REORGANIZACION. Las funciones que de acuerdo con la Ley 1116 de 2006
corresponden al promotor seran cumplidas por el representante legal de la persona
Juridica deudora o por el deudor persona natural comerciante, segun el caso.

Excepcionalmente, el juez del concurso podré designar un promotor cuando a la luz
de las circunstancias en su criterio se justifique, para lo cual tomaré en cuenta entre
otros factores la importancia de la empresa, el monto de sus pasivos, el nimero de
acreedores, el carécter internacional de la operacion, la existencia de anomalias en
su contabilidad y el incumplimiento de obligaciones legales por parte del deudor.

Cualquier namero de acreedores no vinculados que representen cuando menos el
treinta por ciento del total del pasivo externo podran solicitar en cualquier tiempo la
designacioén de un promotor, en cuyo caso el juez del concurso procederé a su
designacion de manera inmediata. La solicitud podra ser presentada desde el inicio
del proceso y el porcentaje de votos seré calculado con base en la informacion
presentada por el deudor con su solicitud.

De igual manera, el deudor podra solicitar la designacion del promotor desde el inicio
del proceso, en cuyo caso el juez del concurso procedera a su designacion. En

' C-1186 del 3 de diciembre de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



aquellos casos en que se designe el Promotor, este cumplira todas funciones
previstas en la Ley 1116 de 2006.”

Asi mismo, la Ley 1116 de 2006 a lo largo de su articulado, es clara en establecer
la importancia del promotor para el apalancamiento del tramite procesal, pues es
esta la persona la encargada de presentar el proyecto de calificacion y graduacion
del creditos y derechos de voto, circunstancia ésta alrededor de la cual gira el
tramite concursal.

De lo anterior, refulge evidente que la designacion del promotor, se erige como un
elemento toral dentro de los procesos de Reorganizacién de Pasivos, tal y como el
que nos ocupa, razoén por la cual la designacion efectuada por el Despacho no fue
caprichosa.

Ahora bien, relata el libelista que el requerimiento efectuado a la luz del art 317 del
C.G.P., se vio interrumpido por la solicitud elevada por la misma parte tendiente a
que se designase como promotor al deudor, sumado a que a su juicio es carga del
Despacho notificar a los promotores.

Al respecto se advierte desde ya que su solicitud de designar al deudor como
promotor en ningun caso interrumpe el término concedido, pues ello no fue lo
requerido por el Estrado, y adicionalmente de atender lo peticionado por el actor
dicha situacién tampoco es plausible en la medida en que tal y como se le ha
indicado al apoderado aqui recurrente en otras providencias, es menester garantizar
la imparcialidad del promotor, y por demas dicha persona debe ostentar unas
calidades especificas, en cuanto a conocimiento entre otras y por ello tal situacion
no era viable.

Pese lo anterior, lo que atafie a la comunicacion de los promotores, es menester
precisar que, si bien este Estrado consideraba que era carga del demandante
realizar las mismas, la Honorable Corte Suprema de Justicia en la Sentencia
STC3968-2023 del 26 de abril hogafo, siendo ponente el Dr. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, expuso:

‘Y es que, en efecto, el articulo 49 del estatuto adjetivo sefiala que la
comunicacion del nombramiento de auxiliar de la justicia se realizara
mediante telegrama a través de mensaje de datos a la direccién que figure
en la lista oficial, o por otro medio méas expedito y que de ello, el despacho o
su secretario, dejaré constancia en el expediente.

Normativa a la cual debe remitirse el tramite de reorganizacién, en una
interpretacion armonica del articulo 8 de la ley 1116 de 2006 (...)”

Bajo esos derroteros, si bien le asiste razén al accionante en indicar que es carga
del Juzgado notificar a los promotores, no es menos cierto que ella no fue la Unica
carga requerida por el Estrado, pues recordemos que se ordené el cumplimiento de
las siguiente cargas: (i) aportar los estados financieros actualizados de los dos
primeros trimestres del ano~2022; en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
octavo del auto del 19 de septiembre de 2019; (ii) alleguen el diligenciamiento de
las citaciones a los promotores designados, las cuales consta que fueron retiradas
desde el 24 de septiembre del afio 2020; (iii) aporte el diligenciamiento de los oficios
dirigidos al MINISTERIO DE PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, OFICINA DE REGISTRO DE INTRUMENTOS PUBLICOS DE
YOPAL y la fijacién del AVISO DE REORGANIZACION, los cuales fueron retirados
segun constancia que obra en el proceso, el 25 de septiembre de 2020, so pena de
dar aplicacion a lo dispuesto en el art. 317 CGP, esto es decretar la terminacién del
proceso por desistimiento tacito.”




Por lo anterior, refulge palmario que el accionante tenia a cargo otras cargas
distintas a la de notificar a los promotores, mismas que no fueron satisfechas,
concretamente las atinentes a la presentacion de los estados financieros y por ende
claro fue el Despacho en indicar en la providencia fustigada que “si bien se allegé
el diligenciamiento de unos oficios, asi como la publicacién del aviso de
reorganizacion, lo cierto es que a la fecha no se ha presentado ninguna
actualizacion de los estados financieros, carga que inclusive no solo fue consignada
en el numeral OCTAVO del auto del 19 de septiembre de 2019 (fls.173 y 174) y
requerida en auto previo so pena de declarar el desistimiento, sino que ademas
encuentra su raigambre normativo en la propia Ley 1116 de 2006, concretamente
en el numeral 5 del art 19...”

Estados financieros previamente aludidos que dentro de este tipo de procesos se
erigen como un elemento toral, pues recuérdese que al encontrarnos en un proceso
de insolvencia es totalmente necesario para sus acreedores, conocer la situacion
financiera y patrimonial del concursado y por ende la misma Ley 1116 de 2006 prevé
que estos deben ser aportados “dentro de los diez (10) primeros dias de cada
trimestre, a partir del inicio de la negociacién”, pues estos documentos dan cuenta
de la solvencia y situacién econémica que atraviesa la empresa o el empresario,
situacion ésta entorno a la cual gira el proceso.

Recuérdese que el régimen judicial de insolvencia “tiene por objeto la proteccién del
crédito y la recuperacion y conservacion de la empresa como unidad de explotacion
econémica y fuente generadora de empleo”, mismo que tiene sustento en los
acuerdos a que llegue el deudor con sus acreedores, acuerdos que se cimentan en
la solvencia de la empresa, y el flujo de caja de ésta, informacion que se encuentra
contenida en los estados financieros que aquella posea, documental que se torna
fundamental para el tramite que nos convoca.

Vease inclusive que, estos estados financieros siguen siendo de tal trascendencia
durante el curso de todo el proceso al punto que, de hecho, en caso de una eventual
liquidacion judicial, esto documentos son necesarios para dar paso a su apertura,
pues se recuerda que a la liquidacion judicial inmediata prevista en el art 49 de la
Ley 1116 del 2006, se puede llegar ante un abandono de los negocios o tener a
cargo obligaciones vencidas por temas pensionales, fiscales, entre otras, situacién
que es imposible conocer sin los varias veces mentados estados financieros y por
ende la determinacion aqui adoptada.

Por los argumefitos expugstos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopall

l. RESUELVE:
PRIMERO: No reponer el guto prof¢rido el 19 de enero de 2023 (Archivo 13 -
OneDxive), por medio del cugl se deglaro la terminacidn del proceso de la referencia

entre otrag determinaciones| con da{rpento en los argumentos expuestos en la
parte motiva. e

SEGUNDO: Entfirmeel pres te/proveido, estarse a lo resuelto en auto 19 de enero
de 2023 (Archivp 13 - OneDrive), atehdiendo los razonamientos expuestos ut supra.

/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez T



NOTIFICACION POR

EDOO El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° 021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de 2023
a las siete (7:00) de la manana.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
«ADO

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacién: 850013103001-2019-00231
Demandante: YOVANA CLARENA HERNANDEZ ORDUZ.
Demandado: ACREEDORES.

I ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado del deudor reorganizado en contra del auto proferido el 19 de enero de
2023 (Archivo 22 - OneDrive), por medio del cual se decreté el desistimiento tacito
dentro del proceso de la referencia.

Il. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 19 de enero de 2023 (Archivo 22 - OneDrive), el suscrito
Despacho resolvio ‘DECRETAR la terminacién del presente proceso de
Reorganizacién de Pasivos promovido por YOVANA CLARENA HERNANDEZ
ORDUZ por desistimiento tacito, en los términos expuestos en la parte motiva de la
presente providencia”, entre otras determinaciones.

La anterior decision se impartié bajo la consideracion de que el demandante no
cumplié con las cargas procesales impuestas en el numeral “SEGUNDO” del auto
calendado el 14 de julio de 2022 (Archivo 12 - OneDrive) en el cual se le ordené:

"SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para
que en el termino de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del
presente auto, procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de
lo dispuesto en los numerales octavo, décimo, décimo primero y décimo
tercero de la providencia de fecha 20 de agosto de 2020, asi como también
prueba de demuestre el recibido de los oficios a los promotores y las
respuestas dadas por ellos a los oficios, en los que se les comunica que
fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior so pena de dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el
desistimiento téacito.”

Bajo esa consideracion, una vez trascurrio el término concedido se constaté que el
extremo demandante no cumplié a cabalidad con las cargas impuestas, siendo
aquel el mas interesado y por ende se adoptd la determinacion previamente referida,
respecto de la cual el apoderado de la parte demandante formula el recurso de
reposicion de marras.

. IMPUGNACION
El apoderado del extremo activo formula recurso de reposicién contra la providencia

del 19 de enero de 2023 (Archivo 22 - OneDrive), a fin de que se revoque el auto
recurrido por cuanto segun aduce, “tal determinacion es contraria a la ley y en su



defecto se proceda a dar tramite a la solicitud realizada el dia veintitrés (23) de
agosto del ario dos mil veintidés (2022), pronunciadose de fondo respecto de la
solicitud de expedicion del aviso y la fijacion de la fecha para posesion como
promotora de la sefiora YOVANA CLARENA HERNANDEZ ORDUZ”

Segun expone desde el auto del 05 de diciembre de 2019, se designé como
promotora a la deudora YOVANA CLARENA HERNANDEZ ORDUZ, y por ende
sefala que no habia lugar a realizar ninguna comunicacién a los promotores, por lo
cual, la diligencia que se encontraba pendiente era la de posesion de la misma,
tramite que se encuentra en cabeza del Despacho.

Adicionalmente, afirma que el término para la aplicacion de la terminacion del
proceso a la luz del numera 1 del art 317 del C.G.P. se encuentra interrumpido, por
cuanto estando dentro del momento procesal oportuno, esto es antes de que
fenecieran los 30 dias del requerimiento, se allego solicitud por parte del apoderado
tendiente a posesionar a la deudora como promotora.

Asi mismo, refiere que no se dio cumplimiento a las cargas derivadas del aviso, por
cuanto dentro del paginario no obraba el mismo, aviso que resalta corresponde ser
expedido por parte del Juez del concurso.

Por ultimo, trae a colacion algunas normatividades, para lo cual concluye que la
carga de notificacion de los promotores se encuentra en cabeza de la Secretaria del
Despacho y no del demandante, resaltando ademas que inocuo es comunicar la
designacion de promotor, maxime cuando la deudora fue la designada para ostentar
dicho cargo, indicando que el Juzgado se encuentra en mora de posesionarla.

V. CONSIDERACIONES
¢ Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el auto adiado el 19 de
enero de 2023 (Archivo 22 - OneDrive) teniendo en cuenta que el demandante
habia interrumpido en término del requerimiento con la solicitud de posesionar como
promotor al deudor, y atendiendo a que el aviso no habia sido expedido por el
Despacho.

Para resolver el problema juridico propuesto por el despacho se analizara en
principio el requerimiento efectuado a la luz del art 317 del C.G.P., y posteriormente
se estudiara la designacion del promotor.

¢ Del desistimiento tacito.

Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1 de
octubre del afio 2012, el legislador configuré el desistimiento tacito, en los siguientes
términos:

“Articulo 317. Desistimiento tacito
El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.
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Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el Jjuez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia
en la que ademas impondré condena en costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

)

Corolario de lo anterior, refulge palmario que la norma en comento en su numeral
primero se erigié con miras a evitar la paralizacion o dilacion injustificada de los
procesos, con el objeto de cumplir los principios de celeridad, economia procesal,
efectividad de las decisiones, asi como la pronta y cumplida administracién de
justicia que conforman el proceso civil.

Bajo esos derroteros, la jurisprudencia en tratandose del desistimiento tacito ha
expuesto lo siguiente:

“...en términos generales, el desistimiento tacito (i) evita la paralizacion del
aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de
los derechos de quienes activan o participan en la administracién de justicia,
pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios
que sirven para materializarlos; (iiij) promueve la certeza juridica de quienes
actuan como partes en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente
valiosos, dirigidos a que se administre pronta y cumplida justicia, y a que las
controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Por lo
tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que resultan de la
regulacion acusada, no son desproporcionadas”.’

Significa lo anterior que, para que proceda el desistimiento tacito a la luz del numeral
primero del art 317 del C.G.P., es necesario la existencia de un tramite que para su
continuidad requiere el cumplimiento de una carga de la parte, razén por la que el
juez esta facultado para hacer un requerimiento a ésta, a fin de que cumpla la carga
pendiente dentro de los treinta (30) dias siguientes, y pese al requerimiento, no sea
esta cumplida.

e Del nombramiento del promotor.

La Ley 1429 de 2010, por medio de la cual se expide la Ley de Formalizacién y
Generacion de Empleo, dispone en su articulo 35 lo siguiente:

“ARTICULO 35. INTERVENCION DE PROMOTOR EN LOS PROCESOS DE
REORGANIZACION. Las funciones que de acuerdo con la Ley 1116 de 2006
corresponden al promotor serén cumplidas por el representante legal de la
persona juridica deudora o por el deudor persona natural comerciante, segun
el caso.

Excepcionalmente, el juez del concurso podré designar un promotor cuando
a la luz de las circunstancias en su criterio se justifique, para lo cual tomara
en cuenta entre otros factores la importancia de la empresa, el monto de sus
pasivos, el nimero de acreedores, el caracter internacional de la operacion,

' C-1186 del 3 de diciembre de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.



la existencia de anomalias en su contabilidad y el incumplimiento de
obligaciones legales por parte del deudor.

Cualquier nimero de acreedores no vinculados que representen cuando
menos el treinta por ciento del total del pasivo externo podran solicitar en
cualquier tiempo la designacién de un promotor, en cuyo caso el juez del
concurso procederd a su designacién de manera inmediata. La solicitud
podra ser presentada desde el inicio del proceso y el porcentaje de votos sera
calculado con base en la informacion presentada por el deudor con su
solicitud.

De igual manera, el deudor podra solicitar la designacion del promotor desde
el inicio del proceso, en cuyo caso el juez del concurso procedera a su
designacién. En aquellos casos en que se designe el Promotor, este cumplira
todas funciones previstas en la Ley 1116 de 2006.”

Asi mismo, la Ley 1116 de 2006 a lo largo de su articulado, es clara en establecer
la importancia del promotor para el apalancamiento del tramite procesal, pues es
esta la persona la encargada de presentar el proyecto de calificacion y graduacion
del créditos y derechos de voto, circunstancia ésta alrededor de la cual gira el
tramite concursal.

De lo anterior, refulge evidente que la designacién del promotor, se erige como un
elemento toral dentro de los procesos de Reorganizacion de Pasivos, tal y como el
que nos ocupa, razén por la cual la designacién efectuada por el Despacho no fue
caprichosa.

Ahora bien, relata el libelista que el requerimiento efectuado a la luz del art. 317 del
C.G.P., se vio interrumpido por la solicitud elevada por la misma parte tendiente a
que se posesionara como promotora a la deudora, en tanto que, desde el auto del
05 de diciembre de 2019 (fl.212) aquella fue designada para dicho cargo y en esa
consideracién quien se encuentra en mora es el Despacho, el cual desde la referida
fecha no ha programado a diligencia respectiva para posesionar a la sefiora
YOVANA CLARENA HERNANDEZ ORDUZ como promotora.

Al respecto estudiado el plenario, tenemos que, si bien le asiste razén al recurrente,
esto es que la sefiora YOVANA CLARENA HERNANDEZ ORDUZ fue designada
como promotora, con auto del 05 de diciembre de 2019 (f.212), lo cierto es que tal
determinacion fue objeto de reproche por la misma parte, tal y como se corrobora
en el memorial arribado el 19 de diciembre de 2019 (fl.221 a 224) en el cual senalo:

“Designar como promotor a mi poderdante sefiora YOVANA CLARENA
HERNANDEZ ORDUZ, cuando la misma no lo solicito en el escrito de
reorganizacién de pasivos, es una carga procesal que mi representado no
puede soportar pues no tiene conocimientos necesarios para desempenar
dicho cargo, no tiene la infraestructura fisica, ni equipo profesional que pueda
asesorarlo en dicho proceso, ni la experiencia e idoneidad profesional.”

Por ende, atendiendo a las manifestaciones de la parte, el Despacho mediante
providencia del 13 de febrero de 2020 (f1.225) tomd una medida de saneamiento en
la cual dejé sin valor y efecto el primer auto mencionado, es decir el adiado el 19 de
diciembre de 2019 (fl.221 a 224), y en su lugar fueron designados tres promotores
para el apalancamiento del tramite procesal.

De lo anterior no solo refulge un estudio parcial del expediente por parte del togado
del extremo activo, sino una interpretacion amanada a sus intereses, pues clara ha
sido la desidia durante el curso del tramite procesal, haciendo inclusive incurrir en




error al Juzgado, pues la posesion requerida no era la de la deudora, sino la de los
promotores designados con auto del 13 de febrero de 2020 (f.225).
A su vez, se advierte desde ya que su solicitud de posesionar a la promotora no era
plausible, en la medida en que la misma parte lo reproché en su momento oportuno
tal y como se indicé previamente, y ademas dicha solicitud en ningun caso
interrumpia el término concedido para cumplir las cargas que estaban el cabeza del
demandante, pues varias fueron las cargas requeridas por el Estrado, entre las que
se encontraba la actualizacién de los estados financieros, la publicaciéon de los
avisos y la comunicacion de los promotores.

Ahora bien, pese lo anterior, lo que atafie a la comunicacién de los promotores, es
menester precisar que, si bien este Estrado consideraba que era carga del
demandante realizar las mismas, la Honorable Corte Suprema de Justicia en la
Sentencia STC3968-2023 del 26 de abril hogaro, siendo ponente el Dr. Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo, expuso:

Y es que, en efecto, el articulo 49 del estatuto adjetivo sefala que la
comunicaciéon del nombramiento de auxiliar de Ia justicia se realizara
mediante telegrama a través de mensaje de datos a la direccion que figure
en la lista oficial, o por otro medio més expedito y que de ello, el despacho o
Su secretario, dejara constancia en el expediente.

Normativa a la cual debe remitirse el trémite de reorganizaciéon, en una
interpretacién armonica del articulo 8 de la ley 1116 de 2006 (...)”

Bajo esos derroteros, si bien le asiste razon al accionante en indicar que es carga
del Juzgado notificar a los promotores, no es menos cierto que ella no fue la Unica
carga requerida por el Estrado, pues recordemos que se ordené el cumplimiento
‘numerales octavo, décimo, décimo primero y décimo tercero” del auto admisorio,
esto es la providencia del 19 de diciembre de 2019 (f.221 a 224) misma que atafie
a la actualizacién de los estados financieros, publicacién de avisos en las sedes del
deudor, en radio difusora y en periédicos de amplia circulacion, cargas que en
ningun caso pueden ser endilgadas a este Estrado.

Por lo anterior, claro fue el Despacho en indicar en la providencia fustigada que “si
bien se allegaron los estados financieros, asi como una solicitud tendiente a que se
fijara fecha para tomar posesién de la promotora y deudora YOVANA CLARENA
HERNANDEZ ORDUZ lo cierto es que dicha solicitud, no tiene la virtud de purgar la
falta del cumplimiento de la carga impuesta al actor, pues revisado el paginario,
contrario a lo expuesto por el apoderado, los promotores designados en el
tramite de la referencia fueron “MARTHA LILIANA ZAMUDIO ACUNA, CARLOS
EDGARDO SANCHEZ MONTENEGRO y JOSE ALBERTO SALOM CELY”, tal y
como se corrobora en auto del 13 de febrero de 2020 (fl.225), pues es menester
precisar que si bien con auto del 05 de diciembre de 2019 (fl.212), se designé como
promotora a la deudora, tal determinacién fue objeto de control de legalidad a través
del primer auto mencionado (13 de febrero de 2020 f.225), en virtud de la solicitud
hecha por el propio extremo demandante con escrito del 19 de diciembre de 2019
(fl.221)”

Adicionalmente, téngase en cuenta que tal y como se expuso en el auto atacado las
cargas en cabeza del demandado datan desde el 19 de diciembre de 2019 (fl.221 a
224), mismas que a la fecha no se han cumplido, pues iterase a la fecha nada se
ha comunicado frente a la inscripcién de la demanda en el registro mercantil de la
demandada, asi como tampoco lo relativo a las cargas atinentes a la publicacion del
aviso, las cuales se reitera, se encuentran en cabeza suya, pues es su deber
informar a los acreedores la existencia del proceso desde el momento mismo de la




admision, tal y como lo establece la propia Ley 1116 de 2006, concretamente a su
art 19, numeral 8, el cual prevé: “8. Ordenar al deudor y al promotor, la fijacion de
un aviso que informe sobre el inicio del proceso, en la sede y sucursales del deudor.”

Norma previamente aludida concordante con lo previsto en el numeral 9 y 11 del
articulo 19 ibidem, situacién previamente aludida que permite un mayor reproche si
se tiene en consideracion que las cargas requeridas por el Juzgado datan de hace
mas de 3 afios y medio, circunstancia que pone de relieve la negligencia y desidia
de la parte accionante, misma que no puede ser excusada en un aviso que podia
elaborar la misma parte, al ser esta la mayor interesada en el tramite del proceso
concursal.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

I RESUELVE:

bfdo, estarse a lo resuelto en auto 19 de enero
atendiendo los razonamientos expuestos ut supra.

SE Y CUNJPLASE.
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" Consejo Superior:
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion: 85-001 -40-003001 -2019-00846 — 01.
Demandante: BANCO DE OCCIDENTE.
Demandado: LEIDY LORENA PARADA CORREA.
Procedencia: Juzgado Primero Civil Municipal de Yopal —
Casanare.
ASUNTO

Procede el despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra del auto proferido el 18 de junio
de 2021, mediante el cual se decreté la terminacion por desistimiento tacito,
de conformidad con lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 317 del CGP;
para lo cual se efectuaran los siguientes pronunciamientos:

ANTECEDENTES Y ACTUACION PROCESAL:
A.- Cuaderno principal:

1.- El BANCO DE OCCIDENTE por intermedio de apoderado judicial
presenta demanda EJECUTIVA SINGULAR (menor cuantia) en contra de
LEIDY LORENA PARADA CORREA, solicitando se librara mandamiento de
pago por la obligacion insoluta contenida en un pagaré, asi como por los
intereses de plazo y moratorios.

2.- Tras encontrar que la demanda interpuesta, se encontraba ajustada al
procedimiento y que el documento base de la ejecucion constituia titulo valor,
contentivo de una obligacion clara, expresa y exigible a cargo de la parte
demandada, el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL, profirio
mandamiento de pago a favor del BANCO DE OCCIDENTE mediante auto
del 19 de septiembre de 2019.

3.- Sin haberse surtido la notificacién a la demandada, mediante auto del 18
de junio de 2021, en aplicacién del numeral 2 del articulo 317 del CGP, se
decret6 la terminacion por desistimiento tacito, y se ordend el levantamiento
de las medidas cautelares.

AUTO DE PRIMERA INSTANCIA:

Se dictd providencia el 18 de junio de 2021. En ella, el Juez Primero Civil
Municipal de Yopal — Casanare de la época, considerd que, el proceso se
encontraba inactivo en la secretaria del Despacho sin que se solicitara o
realizara actuacion alguna por mas de un (1) afio y por tal motivo debia darse
aplicacion a lo sefialado en el numeral 2 del articulo 317 del CGP.




Por demas la decisién fue recurrida mediante recurso de reposicion en
subsidio apelacidn, de la que el titular de primera instancia en providencia del
2 de septiembre de 2021 resolvié no reponer la decisiéon atacada y en su
lugar, concedi6 la apelacion en el efecto suspensivo mediante proveido del
24 de junio de 2021.

RECURSO DE APELACION:

El apoderado de la parte demandante, consideré que no procede la
terminacion del proceso por desistimiento tacito por cuanto, no se cumplen
los requisitos del art. 317 del C.G.P., teniendo en cuenta que el 27 de
octubre de 2020 se interrumpi6 la inactividad del proceso con el envio de la
notificacion personal a la parte demandada, tal como da cuenta el certificado
de devolucién de la empresa de mensajeria, acto que justifica el impulso del
proceso.

En consecuencia, solicitd que en instancia superior el auto sea revocado.

CONTROL DE LEGALIDAD:
El articulo 132 del CGP, preceptua:

“Articulo 132. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso el
juez debera realizar control de legalidad para corregir o sanear los
vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, las
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en
las etapas siguientes, sin perjuicio de lo previsto para los recursos de
revision y casacion.”

De acuerdo con lo anterior, procede este Despacho en segunda instancia, a
efectuar el control de legalidad, no existe nulidad que decretar de forma
oficiosa, ni irregularidades en el tramite del proceso por el Juzgado de
primera instancia.

CONSIDERACIONES:

Procede este Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, en los siguientes términos:

1.- Desistimiento tacito

El desistimiento tacito, ha sido definido por la jurisprudencia, como “una de
las formas anormales -distinta de la sentencia de mérito- de terminacion del
proceso por inactividad procesal de quien acude a la administracion de
justicia y de quien depende necesariamente la continuacion de aquel.
Persigue promover la actividad de la parte interesada, evitar la paralizacion
del trémite e imprimir agilidad al mismo, so pena de la operancia de la figura.
Segun la naturaleza de la actuacién, podra o no dar lugar a la terminacién de
la causa”.

Esta figura procesal, se encuentra consagrada en el articulo 317 del CGP, le
ha otorgado al Juez la facultad para decretar el desistimiento tacito, cuando
las partes omite con su deber de darle impulso al proceso; es asi como en el
el numeral 2 de la citada norma, dispone que “Cuando un proceso o
actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas, permanezca
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inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacién o desde la dltima
diligencia o actuacién, a peticién de parte o de oficio, se decretara la
terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo...”

Al respecto, la SALA DE CASACION CIVIL de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, en sentencia STC11191-2020, preciso:

“... 1.- Por regla general, los procesos deben terminar una vez se haya
definido la situacion juridica en virtud de la cual fueron promovidos, bien
mediante una sentencia, o a través del desarrollo de actuaciones
posteriores a ella dirigidas a satisfacer el derecho pretendido. No
obstante, el legislador autorizé a los jueces a culminarlos antes de
que ello suceda, en el evento en que se paralicen porque una de
las partes no realizé6 la «actuacién» de la que dependia su
continuacién, o por cualquier otra razon.

Es asi como el numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del
Proceso prevé que se tendra por «desistida la demanday», cuando el
postulante, dentro de los treinta (30) dias siguientes a la notificacién de
la providencia que lo requiera, no cumpla con la «carga procesal» que
demande su «tramite».

El numeral 2°, por su parte, estipula que dicha consecuencia procede,
cuando el «proceso» «permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacién
durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la dltima notificacién o desde Ia
ultima diligencia o actuacion (...)»

Y la misma disposicion consagra las reglas, segun las cuales «[s]i el
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto que ordena seguir adelante la ejecucién, el plazo previsto (...) sera
de dos (2) arios (literal b), y que «[c]ualquier actuacién, de oficio o a
peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira los términos
previstos en este articulo» (literal c).

4.- Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso busca solucionar la
parélisis de los procesos para el adecuado funcionamiento de la
administracion de justicia, la «actuacién» que conforme al literal c) de
dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su
terminacion anticipada», es aquella que lo conduzca a «definir la
controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se
pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacién» debe ser apta y apropiada y para
«impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples
solicitudes de copias o sin propésitos serios de solucién de |a
controversia, derechos de peticién intrascendentes o inanes frente al
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio,
no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma
comentada, ya que ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica
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para ambos, mediante los dos se efectivizan los principios de eficacia,
celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante,
dado que prevén hipotesis diferentes, es necesario distinguir en cada
caso cual es la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de
desistimiento».

Si se trata de un coercitivo con «sentencia o auto que ordena seguir
adelante la ejecucion», la «actuacion» que valdra sera entonces, la
relacionada con las fases siguientes a dicha etapa, como las
«liquidaciones de costas y de crédito», sus actualizaciones y aquellas
encaminadas a satisfacer la obligacion cobrada.

Lo dicho, claro esta, sin perjuicio de lo dispuesto por la Corte
Constitucional (sentencia C-1194/2008), en cuanto a que el
«desistimiento tacito» no se aplicara, cuando las partes «por razones de
fuerza mayor, estan imposibilitadas para cumplir sus deberes
procesales con la debida diligencia»...” (Lo resaltado en negrilla fuera
del texto original)

2.- Del caso en concreto

De acuerdo con lo anterior, advierte este despacho que, el Juzgado Primero
Civil Municipal de esta ciudad, atendiendo la facultad consagrada en el
numeral 2 del articulo 317 del C.G.P., decreté el desistimiento tacito del
asunto de la referencia en providencia del 18 de junio de 2021, por encontrar
que la ultima actuacién adelantada en el tramite procesal superd el afo de
inactividad sefalado en la norma en mencion.

Al respecto, el extremo activo en memorial allegado el 24 de junio de 2021
refiri6 su inconformismo fundamentado en la no procedencia de la
terminacion del proceso por desistimiento tacito por no cumplir los requisitos
del art. 317 del C.G.P., pues considera que el 27 de octubre de 2020 se
interrumpié la inactividad del mismo con el envio de la notificacién personal a
la parte demandada, conforme lo acredita el certificado de devolucion de la
empresa de mensajeria que allega junto con el escrito.

En esa consideracion, revisado el tramite procesal de cara a los argumentos
expuestos por el recurrente, observa esta instancia que efectivamente
mediante auto del 19 de septiembre de 2019 que libr6 mandamiento de pago
se adelanté la ultima actuacién que dio impulso al proceso, pues posterior a
ello, dentro del expediente hp se acredita gestion alguna.

Asi las cosas, no puede pretender ahora la parte actora que esta instancia
revoque la decision del a quo, esto, por cuanto la constancia de notificacion
no fue aportada al proceso en su-oportunidad, téngase en cuenta que la
carga de mantenerlo activo era Unica y éxclusivamente del extremo

demandante. / \
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Visto lo anterior, efectivamente se concluye que, a la fecha del decreto de la
figura procesal en comento, el proceso estuvo mactnvo por el término superior
a un afno, razén por la cual, la decisién del a quo de-decretar el desistimiento
tacito se encuentra ajustada a derecho, pues ciertamente la referida
inactividad inicié a partir del 19 de septiembre de 2019, y a la fecha del
decreto de desistimiento 18 junio de 2021 ya se encontraba superado el
término del afo dispuesto en la norma, mismo dentro del cual el actor no
realizé o acreditd sumariamente diligencia al respecto.




Frente a lo aca debatido y reiterado por la Corte Suprema de Justicia, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil en providencia del 25 de

febrero de 2021, Rad.: 68679-3103-002-2017-00137-02 se refiri6 en los
siguientes términos:

‘6. Sobre esta figura procesal, es importante recordar que la parte que
descuida o abandona un proceso incumple con el deber constitucional
de colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de
Justicia (art. 78 del CGP); vulnera la garantia a un debido proceso,
puesto que desatiende las cargas y deberes que los cédigos de
procedimiento le imponen y provoca la infraccién de caros principios
de la administracion de justicia, como los de eficiencia, eficacia,
economia y celeridad.”

Atendiendo lo expuesto, debera confirmarse el auto del 18 de junio de 2021,
por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL - CASANARE,
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 365 del CGP, se
condenara en costas a la parte apelante, en razén a su abandono procesal,

situacién que trajo como consecuencia la terminacién del asunto por
desistimiento tacito.

Sin méas consideraciones, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL — CASANARE, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la providencia proferida el 18
de junio de 2021, por el JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL
— CASANARE dentro del proceso ejecutivo hipotecario adelantado por el
BANCO DE OCCIDENTE en contra de LEIDY LORENA PARADA CORREA,
teniendo en cuenta las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

DENAR a la parte demandante al pago de las costas que
se fiquiden ante la INiprosperidad de la alzada. Para tal efecto asignese como

/ »
nte providencia, remitanse las presentes
ose las constancias respectivas.

JUZGADO PRIMERO CIWLJDEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
Ela Miterior se notifica a las partes por anotacion hecha en el

ESTADO N° 021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de 2023 a las siete
(7:00) de la manana.

La secretaria,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Consejo Superi
dela Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion : 850013103001-2020-00069
Demandante: XIMENA ESPERANZA JIMENEZ VEGA.
Demandado: ACREEDORES.

1. ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado del deudor reorganizado en contra del auto proferido el 19 de enero de
2023 (Archivo 26 - OneDrive), por medio del cual se decreté el desistimiento tacito
dentro del proceso de la referencia.

1. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 19 de enero de 2023 (Archivo 26 - OneDrive), el suscrito
Despacho resolvi6 “DECRETAR la terminacion del presente proceso de
Reorganizacién de Pasivos promovido por XIMENA ESPERANZA JIMENEZ VEGA
contra ACREEDORES por desistimiento tacito, en los términos expuestos en la
parte motiva de la presente providencia”, entre otras determinaciones.

La anterior decisién se imparti6 bajo la consideracién de que el demandante no
cumplié con las cargas procesales impuestas en el numeral “SEGUNDO” del auto
calendado el 14 de julio de 2022 (Archivo 21 - OneDrive) en el cual se le ordend:

“‘SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado judicial, para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto, procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de
lo dispuesto en los numerales octavo, décimo, décimo primero y décimo
tercero de la providencia de fecha 20 de agosto de 2020, asi como también
prueba de demuestre el recibido de los oficios a los promotores y las
respuestas dadas por ellos a los oficios, en los que se les comunica que
fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior so pena de dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el
desistimiento tacito.”

Bajo esa consideracion, una vez trascurrié el término concedido se constaté que el
extremo demandante no cumplié a cabalidad con las cargas impuestas, siendo
aquel el mas interesado y por ende se adopté la determinacién previamente referida,
respecto de la cual el apoderado de la parte demandante formula el recurso de
reposicion de marras.

. IMPUGNACION
El apoderado del extremo activo formula recurso de reposicion contra la providencia

del 19 de enero de 2023 (Archivo 26 - OneDrive), a fin de que se revoque el auto
recurrido por cuanto segun aduce, “tal determinacion es contraria a la ley y en su



defecto se proceda a dar tramite a la solicitud realizada el dia doce 12 de agosto
dos mil veintidés (2022), procediéndose a la asignacion de funciones de promotor a
la deudora en reorganizacion”.

Segun expone el término para la aplicacion de la terminacién del proceso a la luz
del numera 1 del art 317 del C.G.P. se encuentra interrumpido, por cuanto estando
dentro del momento procesal oportuno, esto es antes de que fenecieran los 30 dias
del requerimiento, se allegé solicitud por parte del apoderado tendiente a asignar
funciones de promotor al deudor.

Asi mismo, refiere que no se dio cumplimiento a las cargas derivadas del aviso, por
cuanto dentro del paginario no obraba el mismo, documento que resalta
corresponde ser expedido por parte del Juez del concurso.

Finalmente, trae a colacién algunas normatividades, para lo cual concluye indicando
que la carga de notificacion de los promotores se encuentra en cabeza de la
Secretaria del Despacho y no del demandante, siendo el Juzgado quien se
encuentra en mora respecto del cumplimiento de las comunicaciones a los
promotores.

V. CONSIDERACIONES
¢ Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el auto adiado el 19 de
enero de 2023 (Archivo 26 - OneDrive) teniendo en cuenta que el demandante
habia interrumpido en término del requerimiento con la solicitud de designar como
promotor al deudor, y atendiendo a que el aviso no habia sido expedido por el
Despacho.

Para resolver el problema juridico propuesto por el despacho se analizara en
principio el requerimiento efectuado a la luz del art 317 del C.G.P., y posteriormente
se estudiara la designacion del promotor.

¢ Del desistimiento tacito.

Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1 de
octubre del afio 2012, el legislador configurd el desistimiento tacito, en los siguientes
términos:

“Articulo 317. Desistimiento tacito
El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia
en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio




de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

Cak

Corolario de lo anterior, refulge palmario que la norma en comento en su numeral
primero se erigi6 con miras a evitar Ia paralizacién o dilacién injustificada de los
procesos, con el objeto de cumplir los principios de celeridad, economia procesal,
efectividad de las decisiones, asi como Ia pronta y cumplida administracion de
justicia que conforman el proceso civil.

Bajo esos derroteros, la jurisprudencia en tratandose del desistimiento tacito ha
expuesto lo siguiente:

“...en términos generales, el desistimiento tacito (i) evita la paralizacion del
aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (if) permite obtener la efectividad de
los derechos de quienes activan o participan en la administracién de justicia,
pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios
que sirven para materializarlos; (iii) promueve la certeza Jjuridica de quienes
actuan como partes en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente
valiosos, dirigidos a que se administre pronta y cumplida justicia, y a que las
controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Por lo
tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que resultan de la
regulacion acusada, no son desproporcionadas”.”

Significa lo anterior que, para que proceda el desistimiento tacito a la luz del numeral
primero del art 317 del C.G.P., es necesario la existencia de un tramite que para su
continuidad requiere el cumplimiento de una carga de la parte, razon por la que el
juez esta facultado para hacer un requerimiento a ésta, a fin de que cumpla la carga
pendiente dentro de los treinta (30) dias siguientes, y pese al requerimiento, no sea
ésta cumplida.

e Del nombramiento del promotor.

La Ley 1429 de 2010, por medio de la cual se expide la Ley de Formalizacién y

Generacién de Empleo, dispone en su articulo 35 lo siguiente:

“ARTICULO 35. INTERVENCION DE PROMOTOR EN LOS PROCESOS DE
REORGANIZACION. Las funciones que de acuerdo con Ia Ley 1116 de 2006
corresponden al promotor seran cumplidas por el representante legal de la
persona juridica deudora o por el deudor persona natural comerciante, segun
el caso.

Excepcionalmente, el juez del concurso podra designar un promotor cuando
a la luz de las circunstancias en su criterio se Justifique, para lo cual tomaré
en cuenta entre otros factores la importancia de la empresa, el monto de sus
pasivos, el numero de acreedores, el carécter internacional de la operacion,
la existencia de anomalias en su contabilidad y el incumplimiento de
obligaciones legales por parte del deudor.

Cualquier namero de acreedores no vinculados que representen cuando
menos el treinta por ciento del total del pasivo externo podrén solicitar en
cualquier tiempo la designacién de un promotor, en cuyo caso el juez del
concurso procedera a su designacién de manera inmediata. La solicitud
podra ser presentada desde el inicio del proceso y el porcentaje de votos sera

' C-1186 del 3 de diciembre de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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calculado con base en la informacién presentada por el deudor con su
solicitud.

De igual manera, el deudor podra solicitar la designacion del promotor desde
el inicio del proceso, en cuyo caso el juez del concurso procedera a su
designacion. En aquellos casos en que se designe el Promotor, este cumplira
todas funciones previstas en la Ley 1116 de 2006.”

Asi mismo, la Ley 1116 de 2006 a lo largo de su articulado, es clara en establecer
la importancia del promotor para el apalancamiento del tramite procesal, pues es
esta la persona la encargada de presentar el proyecto de calificacion y graduacion
del créditos y derechos de voto, circunstancia ésta alrededor de la cual gira el
tramite concursal.

De lo anterior, refulge evidente que la designacion del promotor, se erige como un
elemento toral dentro de los procesos de Reorganizacion de Pasivos, tal y como el
que nos ocupa, razén por la cual la designacion efectuada por el Despacho no fue
caprichosa.

Ahora bien, relata el libelista que el requerimiento efectuado a la luz del art 317 del
C.G.P., se vio interrumpido por la solicitud elevada por la misma parte tendiente a
que se designase como promotor a la deudora, sumado a que a su juicio es carga
del Despacho notificar a los promotores.

Al respecto se advierte desde ya que su solicitud de designar a la deudora como
promotora en ningun caso interrumpe el término concedido, pues ello no fue lo
requerido por el Estrado, y adicionalmente de atender lo peticionado por el actor
dicha situacion tampoco es plausible en la medida en que tal y como se le ha
indicado al apoderado aqui recurrente en otras providencias, es menester garantizar
la imparcialidad del promotor, y por demas dicha persona debe ostentar unas
calidades especificas, en cuanto a conocimiento entre otras y por ello tal situacion
no era viable.

Pese lo anterior, lo que atafie a la comunicacion de los promotores, es menester
precisar que, si bien este Estrado consideraba que era carga del demandante
realizar las mismas, la Honorable Corte Suprema de Justicia en la Sentencia
STC3968-2023 del 26 de abril hogario, siendo ponente el Dr. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, expuso:

“Y es que, en efecto, el articulo 49 del estatuto adjetivo seriala que la
comunicaciéon del nombramiento de auxiliar de la justicia se realizara
mediante telegrama a través de mensaje de datos a la direccion que figure
en la lista oficial, o por otro medio méas expedito y que de ello, el despacho o
su secretario, dejara constancia en el expediente.

Normativa a la cual debe remitirse el trémite.de reorganizacioén, en una
interpretacién arménica del articulo 8 de la ley 1116 de 2006 (...)"

Bajo esos derroteros, si bien le asiste razén al accionante en indicar que es carga
del Juzgado notificar a los promotores, no es menos cierto que ella no fue la unica
carga requerida por el Estrado, pues recordemos que se ordené el cumplimiento “de
lo dispuesto en los numerales octavo, décimo, décimo primero y décimo tercero de
la providencia de fecha 20 de agosto de 2020”, misma que atafie a la actualizacion
de los estados financieros, publicacién de avisos en las sedes del deudor, en radio
difusora y en periédicos de amplia circulacion, cargas que en ningln caso pueden
ser endilgadas a este Estrado.




Por lo anterior, claro fue el Despacho en indicar en la providencia fustigada que “si
bien se allegaron los estados financieros, asi como una solicitud tendiente a que se
designara al deudor como promotor, lo cierto es que dicha solicitud, no tiene la virtud
de purgar la falta del cumplimiento de la carga impuesta al actor’, pues aquel
ademas de los oficios con destino a los promotores, no arribé cumplimiento alguno
referente a la publicacion del aviso, situacién que no podia excusarse de su
cumplimiento so pretexto de que el Despacho no habia elaborado el mentado aviso,
pues no es carga del Juzgado elaborar éste, maxime si en el mismo auto del 20 de
agosto de 2020 (Archivo 06 — One Drive), claramente se le indicé al apoderado del
extremo demandante la informacion que el mismo debia tener.

Adicionalmente, téngase en cuenta que tal y como se expuso en el auto atacado las
cargas en cabeza del demandado datan desde el del 20 de agosto de 2020 (Archivo
06 — One Drive), esto es hace casi 3 afos, no obstante, nada hizo la parte actora
para materializar dichas cargas que se reitera, se encuentran en cabeza suya, pues
es su deber informar a los acreedores la existencia del proceso desde el momento
mismo de la admisién, tal y como lo establece la propia Ley 1116 de 20086,
concretamente a su art 19, numeral 8, el cual prevé: “8. Ordenar al deudor y al
promotor, la fijacion de un aviso que informe sobre el inicio del proceso, en la sede
y sucursales del deudor.” Norma previamente aludida concordante con lo previsto
en el numeral 9 y 11 del articulo 19 ibidem.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
I RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto proferido el 19 de enero de 2023 (Archivo 26 -
OneDrive), p cual se declar6 la terminacion del proceso de la referencia

prior se notifica a las partes por anotacién hecha
enel ADO N° 021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de 2023
a1as siete (7:00) de la manana.

EDOO

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 13 de Jjunio de 2023, el
presente proceso, en cumplimiento a lo dispuesto en auto del 01 de Junio de 2023,
para seguir adelante con la ejecucién. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOP}\L
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (COSTAS)
Radicacion: 850013103001-2020-00073-00
Demandante: MARIONEL BARRERA BARRERA
Demandado: CORNELIA TARACHE TARACHE

I.- CONSIDERACIONES:

Visto el anterior informe secretarial, ingresa el proceso al despacho, teniendo en
cuenta que, mediante providencia de fecha 01 de junio de 2023, se tuvo por
notificado por medio de estado a la demandada y por no contestada la demanda
por parte de la sefiora CORNELIA TARACHE TARACHE: el auto mediante el
cual se libro mandamiento de pago, data de fecha 13 de diciembre de 2022.

Dispone el inciso segundo del art. 440 CGP. “si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalué de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el acaso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion de crédito y condenar en costas al ejecutado.

Con fundamento en esta norma, se ordenara seguir adelante la ejecucion, con
las consecuencias alli previstas.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del circuito de
Yopal,

Il.- RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de la obligacion
crediticia determinada en el mandamiento de pago de fecha 13 de diciembre de
2022.

SEGUNDO: Ordenase el avallo y remate de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, para que con el producto del remate se le cancele
al demandante el valor del crédito y las costas procesales.




TERCERO: Practicar la liquidacion de crédito en la forma prevista por el articulo
446 del CGP.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Como agencia en derecho
se fija la suma equivalente al 3.5% de la suma total determinada en el
mandamiento ejecutivo (capital), conforme lo dispone el art. 5, num. 4 literal c)
procesos ejecutivos del Acuerdo PSSA16-10554 del 15 de agosto de 2016, las
cuales deberan ser liquidadas por la secretaria, en los términos dispuestos en el
art. 366 CGP.

QUINTO: En firme esta providencia, permanezca el proceso en su puesto, esto
es, tramite postert

ESE Y CUMPLASE,

Juz RIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO No.021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de
2023 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion : 85001310300172020-00074
Demandante: YOLMAN RAMIREZ PARRA.
Demandado: ACREEDORES.

l. ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado del deudor reorganizado y el apoderado del acreedor BANCO
DAVIVIENDA S.A. en contra del auto proferido el 19 de enero de 2023 (Archivo 30
- OneDrive), por medio del cual se decreté el desistimiento tacito dentro del proceso
de la referencia.

Il. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 19 de enero de 2023 (Archivo 30 - OneDrive), el suscrito
Despacho resolvi6 “DECRETAR la terminacién del presente proceso de
Reorganizacién de Pasivos promovido por YOLMAN RAMIREZ PARRA contra
ACREEDORES por desistimiento tacito, en los términos expuestos en la parte
motiva de la presente providencia”, entre otras determinaciones.

La anterior decisién se impartié bajo la consideracion de que el demandante no
cumplié con las cargas procesales impuestas en el numeral “SEGUNDO” del auto
calendado el 14 de julio de 2022 (Archivo 18 - OneDrive) en el cual se le ordend:

"SEGUNDO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado Jjudicial, para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del
presente auto, procedan a dar cumplimiento a la carga procesal derivada de
lo dispuesto en los numerales octavo, décimo, décimo primero y décimo
tercero de la providencia de fecha 20 de agosto de 2020, asi como también
prueba de demuestre el recibido de los oficios a los promotores y las
respuestas dadas por ellos a los oficios, en los que se les comunica que
fueron designados para el cargo de promotor. Lo anterior so pena de dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el
desistimiento tacito.”

Bajo esa consideracion, una vez trascurrié el término concedido se constaté que el
extremo demandante no cumpli¢ a cabalidad con las cargas impuestas, siendo
aquel el mas interesado y por ende se adopté la determinacién previamente referida,
respecto de la cual el apoderado de la parte demandante formula el recurso de
reposicion de marras.

. IMPUGNACION

El apoderado del extremo activo formula recurso de reposicion contra la providencia
del 19 de enero de 2023 (Archivo 20 - OneDrive), a fin de que se revoque el auto



recurrido por cuanto segun aduce, ‘tal determinacion es contraria a la ley y en su
defecto se proceda a dar tramite a la solicitud realizada el dia doce 12 de agosto
dos mil veintidés (2022), procediéndose a la asignacion de funciones de promotor a
la deudora en reorganizacion”.

Segun expone el término para la aplicacién de la terminacion del proceso a la luz
del numera 1 del art 317 del C.G.P. se encuentra interrumpido, por cuanto estando
dentro del momento procesal oportuno, esto es antes de que fenecieran los 30 dias
del requerimiento, se allegé solicitud por parte del apoderado tendiente a asignar
funciones de promotor al deudor.

Asi mismo, refiere que no se dio cumplimiento a las cargas derivadas del aviso, por
cuanto dentro del paginario no obraba el mismo, documento que resalta
corresponde ser expedido por parte del Juez del concurso.

Finalmente, trae a colacién algunas normatividades, para lo cual concluye indicando
que la carga de notificacion de los promotores se encuentra en cabeza de la
Secretaria del Despacho y no del demandante, siendo el Juzgado quien se
encuentra en mora respecto del cumplimiento de las comunicaciones a los
promotores.

Por otro lado, el apoderado del acreedor BANCO DAVIVIENDA S.A., igualmente
formula recurso de reposicién contra la providencia fustigada, pues en lugar de
decretarse el desistimiento tacito pretende que se de apertura al proceso de
liquidacion judicial conforme lo normado en el articulo 49 de la Ley 1116 de 2006.

V. CONSIDERACIONES
e Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el auto adiado el 19 de
enero de 2023 (Archivo 30 - OneDrive) teniendo en cuenta que el demandante
habia interrumpido en término del requerimiento con la solicitud de designar como
promotor al deudor, y atendiendo a que el aviso no habia sido expedido por el
Despacho.

Asi mismo, se estudiara si en lugar de decretarse el desistimiento tacito, resulta
procedente dar tramite a la liquidacion judicial prevista en el articulo 49 de la Ley
1116 de 2006.

Para resolver el problema juridico propuesto por el despacho se analizara en
principio el requerimiento efectuado a la luz del art 317 del C.G.P., y posteriormente
se estudiara la designacion del promotor.

¢ Del desistimiento tacito.

Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1 de
octubre del afio 2012, el legislador configurd el desistimiento tacito, en los siguientes
términos:

“Articulo 317. Desistimiento tacito
El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
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ordeparé cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificars por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia
en la que ademas impondré condena en costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacién del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.
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Corolario de lo anterior, refulge palmario que la norma en comento en su numeral
primero se erigié con miras a evitar la paralizacién o dilacién injustificada de los
procesos, con el objeto de cumplir los principios de celeridad, economia procesal,
efectividad de las decisiones, asi como la pronta y cumplida administraciéon de
justicia que conforman el proceso civil.

Bajo esos derroteros, la jurisprudencia en tratandose del desistimiento tacito ha
expuesto lo siguiente:

“...en términos generales, el desistimiento técito (i) evita la paralizacién del
aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (i) permite obtener la efectividad de
los derechos de quienes activan o participan en la administracién de justicia,
pues la efectividad de los derechos depende de Ia prontitud de los medios
que sirven para materializarlos; (jij) promueve la certeza juridica de quienes
actuan como partes en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente
valiosos, dirigidos a que se administre pronta y cumplida justicia, y a que las
controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Por lo
tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que resultan de la
regulacion acusada, no son desproporcionadas”.’

Significa lo anterior que, para que proceda el desistimiento tacito a la. luz del numeral
primero del art 317 del C.G.P., es necesario la existencia de un tramite que para su
continuidad requiere el cumplimiento de una carga de la parte, razon por la que el
juez esta facultado para hacer un requerimiento a ésta, a fin de que cumpla la carga
pendiente dentro de los treinta (30) dias siguientes, y pese al requerimiento, no sea
ésta cumplida.

e Del nombramiento del promotor.

La Ley 1429 de 2010, por medio de la cual se expide la Ley de Formalizacion y
Generacién de Empleo, dispone en su articulo 35 lo siguiente:

“ARTICULO 35. INTERVENCION DE PROMOTOR EN LOS PROCESOS DE
REORGANIZACION. Las funciones que de acuerdo con la Ley 1116 de 2006
corresponden al promotor serén cumplidas por el representante legal de la
persona juridica deudora o por el deudor persona natural comerciante, segtin
el caso.

Excepcionalmente, el juez del concurso podra designar un promotor cuando
a la luz de las circunstancias en su criterio se justifique, para lo cual tomara
en cuenta entre otros factores la importancia de la empresa, el monto de sus

' C-1186 del 3 de diciembre de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.




pasivos, el nimero de acreedores, el caracter internacional de la operacion,
la existencia de anomalias en su contabilidad y el incumplimiento de
obligaciones legales por parte del deudor.

Cualquier numero de acreedores no vinculados que representen cuando
menos el treinta por ciento del total del pasivo externo podran solicitar en
cualquier tiempo la designacion de un promotor, en cuyo caso el juez del
concurso procederé a su designacion de manera inmediata. La solicitud
podra ser presentada desde el inicio del proceso y el porcentaje de votos sera
calculado con base en la informacion presentada por el deudor con su
solicitud.

De igual manera, el deudor podra solicitar la designacion del promotor desde
el inicio del proceso, en cuyo caso el juez del concurso procedera a su
designacién. En aquellos casos en que se designe el Promotor, este cumplira
todas funciones previstas en la Ley 1116 de 2006.”

Asi mismo, la Ley 1116 de 2006 a lo largo de su articulado, es clara en establecer
la importancia del promotor para el apalancamiento del tramite procesal, pues es
esta la persona la encargada de presentar el proyecto de calificacion y graduacion
del créditos y derechos de voto, circunstancia ésta alrededor de la cual gira el
tramite concursal.

De lo anterior, refulge evidente que la designacion del promotor, se erige como un
elemento toral dentro de los procesos de Reorganizacion de Pasivos, tal y como el
que nos ocupa, razén por la cual la designacién efectuada por el Despacho no fue
caprichosa.

Ahora bien, relata el libelista del extremo demandante que el requerimiento
efectuado a la luz del art. 317 del C.G.P., se vio interrumpido por la solicitud elevada
por la misma parte tendiente a que se designase como promotor al deudor, sumado
a que a su juicio es carga del Despacho notificar a los promotores.

Al respecto se advierte desde ya que su solicitud de designar al deudor como
promotor en ningun caso interrumpe el término concedido, pues ello no fue la tnica
carga requerida por el Estrado, y adicionalmente de atender lo peticionado por el
actor dicha situacién tampoco es plausible en la medida en que tal y como se le ha
indicado al apoderado aqui recurrente en otras providencias, es menester garantizar
la imparcialidad del promotor, y por demas dicha persona debe ostentar unas
calidades especificas, en cuanto a conocimiento entre otras y por ello tal situacion
no era viable.

Pese lo anterior, lo que atafie a la comunicacion de los promotores, es menester
precisar que, si bien este Estrado consideraba que era carga del demandante
realizar las mismas, la Honorable Corte Suprema de Justicia en la Sentencia
STC3968-2023 del 26 de abril hogafio, siendo ponente el Dr. Aroldo Wilson Quiroz
Monsalvo, expuso:

“Y es que, en efecto, el articulo 49 del estatuto adjetivo sefiala que la
comunicaciéon del nombramiento de auxiliar de la justicia se realizara
mediante telegrama a través de mensaje de datos a la direccion que figure
en la lista oficial, o por otro medio mas expedito y que de ello, el despacho o
su secretario, dejara constancia en el expediente.

Normativa a la cual debe remitirse el tramite de reorganizacion, en una
interpretacion armonica del articulo 8 de la ley 1116 de 2006 (...)"




Bajo esos derroteros, si bien le asiste razon al accionante en indicar que es carga
del Juzgado notificar a los promotores, no es menos cierto que ella no fue la Unica
carga requerida por el Estrado, pues recordemos que se ordené el cumplimiento “de
lo dispuesto en los numerales octavo, décimo, décimo primero y décimo tercero de
la providencia de fecha 20 de agosto de 2020”, misma que atafie a la actualizacién
de los estados financieros, publicacion de avisos en las sedes del deudor, en radio
difusora y en periédicos de amplia circulacién, cargas que en ningln caso pueden
ser endilgadas a este Estrado.

Por lo anterior, claro fue el Despacho en indicar en la providencia fustigada que “si
bien se allegaron los estados financieros, asi como una solicitud tendiente a que se
designara al deudor como promotor, lo cierto es que dicha solicitud, no tiene la virtud
de purgar la falta del cumplimiento de la carga impuesta al actor’, pues aquel
ademas de no aparejar los oficios con destino a los promotores, no arribd
cumplimiento alguno referente a la publicacién del aviso, situaciéon que no podia
excusarse de su cumplimiento so pretexto de que el Despacho no habia elaborado
el mentado aviso, pues no es carga del Juzgado elaborar éste, maxime si en el
mismo auto del 20 de agosto de 2020 (Archivo 06 — One Drive), claramente se le
indicé al apoderado del extremo demandante la informacion que el mismo debia
tener.

Adicionalmente, téngase en cuenta que tal y como se expuso en el auto atacado las
cargas en cabeza del demandado datan desde el del 20 de agosto de 2020 (Archivo
06 — One Drive), esto es hace casi 3 afios, no obstante, nada hizo la parte actora
para materializar dichas cargas que se reitera, se encuentran en cabeza suya, pues
es su deber informar a los acreedores la existencia del proceso desde el momento
mismo de la admision, tal y como lo establece la propia Ley 1116 de 20086,
concretamente a su art 19, numeral 8, el cual prevé: “8. Ordenar al deudor y al
promotor, la fijacién de un aviso que informe sobre el inicio del proceso, en la sede
y sucursales del deudor.” Norma previamente aludida concordante con lo previsto
en el numeral 9y 11 del articulo 19 ibidem.

Por otro lado, lo que atafie al reproche del apoderado del acreedor BANCO
DAVIVIENDA S.A., el cual expone que en lugar de decretarse el desistimiento tacito
deberia darse tramite a la liquidacion judicial prevista en el articulo 49 de la Ley
1116 de 2006, para lo cual trae igualmente a colacion lo dispuesto en los articulos
222116.1.y 22.11.4.1 del Decreto 2130 de 2015 relativo a la remocion del
promotor, vale la pena indicar desde ya que no hay lugar a dar aplicacién a dichas
disposiciones normativas por cuanto a la fecha ninguno de ellos siquiera ha tomado
posesion del cargo, al punto que nadie de ellos habia sido comunicados de la
designacion del cargo y por ende no puede predicarse el incumplimiento de sus
funciones.

Ahora bien, lo que atafie a la apertura de la liquidacion judicial, la misma en igual
sentido no es procedente, pues para dar paso a dicho tramite debe ocurrir alguna
de las causales previstas en la norma en cita (art. 49 Ley 1116 de 2006), y si bien
la parte pasiva predica la ocurrencia de la causal 4 de la norma ibidem, lo cierto es
que ella no ocurre en el expediente de marras, pues el incumplimiento de las
obligaciones del deudor se derivan de la publicacién del aviso, actualizacién de
estados financieros, entre otras y por ello asi fue requerido en auto del 14 de julio
de 2022 (Archivo 18 - OneDrive), situaciones que valga la pena decir, nada tienen
que ver con la causal en cita, esto es “cuando el deudor no actualice el proyecto de
reconocimiento y graduacion de créditos y derechos de voto requerida en la
providencia de inicio del proceso de reorganizacion. (...)"

Por lo anteriormente referido se mantendra incélume de decisién adoptada en el
auto fustigado por las partes.



Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
l. RESUELVE:

PRIMERO: No reponer el auto proferido el 19 de enero de 2023 (Archivo 30 -
OneDrive), por medio del cual se declaro la terminacion del proceso de la referencia
entre otras detefminacidges, con fundamento en los argumentos expuestos en la
parte motiv

do, estarse a lo resuelto en auto 19 de enero
iendo Io/s razonamientos expuestos ut supra.

SEGUNDO: En firme el presénte pyov
de 2023 (Archivo 30 - OneDrive),

IQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

_ERI | ER
F/wzﬂo IMER E oPAL |
R ESTADO !
EDOO El auto anterior se not a las partes por anotacion hecha :

en el ESTADO N° 021, filJado hoy dieciséis (16) de junio de 2023 |
a\as siete (7:00) de la/manana. |

La Secretaria |
GLORIA LILIANA NAVAS PENA 1
SECRETARIA |




Consejo Superior
dela Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REIVINDICATORIO (PERTENENCIA EN
RECONVENCION).

Radicacion : 850013103001-2021-00149

Demandante en R.: ANA EVELIA SAMCHEZ DE ARCHILA.

Demandado en R.: OLGA PRICILA VARGAS ALVAREZ Y OTROS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se constata en primero
lugar y con el objeto de continuar con la actuacién que a través de memorial
radicado el 12 de diciembre de 2022, se acredité el registro fotografico de valla
impuesta en el predio objeto del proceso, de conformidad con lo establecido en el
numeral 7 del art 375 del C.G.P., razén por la cual se tendra por cumplida la carga,
siendo del caso en esta oportunidad ordenar por Secretaria la inclusién del
contenido de la valla allegada por el accionante, en el Registro Nacional de Proceso
de pertenencia conforme lo establece la norma citada, sin perjuicio de la nota
devolutiva de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos de Yopal, pues como
se aclaro ya se encuentra registrada la medida por cuenta de este proceso.

De otro lado, se verifica que se allega contestacién oportuna a la demanda de
pertenencia por parte de la reconvenida directa, ademas de terceros interesados e
interviniente excluyente, de las que se incorporaran y se les dara tramite una vez
quede trabada la litis de manera total surtido registro ordenado: como resultado la
misma suerte llevara el pronunciamiento de las excepciones propuestas.

A su vez, se allega oficios procedentes de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS,
UNIDAD PARA LAS VICTIMAS, SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO e IGAC, los que se ingresan a las diligencias y se ponen en
conocimiento a las partes que si es del caso se pronuncien al respecto.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
l. RESUELVE:

PRIMERO: Conforme lo previsto en el numeral 7 del art 375 C.G.P., se ordena por
Secretaria la inclusién del contenido de la valla allegada por el accionante en el
Registro Nacional de Procesos de pertenencia, por el término de un (1) mes, de
conformidad con lo dispuesto en el dltimo inciso de la norma en cita, concordante
con lo previsto en el art 108 ibidem y articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda en término por parte de OLGA
PRICILA VARGAS ALVAREZ, conformidad a la parte motiva de esta providencia.



TERCERO: Tener como terceros con interés de la demanda de reconvencién en
pertenencia a GLORIA VARGAS DIAZ, FANNY EDUARDA VARGAS DE
HERNANDEZ, EDUMERITA VARGAS DIAZ, ANITA VARGAS, MARYLU VARGAS
DIAZ, MILTON VARGAS DIAZ, NANCY PATRICIA VARGAS DIAZ, NESTOR
ALBERTO VARGAS DIAZ, YORMARY VARGAS DIAZ y EDUARDO VARGAS, y
por contestada la demanda en término atendiendo las consideraciones expuestas
ut supra.

CUARTO: Reconocer al Doctor JOSE RODOLFO AVELLA CRUZ como apoderado
de ANITA VARGAS, MARYLU VARGAS DIAZ, MILTON VARGAS DIAZ, NANCY
PATRICIA VARGAS DIAZ, NESTOR ALBERTO VARGAS DIAZ, YORMARY
VARGAS DIAZ y EDUARDO VARGAS, en los términos y para los efectos a que se
contrae el memorial de poder.

QUINTO: Incorporar y poner en conocimiento para los fines legales pertinentes los
oficios procedentes de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, UNIDAD PARA LAS
VICTIMAS, SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO e IGAC.

SEXTO: Abst,ene‘rs?pﬂ el momento de dar tramite al pronunciamiento frente a las
excepciones propuestas a la demandia de pertenencia en reconvencién hasta tanto
no se encuentre trabada \a litis en debida forma.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, y vencidos los términos del emplazamiento ingrese
el prd&eso al Despacho para proveer lo pertinente.
/

NN

NpTIFiQ}JESE Y CUMPLASE.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha

en el ESTADO N° 021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de 2023

a las siete (7:00) de la manana.

La secretaria 3
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior:
dela Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: INTERVENCION EXCLUYENTE - REIVINDICATORIO
(PERTENENCIA EN RECONVENCION)

Radicacién 850013103001-2021-00149

Demandante: OLGA PRISCILA VARGAS ALVAREZ.

Demandado: ANA EVELIA SANCHEZ DE ARCHILA.

Int. Excluyente: GLORIA VARGAS DIAZ Y OTROS.

Al despacho las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admisién de
intervencion excluyente propuesta por GLORIA VARGAS DIAZ, FANNY EDUARDA
VARGAS DE HERNANDEZ Y EDUMERITA VARGAS DiAZ.

Como quiera que la solicitud de excluyente relne igualmente los requisitos de ley de
conformidad con lo consagrado en los articulos 63, 82 a 87 y 375 del CGP., ademas, el
despacho es competente para conocer de manera integral este asunto, en el tramite principal
que se adelanta, se admitira ordenando lo que en derecho corresponda.

La notificacién de la presente actuacion se surtira por estado a los demas intervinientes en
analogia a lo dispuesto en el articulo 148 ibidem, por demas la contestacion allegada por la
apoderada de la parte demandante principal al tramite excluyente se tendra en cuenta una
vez se surta el respectivo termino de traslado.

Teniendo en cuenta lo anterior, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente intervencion excluyente de GLORIA VARGAS DIAZ, FANNY

EDUARDA VARGAS DE HERNANDEZ Y EDUMERITA VARGAS DIAZ, en contra de OLGA

PRISCILA VARGAS ALVAREZ y ANA EVELIA SANCHEZ DE ARCHILA. Tramitese
conjuntamente con el cuaderno principal segun lo dispone el articulo 63 del CGP.

SEGUNDO: Se diSpone noXficar la presente admision por intermedio de estado a las demas
partes ya que se encuentrar\vinculados en debida forma dentro del libelo principal, en los
términos a que se refiere el afticulo 148 del C.G.P.

TERCERQ: Corrase traslado dle la derpgnda por el término de veinte (20) dias, para que la
contesten ¥{ a bien tienen. ‘

e -
noymimu%se Y CUMPLASE




Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de 2023 a las siete
(7:00) de la mariana.

La secretaria,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Sejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion: 850013103001-2021-00151
Demandante: CLAUDIA PATRICIA TRUJILLO ROBLEDO.
Demandado: ACREEDORES.

I ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado del extremo demandante contra el numeral “SEGUNDO” del auto
proferido el 19 de enero de 2023 (Archivo 49 — OneDrive), por medio del cual se
nego la solicitud del accionante de ajustar los honorarios del promotor.

Il. DECISION RECURRIDA

Con auto del 19 de enero de 2023 (Archivo 49 — OneDrive), el suscrito Juzgado
resolvié “SEGUNDO: Negar la solicitud del apoderado del extremo activo respecto
de ajustar los honorarios del promotor, conforme los argumentos expuestos en la
parte motiva.”

La anterior decisién se adopté atendiendo lo dispuesto por el Decreto 1074 de 2015,
asi como los Decretos 2130 de 2015 y 65 de 2020, mismos que establecen los
parametros para fijar los mentados honorarios, no obstante, contra dicha
determinacién el apoderado del extremo demandante formula el recurso de marras.

. IMPUGNACION

El apoderado del extremo activo formula recurso de reposicién contra el numeral
‘SEGUNDQ” de la providencia de fecha19 de enero de 2023 (Archivo 49 —
OneDrive), a fin de que reforme lo atinente a la remuneracién del promotor, para lo
cual trae a colacién lo previsto en el articulo 35 del Decreto 65 de 2020.

En esa consideracion sefiala que “el valor del patrimonio de mi representado para
el afo 2021 a salarios minimos de ese mismo afio lo que nos arroja que el
patrimonio de mi representado en salarios minimos es de 209.94, luego se debe
proceder a determinar los limites de los honorarios teniendo en cuenta que
si- para un proceso de 10.000 salarios minimos se deben fijar 120 salarios
como honorarios maximos, cuantos salarios se deben fijar de honorarios a un
patrimonio de 209.94 lo cual nos determina el valor de los honorarios en salarios
del afio 2021 de: 2.45 como limite méaximo que multiplicados por el valor de salario
minimo para el afio 2021 nos da un valor en pesos de los honorario del
promotor de: ($2.234.399.00), este valor como el limite méximo de los honorarios,
no obstante, dicho valor debe ser revisado al tenor del paragrafo 2° del
articulo 67 de la ley 1116 para que no sobrepase el limite establecido que en
ningun caso puede ser mayor al 0.2% del activo mensual, aplicando Ia
normatividad vigente para la época del auto admisorio de la presente solicitud
de reorganizacién.”



V. CONSIDERACIONES
e Problema Juridico.

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el numeral “SEGUNDO”
del auto proferido el 19 de enero de 2023 (Archivo 49 — OneDrive), por medio del
cual se nego la solicitud del accionante de ajustar los honorarios del promotor,
atendiendo a que segun expone el extremo activo los mismos quedaron
indebidamente tasados.

¢ De los honorarios del promotor.

La norma encargada de regular lo atinente a los honorarios del promotor,
claramente es el Decreto 1074 de 2015, mismo quien ha sufrido algunas
modificaciones por normas tales como el Decreto 2130 de 2015 y el Decreto 65 de
2020, ultimo este quien en su art 35, introdujo modificaciones al art. 2.2.2.11.7.2 del
Decreto 1074 de 2015, norma la cual sefiala actualmente lo siguiente:

“ARTICULO 35. Modifiquese el articulo 2.2.2.11.7.1 de la seccién 7 del
capitulo 11 del titulo 2 de la parte 2 del libro 2 del Decreto Unico
Reglamentario 1074 de 2015, que quedara asi:

"ARTICULO 2.2.2.11.7.1. Remuneracion del promotor. El valor total de los
honorarios del promotor sera fijado por el juez del concurso en la providencia
de apertura del proceso. Para la fijacion del valor total de los honorarios del
promotor, el juez del concurso tendra en cuenta los siguientes criterios:

REMUNERACION TOTAL

Categoria de la Rango por activos en
entidad en proceso desalarios minimos legales Limite para la fijacion del
reorganizacion mensuales vigentes valor total de honorarios
No podran ser superiores a
A Mas de 45.000 440 smimv
Mas de 10.000 hasta No podréan ser superiores a
B 45.000 240 smimv
No podran ser inferiores
a 30 smimv ni superiores
Cc Hasta 10.000 a 120 smimv

En ningun caso el valor total de los honorarios del promotor, fijados
para el proceso de reorganizacion, podra exceder los limites
establecidos en el presente articulo para cada categoria ni el limite
establecido en la normatividad vigente.” (Negrilla fuera de texto)

Corolario de lo anterior, refulge palmario que efectivamente el Despacho fijé unos
honorarios al promotor por fuera de los parametros establecidos en la norma
concursal, pues atendiendo al caso sub judice, el mismo se enmarca en la Categoria
C, en tanto que los activos mensuales del aqui demandante no superan los 10.000
Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes, y en esa consideracion los
margenes a tener en cuenta serian entre 30 SMLMV y 120 SMLMV, circunstancia
que acarrearia fijar inclusive un mayor valor, pues en el auto fustigado, el monto a
cancelar al promotor fue tasado por un valor de ocho (08) S M.M.L.V.

En esa consideracién, se reitera seria del caso entrar a modificar los honorarios
fijados al promotor sobre un mayor valor atendiendo los parametros fijados por el



I

legislador, no obstante, precisamente el Despacho, atendiendo las condiciones del
deudor aqui demandante, decidié tasarlos por un monto inferior.

En ese orden de idéas, tal y como se dijo en el auto atacado, “atendiendo al principio
de “non reformatio in pejus” y teniendo en cuenta las condiciones actuales del
accionante, se mantedra incélume |a decision, no obstante, es del caso llamar la
atencion del extremo activo, quien pretende no solo desconocer los parametros
fijiados por la norma, sino que aspira cancelar una suma poco razonable al auxiliar
de la justicia, quien es el encargado de gestionar y apalancar todo el tramite
procesal al interior de la Reorganizacién.”

A su vez, es del caso indicar en cuanto a los argumentos expuesto por el libelista,
que aquellos no tienen asidero alguno, pues si bien pretendia hacer el calculo de
los honorarios del liquidador proponiendo una férmula de tres con los valores por él
sefialados, tal calculo no lo prevé la norma y por demas desconoce los limites fijados
por la Ley, argumentos expuestos por el aqui recurrente que carecen de todo
sustento factico y juridico, ya que se reitera, conforme la normativa vigente no se
pueden exceder los limites alli establecidos, siendo tal disposicién de caracter
imperativo, motivo por el cual no cabe interpretacion alguna.

Igualmente, alrededor de este topico es del caso aclarar que los 8 SMLMV
previamente referidos no incluyen el valor del IVA, motivo por el cual este se debera
calcular sobre dicha suma de dinero el porcentaje referido, en virtud de lo dispuesto
en el paragrafo segundo del art 2.2.2.11.7.2. del Decreto 1074 de 2015, el cual
establece:

“PARAGRAFO 2. El monto de los honorarios que fije el juez del concurso
incluye el valor de todos los impuestos que se generen con ocasion de dichos
honorarios con excepcién del IVA, el cual deberd ser liquidado
adicionalmente. El pago de los impuestos y las demés obligaciones que se

deban cumplir en relacion con estos, estaran a cargo del promotor.” (Negrilla
fuera de texto)

Finalmente, atendiendo a que hay varios memoriales al interior del expediente, es
del caso darle tramite a estos, pues se evidencia escrito de la promotora informando
el pago parcial de sus honorarios, y a su vez se evidencia memorial de la misma
presentando conciliacion de las objeciones presentadas al proyecto de calificacion
y graduacion de créditos, mismo que valga la pena indicarse, es aprobado por el
BANCO DE OCCIDENTE S.A., tnico quien presenté objecion.

Asi mismo se presenta en nuevo proyecto de calificacién y graduacién de créditos,
con la incorporacién de las modificaciones acordadas en la conciliacion de las
objeciones, misma que es del caso aceptar, y en consecuencia se procedera a
establecer los derechos de voto y fijar el plazo para la presentacion del acuerdo de
reorganizacion.

En tal sentido, la cuantia, graduacion y calificacion de créditos y los derechos de
voto, sin perjuicio de lo dispuesto por el art. 71 de la Ley 1116 de 2006' en lo
concerniente a los gastos de administracion de este proceso, quedaran asi:

' La norma en mencion establece que “Las obligaciones causadas con posterioridad a la fecha de inicio del
proceso de insolvencia son gastos de administracion y tendrdn preferencia en su pago sobre aquellas objeto
del acuerdo de reorganizacion o del proceso de liquidacion Judicial, segiin sea el caso, y podrd exigirse
coactivamente su cobro, sin perjuicio de la prioridad que corresponde a mesadas pensionales y contribuciones
parafiscales de origen laboral, causadas antes y después del inicio del proceso de liquidacién judicial.
Igualmente tendrdn preferencia en su pago, inclusive sobre los gastos de administracion, los créditos por
concepto de facilidades de pago a que hace referencia el pardgrafo del articulo 10 y el pardagrafo 20 del articulo
34 de esta ley.”




Ms. AR ACTUALZADO o
NOMBRE ACREEDCR waor NowminaL | we vOTo PORCENTAE GRUI
CATEGORIA A - LABOSAIES 0,0000000
£,0000000
TOTAL CATEGORIA A- LABORALES 0 0 0| 0,0000000
CATEGORIA 8 - ENTIDADES PUBLICA - FISCALES ¥ PARAFISCALES 2,7092438
DIRECCON DE IMPUESTOS ¥ ADUANAS N NALES DINN o520
DIRECCION DE IMPUESTOS ¥ ADU/ w29 e 134
DIRECCIIN DE IMPUESTOS ¥ ADUA mind b 12514
DIRECCAON DE IMPUESTOS ¥ ADUANA wy-dl 172.32 112038 2151
4.043.354 4044 594 23411564
SECRETARIA DE HACENDA MUNCIPIC DE YOPAL-CASANARE 1osp.ona]  akel vorazi0)  1sesau seddd 74
1.055.000 3.073.240 1073240 05580874
TOTAL CATEGORIA B- ENTIDADES PUBLICAS 4.986.000 5.118.204 5.118204| 2,7092438
CATEGORIA € - FNANCIEROS 85,4231124
A 67.130.856 g7.1309s8] 355347362
24 738875 24 738575 13,054%C7
12 3 384 5.4 49 3es 308 1
7280 003 1 3 HJ 9% 18131828
©1951.844 57.146.272 67.946272 355428635
2305878 120 28321 2A0200% 1273502
2.305.878 2.202.07% 2402 -37:4 12715020
TOTAL CATEGORIA C- FINANCIERDS 152.208.555 161.417.877 | 161.417.877 | 85,4441124
CATEGORIA £ - DEMAS ACREFDORES 35774087
2516800 163179 L 3578082
AR{EN BEMDLD (PINADERIS ¥ SANEICLEIEA 8 4118420 21 ] S148214
4118400 4438513 4336513 2.1896005
TOTAL CATEGORIA E- DEMAS ACREEDOREES 6.635.200 6.758.309 6.758.309| 3,5774087
CATEGORA D - ACREEDURES INTERNDS 82652351
LLALTDWA vRTHILWA FRUNLLD BORLF DU 15821435 8.2812431
TOTAL CATEGORIA D- ACREEDORES INTERNOS 0 o] 15621935 82692351
IIDTAL PROYECTO DE DETERMINACION DERECHOS DE VOT  163.829.755 173.294.390| 188.916.325 100 100]

Asi las cosas, de conformidad al articulo 31 de la ley 1116 de 2006, se otorga a la
promotora CLAUDIA ELENA ARANGO LOPEZ, un plazo de cuatro (4) meses
contados a partir de la fecha de notificacion por estados de la presente providencia,
para que proceda a la celebracion del acuerdo de reorganizacion con los acreedores
reconocidos, teniendo en cuenta la calificacion y graduacion de créditos y derechos
de voto aqui determinados, sin perjuicio de que las partes puedan celebrarlo en un
término inferior.

En igual sentido es del caso advertir que, si el acuerdo de reorganizacion
debidamente aprobado no es presentado en el término previsto, comenzara a correr
de inmediato el término para celebrar el acuerdo de liquidacién por adjudicacion.

A su vez, es menester recordar al deudor que, para la confirmacion del acuerdo de
reorganizacion, debe cumplir con la obligacion de estar al dia en los pagos de
retenciones de caracter obligatorio a favor de las autoridades fiscales, descuentos
efectuados a trabajadores o aportes al sistema de seguridad social causados desde
la apertura del proceso de reorganizacion, so pena de no confirmarse el acuerdo.

Finalmente, se evidencian memoriales del demandante dando cumplimiento a las
demas cargas irrogadas en auto del 19 de enero de 2023 (Archivo 49 — OneDrive),
esto es aparejando los estados financieros actualizados, allegando la publicacion
del aviso en radiodifusora, periédico de amplia circulacién y en las sedes o
sucursales del deudor, razéon por la cual se tendran por cumplidas las cargas
impuestas al mismo.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
V. RESUELVE

PRIMERO: No reponer el numeral “SEGUNDQ” del auto proferido el 19 de enero
de 2023 (Archivo 49 — OneDrive), por medio del cual se negd la solicitud del



accionante de ajustar los honorarios del promotor, atendiendo los argumentos
expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Incorporar al expediente el memorial de conciliacion de las objeciones
presentadas por la promotora.

TERCERO: Reconocer los créditos graduados y calificados, asi como los derechos
de voto presentados por la promotora CLAUDIA ELENA ARANGO LOPEZ de
conformidad con el articulo 29 de la ley 1116 de 2006 y conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: En recta aplicacion del art. 31 de la Ley 1116 de 2006, se otorga a la
promotora CLAUDIA ELENA ARANGO LOPEZ, un plazo de cuatro (4) meses
contados a partir de la fecha, para que proceda a la celebracién del acuerdo de
reorganizacion con los acreedores reconocidos, teniendo en cuenta la calificacion y
graduacion de créditos y derechos de voto aqui determinados, sin perjuicio de que
las partes puedan celebrarlo en un término inferior. Adviértase que, si el acuerdo de
reorganizacion debidamente aprobado no es presentado en el término previsto,
comenzara a correr de inmediato el término para celebrar el acuerdo de liquidaciéon
por adjudicacion.

QUINTO: Tener por cumplida la carga impuesta al demandante, con auto del 19 de
enero de 2023 (Archivo 49 — OneDrive), relativo a la actualizacién de los estados
financieros pablicacion del aviso de conformidad con los razonamientos
indicad/o en la parte donsiderativa.

EDOO \ El auto angdrior se notifica a las partes por anotacién hecha

PADO N° 021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de 2023
a Ias siete (7:00) de la manana.

La secretaria
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 13 de junio de 2023, el
presente proceso, en cumplimiento a lo dispuesto en auto del 01 de junio de 2023,
para seguir adelante con la ejecucion. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. P/PAL)

Radicacion: 850013103001-2021-00159-00

Demandante: ALIANZA M&M S.A.S.

Demandado: RENZO GOMEZ HERNANDEZ Y GERARDO GOMEZ
HERNANDEZ

I.- CONSIDERACIONES:

Visto el anterior informe secretarial, ingresa el proceso al despacho, teniendo en
cuenta que, mediante providencia de fecha 01 de junio de 2023, se tuvo por no
contestada la demanda por parte de los demandados RENZO GOMEZ
HERNANDEZ y GERARDO GOMEZ HERNANDEZ; por auto del 08 de
septiembre de 2022 se tuvo a los demandados notificados por conducta
concluyente de la demanda y el auto por el cual se libré mandamiento de pago,
data de fecha 23 de septiembre de 2021.

Dispone el inciso segundo del art. 440 CGP. “si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalué de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el acaso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacion de crédito y condenar en costas al ejecutado.

Con fundamento en esta norma, se ordenara seguir adelante la ejecucion, con
las consecuencias alli previstas.

En mérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del circuito de
Yopal,

Il.- RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de la obligacién
crediticia determinada en el mandamiento de pago de fecha 23 de septiembre de
2021.




SEGUNDO: Ordenase el avallo y remate de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, para que con el producto del remate se le cancele
al demandante el valor del crédito y las costas procesales.

TERCERO: Practicar la liquidacién de crédito en la forma prevista por el articulo
446 del CGP.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Como agencia en derecho
se fija la suma equivalente al 3.5% de la suma total determinada en el
mandamiento ejecutivo (capital), conforme lo dispone el art. 5, num. 4 literal c)
procesos ejecutivos del Acuerdo PSSA16-10554 del 15 de agosto de 2016, las
cuales deberan ser liquidadas por la secretaria, en los términos dispuestos en el
art. 366 CGP.

QUINTO; sta providencia, permanezca el proceso en su puesto, esto

OTIFIQ Y CUMPLASE,

El Juez,

JUZGAD WVIERO CMIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
| auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha

en el ESTADO No.021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de
2023 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
dela Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: PERTENENCIA.

Radicacion 850013103001-2021-00179
Demandantes: ANA DELINA FLOREZ NEME.
Demandados: JAVIER FERNANDO LOPEZ FLOREZ,

HEYLER HERINZON LOPEZ FLOREZ,
MARICELA LOPEZ FLOREZ

OLMEDO EDEN LOPEZ AGATON,
RONALD YESID LOPEZ FLOREZ y
PERSONAS INDETERMINADAS.

l. ASUNTO

Corresponde al Despacho resolver el recurso de reposicion en subsidio de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto
proferido el 13 de diciembre de 2022 (Archivo 29 - OneDrive), por medio del cual
se tuvo por cumplida una carga por parte del demandante, se tuvo por contestada
la demanda en término por parte del accionado RONALD YESID LOPEZ FLOREZ,
entre otras consideraciones.

II. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 13 de diciembre de 2023 (Archivo 29 - OneDrive), el suscrito
Despacho resolvié 1). Tener por cumplida la carga impuesta al demandante; Il).
Acceder a lo solicitado por el accionante respecto de librar un nuevo oficio de
inscripcion de la demanda frente al predio identificado con FMI No. 470-86660; 111).
Negar la solicitud de fijar la audiencia de que trata el art 372 del C.G.P.; IV).
Abstenerse de dar tramite a un memorial de sustitucién de poder; y V). Tener por
contestada la demanda en término por parte de RONALD YESID LOPEZ FLOREZ.

Contra la anterior determinacion el togado de la parte demandante formula los
recursos de reposicion en subsidio de apelacién, mismos que son objeto de analisis
en esta oportunidad.

. IMPUGNACION

El apoderado del demandado formula recurso de reposicién en subsidio de
apelacion contra la providencia de fecha 13 de diciembre de 2022 (Archivo 29 -
OneDrive), concretamente respecto de la determinacién de tener por contestada la
demanda en término por parte del demandado RONALD YESID LOPEZ FLOREZ,
pues segun aduce mediante auto del 14 de julio de 2022, se entendié notificada la
demanda por el sefior OLMEDO EDEN LOPEZ AGATON quien actua en
representacion de su hijo RONAL YESID LOPEZ FLOREZ, quien guardé silencio.
Expone que el menor RONAL YESID LOPEZ presenté contestacion de la demanda
‘a‘través de su padre empero la misma fue extemporanea.




V. CONSIDERACIONES
¢ Problema Juridico.

Corresponde al Despacho determinar si se debe revocar el auto proferido el 13 de
diciembre de 2022 (Archivo 29 - OneDrive), concretamente respecto de la
determinacién de tener por contestada la demanda en término por parte del
demandado RONALD YESID LOPEZ FLOREZ, atendiendo a que aquel ya habia
comparecido por conducto de su padre OLMEDO EDEN LOPEZ AGATON, quien
fue notificado y presentd contestaciéon de la demanda de manera extemporanea.

e (Caso Concreto.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el recurso ordinario de reposicion tiene
como finalidad que el funcionario de conocimiento que profirié una determinada
decision, la revise y si lo considera del caso la modifique, revoque o no realice
ningun cambio sobre ella. Este mecanismo procesal, tendiente a demostrar la
inconformidad presentada, por una parte, debe realizarse de manera motivada,
exponiendo las razones por las cuales la providencia proferida esta errada, ello con
el objetivo de debatir juridicamente lo expuesto y decidir sobre el recurso con base
en ello.

Precisado lo anterior y desciendo al caso sub judice se advierte de entrada que los
recursos propuestos seran rechazados de plano por extemporaneos, en tanto que
la providencia atacada fue proferida el 13 de diciembre de 2022 (Archivo 29 -
OneDrive) misma que fue publicada en el Estado No. 046 fijjado en el micrositio de
la Rama Judicial el 14 de diciembre de 2022 conforme lo previsto en el articulo 302
C.G.P., porlo cual la providencia en cita cobro ejecutoria el 19 de diciembre de 2022
sobre las 5:00 de la tarde, y el recurso propuesto fue allegado hasta el 11 de enero
de 2023, esto es por fuera del término.

Pese lo anterior, y aun superado el escoyo antes expuesto, igualmente se corrobora
que la determinacién aqui adoptada data desde el auto del 14 de julio de 2022
(Archivo 24 — OneDrive) determinaciéon que se encuentra mas que ejecutoriada,
donde se tuvo notificado al demandado RONALD YESID LOPEZ FLOREZ por
conducta concluyente, atendiendo a que este comparecié por conducto de abogado,
y frente a su padre OLMEDO EDEN LOPEZ AGATON, se tuvo por notificado y por
no contestada la demanda en término, determinacién frente a la cual el demandante
nada indicé al respecto, pues de la presentacién de la demanda y las notificaciones
surtidas, la parte accionante no fue clara en determinar si los accionados eran los
dos como sujetos individuales, o si el Gnico accionado era RONALD YESID LOPEZ
FLOREZ y por ende la determinacion adoptada.

Asi las cosas, al no haberse precisado lo pertinente en su momento procesal
oportuno, es del caso mantener incdlume la decisién adoptada, y en consecuencia
entenderse contestada la demanda en término por parte del demandado RONALD
YESID LOPEZ FLOREZ.

Por demas, se advierte memorial del abogado FABIO LUIS CARDENAS ORTIZ, por
medio del cual informa la renuncia al poder conferido por OLMEDO EDEN LOPEZ
AGATON para representar los intereses de su hijo RONALD YESID LOPEZ
FLOREZ, para lo cual adjunta la comunicacion remitida a su poderdante la cual se
encuentra rubricada por aquel. En ese orden de ideas, revisado el documento de
renuncia de poder, asi como la comunicacién efectuada, se advierte que aquella
satisface lo contemplado en el inciso cuarto del art 76 del C.G.P., motivo por el cual
se aceptara.



A su vez, se corrobora memorial de la Dra. ELIANA ISABEL MANRIQUE
RODRIGUEZ, quien allega el poder que le fue conferido por el sefior OLMEDO
EDEN LOPEZ AGATON para representar los intereses de su hijo RONALD YESID
LOPEZ FLOREZ, togada quien sera reconocida como apoderada, como quiera que
el memorial aparejado satisface los postulados del art 5 de Ia Ley 2213 de 2022.

Igualmente se constata memorial de sustitucion de poder de la Dra. KAREN
TATIHANA ALFONSO CAICEDO, al Dr. HECTOR MIGUEL ALFONSO CELY, razén
por la cual se procedera de conformidad.

Finalmente, se dispone por Secretaria dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
"SEGUNDO” del auto proferido el 13 de diciembre de 2022 (Archivo 29 - OneDrive)

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
l. RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar de plano los recursos propuestos por el apoderado del
extremo demandante, por extemporaneos atendiendo los argumentos expuestos en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Aceptar la renuncia de poder allegada por el Dr. FABIO LUIS
CARDENAS ORTIZ, como apoderado del demandado RONALD YESID LOPEZ
FLOREZ con fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva.

TERCERO: Reconocer a la Dra. ELIANA ISABEL MANRIQUE RODRIGUEZ, como
apoderada judicial del accionado RONALD YESID LOPEZ FLOREZ, en los términos
y para los efeet §UE se contrae el memorial de poder a ella conferido.

CUARTO: Reconocer al DN HECTOR MIGUEL ALFONSO CELY, como apoderado
sustituto de su homoéloga KAREN TATIHANA ALFONSO CAICEDO, en los términos
| memorial de poder de sustitucion.

cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
3 de diciembre de 2022 (Archivo 29 - OneDrive).

El Juez,
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° 021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de 2023

La secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Pase al despacho:

Al despacho del Sefior Juez, hoy 13 de junio de 2023, el
presente proceso, en cumplimiento a lo dispuesto en auto del 01 de Junio de 2023,
para sequir adelante con la ejecucién. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. P/PAL)
Radicacion: 850013103001-2022-00064-00
Demandante: NORELIA PATRICIA NUNEZ NAVARRO
Demandado: YESID JIMENEZ SILVA

l.- CONSIDERACIONES:

Visto el anterior informe secretarial, ingresa el proceso al despacho, teniendo en
cuenta que, mediante providencia de fecha 01 de junio de 2023, se tuvo por
notificado al demandado YESID JIMENEZ SILVA de forma personal y por no
contestada la demanda por parte de este; el auto por el cual se libré mandamiento
de pago, data de fecha 12 de mayo de 2022.

Dispone el inciso segundo del art. 440 CGP. “si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalué de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el acaso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién de crédito y condenar en costas al ejecutado.

Con fundamento en esta norma, se ordenara seguir adelante Ia ejecucion, con
las consecuencias alli previstas.

En meérito de lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del circuito de
Yopal,

Il.- RESUELVE:

PRIMERO: Seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de la obligacion
crediticia determinada en el mandamiento de pago de fecha 12 de mayo de 2022
a favor de NORELIA PATRICIA NUNEZ NAVARRO y en contra de YESID
JIMENEZ SILVA.




SEGUNDO: Ordenase el avallio y remate de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, para que con el producto del remate se le cancele
al demandante el valor del crédito y las costas procesales.

TERCERO: Practicar la liquidacion de crédito en la forma prevista por el articulo
446 del CGP.

CUARTO: Condenar en costas a la parte ejecutada. Como agencia en derecho
se fija la suma equivalente al 3.5% de la suma total determinada en el
mandamiento ejecutivo (capital), conforme lo dispone el art. 5, num. 4 literal c)
procesos ejecutivos del Acuerdo PSSA16-10554 del 15 de agosto de 2016, las
cuales deberan ser liquidadas por la secretaria, en los términos dispuestos en el
art. 366 CGP.

QUINTO: En firme esta providencia, permanezca el proceso en su puesto, esto
es, tramite posterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

|

ERICK Y NAS HIGU

JUZGAP® PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO No.021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de
2023 a las siete (7:00) de la mariana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior.
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: VERBAL DE CUMPLIMIENTO DE CONTRATO.
Radicacion 850013103001-2022-00073

Demandantes: PAULA ISABELLA HERNANDEZ PEDRAZA.
Demandados: EDDY ALFONSO LOTTEAU ZULUAGA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que mediante auto adiado el 02 de marzo de 2023 (Archivo 18 - OneDrive), se
dispuso tener por contestada la demanda en término por parte del extremo
demandado, quien en su oportunidad debida formulé excepciones de mérito,
mismas de las cuales se ordené igualmente correrle traslado al demandante por el
termino de cinco (05) dias para que éste si a bien lo tenia solicitara pruebas
conforme lo dispuesto en el art 370 del C.G.P.

En esa consideracion se constata que, en efecto, la Secretaria del Despacho corrié
traslado al extremo activo de las excepciones propuestas por el extremo
demandado conforme las directrices del art 110 del C.G.P., esto es mediante fijacion
en lista No. 007 efectuada el 07 de marzo de 2023, motivo por el cual el traslado de
surtio entre el 08 y el 14 de marzo de 2023.

Asi las cosas, se advierte que la parte demandante guardo silencio al respecto, pues
no arribé ningln pronunciamiento a excepcién de presentar constancia de
radicacion en la ORIP frente a una medida cautelar decretada, razén por la cual se
tendran por no descorridas las excepciones. En ese orden de ideas seria del caso
programar la audiencia de que trata el art. 372 C.G.P., empero, se advierte memorial
proveniente de la Camara de Comercio de Casanare, por medio del cual se informa
que el demandado EDDY ALFONSO LOTTEAU ZULUAGA se acogid a un proceso
de reorganizacion de deudas de persona natural no comerciante, siendo admitido
en dicho tramite mediante auto del 21 de marzo de 2023.

Teniendo en cuenta la decision que se allega a este proceso, con fundamento en lo
previsto en el art. 545 CGP. uno de los efectos de la aceptacion de la solicitud de
reorganizacion de deudas de persona natural no comerciante, es la suspensién de
los procesos ejecutivos, norma que a la letra dispone:

“Art. 454.- A partir de la aceptacion de la solicitud se produciran los siguientes
efectos:

1.- No podran iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitucion de bienes
por mora en el pago de canones, o dé jurisdiccién coactiva contra el deudor
y se suspenderan los procesos de este tipo que estuvieren en curso al
momento de la aceptacion. El deudor podra alegar la nulidad del proceso
ante el juez competente, para lo cual bastard presentar copia de la
certificacion que expida el conciliador sobre la aceptacion al procedimiento
de negociacioén de deudas.

(.




Con fundamento en la norma citada y en concordancia con lo dispuesto en el inciso
segundo del paragrafo del numeral 2 del art. 161 CGP. que consagra “también se
suspendera el tramite principal del proceso en los demas casos previstos en este
Cédigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez”, es del
caso suspender el presente tramite por ser el sefior LOTTEAU ZULUAGA, el unico
demandado.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
k" RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la suspension del proceso respecto del demandado EDDY
ALFONSO L ZULUAGA en virtud de las disposiciones contenidas en el
numeral 1 gel art 545\del C.G.P, atendiendo a que el prenombrado se acogio al
procedimiénto previsto ¥n el art. 531 de la norma ibidem, y atendiendo razones
expuestag en la parte cofsidergtiya de este proveido.

SEGUNDO: En firme estq ayto, dermanezca el proceso en el puesto, hasta tanto
no se infoxme las resultas prodeso concursal adelantado por el accionado

OTIFIQUESE Y GUMPLASE

El Juez,
P
YO AS H
JUZGAD“) PRIMERC{CAVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL ]
IFICACION POR ESTADO i

erior se notifica a las partes por anotacion hecha

en el ESTADO N° 021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de 2023

EDOO a las siete (7:00) de la manana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
L SECRETARIA

1
La secretaria b




Pase al despacho:

A/ despacho del Sefior Juez, hoy 26 de mayo de 2023, el presente
proceso, con la solicitud elevada por el apoderado de la actora, solicitando el archivo de
la prueba por haber cumplido con su finalidad. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: PRUEBA ANTICIPADA

Radicacion: 850013103001-2022-00108-00-00

Demandante: ASOCIACION HORTIFRUTICOLA DE COLOMBIA -
ASOHOFRUCOL

Demandado: ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO MEGAFRUVER DE
LA 40

Visto el anterior informe secretarial y como quiera que el fin de la prueba anticipada fue
cumplido por parte del convocado, conforme a lo informado por la solicitante, debe darse
aplicacion a lo dispuesto en audiencia celebrada el 16 de septiembre de 2022,
disponiendo el archivo de la prueba anticipada, por haberse cumplido con el fin de la
misma.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

I. RESUELVE:

PRIMERO: Como quiera que el fin de la prueba anticipada ya fue cumplido, dese
cumplimiento a lo dispuesto en auto dictado en audiencia del 16 de septiembre de 2022.

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha

en el ESTADO No.021. fijado hoy dieciséis (16) de junio de
2023 a las siete (7:00) de la mafiana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Principal).
Radicacién 850013103001-2022-00144
Demandantes: BANCO DE BOGOTA S.A.
Demandados: CTRMS.AS.y

NANCY MILDRED CHAPARRO.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
constancia secretarial la cual da cuenta de la notificacion personal efectuada a los
demandados, CTRM S.A.S. y NANCY MILDRED CHAPARRO misma que en efecto
se realiz6 el dia 17 de noviembre de 2022 (C. Principal - Archivo 10 - OneDrive).
Asi las cosas, tenemos que el 22 de noviembre de 2022 (C. Principal - Archivo 11 -
OneDrive) la sefiora NANCY MILDRED CHAPARRO, arribé escrito formulado
excepciones previas, concretamente la que denomind ‘“falta de Jjurisdiccién o
competencia”,

Al respecto, claro es el estatuto procesal en su articulo 442, numeral 3, en
establecer que “los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicién contra el mandamiento de pago”, razén por la cual, si bien la
parte accionada no hizo alusién al recurso aludido, asi se tramitara atendiendo la
disposicién normativa en cita.

Corolario de lo anterior, ha de indicarse desde ya que el recurso propuesto sera
rechazado de plano por extemporaneo, en tanto que la providencia atacada fue
notificada a la parte ejecutada el 17 de noviembre de 2022 (C. Principal - Archivo
10 - OneDrive), razén por la cual el término para promover el recurso de reposiciéon
contra el mandamiento de pago, o en este caso formular excepciones previas, de
acuerdo al articulo 318 del C.G.P., era “tres (3) dias siguientes al de la notificacién
del auto”, esto es entre el 18 y el 22 de noviembre de 2023, empero, estudiado el
plenario tenemos, que si bien el recurso fue presentado el 22 de noviembre, ello lo
hizo hasta las 17:09, esto es por fuera del horario habil.

Frente a este topico vale la pena sefialar que la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal en sede de tutela ha tomado partido, y al respecto ha indicado:

“Se sigue, entonces, que por regla general cuando la “carga procesal de la
parte” consiste en la radicacién de un escrito, la mism[a] esta supeditada a
que sea recibido en tiempo en el estrado correspondiente, bien sea en forma
fisica o telematica. No obstante, tratandose del segundo modo es factible que
durante el proceso comunicacional se presenten situaciones que hagan creer
al remitente que el mensaje de datos fue enviado, pero no llegé al buzén
destinatario. Evento en el cual el juzgador debe establecer, de cara a la
evidencia recopilada y a las particularidades del caso, si la causa de la
falencia técnica escapa de la érbita de manejo y alcance del ciudadano, ya
que si realizo las gestiones a su cargo en aras de “remitir los memoriales” por
correo electronico sin que la entrega se concrete por razones ajenas a su



dominio, por ejemplo falta de espacio en el buzén del despacho, bloqueos
del sistema, etc., mal haria la administracién de justicia en sancionarlo con
base hechos de los cuales no tuvo control ni injerencia, por la necesaria
aplicacion del principio ad impossibilia nemo tenetur (...).""

De lo expuesto, tenemos que la parte recurrente, siquiera se pronuncio frente a la
oportunidad del recurso, asi como tampoco acredité haber remitido el mismo dentro
del horario habil respectivo, tal y como se corrobora en el mensaje de datos adjunto
por la parte.

23111122, 9:16 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Casanare - Yopal - Outiook

EXCEPCIONES PREVIAS 850013103001-2022-00144-00

Yesith Pefia <yesithp.benitez@gmail.com>
Mar 22/11/2022 17:09

Para: notificaciones@fivesoftcolombia.com <notificaciones@fivesoftcolombia.com>;Juzgado 01 Civil Circuito
- Casanare - Yopal <j01cctoyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sr (s)
Sr(s)

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL CASANARE

RADICADO 850013103001-2022-00144-00
TIPO DE PROCESO EJECUTIVO DE MAYOR CUANTIA
DEMANDANTE BANCO DE BOGOTA. Nit.860.002.964-4.
DEMANDADO - CTRM SAS. Nit. 900.448.731-4
NANCY MILDRETH CHAPARRO. C.C. 51.834.757

NANCY MILDRETH CHAPARRO, ya identificada en la referencia. Me dirijo a usted en calidad de demandada
como persona hatural; y como representante legal de la persona juridica también demandada CTRM SAS
identificada con Nit. 900.448.731-4. Estando dentro del término mediante el presente documento procedo a
presentar EXCEPCIONES PREVIAS en el asunto de la referencia

Envio en archivo adjunto excepciones previas del asunto de la referencia.
Atentamente,
NANCY MILDRETH CHAPARRO

Por demas, si alguna viabilidad se le diera al estudio de la excepcion previa
formulada por la parte demandada, lo cierto es que tampoco la misma podria ser
objeto de pronunciamiento de fondo, en la medida en que la sefiora NANCY
MILDRED CHAPARRO carece de derecho de postulacién de conformidad al articulo
73 del C.G.P., razén por la cual sin mayores elucubraciones se negara el recurso
propuesto.

A su vez, se corrobora memorial proveniente de la sociedad SEIMPRO DEL
ORIENTE S.A.S. por medio del cual allega el poder que le fue conferido por los
demandados CTRM S.A.S. y NANCY MILDRED CHAPARRO, mismo que satisface
los presupuestos del articulo 74 y siguientes del C.G.P. razén por la cual se
procedera de conformidad.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

! CSJ, Sala de Casacion Penal, Sentencia STP355-2022, M.P. Fernando Leén Bolafios Palacios.

(8]



l. RESUELVE:

PRIMERO: Tener por notificados personalmente a los demandados CTRM S.A.S. y
NANCY MILDRED CHAPARRO, atendiendo los argumentos expuestos en la parte
motiva.

SEGUNDO: Rechazar de plano el recurso de reposicién propuesto por la parte
demandada, por extemporaneo atendiendo los argumentos expuestos en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: Reconocer a la sociedad SEIMPRO DEL ORIENTE SAS.
nte por el Dr. JAIRO RODRIGUEZ ROJAS, como apoderada
ndados CTRM S.A.S. y NANCY MILDRED CHAPARRO en los términos
contra el memorial de poder a ella conferido.

CUARTO: Por secretaria contafilicdse el término para presentar la contestacién de
la demyanda a que hubiere lugdr y urla vez vencido el término respectivo, ingrese el
Despacho para ﬂ\r ceder de conformidad.

Y

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,
NA
/ JUZGADOV CIRQUITO DE YOPAL
ICACIOM POR ESTADO
EDOO El auto anterigf se notifica a las partes por anotacién hecha

N° 021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de 2023

La secretaria s
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA




1sejo Superior.
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Medidas).
Radicacién 850013103001-2022-00144
Demandantes: BANCO DE BOGOTA S.A.
Demandados: CTRMS.AS.y

NANCY MILDRED CHAPARRO.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
solicitud elevada por la apoderada del extremo demandado por medio del cual
peticiona la reduccion de embargos dentro del expediente de marras argumentando,
que el Fondo Nacional del Ahorro es garante de la demandada y que dicha entidad
ya canceld una parte de la obligacion, por lo cual solicita que se decrete el limite de
los embargos decretados de acuerdo al saldo de la deuda a la fecha.

Corolario de lo anterior, es menester destacar que la solicitud elevada por la pasiva
se encuentra determinada en el articulo 600 del C.G.P, el cual dispone:

Articulo 600. Reduccién de embargos

En cualquier estado del proceso una vez consumados los embargos y
secuestros, y antes de que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de
parte o de oficio, cuando con fundamento en los documentos sefialados en
el cuarto inciso del articulo anterior considere que las medidas cautelares son
excesivas, requerira al ejecutante para que en el término de cinco (5) dias,
manifieste de cuéles de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya
lugar. Si el valor de alguno o algunos de los bienes supera el doble del crédito,
sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, decretard el
desembargo de los demés, a menos que estos sean objeto de hipoteca o
prenda* que garantice el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la
venalidad de los bienes embargados.

Cuando exista embargo de remanente el juez deberd poner los bienes
desembargados a disposicion del proceso en que haya sido decretado.

De lo anterior, refulge evidente la improcedencia de la solicitud elevada por el
demandado, pues en primer lugar no todos los bienes referidos se encuentran
debidamente embargados, secuestrados y avaluados, motivo que de entrada
imposibilita cuantificar el valor de los bienes enunciados, e igualmente no es posible
limitar o reducir los embargo por un posible pago del Fondo Nacional del Ahorro,
atendiendo a que dicha entidad en caso de cancelar algun valor podria subrogar los
derechos que le asisten a la parte ejecutante.

Finalmente, si el accionante pretende, impedir o levantar embargos y secuestros
dentro del tramite de la referencia, debera estarse a la dispuesto en el art 602 del
Estatuto procesal, el cual dispone:

“Articulo 602. Consignacioén para impedir o levantar embargos y secuestros




El ejecutado podra evitar que se practiquen embargos y secuestros
solicitados por el ejecutante o solicitar el levantamiento de los practicados, si
presta caucién por el valor actual de la ejecucién aumentada en un cincuenta
por ciento (50%). (...)"

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

Il RESUELVE:

PRIMERO:' Negar la soliditud de/rpduccion de embargos propuesta por el
apodera{io de la parte demahdada/ atgndtendo los argumentos expuestos ut supra.

SEG O: En firme este pr starse a lo resuelto en el cuaderno principal.
N FIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez,
- e
/
ERIGK YrqAIMVS HIGUERA
JUZGAD‘ CUITO DE YOPAL l
N@TIFICACION POR ESTADO %
EDOO El auto anteridr se notifica a las partes por anotacion hecha :

enel ESTADO N° 021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de 2023

a lassfete (7:00) de la manana.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA

|
La secretaria 1
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onsejo Superior
dela Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: DECLARATIVO - VERBAL - R.C.E.

Radicacién : 850013103001-2023-00011

Demandante: LEIDY VIVIANA SOLANO Y OTROS.

Demandados: OSCAR FERNANDO JIMENEZ RIVEROS Y
OTROS.

Revisado el expediente, este Juzgado evidencia memorial remitido por el apoderado
del extremo demandante por medio del cual informa la notificacién personal a los
demandados en cumplimiento a lo dispuesto en providencia del pasado 09 de
febrero de 2023, de lo cual allega como prueba pantallazos como constancia.

Por lo anterior y conforme lo dispone el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, asi como
lo dispuesto en el art 291 y SS del C.G.P., dicho apoderado no cumple con las
exigencias dispuestas para entender surtido el tramite, pues de la fotografias
allegada no se puede evidenciar en primer lugar, si esta corresponde efectivamente
al nimero celular de los dos demandados y por demas tampoco verificar contenido
de los anexos, a su vez se expone por el apoderado que el aplicativo que se utilizo
para el caso es “WHATSAPP”, pero del que para que sea valido, debe cumplir los
requisitos adicionales dispuestos en sentencia expedida por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia de Colombia, STC 16733 del 14 de diciembre
de 2022, que unificé criterios para determinar que el aplicativo de WhatsApp si es
un canal digital a través del cual se puede realizar la notificacion personal, razén por
la cual se reitera no podra tenerse surtida la vinculacién en debida forma a la pasiva,
asi las cosas debera acreditar lo discurrido previo a continuar con la actuacion.

De otra parte, en lo que respecta a oficiar a la EPS SANITAS S.A.S. y DIAN, el
despacho accedera a ello, de conformidad a lo dispuesto en el paragrafo 2 del
articulo 291 del C.G. del P., por demas que el interesado ya elevo la solicitud y la
misma fue nugatoria teniendo en cuenta la reserva de informacién, en esa
consideracion por Secretaria remitase los respectivos oficios a fin de que se brinde
informacién para localizar a los demandados.

Sin perjuicio de lo dispuesto y como quiera que el demandado OSCAR FERNANDO
JIMENEZ RUEDA, constituye apoderado en debida forma se reconoce al Dr.
OSCAR DAVID SAMPAYO OTERO, en los términos y para los efectos a que se




contrae el memorial de poder. En consecuencia, ténganse notificado por conducta
concluyente a dicho accionado conforme lo dispone el articulo 301 del C.G.P.,asu
vez dese traslado de la demanda por el termino de 20 dias segun lo ordena el
articulo 369 ipifilem.

Finalmente, de gestion allegada de la Pficina de Registro e Instrumentos Publicos
de Yopal — Casanare, incarporege y pgngase en conocimiento a las partes.

El Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° 021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de 2023
a las siete (7:00) de la manana.
El secretario,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
SECRETARIA

(3]



Al despacho del sefior juez, hoy 14 de junio de 2023, la presente demanda que
habia sido inadmitida, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Consejo Superior.
dela Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: DIVISORIO

Radicaciéon 850013103001-2023-00083
Demandante: CED[EL BARRAGAN SIACHOQUE
Demandado: MARIA CELITA ORTEGA ORTEGA

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente demanda
DIVISORIA radicada por el apoderado de CEDIEL BARRAGAN SIACHOQUE en
contra de LINA MARIA CELITA ORTEGA ORTEGA, la cual habia sido inadmitida
mediante auto del 1 de junio de 2023.

Revisado el expediente, se evidencia que a pesar de que la demanda se subsané
dentro del término legal, la parte actora no lo hizo en debida forma, esto, por cuanto
no dio estricto cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 406 del C.G.P.,, pues se
limité a aportar la informacion de la base gravable del bien mueble para la vigencia
fiscal del afio 2023 emitida por el Coordinador grupo de homologaciones y avaltios,
sin tener en cuenta que lo requerido por el citado articulo es un dictamen pericial
que determine el valor del bien, el tipo de divisién que fuere procedente, la particion,
si fuere el caso, y el valor de las mejoras si las reclama.

Aunado a lo anterior, se reitera que si bien determina que el vehiculo automotor no
es divisible, no suple la pericia exigida por la norma, ademas, la pretension de que
sea compensado en caso de la divisién material del inmueble es improcedente, pues
lo pertinente es la venta del éste.

Conforme lo expuesto, la parte no retne las exigencias normativas que fueron
requeridas con la inadmision, puesto que se sigue sin cumplir lo solicitado.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL CASANARE,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda DIVISORIA, de acuerdo a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.




SEGUNDO: Hagase entrega de los anexos a la parte interesada, sin necesidad de

desglose.

TERCERO: Archivese las\diligencias,

B g -
TIFIQUESE Y CUMPLASE

) S S——
/ l/"
-

/ OAfb ShLI

JUZGADO BRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de 2023 a las siete
(7:00) de la manana.

La secretaria,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA

vias las desanotaciones del caso.




Al despacho del sefior juez, hoy 23 mayo de 2023, la presente demanda fue repartida para
asumir su conocimiento por este Despacho Judicial, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

Consejo Superior.
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: VERBAL RESTITUCION DE TENENCIA

Radicacion 850013103001-2023-00085

Demandante: IGLESIA CENTRAL DENOMINACION CENTRO
MISIONERO BETHESDA.

Demandado: RUPERTO MORALES MARIN

GLORIA LOPEZ AGUDELO

Al despacho del sefior juez, las presentes diligencias para resolver sobre la
procedibilidad de la admision de la presente solicitud de restitucion de tenencia
presentada por el apoderado judicial de la IGLESIA CENTRAL DENOMINACION
CENTRO MISIONERO BETHESDA.

Revisado el libelo demandatorio y sus anexos se avizora que el extremo activo no
da aplicacién a lo dispuesto en el numeral 2 del art. 82 del C.G.P., por cuanto, en la
demanda no determina el domicilio de las partes.

De otro lado, encuentra el despacho que la parte actora allega el certificado
expedido por la Directora de Asuntos Religiosos del Ministerio del Interior, empero,
revisado tal documento se evidencia que éste data del 1 de diciembre de 2022 con
vigencia de tres meses; por lo que a la fecha de la presentacion de la demanda se
encuentra vencido. Asi las cosas, debera allegar la referida certificacion actualizada.

Finalmente, la parte actora omite aportar la escritura publica correspondiente al
inmueble identificado con FMI No. 470-45433 y el certificado de existencia y
representacion legal de la demandante. En esa consideracion debera aportar los
documentos exigidos al plenario.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el

articulo 90 del CGP., para que la parte actora subsane los yerros advertidos.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE

YOPAL,




RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda, para que en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo, se subsane en lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

memorial poder a él confe§do.

TIFIQUESE Y CUMPLASE

’

JUZGADOPRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha en el

ESTADO N° 021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de 2023 a las siete
(7:00) de la mafiana. i

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Al despacho del sefior juez, hoy 15 de junio de 2023, la presente demanda, la cual habia
sido inadmitida. Sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA.

Consejo Superior
dela Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: VERBAL ACCION REIVINDICATORIA.
Radicacion 850013103001-2023-00086.

Demandante: MARIA NELA GARCIA BAEZ.

Demandado: MARIA MERCEDES MIRANDA MENDIVELSO.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia del 1 de junio de 2023 el
despacho inadmiti6 la presente demanda, concediendo a la parte actora el término de 5 dias
para corregir la misma, sin que a la fecha haya subsanado o pronunciado al respecto.

Asi las cosas, de acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar la presente
demanda, haciendo entrega de los anexos al interesado, previas las constancias a que haya
lugar en los libros correspondientes.
Por lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la pres€xte demanda adelantada por el apoderado judicial de la parte
demandante, dé acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO" Hagase entrega de log a Ja parte interesada, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Archivese las diligenc|as, fpreviag las desanotaciones del caso.

ESTADO N” 021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de 2023 a las siete
(7:00) de la marnana.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




Al despacho del sefior juez, hoy 25 de mayo de 2023 la presente demanda que
correspondioé por reparto a este Despacho, sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria.

Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), quince (15) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicaciéon 850013103001-2023-00088.

Demandante: SERVICIOS DE SOLDADURA DE CASANARE L T.D:A.
Demandado: EFRAIN EDUARDO DIAZ.

Las presentes diligencias para resolver sobre Ia procedibilidad de la admisién de la demanda
EJECUTIVA instaurada por el apoderado judicial de la empresa SERVICIOS DE
SOLDADURA DE CASANARE L.T.D.A., contra EFRAIN EDUARDO DIAZ.

Revisado el libelo demandatorio y sus anexos advierte este Despacho Judicial que la parte
demandante no satisface los parametros exigidos en el art. 74 del C.G.P., y en el numeral
5 de la ley 2213 de 2022, toda vez que el poder para actuar no lo aporta en debida forma.

De otro lado, en atencién a los numerales 4 y 5 del art. 82 del C.G.P., los hechos no sirven
de fundamento de las pretensiones. esto por cuanto, advierte el cobro de la clausula penal
contenida en el contrato de compraventa sin determinar la condicién de cumplimiento frente

al mismo que acredite una obligacién clara, expresa y exigible conforme lo dispone el articulo
422 del citado ordenamiento.

En esa consideracion, el extremo activo debera expresar y justificar con precisién y claridad
lo que pretende.

Como consecuencia de lo expuesto, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado
en el articulo 90 del CGP.

En mérito de lo anterior, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,

RESUELVE
PRIMERO{ INADMITIR la ahterior,damanda, para que en el término de cinco (5) dias, so
uesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ABSTENERSE dE feconofer personeria juridica al Dr. JOSE LUIS QUINTERO
SEPULVEDA, hast ybsane Ja falencia anotada.
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 021, fijado hoy dieciséis (16) de junio de 2023 a las siete
(7:00) de la manana.

La secretaria,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA




