Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, diez (10) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso : EJECUTIVO

Referencia  :85001310002-2009-00057-00
Demandante : BANCO POPULAR

Demandado : COCIORIENTE LIMITADA y OTROS

Por medio de memorial allegado el dia 30 de junio de 2023, apoderado de la parte ejecutante, solicita
se decrete la renovacion de medidas cautelares de embargo a los bienes inmuebles 470 — 45219 y
470 - 2973 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Yopal, al manifestar que sobre las
mismas ya se presenta caducidad de la inscripcion de la medida acorde a lo establecido en el articulo
64 de la ley 1579 de 2012.

Verificada la procedencia de lo solicitado, se accederé a ello y se ordenar oficiar a la ORIP de Yopal,
para que renueve la medida cautelar decretada sobre los inmuebles citados, orden inicial proferida en
auto del 18 de marzo de 2009 por este despacho dentro del proceso en referencia.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:
PRIMERO: OFICIAR a la ORIP d& Yopal, para que proceda a renovar medida cautelar de embargo
decretada sobre los bienes inmuebles de matricula inmobiliaria No 470 - 45219 y 470 - 2973,

ordenada inicialmente en auto del 19de marzo d4 2009, proferido por este despacho, de conformidad
con lo previsto en el articulo 64 de lafley 1579 de p012.

SEGUNDOX Por secretaria cimplase;lo ordedfadd.

NOTIFIQUESE Y CUMPMASE

5.
RIC

\ JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
TIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacién

hecha en el ESTADO No.027, fijado hoy once (11) de
agosto de 2023 a las siete (7:00) de la mafiana.

ISRAEL AMAYA BARRERA
SECRETARIA




Consejo Superior:.
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO COSTAS (A CONTINUACION DE
PROCESO DE EXCLUSION DE BIENE Y
AVALUQOS).

Radicacion: 850013103001-2010-00386

Demandante: ROSAURA HEREDIA DE GAHONA.

Demandado: LUCAS GAHONA HEREDIA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se constata memorial
del apoderado de la parte actora por medio del cual informa el diligenciamiento de
la comunicacién para la notificacion personal conforme los lineamientos del art. 291
del C.G.P. al demandado LUCAS GAHONA HEREDIA, misma que fue devuelta por
la causa “DESTINANTARIO DESCONOCIDO” razén por la cual el apoderado del
extremo activo solicita su emplazamiento.

Asi las cosas, se incorporara el diligenciamiento de la comunicacién para la
notificacién personal surtida al demandado LUCAS GAHONA DE HEREDIA, y a su
vez se accedera a lo solicitado por el demandante disponiendo el emplazamiento
del prenombrado en los términos previstos en el art. 10 de la Ley 2213 de 2022, la
cual reza:

ARTICULO 10. EMPLAZAMIENTO PARA NOTIFICACION PERSONAL.
Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del
Codigo General del Proceso se harén tunicamente en el registro nacional de
personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio escrito.

Lo anterior, concordante con lo dispuesto en los arts. 108 y 293 del C.G.P., siendo
del caso realizar la publicacion por Secretaria en el Registro Nacional de Personas
emplazadas, y una vez trascurridos quince (15) dias desde su publicacion, si el
convocado no comparece se entendera surtido el emplazamiento y se procedera a
nombrar Curador Ad Litem.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

Lk RESUELVE:

PRIMERO: Incorporar al expediente el diligenciamiento de la notificacion personal
efectuada al sefior LUCAS GAHONA HEREDIA conforme los razonamientos
expuestos ut supra.

SEGUNDO: Acceder a lo solicitado por el extremo demandante y en consecuencia
se ordena el emplazamiento del accionado LUCAS GAHONA HEREDIA en los
términos previstos en el art. 10 de la Ley 2213 de 2022, concordante con lo




TERpéao: Cumplido lo ¥
trata el art 108 inciso [ droceso al despacho para proceder de
conformidad.

o v

El Juez,

o€l ESTADO N° 027, fijado hoy once (11) de agosto de 2023
EDOO e § =
a las siete (7:00) de la manana.

El secretario
ISRAEL AMAYA BARRERA
SECRETARIO




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO MIXTO

Radicacion 850013103001-2012-00219 ACUMULADO con
procesos EJECUTIVO MIXTO 2011-00540 y
EJECUTIVO MIXTO 2012-00070 (C. Principal)

Demandante: FERTIAGRO LTDA.

Demandado: ANSELMO GONZALEZ PARRA y
NILCIA MARIA CAMARGO HERNANDEZ.

I. TEMA A TRATAR:

Consiste en decidir si es procedente decretar el desistimiento tacito en el presente
proceso, para lo cual se recuerdan los,

Il. ANTECEDENTES:

Mediante auto adiado el 27 de abril de 2023 (C01Principal — Archivo 33 — OneDrive)
concretamente en el numeral “‘PRIMERQ” se requirié a los extremos procesales en
el siguiente sentido:

"PRIMERO: Requerir a los extremos procesales, para que en el término
maximo de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del presente
auto, procedan a allegar el avaliio comercial actualizado respecto del predio
identificado con FMI No. 470-58000. Lo anterior teniendo en cuenta que son
cargas procesales radicadas en cabeza suya, so pena de dar aplicacién a lo
establecido en el art 317 del C.G.P., esto es, el desistimiento tacito.”

Conforme lo anterior, revisado el paginario, se evidencia que, dentro del término
concedido, las partes guardaron silencio, pues no hicieron pronunciamiento alguno,
ni acataron lo dispuesto por el Despacho.

Ahora bien, una vez fenecido el término otorgado, se advierte que el togado de uno
de los apoderados del extremo demandante arribé solicitud tendiente a “oficiar a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal para que registre la
renovacion de la medida cautelar de embargo sobre el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 470-58000”, lo anterior en virtud de los términos de caducidad
de medidas cautelares previstos en el art. 64 de la Ley 1579 de 2012, sin embargo,
se constata que dicha solicitud en nada atendia el requerimiento efectuado por el
Juzgado razén por la cual ingresé el proceso al Despacho para proceder de
conformidad.

lll. CONSIDERACIONES:
1.- Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del

1 de octubre del afio 2012, el legislador configurd el desistimiento tacito, en los
siguientes términos:




“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondré condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

()

2.- Asi las cosas y descendiendo al caso sub judice, es posible advertir que
mediante auto del 27 de abril de 2023 (C01Principal — Archivo 33 — OneDrive) se
requirid a los extremos procesales ‘para que en el término maximo de treinta (30)
dias contados a partir de la notificacion del presente auto, procedan a allegar el
avaliio comercial actualizado respecto del predio identificado con FMI No. 470-
58000. Lo anterior teniendo en cuenta que son cargas procesales radicadas en
cabeza suya, so pena de dar aplicacion a lo establecido en el art 317 del C.G.P.,
esto es, el desistimiento tacito.”

3.- En ese orden de ideas se debe advertir en principio que la parte actora dentro
del término concedido guardé silencio frente al particular, pues los términos
fenecieron el 14 de junio de 2023, y si bien, mediante escrito presentado el 22 de
junio de 2023 el apoderado de uno de los demandantes acumulados solicito oficiar
ala ORIP para la renovaciéon de una medida cautelar, dicha peticién en nada atiende
el requerimiento efectuado por el Despacho, y a su vez este se hizo encontrandose
por fuera del término concedido.

4 .- De lo anterior se colige que ninguno de los extremos procesales cumplié la carga
procesal ordenada, mas aun cuando era una carga que se encontraba en cabeza
de ellos y fue objeto de pronunciamiento igualmente en proveido del 02 de diciembre
de 2022 (CO1Principal — Archivo 30 — OneDrive), empero a pesar de los multiples
requerimientos todos los demandantes, tanto los del proceso principal como los de
los acumulados guardaron silencio e hicieron caso omiso, razoén por la cual se
concluye que no se dio cumplimiento a las cargas impuestas por el Estrado, pues
iterase, no se hizo manifestacién alguna dentro del término conferido, y el unico
pronunciamiento e/fectuado fue por fuera del término y en nada atendia lo ordenado
por el Juzgado. | : ¢
5.- En ese orden de ideas, se advierte que el término de 30 dias de que trata el
numeral 1 del articulo 317 del C.G.P., feneci6 sin que las partes hubiesen dado
acatamiento a las disposiciones emanadas por parte del Despacho, pues no se
alleg6 el avaluo del bien inmueble objeto de remate, mismo que se constituye como
un elemento toral para el pago efectivo de las acreencias reclamadas por el
presente tramite.




6.- Teniendo en cuenta los anteriores derroteros, y evidenciando dentro del
expediente que, a pesar del requerimiento efectuado, el demandante no dio
cumplimiento a la carga impuesta, es del caso en acatamiento y aplicacion al
numeral 1, del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, decretar la terminacion

del proceso por desistimiento tacito, con las consecuencias previstas en la misma
norma.

7.- No se condenara en costas, atendiendo que dentro del plenario no se demuestra
Su causacion y teniendo en cuenta lo dispuesto por art 365 numeral 8 del C.G.P.

8.- Finalmente, por sustraccion de materia el Juzgado se abstiene de pronunciarse
frente a demés memoriales obrantes en el plenario.

En mérito de expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso EJECUTIVO MIXTO
2012-00219, asi como los procesos acumulados EJECUTIVO MIXTO 2011-00540
y EJECUTIVO MIXTO 2012-00070, por desistimiento tacito, en los términos
expuestos en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el desglose de la demanda y sus anexos con las
constancias de que trata el literal g del numeral segundo del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares, si las hubiere.
Oficiese.

CUARTO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede
formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.

QUINTO: SIN CONDENA EN COSTAS, por no aparecer causadas dentro del
expediente, de conformidad lo sefiala & numeral 8 del articulo 365 del C.G.P.

El Juez,

apterior se notifica a las partes por anotacién hecha
el EZSTADO N° 027, fijado hoy once (11) de agosto de 2023
a las siete (7:00) de la manana.

EDOO

El secretario
ISRAEL AMAYA BARRERA
SECRETARIO




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL
CIRCUITO DE YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes
por anotaciéon hecha en el ESTADO
No.027, fijado hoy once (11) de agosto
de 2023 a las siete (7:00) de la
manana.

ISRAEL AMAYA BARRERA
SECRETARIA




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal - Casanare, diez (10) de Agosto de dos mil veintitrés (2023).

Proceso : EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER
Referencia : 850013103001-2014-00181-00

Demandante : CARMEN ESTELLA MARTINEZ CARVAJAL
Demandado : EMMA ESPINAL DE PEREZ, HERNAN HERNANDEZ,

YESID CORREDOR.
k ASUNTO

Procede este despacho a decidir sobre la admisibilidad o no de la demanda
EJECUTIVA POR OBLIGACION DE HACER, remitida por competencia por el
juzgado segundo civil municipal de Yopal — Casanare, al considerar que se dan los
preceptos establecidos en el articulo 306 del C.G.P.

I CONSIDERACIONES
1- Valoracion De Competencia

Relaciona el Juzgado Segundo Civil Municipal De Yopal — Casanare, que el titulo
base de ejecucién presentado por el accionante, es una transaccién que fue
aprobada por este operador judicial, por medio de auto del 10 de junio del afio 2021,
en el que se dio por terminado la accién ejecutiva inicial.

En ese sentido el articulo 306 del C.G.P establece la ejecucién de providencias
judiciales en los siguientes términos:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de
cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al
cumplimiento de una obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular
demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacioén y dentro
del mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librara
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario,
para iniciar la ejecucién, esperar a que se surta el tramite anterior.

Sila solicitud de la ejecucién se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacién del auto de obedecimiento a lo
resuelto por el superior, segin fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se
notificara por estado. De ser formulada con posterioridad, la notificacién del
mandamiento ejecutivo al ejecutado debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una vez
ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de los incisos
anteriores.




Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez de
conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas
en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacion o
transaccion aprobadas en el mismo.

La jurisdiccién competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral es la
misma que conoce del recurso de anulacién, de acuerdo con las normas
generales de competencia y tramite de cada jurisdiccion”

Verificado el expediente en referencia, se encuentra que; el dia 26 de noviembre de
2020 se profiere auto que aprueba transaccién celebrada entre las partes y se
decreta la terminacién del proceso, auto que fue objeto de recurso por apoderado
de la parte ejecutante, y posteriormente se allega memorial dentro del cual de
manera coadyuvado solicitan las partes terminacién del proceso por pago total de
la obligacion, en consecuencia el dia 10 de junio de 2021 se profiere auto en el que
se REPONE y REVOCA la providencia recurrida, y en su lugar se decreta la
terminacién del proceso por pago total de la obligacién acorde a la solicitud
coadyuvada generada por las partes.

Por lo anterior es claro que no se surten los preceptos establecidos en el articulo
306 del C.G.P, pues la transaccién que se allega como titulo base de ejecucion, no
fue aprobada por este estrado, y no es procedente la solicitud de ejecucion de
providencia judicial, al no haber quedado ejecutoriada la aprobacién de dicha
transaccion.

Como resultado, no es resorte de este juzgado conocer de la ejecucion elevada por
la ahora accionante, por demas se limitara a ordenar la devolucién del expediente
al Juzgado Segundo Civil Municipal para que continie conociendo de la actuacion
ya que es de su competencia y tramite, acorde a lo establecido en el articulo 139
del C.G.P,

Por los argumentos expuestos, el Juzgado primero Civil del Circuito de Yopal,

Il RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER\l JUZGADO,SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE YOPAL -
CASANARE, el expediente para que/cpntinte con la actuacion, conforme se sefald

SEGUNDO:

el cumplimien

dio de sacretaria las actuaciones pertinentes para




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 027, fijado hoy once (11) de agosto de 2023 a las siete
(7:00) de la mariana.

El secretario,
ISRAEL AMAYA BARRERA




de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REIVINDICATORIO.

Radicacion: 850013103001-2015-00227
Demandante: JAIRO ENRIQUE PEREZ BARRETO.
Demandado: CIUDADELA LA BENDICION S.A.S.,

YAMILE LOPEZ ORTIZ (Indeterminada),
PERSONAS INDETERMINADAS y
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES (SAE).

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que mediante auto adiado el 02 de febrero de 2023 (Archivo 14 OneDrive), se
dispuso tener por contestada la demanda en término por parte del extremo
demandado, quien en su oportunidad debida formulé excepciones de meérito,
mismas de las cuales se ordené igualmente correrle traslado al demandante por el
término de 5 dias para que éste si a bien lo tenia solicitara pruebas conforme lo
dispuesto en el art. 370 del C.G.P.

En esa consideracion se constata que, en efecto, la Secretaria del Despacho corrié
traslado al extremo activo de las excepciones propuestas por el extremo
demandado conforme las directrices del art. 110 del C.G.P., esto es mediante
fijacion en lista No. 003 efectuada el 07 de febrero de 2023, motivo por el cual el
traslado de surti6 entre el 08 y el 14 de febrero de 2023

Asi las cosas, se advierte que la parte demandante estando dentro del término
procesal oportuno, esto es el 10 de febrero de 2023, allegé escrito descorriendo el
traslado respectivo, razén por la cual corresponde en esta oportunidad programar
la audiencia de que trata el art. 372 C.G.P., y por ende se procedera de conformidad.

Finalmente, se corrobora memorial remitido por el abogado JHONY ALEXANDER
CRISTANCHO MEDINA quien informa la renuncia al poder conferido por parte del
demandante JAIRO ENRIQUE PEREZ BARRETO, para lo cual adjunta la
comunicacion remitida a su poderdante la cual se remite a la direccién electrénica
del mismo. En ese orden de ideas, revisado el documento de renuncia de poder, asi
como la comunicacion efectuada, se advierte que aquella satisface lo contemplado
en el inciso cuarto del art 76 del C.G.P., motivo por el cual se aceptara.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

. RESUELVE:

PRIMERO: Tener por descorrido en término el traslado de las excepciones por parte
del extremo demandante.

SEGUNDO: Programar la audiencia de que trata el art. 372 C.G.P., en
consecuencia se sefiala el dia veintinueve (29) de noviembre de 2023 a las 8:30
de la mafana, la cual por el momento se dispone realizar de manera virtual,
realizando la citacién de los extremos procesales y demas interesados con unos



dias de anticipacién a los correos electrénicos que se encuentran en el proceso o
que deberan ser informados por los apoderados de los extremos procesales, en
caso de no ido informados, dentro del término de ejecutoria de esta
providencia’
20

EDOO El auto gaferior se notifica a las partes por anotacion hecha
onetESTADO N° 027, fijado hoy once (11) de agosto de 2023
a las siete (7:00) de la manana.

El secretario
ISRAEL AMAYA BARRERA
SECRETARIO




Con! Superio
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), decimo (10) de agosto de dos mil:veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA AEAL

Radicacion: 850013103001-2015-00289-00

Demandante: BBVA COLOMBIA

Demandado: SANDRA PAOLA RUEDA - MAURICIO ROA
VARGAS.

Ingresa el proceso al despacho, habiendo expirado el término de traslado del
avallo comercial, presentado por apoderado de la parte actora, respecto del
inmueble identificado con el FMI No. 470-20787 de la ORIP de Yopal - Casanare,
sin que fuera materia de objecion, por lo cual, en aplicacion a lo dispuesto en el
art. 444 CGP., este sera aprobado por valor de TRESCIENTOS DIECISEIS
MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS PESOS
($316.277.400)

Adicional a lo anterior, se sefialara fecha y hora para llevar a cabo la diligencia
de remate de este inmueble.

Por los argumentos expuestos, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR APROBACION al avaltio comercial presentado por la
parte actora, respecto del inmueble identificado con el FMI No. 475-13610 de la
ORIP de Paz de Ariporo, por valor de DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS SIETE MIL CUARENTA Y DOS PESOS CON
NUEVE CENTAVOS ($297.407.042,9) M/CTE.

SEGUNDO: Para que tenga lugar la diligencia de remate del inmueble
identificado con el FMI No. 470-91698 de la ORIP de Yopal, se sefiala la hora de
las 8:30 a.m. del dia veintidés (22) de enero de 2024, |a cual se dispone realizar
de manera virtual, citando a los extremos procesales y demas interesados a los
correos electronicos que se encuentran en el proceso o que deberan ser
informados por los apoderados de los extremos procesales, dentro del término
de ejecutoria de esta providencia y garantizando el acceso a la sede judicial de
las persona que directamente o por autorizacién deseen hacer postura, conforme
lo dispuesto en la circular DESAJTUC20-38 del 07 de octubre de 2020, para lo
cual deben presentar en la fecha antes sefialada, documentos de identidad, copia
del comprobante de consignacion para hacer postura y sobre cerrado y sellado
contentivo de la oferta.

La licitacion iniciaré a la hora indicada y no se cerrara sino después de haber
transcurrido una hora, siendo postura admisible la que cubra la base del remate
que es el 70% del avallo del bien, previa consignacién del 40% del mismo avaltio,
conforme lo prevén los articulos 448, 451 y 452 del C.G.P. Por secretaria




elaborese el aviso de remate teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 450
del C.G.P. y expidase copia para su publicacion en un medio masivo de
comunicacion escrita, tales como el Tiempo o el Espectador y alléguese el
certificado de tradicion y libertad de la matricula inmobiliaria, expedida dentro del
mes anterior a la fecha prevista para la diligencia de remate.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

ERJC INAS HIG

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO No.027, fijado hoy once (11) de agosto de
2023 a las siete (7:00) de la mafiana.

ISRAEL AMAYA BARRERA
SECRETARIA




de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS.
Radicacion : 850013103001-2017-00123
Demandante: SANDRA PATRICIA SANTANA AGUILAR.
Demandado: ACREEDORES.

. TEMA A TRATAR:

Consiste en decidir si es procedente decretar el desistimiento tacito en el presente
proceso, para lo cual se recuerdan los,

Il. ANTECEDENTES:

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que, mediante auto del 20 de abril de 2023 (Archivo 46 - OneDrive), se dispuso no
reponer el numeral “QUINTO” del auto proferido el 27 de octubre de 2022, y en firme
dicho proveido contabilizar el término concedido en el numeral “NOVENO” de la
misma providencia, en la cual se requirié a la parte demandante en el siguiente
sentido:

‘NOVENO: Requerir a la parte demandante o a su apoderado Judicial, para
que en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del
presente auto procedan a (i). dar cumplimiento a la carga procesal derivada
de lo dispuesto en los numerales octavo, décimo, décimo primero y décimo
tercero del auto emitido el 10 de agosto de 2017 (fls.218 y 219), y (ii). allegue
prueba que demuestre el recibido de los oficios a los promotores y las
respuestas dada por ellos a los oficios, en los que se les comunica que fueron
designados para el cargo de promotor. Lo anterior so pena de dar aplicacion
a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto es el desistimiento técito.”

Conforme lo anterior, revisado el paginario, se evidencia que posterior al aludido
requerimiento el extremo demandante allegé los estados financieros hasta el 31 de
marzo de 2023 y posteriormente arribé memorial de cumplimiento por medio del
cual acredité la comunicacién a los promotores, empero no cumplié las cargas
relativas al aviso, con lo cual se concluye que el actor efectud la totalidad de las
cargas endilgadas, motivo por el cual ingresé el proceso al Despacho para proceder
de conformidad.

Ill. CONSIDERACIONES:
1.- Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del
1 de octubre del afio 2012, el legislador configurd el desistimiento tacito, en los
siguientes términos:

“Articulo 317. El desistimiento tacito se aplicaréa en los siguientes eventos:



1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenaré cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por
desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en
providencia en la que ademas impondra condena en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para
que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén
pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares
previas.

)

2.- Asi las cosas y descendiendo al caso sub judice, es posible advertir que,
mediante auto del 27 de octubre de 2022 (Archivo 37 OneDrive), se requiri¢ a la
parte actora para “(i). dar cumplimiento a la carga procesal derivada de lo dispuesto
en los numerales octavo, décimo, décimo primero y décimo tercero del auto emitido
el 10 de agosto de 2017 (fls.218 y 219), y (ii). allegue prueba que demuestre el
recibido de los oficios a los promotores y las respuestas dada por ellos a los oficios,
en los que se les comunica que fueron designados para el cargo de promotor. Lo
anterior so pena de dar aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C.G.P., esto
es el desistimiento tacito” cargas aludidas en el numera “(i)” consistentes en la
actualizacion de los estados financieros, y la fijacion del aviso en las sedes y
sucursales del deudor, asi como la publicacion del mentado aviso a través de
periédico y radiodifusora conforme lo ordenado el auto admisorio del proceso
concursal.

3.- En ese orden de ideas, se advierte que dentro del término de traslado el extremo
demandante no realizé el cumplimiento de la totalidad de las cargas, pues si bien
allego los estados financieros hasta el 31 de marzo de 2023, se echa de menos los
estados financieros actualizados hasta el segundo trimestre de 2023, esto es con
corte al 30 de junio hogafio, carga que ademas no solo fue por peticion del Juzgado,
sino que ademas claramente la Ley 1116 de 2006, articulo 4, numeral 5 establece:

5. Ordenar al deudor, a sus administradores, o vocero, segun corresponda,
mantener a disposicion de los acreedores, en su péagina electronica, si la
tiene, y en la de la Superintendencia de Sociedades, o por cualquier otro
medio idéneo que cumpla igual propésito, dentro de los diez (10) primeros
dias de cada trimestre, a partir del inicio de la negociacion, los estados
financieros basicos actualizados, y la informacion relevante para evaluar la
situacion del deudor y llevar a cabo la negociacion, asi como el estado actual
del proceso de reorganizacién, so pena de la imposicion de multas.

4 - Adicionalmente, lo que respecto a la carga de la publicacion del aviso, resulta
necesario hacer hincapié en el hecho de que.el deudor concursal no podia
excusarse de su cumplimiento so pretexto de que el Despacho no habia elaborado
el mentado aviso, pues no es carga del Juzgado elaborar éste, maxime si en el
mismo auto del 10 de agosto de 2017 (fls.218 y 219) se indic6 el contenido que este
debia tener. Concretamente el'numeral “DECIMO TERCERO” del auto en mencién
expone:

[39)




“DECIMO TERCERO: Fijese por partes del deudor un aviso en lugar publico
y visible de su oficina por el término de (5) dias, el cual contendré la siguiente
informacién: fecha de inicio del proceso de reorganizacion empresaria,

nombre del promotor y la prevencién dispuesta en el numeral 10 de este
auto.”

5.- Lo anterior, reviste mayor solidez, si se tiene en consideracién que la carga
impuesta al demandante data desde el 10 de agosto de 2017 esto es hace 6 afios
no obstante, nada hizo la parte actora para materializar dichas cargas que se reitera,
S€ encuentran en cabeza suya, pues es su deber informar a los acreedores la
existencia del proceso desde el momento mismo de la admisién, tal y como lo
establece la propia Ley 1116 de 2006, concretamente a su art 19, numeral 8, el cual
preve: “8. Ordenar al deudor y al promotor, la fifacién de un aviso que informe sobre
el inicio del proceso, en la sede y sucursales del deudor.”

6.- Teniendo en cuenta los anteriores derroteros, y evidenciando dentro del
expediente que, a pesar del requerimiento efectuado, el demandante no dio
cumplimiento a la carga impuesta, es del caso en acatamiento y aplicacion al
numeral 1, del articulo 317 del Codigo General del Proceso, decretar la terminacion

del proceso por desistimiento tacito, con las consecuencias previstas en la misma
norma.

7.- No se condenaré en costas, atendiendo que dentro del plenario no se demuestra
su causacion y teniendo en cuenta lo dispuesto por art. 365 numeral 8 del C.G.P.

En mérito de expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

IV. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacién del presente proceso de Reorganizacién de
Pasivos promovido por SANDRA PATRICIA SANTANA AGUILAR contra
ACREEDORES por desistimiento tacito, en los términos expuestos en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el desglose de la demanda y sus anexos con las
constancias de que trata el literal g del numeral segundo del articulo 317 del Cédigo
General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion al Ministerio del Trabajo, a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales y a la Superintendencia de Sociedades e
Industria y Comercio para lo de su competencia, lo mismo que al Consejo Seccional
de la Judicatura de Boyaca para la divulgacién de esta decision.

CUARTO: ADVIERTASE\a la parte actora que la presente solicitud no puede
formularse;“sino pasados Seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta

(%)



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
EDOO El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha

en el ESTADO N° 027, fijado hoy once (11) de agosto de 2023

a las siete (7:00) de la mahana.

El secretario
ISRAEL AMAYA BARRERA
SECRETARIO




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2022)

Proceso: PERTENENCIA.

Radicacion : 850013103001-2019-00016
Demandante: GABRIEL BRAVO.
Demandado: GREGORIO VIVAS VARGAS,

ALMACENES CUDECOM LTDA
MARIA FANNY SANABRIA CELY e
INDETERMINADOS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que fenecio el término por el cual se encontraba suspendido el libelo conforme se
dispuso en auto del pasado 06 de octubre de 2022, motivo por el cual se entiende
reanudado el proceso conforme el previsto en el inciso 2 del art 163 del C.G.P.

De otro lado, se allega renuncia de poder elevada por el Doctor FABIO BARRERA
BARRERA, quien venia fungiendo como representante del actor, la cual se aceptara
ya que cumple los requisitos dispuestos en el articulo 76 del C.G.P.

Por ultimo, se requerira a las partes con el fin de que informen si se debe continuar
con la actuacién o por el contrario se debe realizar otra actuacion diferente.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
I RESUELVE:

PRIMERO: Con fundamento en lo dispuesto en el inciso 2 del art 163 del C.G.P.,
se tiene reanudado el proceso a partir del 12 de mayo de 2023.

SEGUNDO: Aceptar la
BARRERA BAR
Proceso.

gnuncia al poder presentada por el abogado FABIO
RERA, de\conformidad al articulo 76 del Cédigo General del

TERCERO: Requerir a las pa
providgncia informen si se de

a que dentro del término de ejecutoria de esta

pntinuar con la actuacién o por el contrario
-~

ESE Y CUMPLASE.

El Juez




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° 027, fijado hoy once (11) de agosto de 2023
a las siete (7:00) de la manana.
El secretario
ISRAEL AMAYA BARRERA
SECRETARIA




de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Radicacion : 850013103001-2020-00103

Demandante: ALICIA RODRIGUEZ DE RODRIGUEZ.
Demandado: EDUARDO ANDREE LESMES BARON.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que mediante auto adiado el 01 de junio de 2023 (Archivo 37 — OneDrive), se
dispuso tener por contestada la demanda en término por parte del extremo
demandado, quien en su oportunidad debida formulé excepciones de mérito,
mismas de las cuales se ordeno igualmente correrle traslado al demandante por el
termino de 5 dias para que éste si a bien lo tenia solicitara pruebas conforme lo
dispuesto en el art. 370 del C.G.P.

En esa consideracion se constata que, en efecto, la Secretaria del Despacho corrié
traslado al extremo activo de las excepciones propuestas por el extremo
demandado conforme las directrices del art. 110 del C.G.P., esto es mediante
fijacion en lista No. 018 efectuada el 07 de junio de 2023, motivo por el cual el
traslado de surti6 entre el 08 y el 15 de junio de 2023.

Asi las cosas, se advierte que la parte demandante estando dentro del término
procesal oportuno, esto es el 09 de junio de 2023, allegd escrito descorriendo el
traslado respectivo, razén por la cual corresponde en esta oportunidad programar
la audiencia de que trata el art. 372 C.G.P., y por ende se procedera de conformidad.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
l. RESUELVE:

PRIMERO: Tener por descorrido en término el traslado de las excepciones por parte
del extremo demandante.

SEGUNDO:
consecuenci
mafiana; la cual por el
la citagion de los extre

ogramar la audiencia de que trata el art. 372 C.G.P., en
el dia veintitrés (23) de enero de 2024 a las 8:30 de la
omento se dispone realizar de manera virtual, realizando




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

EDOO El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° 027, fijado hoy once (11) de agosto de 2023

a las siete (7:00) de la manana.

El secretario
ISRAEL AMAYA BARRERA
SECRETARIO




Consejo Superior
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion : 850013103001-2021-00084

Demandante: AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA A.P.
S.AS.

Demandado: MARIA EDID AVELLA ORTEGA Y LUIS ALBERTO
HERNANDEZ CARDENAS (Ultimo suspendido por
insolvencia)

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se evidencia que se
realizo el respectivo traslado de las excepciones propuestas, que la parte actora se
pronuncio frente a las mismas en debida forma dentro de los términos contemplados
en la norma procesal, por tanto y con el objeto de continuar con actuacién se
procedera a fija fecha para audiencia de que trata el art 372 del C.G.P., convocando
a la audiencia inicial, a la cual deben concurrir las partes obligatoriamente.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
l.- RESUELVE:

PRIMERO: Para que tenga lugar la audiencia inicial de que trata el art. 372 CGP.,
en la cual se llevara a cabo la conciliacion, practica el interrogatorio a las partes y
se decretaran las pruebas, se sefiala la hora de las 8:30 de la mafana, del dia cinco
(05) del mes de diciembre del afio 2023.

SEGUNDO: Advertir a las partes y a sus apoderados que la asistencia a esta
audiencia es de caracter obligatorio so pena de imposicion de multa y las demas
consecuengies.

TERC B a través del aplicativo LIFESIZE por lo cual
se opdena que se remita lvitacion' a Jos correos informados por las partes y sus

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° 027, fijado hoy once (11) de agosto de 2023
a las siete (7:00) de la manana.
El secretario
ISRAEL AMAYA BARRERA
SECRETARIA




Conse perior:
de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: VERBAL - RESTITUCION DE INMUEBLE
ARRENDADO

Radicacion: 850013103001-2021-00162

Demandantes: BBVA COLOMBIA S.A.

Demandado: NOE SOLER MORENO.

Procede el Despacho a resolver sobre la terminacién del proceso por desistimiento
tacito.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el procedimiento establecido por el numeral primero del articulo
317 de la ley 1564 de 2012, mediante providencia del 24 de noviembre de 2022,
notificada por estado el 44 del mismo mes y afio, se ordené el requerimiento de la
parte demandante para que notificara a la parte demandada en debida forma, con
la advertencia que de no atender tal carga procesal dentro del término legal, se
aplicaria el desistimiento tacito de las diligencias y se impondria condena en costas,
en los términos del articulo 317 del Codigo General del Proceso, decision que fue
recurrida y que cobro firmeza el 28 de abril de los corrientes.

Habiéndose verificado que la parte demandante no cumplié con la carga procesal
que le correspondia dentro del lapso dispuesto, el despacho procedera a decretar
la terminacién del proceso por haber operado el fenémeno juridico del desistimiento
tacito.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Yopal,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion del presente proceso Verbal de Restitucién de
Inmueble Arrendado promovido por BBVA COLOMBIA S.A., contra NOE SOLER
MORENO por desistimiento tacito, en los términos expuestos en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDO: Ordenar el desglose de la demanda y sus anexos con las constancias
de que trata el literal g del numeral segundo del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO: ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede
formularse, sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia.



CUARTO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas.
Librense las comunicaciones correspondientes.

QUINTO: SIN CONDENA EN COSTAS, por no aparecer causadas dentro del
expediente, de ¢ rmidad lo sefala el numeral 8 del articulo 365 del C.G.P.

roceso, previas las anotaciones de rigor en los
correspondientes libros, uha vez notifjsada y ejecutoriada la presente providencia

$E Y CUMPLASE.

-

El Juez

\\_-JUZG;ADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° 027, fijado hoy once (11) de agosto de 2023
a las siete (7:00) de la manana.

El secretario

ISRAEL AMAYA BARRERA
SECRETARIA




“dela Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Principal).
Radicacion : 850013103001-2022-00056
Demandante: AGROMILENIO S.A.

Demandado: GERARDO GOMEZ HERNANDEZ.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se constata memorial
del apoderado de la parte demandante informando que a la fecha se encuentra
pendiente el pago de un saldo por parte del extremo demandado cuya fecha de
cumplimiento es para el mes de septiembre de 2023, por lo cual solicita se
mantenga suspendido el proceso.

En esa consideracion, es del caso advertir que el sub lite no se encuentra
suspendido por cuanto tal y como se dispuso en el Ultimo proveido, esto es, el
adiado el 01 de junio de 2023 (Archivo 13 — OneDrive) para que el tramite pueda
suspenderse es necesario que se de cumplimiento a las disposiciones previstas en
el art. 161 del C.G.P., esto es que las partes eleven la solicitud de comun acuerdo.

Por lo anterior, es del caso requerir por segunda vez a los extremos procesales para
que den cumplimiento al numeral “SEGUNDO” del auto calendado el 01 de junio de
2023 (Archivo 13 — OneDrive), so pena de continuar con el tramite de la referencia.

En mérito de expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

I. RESUELVE:
PRIMERQ? Requerir a o3 extremos procesales para que dentro del término de
ejecutorja de esta providefcia, sesirvan dar cumplimiento a lo dispuesto en el

numerd| “SEGUNDO” del quto cglgndado el 01 de junio de 2023 (Archivo 13 —
OneDrive

SEGUNDO: En firme este auto,
el proceso al Dgspacho paralp,

gncido el termine concedido a las partes, ingrese
er lo pertinente.

ESE Y CUMPLASE

El Juez,

|
\
ol BTy | '

R DAN\SAL/NASHIGUERA

JUZGADO w RESIVR -:'v@ 17O DEYOPAL
A .! ACN)N POR ESTADO

EDOO El auto a Ior se notifica a las partes por anotaciéon hecha
ADO N° 027, fijado hoy once (11) de agosto de 2023
a las siete (7:00) de la manana.

El secretario
ISRAEL AMAYA BARRERA
SECRETARIO




Consejo Superior
dela Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.

Radicacion: 850013103001-2022-00171

Demandante: JHULY ANDREA AVELLA CELIS y
MARGARITA CELIS MORALES.

Demandado: LEONARD JOSE PRADA GALINDO,

DARLYN JOANNA RODRIGUEZ MONTANA y
EQUIDAD SEGUROS GENERALES S A.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se constata que en el
ultimo auto proferido, esto es el adiado 25 de mayo de 2023, se dispuso tener por
notificados a los demandados, se tuvo por contestada la demanda por parte de
aquellos, se prescindié del traslado de las excepciones como quiera que estas ya
habian sido descorridas y se encontraba pendiente fijar la audiencia de que trata el
art. 372 empero obraba llamamiento en garantia pendiente de tramite.

En esa consideracion se corrobora que le mismo ya fue contestado por el llamado
en garantia, esto es EQUIDAD SEGUROS GENERALES S.A., razén por la cual es

del caso programar la audiencia de que trata el art. 372 C.G.P., y por ende se
procedera de conformidad.

En mérito de expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
I. RESUELVE:

PRIMERO: Tener por contestado el llamamiento en garantia por parte de EQUIDAD
SEGUROS GENERALES S.A., atendiendo los argumentos expuestos en la parte
motiva.

SEGUNDO: Programar la audiencia de que trata el art. 372 C.G.P., en
consecuencia se sefiala el dia diecisiete (17) de enero de 2024 a las 8:30 de la
mafana, la cualpergl momento se dispone realizar de manera virtual, efectuando
la citacion-de los extréxyos procesales y demas interesados con unos dias de
anticipacion a los correod, electrénicos que se encuentran en el proceso o que
debepan ser informados ponlos apoderados de los extremos procesales, en caso de
no haker sido informados, d&ntro del término de ejecutoria de esta providencia. Por
secretaria remi el link enlel momgirito oportuno.

TERCERO: En fir/ e este aufo, permamezca el proceso en secretaria.

SE Y CUMPLASE




EDOO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO N° 027, fijado hoy once (11) de agosto de 2023

a las siete (7:00) de la manana.

El secretario
ISRAEL AMAYA BARRERA
SECRETARIO




de la Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), diez (10) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 850013103001-2022-00194
Demandantes: DAVIVIENDA S.A.

Demandados: WILLIAM CARDENAS RODRIGUEZ.

Revisado el expediente, este Despacho evidencia memorial arribado por parte del
apoderado del extremo activo, por medio del cual informa el diligenciamiento de la
notificacion personal a la demandada de conformidad con los lineamientos del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Al respecto se constata que se anexa con el escrito la certificacion de un acuse de
recibido al correo electrénico del demandado WILLIAM CARDENAS RODRIGUEZ,
sin embargo de este no se puede verificar en primer lugar cual fue el mensaje de
datos remitido o su contenido y mucho menos los anexos, pues del atestado solo
se identifica las fechas del estado de la entrega, los correos respectivos, el tamafio
y nombre del gr€hivo,wQ consecuencia esta no se puede tener en cuenta ya que no
cumple confas exigenciys dispuestas en la norma descrita, asi que se requerira a
dicho apoglerado para qud allegue endebida forma los comprobantes requeridos o
por el coptrario proceda a Kealizar nyevemente la vinculacion de deudor.

—-—

NDTIFJQUESE Y CUMPLASE.

El Juez

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotaciéon hecha
en el ESTADO N° 027, fijado hoy once (11) de agosto de 2023
a las siete (7:00) de la manana.

El secretario

ISRAEL AMAYA BARRERA
SECRETARIA







