Sefior
Juez Primero Civil del Circuito de Yopal
E. S. D.

REF: Expediente No. 2011-00353
Levantamiento medidas cautelares
Demandante: FALCK SERVICES LTDA
Demandado PETROPULI SAS, hoy llamada DCX SAS

Alvaro Benito Escobar Henriquez, actuando en mi condicién de
apoderado de la sociedad DCX SAS, acudo ante su despacho para
presentar recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra el
punto segundo de la parte resolutiva del auto del 16 de julio de 2020 que
negé el levantamiento de las medidas cautelares, auto notificado en el
estado del 17 del mismo mes y afio.

I. ANTECEDENTES

En el presente caso, se decretaron e hicieron efectivas, entre 2011y 2012,
medidas cautelares de embargo y secuestro de dineros de mi mandante
por valor superior a $270'000.000, con respecto a los cuales se
formalizaron los correspondiente titulos de embargo de sumas de dinero
depositadas en establecimientos bancarios y similares, todo dentro de las
previsiones del numeral 10 del articulo 593 del CGP.

El expediente donde se decretaron esas medidas se extravié y no aparece
desde junio de 2012, cuando al parecer fue enviado a Bogota por
competencia. Diligencias que se iniciaron con una demanda ejecutiva con
respecto a la cual no se libré6 mandamiento de pago, pues, al parecer, el
juzgado se consideré incompetente para conocerlas por factor territorial.
Pero pese a esto, se decretaron medidas cautelares contra mi mandante,
sin proferirse un mandamiento de pago, con evidente infraccién de la ley
procesal.

La parte demandada (DCX SAS) solicité el 22 de marzo de 2019 el
levantamiento de las medidas mencionadas con base en el articulo 597-
10 del CGP, que dispone lo siguiente:

“Articulo 597. Levantamiento del embargo Y secuestro
Se levantardn el embargo y secuestro en los siguientes casos: (...)

10. Cuando pasados cinco (5) aios a partir de la inscripcion de la medida, no se
halle el expediente en que ella se decreté. Con este proposito, el respectivo juez
fijara aviso en la secretaria del juzgado por el término de veinte (20) dias, para que
los interesados puedan ejercer sus derechos. Vencido este plazo, el juez resolvera lo
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en evidente y manifiesta procastinacién judicial, incluidas decisiones
improcedentes e inexplicables demoras en la toma de determinaciones.
Solo hasta el 16 de julio de 2020 se profirié un pronunciamiento de fondo,
con el cual siguié eludiendo la obligacién legal de levantar las medidas
cautelares, pues ordené su levantamiento, pero simultdneamente ordend
mantenerlas consumadas y vigentes.

La parte resolutiva del auto que hoy recurro, dispuso:
“RESUELVE:
"PRIMERO. Se ordena el levantamiento de las _medidas cautelares decretadas

dentro del presente proceso puesto que fueron ordenadas por este mismo despacho.
Oficiese a las entidades respectivas.

“SEGUNDO. No se accede al pago o restitucion de los correspondientes titulos
judiciales puesto que a la fecha al haberse remitido por competencia el proceso a la
oficina de reparto judicial de la ciudad de Bogota DC el dia 10 de junio de 20122, se
presume la subsistencia legal de la causa de la obligacion, hasta tanto no haya
prueba o evidencia que el mencionado proceso termino u orden de autoridad
compeltenie que los dineros pueden ser reembolsados, el despacho estima
improcedente la peticion.

“NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”". (Subrayo para destacar)

Con el punto SEGUNDO de la parte resolutiva de ese auto, se dejaron
vigentes las medidas cautelares, y se incurrié en manifiesto quebranto del
articulo 597-10 del CGP, y en contradiccién con lo decidido en el punto
PRIMERO, tal como se vera a continuacion.

II. DERECHO

Como son varios los motivos de reclamo, dividiré este capitulo en varios
titulos.

IL.1. ALCANCE DEL AUTO IMPUGNADO
El punto SEGUNDO de la parte resolutiva del auto recurrido declara que “No

se accede al pago o restitucion de los correspondientes titulos judiciales
(-..)”, con lo cual negé el levantamiento de las medidas cautelares.

De acuerdo con este punto SEGUNDO, los dineros embargados deben seguir
afectados a los respectivos titulos, y no podrén ser entregados a su propietario
DCX SAS, solicitante del levantamiento de las medidas cautelares. Con lo
cual se mantienen las medidas cautelares sobre estas sumas, negandose su
levantamiento y liberacién, pues seguirdn estando vi gentes y consumadas.

Segun el numeral 10 del articulo 593 del CGP, el embargo de sumas de dinero
depositadas en establecimientos bancarios o similares, “queda consumado” al
materializarse los siguientes eventos:

1. Comunicacién de la orden de embargo a la entidad bancaria o
similar.



2. Constitucién de un certificado de depésito puesto a disposicién del
juez.

Esta norma dispone:

“Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procederd asf (...)

“10. El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicar4 a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso
primero del numeral 4, debiéndose sefialar la cuantfa maxima de la medida,
que no podré exceder del valor del crédito y las costas mas un cincuenta por
ciento (50%). Aquellos deberéan constituir certificado del depésito y ponerlo a
disposicién del juez dentro de los tres (3) dfas siguientes al recibo de la
comunicacién; con la recepcién del oficio queda consumado el embargo,”
(subrayo)

Por lo tanto, para el levantamiento del embargo ya consumado de los dineros
depositados en establecimiento bancario o similar, no basta que se comunique
ordenando tal levantamiento, sino que es necesario que se liberen esos
recursos mediante el levantamiento y/o restitucion del titulo a la persona
embargada, de modo que ésta pueda disponer de los recursos desembargados.
Pero mientras esos dineros sigan retenidos y afectados al titulo de embargo y a
disposicion del juzgado, la medida cautelar continia estando vigente y
existiendo. Esto, porque en los términos del articulo 593-10, la medida
cautelar sigue estando “consumada”.

En ¢l presente caso, y dado lo dispuesto por el numeral SEGUNDO de la parte
resolutiva del auto recurrido, se mantienen consumadas y vigentes las medidas
cautelares, las cuales no se levantaron. A contrario, se negd su levantamiento,
ordendndose su permanencia.

La medida cautelar de embargo y secuestro continfia y continuara vigente por
orden del punto SEGUNDO comentado, y asi se mantendrd mientras no se
revoque tal decision, y se ordene la liberacion de los dineros afectados al titulo
y su entrega al embargado DCX SAS.

I1.2. VIOLACION MANIFIESTA DEL ARTI{CULO 597-10 DEL CGP, POR
EL AUTO IMPUGNADO

El mantenimiento de estas medidas cautelares constituye manifiesta y clara
violacién del numeral 10 del articulo 597-10, tal como se vera a continuacion.

El numeral 10 del articulo 597 del CGP, dispone los siguiente:

“Articulo 597. Levantamiento del embargo y secuestro
Se levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos: (...)

10. Cuando pasados cinco (5) anos a partir de la inscripcion de la medida, no se
halle el expediente en que ella se decreto. Con este proposito, el respectivo juez
fijara aviso en la secretaria del juzgado por el término de veinte (20) dias, para que
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los interesados puedan ejercer sus derechos. Vencido este plazo, el juez resolverd lo
pertinente. "

Este canon ordena que deberan levantarse las medidas de embargo y secuestro
“Cuando pasados cinco (5) aios a partir de la inscripcion de la medida, no se
halle el expediente en que ella se decreto ", norma que no supedita el
levantamiento de tales medidas a ninguna condicién diferente o adicional a las
siguientes:

* Que hayan “transcurrido 5 afios partir de la inscripcién de la
medida”.

* Que “no se halle el expediente en que ella se decreté”.

Habiéndose demostrado el cumplimiento de los anteriores presupuestos
normativos para acceder al levantamiento de las medidas cautelares, el juez
tiene la obligacién de ordenarlo. Para estos efectos, ni ésta, ni ninguna otra
norma exige que ademas de lo anterior, se demuestre la no subsistencia legal
de la causa de la obligacion. Tampoco se ha establecido en el ordenamiento
juridico “presuncién” sobre la subsistencia legal de la causa de la obligacion;
no existe ninguna presuncién al respecto; ni presuncion legal ni de derecho,
subsumible en el articulo 66 del CC.

Entonces, cuando el punto SEGUNDO del proveido recurrido exige demostrar
la no subsistencia legal de la causa de la obligacién para liberar los dineros y
entregarlos a la persona embargada, estd realizando un exigencia ilegal, que
quebranta el mandato del articulo 597-10; le esta adicionando un requisito
inexistente en esa norma, con lo cual, el auto impugnado ha caido en evidente
arbitrariedad y via de hecho, por indebida exigencia de un requisito
inexistente. Esto, por haber adicionado, creado e impuesto una exigencia o
requisito que no contempla ese precepto.

Luego de demostrarse el cumplimiento de los requisitos del numeral 10 del
articulo 597 del CGP para el levantamiento de las medidas cautelares, el juez
del conocimiento, incumpliendo este mandato legal, las mantuvo vigentes con
su decision contenida en el punto SEGUNDO de la resolutiva del auto
comentado; esto porque ese punto SEGUNDO expresamente prohibié la
entrega de los titulos a la sociedad embargada. Con lo cual negd el
levantamiento de las medidas cautelares, y quebranté los mandatos del
numeral 10 del articulo 597 del CGP.

Y esta negativa se dio pese a que estin plenamente demostrados los
presupuestos legales del articulo 597-10, a saber: que han transcurrido més de
5 afios desde la inscripcion de la medida y que el expediente no se encuentra
desde hace mas de cinco (5) afios; en nuestro caso, no se encuentra desde el
ano 2012.

En el presente caso, el juez 1° Civil de Yopal violé manifiesta y groseramente
el numeral 10 del articulo 597 del CGP, pues no levanté el embargo de los
dineros, teniendo la obligacién de hacerlo, cuando, por mandato de esa norma,
tenia la obligacién legal de levantar esas medidas. Esto porque expresa y
claramente nego el pago o restitucién de los titulos a la persona embargada,
ordenando que tal embargo siga estando “consumado”.
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Con lo anterior, el auto impugnado incurri6 en rebeldia e infraccién contra el
articulo 597-10 del CGP, al exigir para el levantamiento de la medida cautelar,
un requisito adicional, ad hoc, extralegal, ilegal, arbitrario, caprichoso,
imaginado por el fallador, pero inexistente en la ley. Para poder negar el
levantamiento de las cautelas, tuvo que inventar, imaginar y crear un requisito
nuevo, no contemplado en el numeral 10 del articulo 597 del CGP.

Concretamente el juzgado nego la liberacion de los titulos, aduciendo que en
el momento “se presume la subsistencia legal de la causa de la obligacién”.
Y por esa supuesta “presuncién de subsistencia de la causa de la
obligacién”, creada por el despacho, e inexistente en la ley, se nego el
levantamiento de las medidas.

Y es que el auto impugnado pretendi6 crear, de su cosecha, una presuncién no
establecida en la ley, ni como presuncién legal, ni como presuncion de
derecho segun los términos del articulo 66 del CC. Presuncién arbitrariamente
aplicada por el despacho, e inexistente en la ley.

Esa presuncién, ni existe en la ley colombiana como presuncién legal ni
como presuncién de derecho en los términos del articulo 66 del CC, pues
es creacion del auto impugnado; tampoco ha sido estatuida como
requisito previo al levantamiento de las medidas cautelares en los
eventos del articulo 597-10 del CGP.

Con lo cual es claro que el auto impugnado incurri6 en una evidente via de
hecho, al actuar sin ningiin soporte legal, contraviniendo groseramente lo
dispuesto en el articulo 597-10 del CGP; y de contera, cayo en defecto
normativo al pretender exigir un requisito ilegal y contrario al articulo 597-10.

La arbitrariedad de lo decidido por el punto SEGUNDO de la parte resolutiva
del auto impugnado es evidente. Por lo que solicito su revocacién.

Curiosamente el juzgado justific6 esta decision de no levantamiento del
embargo, bajo el argumento de que:

*“ (...) se presume la subsistencia legal de la causa de la obligacién, hasta tanto no
haya prueba o evidencia que el mencionado proceso terminé u orden de autoridad
competente que los dineros pueden ser reembolsados, el despacho estima
improcedente la peticion”

El auto declara que no ordena la entrega de los titulo porque “se presume la
subsistencia legal de la causa de la obligacién”, con lo cual estid violando
grotescamente el numeral 10 del articulo 597 del CGP, al agregarle irregular e
ilegalmente una condicién nueva que restringe su aplicacion; condicién creada
arbitrariamente por el operador judicial, que es violatoria del numeral 10
citado.

Para el levantamiento del embargo y secuestro, el numeral 10 comentado no
exige que se demuestre la insubsistencia legal de la causa de la obligacién.
Pero el despacho exigio esta ilegal, irregular e inexplicable condicién nueva
para ordenar el desembargo solicitado.
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El articulo 597-10, no supedita el levantamiento del embargo y secuestro a
que deba demostrarse la insubsistencia legal de la causa de la obligacion.
Pero el juzgado sin saberse de donde, creé esta nueva condicion ilegal para
impedir el levantamiento de las medidas. Condicién que no estd en la ley, y
proviene de la imaginacion, capricho, arbitrariedad o abuso del juez. Y que al
exigirse como arbitrario presupuesto para realizar el desembargo, conlleva el
quebranto manifiesto del articulo 597-10 del CGP.

Ocurridos los presupuestos del articulo 597-10 del CGP, claramente carecen
de trascendencia juridica no solo la causa de la obligacién, sino su existencia
y eventual exigibilidad. Entonces, no se entiende porqué el juzgado del
conocimiento trae esto temas inaplicables, impertinentes € inanes para
justificar su rebeldia contra ¢l mandato del numeral 10 del articulo 597 del
CGP. Para absolver esta y otras dudas, la parte que represento solicitara las
investigaciones del caso a las autoridades competentes.

La ilegalidad de lo resuelto en el del punto SEGUNDO de la parte resolutiva
del auto impugnado es evidente, por lo cual, solicito se revoque este punto
SEGUNDO, para que en su lugar se ordene el levantamiento de las medidas
cautelares, sin restricciones ni condicionamientos ilegales.

IL.3. OTRAS IRREGULARIDADES DEL AUTO

Adicionalmente el auto declard “improcedente la peticion”, como si al
presentar la solicitud de levantamiento de las medidas cautelares mi mandante
hubiese incumplido algiin requisito formal de procedibilidad establecido en la
ley para estos asuntos. Observado el caso, es obvio que se cumplieron los
presupuestos para el desembargo exigidos por el articulo 597-10 del CGP, mas
alla de los cuales la ley colombiana no establece ningln “requisito de
procedibilidad” para este tipo de solicitudes. Por lo que no se entiende con
fundamento en que, se calificé de improcedente la solicitud de mi mandante.

Pero como en el punto SEGUNDO de la Resolutiva se niega el levantamiento
de la medida por que “se presume la subsistencia legal de la causa de la
obligacion”, es claro que la supuesta improcedencia de la peticion, se declara
con fundamento en la mencionada e irregular “presuncion”. Presuncion creada
por el Juzgado del conocimiento, pero no por la ley; y no existiendo en la ley
colombiana esa ap6crifa presuncion, ni la condicion que ella conllevaria, no es
legalmente valido invocarla para frustrar el derecho claro de mi mandante a
que se levanten las medidas cautelares en el evento previsto en el articulo 597-
10 del CGP.

Tampoco puede invocarse “la subsistencia legal de la causa de la obligacion™
como motivo para no liberar los dineros embargados, pues este motivo no se
encuentra consagrado en la ley, ni en el articulo 597-10 del CGP. Y el juez del
conocimiento no esta facultado para agregar de su cosecha condicionamientos
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nuevos para el levantamiento de las medidas cautelares. Y si agregd este
nuevo condicionamiento ad hoc, con ello viol¢ el citado articulo 597-10.

Ademds de lo anterior, es claro que la mencionada providencia esta afectada
de evidente contradiccion y anfibologia, pues en el punto PRIMERO de su
parte resolutiva ordené el levantamiento de las medidas cautelares, cuando en
el SEGUNDO neg6 su levantamiento, al declarar que “No se accede al pago o
restitucion de los correspondientes titulos Judiciales (...)”.

Con el mayor respeto hacia la autoridad Judicial, me permito afirmar que esta
providencia quebranta la logica y el principio de no contradiccién, segun el
cual, una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo. En el presente caso, si
nos atenemos a lo resuelto en el punto PRIMERO de la parte resolutiva, se
han levantado las medidas cautelares. Pero cifiéndonos a lo resuelto en el
punto SEGUNDO, las medidas cautelares permanecen consumadas y vigentes.
Y asi, ajustindonos al tenor literal de la providencia impugnada, tendriamos
que simultaneamente las medidas cautelares se levantaron, y no se levantaron;
estdn y no estan levantadas. Son y no son.

Este auto pretende hacer viable la posibilidad de ser y no ser al mismo tiempo,
con lo que hasta superaria el dilema eterno de Hamlet. Ya no se diria: “ser y
no ser, esa es la cuestion”, pues ya no habria dilema, y se podria ser y no ser al
mismo tiempo.

Pero la légica y el derecho deben prevalecer por encima de la arbitrariedad de
un auto contradictorio y anfibolégico. Por lo que necesariamente deber ser
reformado, revocando el punto SEGUNDO de la parte resolutiva, de modo
que realmente se levanten las medidas cautelares.

Esta providencia, adolece demas, de otros errores de técnica judicial, al incluir
motivaciones y consideraciones en su parte resolutiva, pues en el punto
SEGUNDO de la parte decisoria, incluy6 esta consideracién: “puesto que a la
Jecha al haberse remitido por compelencia el proceso a la oficina de reparto
Judicial de la ciudad de Bogota DC el dia 10 de Junio de 20122, se presume la
subsistencia legal de la causa de la obligacion, hasta tanto no haya prueba o
evidencia que el mencionado proceso terminé u orden de autoridad
competente que los dineros pueden ser reembolsados, el despacho estima
improcedente la peticion”.

Ahora bien, si realmente fuese “improcedente de la peticion” de levantamiento
de las medidas cautelares como lo declara el proveido, ;por qué en el numeral
PRIMERO se acepté su procedencia ordenandose su levantamiento?

Eso demuestra que la peticion de levantamiento de las medidas era
procedente. Y siendo asi, como puede afirmarse en el siguiente parrafo de la
resolutiva que era “improcedente de la peticiéon™

Nuevamente el auto nos recuerda el dilema de Hamlet y la violacion del
principio de no contradiccién: “ser o no ser”. Tendriamos una peticion que
simultdneamente era y no era procedente: que era procedente, y ademis,

improcedente.
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De nuevo estamos ante otra evidente contradiccion y anfibologia. Para el
numeral PRIMERO la solicitud de levantamiento de medidas es procedente,
pero para el numeral SEGUNDO, ese mismo levantamiento es improcedente.
Esto demuestra la irregularidad del auto.

CONCLUSIONES

De acuerdo con lo anterior, es necesario:

* Corregir los errores, violaciones de la ley, arbitrariedades,
contradicciones y anfibologfa del auto recurrido; Y,
* Dar cumplimiento fiel al mandato articulo 597-10 del CGP, sin

agregarles condiciones ad hoc, ni requisitos adicionales e ilegales de
la cosecha del despacho:

Por lo que:

Solicito que se mantenga la orden de levantamiento de las medidas
cautelares, sin los condicionamientos del punto SEGUNDO de la parte
resolutiva del auto recurrido, el cual, pido que sea revocado.

Solicito que se mantenga la orden nitida de levantamiento de las medidas

cautelares, y que expresamente se ordene la entrega o restitucion de los
correspondientes titulos a la persona embargada, DCX SAS.

Atentamente

ALVARO B ESCOBAR HENRIQUEZ
CC 17'133.082 DE BOGOTA
TP 10.485 DEL CSJ

PC Escritorio/ Documentos/DCX. SAS/Embargo 300 MM/Recurso contra auto del 16 VIT 20
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