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Referencia: Demanda de cumplimiento de Contrato N° 2019-00003-00

Demandante: ALEXANDRA BARRERA y ANDERSON JAVIER SILVA BARRERA

Demandado: METLIFE DE COLOMBIA S.A. SEGURQOS DE VIDA “METLIFE DE COLOMBIAS.A.”
Asunto: Recurso de Reposicion y en Subsidio De Apelacion contra el auto de fecha 15
de octubre de 2020

JAVIER VICENTE BARRAGAN NEGRO, abogado en ejercicio, identificado con la cédula
de ciudadania No. 19.439.858 de Bogotda D.C. y portador de la Tarjeta Profesional No.
50.841 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando como apoderado judicial de
ALEXANDRA BARRERA y ANDERSON JAVIER SILVA BARRERA, en forma comedida me
permito, interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION, frente al
auto de fecha 15 de octubre de 2020, por medio del cual rechaza la demanda, en el
segundo auto, ya que es una clara negacion de justicia, donde la entidad demandada,
no acudid al agotamiento de la conciliacion como requisito de procedibilidad,
falsamente motiva su decision, sobre las medidas cautelares nominadas e innominadas,
gue estdn no cabe pedirlas por la clase de entidad demandada, pretendiendo hacer
nugatorio el derecho reclamado, en el contrato de seguro, donde debe primar el
derecho sustancial, que el adjetivo, porque eso era lo que pretendia la demandada,
para después simplemente, excepcionar la prescripcion de esta accion, con tan
absurdos fundamentos dicta este auto, por el hecho que la diligencia o constancia fue
posterior al termino, pero se observa senor Juez que se agotd el requisito de
procedibilidad, la cual es demorado en estos tiempos de pandemia, ante la casa de
justicia, regulados por la virtualidad como es la filosofia del Decreto Legislativo 806, se
citd a la entidad demandada, pero esta no asistid, por esa razéon se dejo la constancia
respectiva que aparece en el proceso virtual.

Es absurdo el fundamento que se expresa en este auto, sin ningun tipo de fundamento,
ya que ni la jurisprudencia ni la doctrina, tiene claridad cudles son las medidas
cautelares nominadas e innominadas, sino que el argumento es vacio de légica del
derecho, lo Unico que se pretende es favorecer los intereses de la entidad demandada,
con este tipo de explicaciones sin sentido, existird [6gica que se diga lo siguiente en la
parte de las consideraciones “Que del estudio del memorial mediante el cual se
subsana la demanda, tenemos que las medidas cautelares solicitadas no cumplen el
requisito de ser innominadas, razén por la cual no puede entenderse subsanada la
demanda y como consecuencia de ello se debe proceder a rechazar la misma, como
se decidird”. Me pregunto cudl es el estudio o fundamento que senala en este AUTO,
cudles son las medidas cautelares, segun el escrito que son innominadas, porgue eso No
explica, claramente es una falsa motivacion de esa decision, para negar el derecho
reclamado.

Como lo expresa el Tribunal Superior, cuando al fallar senala que las medidas cautelares
innominadas son aguellas propuestas por las partes, son huérfanas de denominacion
legal, contrarias a las nominadas que estdn reguladas con detalle en la Ley o por lo
menos mencionadas, de esta manera expresa el Tribunal:
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“...Conforme lo anterior, se extrae que para procesos declarativos las medidas cautelares innominadas, son
huérfanas de denominacién legal; contrarias a las nominadas que estan reguladas con detalle en la ley o
por lo menos mencionadas alli, como el embargo o el secuestro de bienes...”

“...Corresponde entonces a revocar el numeral cuarto (4) de la determinacién adoptada el 28 de febrero de
2019 por parte del Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, en consecuencia, dicho despacho debera
inadmitir la demanda a efecto de que se requiera el cumplimiento del requisito de procedibilidad previsto
para esta clase de procesos por la legislacion procesal civil, PUES LA MEDIDA CAUTELAR INNOMINADA
SOLICITADA POR EL DEMANDANTE EN EL ESCRITO GENITOR NO SALIO AVANTE, debiéndose
acreditar la celebracion de la audiencia de conciliacion extrajudicial, conforme lo dispone el articulo 38 de
la Ley 640 de 2001, modificado por el articulo 621 de CGP, en concordancia con el paragrafo 1o del articulo
590 del CGP, o bien solicitar una medida cautelar que estime y sea correspondiente...”

Conforme lo senala el Tribunal Superior, en aras de dar cumplimiento como lo preceptua
el Art. 590 del Cédigo General del Proceso, en este caso, se constituyd pdliza judicial,
segun el paragrafo segundo, cuando se solicite la prdactica de medidas cautelares, se
podrd acudir directamente al Juez, sin necesidad de agotar la conciliacion.

Las medidas cautelares son una herramienta procesal que pretenden asegurar el
cumplimiento de las decisiones judiciales, segun la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia, las clasifica en nominadas e innominadas, (STC-15244 de noviembre 8 de 2019),
conforme el Art. 590, las medidas cautelares nominadas, que son lo que exige, son las
expresamente previstas en la Ley, entre ellas esta, la inscripcion de la demanda o
determinadas en el Art. 591, como por ejemplo el embargo de rentas o cuentas que
posed la demanda en entidades bancarias.

El Tribunal considera en la parte considerativa, que este servidor pidid una medida
cautelar innominada, es decir, todas aguellas que tienen un cardcter novedoso e
indeterminado o propuestas por las partes, en la que faculta al Juez para realizar un
estudio mds riguroso para decretarlas.

Ahora bien, contfrariando lo que ha manifestado el Tribunal, sencillomente el Juez en
una clara falsa motivacion, senala que, al estudiar el memorial, no reune los requisitos,
sin senalar el por qué, pareciese que, por gusto, sencillamente, sin dar una explicacion
l6gica y juridica a sabiendas que el Tribunal en su auto considero que la medida cautelar
pedida era de cardcter innominada, debiendo ser nominada.

Considero, de esta manera, que se corrigen los yerros expuestos por el Tribunal, cuando
revoco el numeral cuarto de la decision de este Juzgado, con la peticion de que la
medida cautelar que pido es de cardcter nominada, para lo cual se debe admitir la
demanda, se dé el fradmite de rigor, se acepte como suficiente la caucion prestada.

Ademds, ante la Casa de la Justicia — centro de conciliacidon de Yopal Casanare, se
radico solicitud de conciliacidn como requisito de procedibilidad de que frata el Art. 621
Ley 1437, conforme lo dispuesto en el paragrafo primero del Art. 590, cuando se solicite
la practica de medidas cautelares, no es necesario agotar la conciliacion. A efectos de
que la entidad demandada, pretenda negar el derecho aqui reclamado buscando su
rechazo ante este Juzgado, daria para que al intentar de nuevo su reclamacion, opere
el fendmeno de la prescripcion de la accion, haciendo nugatorio el derecho. Pendiente
que la autoridad administrativa de conciliacién, senale fecha para que ocurra ello.

Ahora bien, también es absurdo el argumento de la extemporaneidad, en el sentido
que la constancia de no asistencia, se allego extempordneamente, con el siguiente
argumento “Ahorq, si bien es cierto la parte actora menciona que radico la solicitud
para adelantar la audiencia de conciliacion prejudicial, también lo es que al no estar
demostrada la realizacion de la misma, no es dable tener por agotado dicho requisito

Cc/u/ar— WﬁatsA,o,o 3104886431 - | - Ma//:/av/@réncgro@/zotma/fComy/c)/av/crbn@groz@gma/lCom
Yo/oa/ (asanare


mailto:javierbnegro@hotmail.com

- JAVIER VICENTE BARRAGANNEGRO  fumaginshego
"-I t\\ NACIONAL AbOgaGiO Abogac{os Asociados
e | 4% DE COLOMBIA

o (Iniversidad Nacional de Colombia

de procedibilidad, pues no se presentd dentro del término concedido para tal efecto,
pues la constancia de no asistencia, se allego extempordneamente”.

De conformidad con el Decreto Legislativo 806 de 2020, implementado en razén, al
estado de emergencia econdmica, tanto en los procedimientos administrativos y
judiciales y el servicio a la administracion de justicia, en parte se paralizo con ocasion de
la pandemia, es por esa razén que se pidid ante la casa de la Justicia, se convocard a
la aqui demandada para ver si fenia animo conciliatorio, el dia 21 de agosto del 2020,
fue radicada dicha peticidn, es decir, que no hay extemporaneidad en cuanto a la
solicitud, ya que ese centro de conciliacion, el lunes 28 de septiembre se fijo la audiencia
de conciliacion prejudicial por parte de la casa de la justicia, se le concedieron 3 dias
para que la parte convocada que no asistio, justificard su inasistencia, es decir, la aqui
demandada, por esa razdn, el dia 2 de octubre el conciliador expide constancia de la
no asistencia y el agotamiento de este requisito prejudicial como requisito de
procedibilidad.

Es absurdo pensar que al momento en el cual se inadmitid la demanda, en menos de 5
dias, se haga la solicitud, se noftifique, se convoque vy se deje la constancia, y que por
eso exprese que hay extemporaneidad, a las claras se observa, que la entidad
demandada METLIFE DE COLOMBIA S.A. SEGUROS DE VIDA “METLIFE DE COLOMBIA S.A.",
se quiere sustraer de forma dolosa, intencional y de mala fe, a todas luces
desconociendo el derecho como beneficiaros de mis representados frente al pago del
seguro de vida poliza N° 2005448, tomada por el senor Javier Silva Pérez (g.e.p.d.). enla
que los beneficiarios en varios derechos de peticion le exigieron su pago y esta se nego,
bajo soportes tan espureos de prescripcion de la misma.

Eso es lo que buscan, hacer inducir en error al Juez, a fravés de excepciones y recursos,
con el Unico fin de sustraerse a derechos sustanciales frente a los adjetivos, que es
negarle dolosamente el acceso de a la justicia, con argumentos insulsos donde no se
da explicacidon a cada uno de los escritos que he elevado sino que a través de
generalidades sin motivar las razones de porque, no reune los requisitos de las medidas
cautelares nominada e innominadas, donde siempre se deja de lado la prevalencia del
derecho sustancial, que debi dentro de los 5 dias siguientes agotar el requisito de
procedibilidad de la conciliacion, lo cual es absurdo he imposible, que incluso a la fecha
no ha quedado ejecutoriado, porque no se ha decidido de fondo.

Por todas estas razones, solicito a Usted senor Juez, se revoque la segunda decision
emifida el dia 15 de octubre de 2020, en su parte resolutiva, los numerales primero,
segundo y tercero, y en su lugar se admita la demanda vy se le dé el fradmite respectivo
a esta accidn contenciosa.

En caso de no compartir, los anteriores argumentos, bajo los mismos argumentos
expresados en este escrito, subsidiariamente interpongo el recurso de apelacion ante el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal, para que este decida

Del senor Juez,

WAL

KVIER VICENTE BARRAGAN NEGRO
C.C.N° 19.439.858 de Bogotd D.C.
| /TP.N° 50841 del C. S. de la J.
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