
  
 
 
  
 
 
 
 

  
 
 
 
 

Señor: 
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO     
Yopal - Casanare 
E. S. D. 
 

REFERENCIA: CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. 
RADICADO: 2020-0066 
PROCESO: RESOLUCIÓN DE CONTRATO   
DEMANDANTE: INNOVACIONES TECNICAS Y RECURSOS 
CONSTRUCTIVOS S.A. SUCURSAL COLOMBIA Y OTRO  
DEMANDADOS: ORLANDO RODRIGUEZ RIVERO y OTROS. 

 
OSCAR DAVID SAMPAYO OTERO, identificado con cédula de ciudadanía No. 
72.289.894 expedida en Barranquilla (Atlántico), tarjeta profesional No. 192.670 del 
Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio principal en la Ciudad de Yopal, actuando 
calidad de apoderado judicial del demandado, de la sociedad comercial INTEGRAL DE 
TRASNPORTES Y SERVICIOS- INTES SAS, identificada con el N.I.T. 844.000.002-7, 
representada legalmente por el señor LUIS ALEXANDER SALAZAR GUTIERREZ, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 9.659.609, según poder adjunto, el cual 
expresamente acepto, mediante el presente escrito me dirijo a usted  de manera respetuosa 
y encontrándonos dentro de la oportunidad de Ley, con la  finalidad  de dar contestación a 
demanda de la referencia, en los siguientes términos: 
 
 

I. EN CUANTO A LOS HECHOS  
 

PRIMERO: ES CIERTO. Entre el Consorcio Aeropuertos de Colombia 2014, que se 
encuentra legalmente constituido por las sociedades comerciales INNOVACIONES 
TÉCNICAS Y RECURSOS CONSTRUCTIVOS S.A. SUCURSAL EN COLOMBIA y el señor 
JULIAN ANDRES COGOLLO BRICEÑO, en calidad de contratantes, y por el otro lado mi 
prohijado la sociedad comercial TRANSPORTES Y SERVICIOS S.A. – INTES S.A., en 
calidad de Contratista, suscribieron el pasado quince (15) de julio de dos mil quince (2015), 
contrato de obra, denominado CONTRATO DE OBRA CAC2014-OBRA-005.  
 
SEGUNDO: ES CIERTO, las partes establecieron como objeto del contrato anteriormente 
mencionado:  “Mano de obra para la construcción del terminal, torre de control, cuartel de 
bomberos, obras de urbanismo, vías de acceso y plataforma del aeropuerto “el alcaraván” 
de la ciudad de Yopal del Departamento de Casanare”. Sin embargo es necesario manifestar 
desde ya que sin bien las actividades a ejecutar por mi representada se encontraban 
definidas dentro de los anexos a precitado contrato de obra, la realidad es que en ejecución 
del contrato debieron realizarse actividades no previstas contractualmente con las que mi 
poderdante incurre en gastos que en principio no se encontraba obligada a soportar.  
 
TERCERO: ES CIERTO, El valor del contrato pactado corresponde a la suma de MIL 
SEISCIENTOS CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y SEIS MIL 
SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE ($1’614.466.774).  
 
CUARTO: Si bien es cierto el Consorcio Aeropuertos de Colombia 2014  entregó a mi 
representada por concepto de anticipo la suma de CIENTO SESENTA Y UN MILLONES 



  
 
 
  
 
 
 
 

  
 
 
 
 

CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE PESOS 
M/CTE ($161’446.677),  es menester señalar que la cláusula séptima del contrato dispone 
que el anticipo será entregado quince (15) días después de suscrito el contrato, situación 
que no se cumplió por parte del contratante, como quiera que desembolsaron dicha cifra el 
dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015),  situación que evidencia en primer plano 
un incumplimiento por parte del contratante.  
 
QUINTO: ES FALSO, como quiera que  las modificaciones al cronograma de ejecución del 
contrato son atribuibles al contratante dado el incumplimiento por parte de este de las 
obligaciones contractuales tales como: la demora en la entrega del anticipo ya que se puede 
evidenciar que  no se efectuó de conformidad con lo estipulado en el contrato excediendo 
incluso la fecha de suscripción del acta de iniciación de la obra; la no entrega oportuna de 
los materiales requeridos por el contratista para la ejecución de las obras, lo cual se puede 
verificar en los requerimientos de material que se realizaron tanto por correo electrónico 
como de manera física y que se aportaran a la presente contestación.   
 
En cuanto a la actividad de cimentación que según se expresa en este hecho presentó atrasos  
en imperativo mencionar que en el anexo 1 del contrato  denominado “CANTIDADES 
UNITARIAS DE OBRA” se encuentran relacionadas de forma específica las actividades a 
desarrollar por el contratista, divididas básicamente en dos ítems que corresponden el 
primero a la construcción del terminal aéreo y el segundo a la torre de control, igualmente 
se subcategorizaron las actividades para cada una de estas obras, es así como en el ítem 1,3 
se establecen actividades de cimentación para el terminal aéreo y en el ítem 2,3 las que 
corresponden a la torre de control, sin embargo en ninguno de estos ítems se estableció la 
construcción del pozo de cimentación o Caisson actividad que, aun sin encontrarse incluidas 
dentro del contrato, debió ser ejecutada por mi mandante como se logra vislumbrar entre 
otras cosas en el formato de Procedimiento para la Construcción de Caisson y en la Bitácora 
de Obra respectiva y que en conjunto con otras actividades no previstas entorpecieron el 
normal desarrollo de las actividades por parte del contratista.  
 
SEXTO: ES FALSO, mi representada jamás incurrió en abandono de la obra, por el 
contrario procuró la ejecución de la mayor cantidad de actividades, tanto previstas como no 
previstas en el contrato, pese a los múltiples incumplimientos del contratante ya 
referenciados, que entorpecieron el desarrollo de las mismas, viéndose obligada a la 
terminación unilateral del contrato entre otras cosas debido a la insostenibilidad financiera 
del proyecto derivada de los incumplimientos referidos, que llevaron a mi mandante a 
incurrir en sobre costos con la consecuente insolvencia que amenazaba la asunción de 
obligaciones económicas a su cargo.  
 
SÉPTIMO: ES FALSO. El pago que se relaciona en este hecho por valor de ciento setenta 
y ocho millones novecientos sesenta y tres mil cuatrocientos noventa y un pesos m/cte 
($178.963.491), corresponde a un pago parcial por concepto del Acta No 1, sobre el cual 
efectivamente mi representado efectuó la amortización del anticipo, sin que en ningún 
momento se haya surtido por parte del contratante pago alguno por concepto de acta final 
de obra.  
 
OCTAVO: Dadas las condiciones reales de ejecución del contrato de obra que da lugar a 
la Litis, la amortización del anticipo en su totalidad fue a todas luces inviable, conforme nos 
permitimos precisar:  



  
 
 
  
 
 
 
 

  
 
 
 
 

 
- El acta parcial No 1, se presentó con un valor ejecutado de doscientos diecisiete 

millones doscientos sesenta y cuatro mil seiscientos setenta y seis pesos m/cte ($ 
217.264.676), amortizándose la suma de veintiún millones setecientos veintiséis mil 
cuatrocientos sesenta y ocho pesos m/cte ($21.726.468). 
 

- Se realizó la retención en la fuente por valor  de cuatro millones trescientos cuarenta 
y cinco mil doscientos noventa y cuatro pesos m/cte ($4.345.294), quedando como 
capital por pagar en favor del contratista la suma de ciento noventa y un millones 
ciento noventa y dos mil novecientos quince pesos m/cte ($191.192.915).  

 
- El Consorcio Aeropuertos de Colombia de 2014 incumplió con el pago del valor 

anteriormente enunciado, consignando a mi representada en fecha 20 de enero de 
2018, la suma de ciento setenta y ocho millones novecientos sesenta y tres mil 
cuatrocientos noventa y un pesos m/cte ($178.963.491), es decir que quedó un saldo 
a favor del contratista por valor de doce millones doscientos noventa y nueve mil 
cuatrocientos veinticuatro pesos m/cte ($12.299.424), por concepto del acta parcial 
No 1.  
 

- Mi poderdante presentó en fecha 30 de marzo de 2016 las correcciones al acta final 
de obra inicialmente radicada el 02 de febrero de 2016, con un valor ejecutado de 
trescientos veintiocho millones setecientos setenta y cuatro mil seiscientos cincuenta 
pesos con veintitrés centavos ($328.774.650,23), respecto de la cual el contratante 
no realizó el trámite de pago correspondiente para la consecuente liquidación del 
contrato de obra que a la fecha no se surtió.  
 

- En suma  INTES SAS recibió por parte del consorcio contratante trescientos cuarenta 
millones cuatrocientos diez mil ciento sesenta y ocho pesos m/cte. ($340.410.168), 
por lo que claramente no había lugar a la amortización del anticipo debido a la falta 
de pago del acta final de obra, es decir que los dineros entregados si fueron 
ejecutados.  
 

- De otro lado, el consorcio contratante omitió el pago del servicio de alquiler de 
camión grúa que le fue prestado por mi mandante, que si bien no hace parte del 
contrato se incluyó en la factura de venta No 5627 por valor de tres millones 
quinientos veinte mil pesos m/cte ($3.520.000), debidamente soportado en los 
formatos de reporte de tiempo de trabajo de equipos que se adjuntaran a esta 
contestación.  
 

- Finalmente, INTES SAS, presentó ante el contratante INVENTARIO DE 
MATERIALES ADQUIRIDOS Y RELACIÓN DE GASTOS PARA EL PROYECTO 
AEROPUERTO,  que ascienden a la suma de seiscientos cuarenta y seis millones 
setecientos noventa y tres mil trescientos cincuenta pesos m/cte ($646.793.350), valor 
que excede en demasía el recibido por parte del consorcio, lo que claramente deja 
ver los sobrecostos en los que incurrió el contratista, la no equivalencia de las 
obligaciones contractuales y la grave afectación económica de la que fue objeto el 
contratista.  

 



  
 
 
  
 
 
 
 

  
 
 
 
 

NOVENO: ES CIERTO. La cláusula penal se encuentra concretamente prevista en la 
cláusula quince (15) del contrato y en esta se establecen unas causales que dan lugar a su 
operancia, sin que la empresa INTES SAS haya incurrido en ninguna de ellas.  
 
 

II. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES. 
 
En nombre de mi poderdante desde ya manifiesto al despacho de manera respetuosa que me opongo 
a todas y cada una de las pretensiones de la demanda por carecer de fundamento fáctico alguno, en 
consecuencia, solicito comedidamente exonerar a la empresa INTEGRAL DE TRANSPORTES Y 
SERVICIOS – INTES S.A.S., de las pretensiones, declaraciones y condenas de la demanda.  
 
PRIMERA. Como pretensión es irrelevante ya que no se discute la existencia del contrato de obra 
que da lugar a esta Litis.  
 
SEGUNDA. Me opongo que se declare que mi mandante incumplió con el CONTRATO DE MANO 
DE OBRA CAC2014-OBRA-005 suscrito entre las partes, ello en razón a que en el tiempo en que 
estuvo la empresa INTES S.A.S. desarrollando lo convenido en el contrato antes mencionado, ejecutó 
a cabalidad con las labores encomendadas y en especial debido a que dentro del asunto está llamada 
a prosperar la excepción de contrato no cumplido o EXCEPTIO NON ADIMPLETI CONTRACTUS, 
debidamente sustentada en este escrito.  
 
TERCERA. Me opongo a que declare la terminación del CONTRATO DE MANO DE OBRA 
CAC2014-OBRA-005 hasta tanto no se cancelen los valores identificados como inventario de 
materiales adquiridos y la relación de gastos en la que incurrió mi poderdante, que por negligencia 
del demandante generaron unos sobrecostos que hasta la fecha no se han cancelado.  
 
CUARTA. Me opongo al pago de suma alguna de dinero relacionadas en la presente excepción 
puesto que, en primer lugar, no hay lugar al pago del anticipo entregado ya que este dinero fue 
invertido en su totalidad en el desarrollo de la labor contractual de mi mandante, como bien se 
demuestra en los soportes, facturas y demás que se relacionarán más adelante en el acápite de 
excepciones., y en segundo lugar, respecto de la cláusula penal resulta totalmente improcedente 
dicho pacho, ya que bien se pactó una clausula dentro del CONTRATO DE MANO DE OBRA 
CAC2014-OBRA-005, unas causales específicas para el pago del mismo, en las cuales no se 
encuentra inmerso mi mandante. 
 
QUINTA.  Me opongo a la indexación como consecuencia de la no obligación de pago alguno por 
parte de mi representada.  
 
SEXTA.    Me opongo al pago de las costas procesales y demás debido a que lo aquí pretendido por 
el demandante es carente de soporte jurídico y/o económico.  
 
 

III. EXCEPCIONES 
 
 

1. EXCEPCIONES PREVIAS O DILATORIAS 
 
De conformidad con lo previsto en el artículo 101 del Código General del Proceso, se 
presentan las excepciones previas en escrito separado del que se acompaña esta 
contestación. 
 



  
 
 
  
 
 
 
 

  
 
 
 
 

2. EXCEPCIONES DE FONDO  
 

2.1.  EXCEPTIO NON ADIMPLETI CONTRACTUS 
 
Sustento la presente excepción de mérito en el artículo 1609 del Código Civil, en el cual el 
ordenamiento jurídico colombiano adopto la excepción de contrato no cumplido, regla legal 
basada en la equidad que orienta los contratos sinalagmáticos, regla que permite a la parte 
de un contrato no ejecutar su obligación mientras su co-contratante no ejecute las propias. 
Previo a desarrollar la excepción aquí planteada en necesario hacer mención a este 
honorable despacho lo adoctrinado por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justica respecto 
de procedencia de la acción civil de la declaratoria de la resolución del contrato en relación 
a que “(…) Es requisito indispensable para su buen suceso en un caso determinado, la 
fidelidad a sus compromisos observada por quien ejercita esa facultad (…) lo que equivale 
a afirmar que la parte que reclama por esa vía ha de estar por completo limpia de toda 
culpa, habiendo cumplido rigurosamente con sus obligaciones, al paso que sea la otra quien 
no haya hecho lo propio, de donde se sigue qué “.. el titular de la acción resolutoria 
indefectiblemente lo es el contratante cumplido o quien se ha allanado a cumplir con las 
obligaciones que le corresponden y, por el aspecto pasivo, incuestionablemente debe 
dirigirse la mencionada acción contra el contratante negligente, puesto que la legitimación 
para solicitar el aniquilamiento de la convención surge del cumplimiento en el actor y del 
incumplimiento en el demandado y opositor”. (Subrayado fuera de texto)1 
 
Ahora bien, el art. 1609 es claro al referirse respecto de la mora en los contratantes, que, si 
ella se presenta en ambas partes, la acción de resolución del contrato pierde toda solidez 
jurídica. Es del caso señalar que una vez iniciada la obra, el Consorcio Aeropuertos de 
Colombia 2014, presentó en varias ocasiones demora en la entrega de suministro de varios 
de los elementos indispensables para llevar a cabo el objeto contractual entre INTES S.A.S. 
y el consorcio, obligando a mi mandante a hacer reiterativos requerimientos al consorcio 
como se puede evidenciar en el memorial de fecha treinta y uno (31) de octubre de dos mil 
quince (2015) radicado en la oficina de correspondencia de parte demandante, donde se 
hace informa de material faltante en la obra, generando esto así retrasos significativos en la 
obra según la programación. Adicional a lo antes esbozado existe una serie de correos 
electrónicos respecto a la entrega tardía de elementos esenciales para ejecución de la obra, 
situación que obligaba a laborar más allá del horario laboral estipulado generando además 
de sobrecostos, riesgo al personal al tener que trabajar en obra con luz artificial, riesgo aún 
mayor cuando existe trabajo en alturas (correo remitido en fecha 13 de noviembre 2015); y 
correo electrónico del 24 de noviembre de 2015 de nuevo informando la demora en la 
entregas de suministro como lo es el acero, generando aún más atrasos en la ejecución del 
objeto contractual.  
 
Con lo ya relacionado se puede inferir razonablemente que existe un incumplimiento 
flagrante de la parte demandante CONSORCIO AEROPUERTOS COLOMBIA 2014 
respecto del CONTRATO DE MANO DE OBRA CAC2014-OBRA-005, faltando así al eje 
central del proceso judicial de la referencia y haciendo así improcedente lo pretendido aquí. 
 
 
  

                                                 
1 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil de 7 mar. 2000, rad. nº 5319 



  
 
 
  
 
 
 
 

  
 
 
 
 

2.2. AUSENCIA DE MOTIVOS O CAUSA PARA DEMANDAR 
 
En el asunto sub examine advertimos que no hay razones o motivos para pretender el cobro 
del dinero entregado a la parte demandada como anticipo para la iniciación de las obras, 
mucho menos cobrar el monto de la cláusula penal establecida en la cláusula decimoquinto 
(15). Veamos:  
 
Inicialmente, es del caso manifestar que los dineros que por concepto de anticipo fueron 
entregados por la parte demandante a la parte demandada para la iniciación de las obras 
pactadas en el contrato de obra CAC2014 – OBRA – 005 fueron entregados tardíamente, es 
decir, después de que el contratista inició la ejecución de la obra por su cuenta. Por lo 
anterior, no existen hesitaciones respecto al incumplimiento de Consorcio Aeropuertos 
Colombia 2014 quien no otorgó los recursos dinerarios (el anticipo) en la fecha pactada en 
las convenciones.  
 
Seguidamente, tal y como se indicó en la excepción perentoria denominada “CASO 
FORTUITO COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD”, reiteramos que el 
incumplimiento de la parte demandada derivó del incumplimiento de la parte demandante 
en lo que concierne a la entrega a tiempo del anticipo y de los subsiguientes pagos parciales 
para continuar con la ejecución de la obra. 
 
Ahora bien, los dineros que pretende recaudar la parte demandada por concepto de 
anticipos fueron invertidos en la ejecución de la obra. Prueba de lo aquí expuesto son  el 
acta de liquidación final  en la que se evidencia el valor total de obra ejecutado, así como  
los soportes de gastos entregados debidamente al contratante y relacionados en el 
INVENTARIO DE MATERIALES ADQUIRIDOS Y RELACIÓN DE GASTOS PARA 
PROYECTO AEROPUERTO.  Por consiguiente, la suma dineraria entregada a la parte 
demandada por concepto de anticipo no deberá ser redimida en virtud a que fue invertida 
en la obra, y es que de considerarse lo contrario estaríamos frente a un enriquecimiento sin 
justa causa de la parte demandante en desmedro de la parte demandada, quién 
injustificadamente tendría que pagar una suma de dinero que insistimos fue invertida en la 
ejecución del contrato, causando resquemor con la administración de justicia cuya finalidad 
es precisamente impartir justicia. 
 
En lo concerniente a la pretensión del pago de la cláusula penal, pensamos que no hay lugar 
a reconocer la misma como producto de un incumplimiento de la demandada.  
 
Recordemos que las personas que antaño conformaron el Consorcio Aeropuertos Colombia 
2014 también incumplieron con sus obligaciones, especialmente las contenidas en el 
numeral 2 de la cláusula novena del contrato de obra CAC2014 – OBRA – 005: “2. Pagar 
oportunamente a EL CONTRATISTA el valor del presente contrato según los términos 
establecidos en este contrato”, en consonancia con el numeral 2 de la cláusula séptima del 
mismo contrato: “SEPTIMA: FORMA DE PAGO: … 2. El saldo se pagará mediante actas 
mensuales de avance de obra parcial ejecutada, valorizada y presentadas por el 
CONTRATISTA a los precios pactados, previa aprobación de la interventoría, descontando 
(amortizando) el CUARENTA POR CIENTO (40%) del valor de cada acta, hasta amortizarlo 
el anticipo en su totalidad”. 
 



  
 
 
  
 
 
 
 

  
 
 
 
 

Como consecuencia, la parte demandante no está habilitada para hacer efectiva la cláusula 
penal (también incumplió el contrato), por cuanto es imperativo que la parte titular de la 
acción resolutoria haya cumplido totalmente con sus obligaciones, pues así los estableció la 
Corte Suprema de Justicia en decisión SC1209-2018 dentro del expediente con Radicación 
n° 11001-31-03-025-2004-00602-01 en el que determinó: 
 

“Por ende, como regla general y en tratándose de compromisos que deben ejecutar 
las partes simultáneamente, es menester, para el buen suceso del reclamo del 
demandante, que este haya asumido una conducta acatadora de sus débitos, porque 
de lo contrario no podrá incoar la acción resolutoria prevista en el aludido 
precepto, en concordancia con la excepción de contrato no cumplido (exceptio non 
adimpleti contractus) regulada en el canon 1609 de la misma obra, a cuyo tenor 
ninguno de los contratantes está en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el 
otro por su lado no cumpla, o no se allane a cumplirlo en la forma y tiempo debidos” 
(Subrayas y negrilla son nuestras). 

 
Con fundamento en las consideraciones aquí desarrolladas estimamos que no deben 
prosperar las pretensiones de la demandante. En otros términos, no hay causa o motivo para 
demandar. 
 

2.3. CASO FORTUITO COMO EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD  
 
El caso fortuito es entendido como aquel hecho relacionado con la actividad del sujeto, 
cualidad que le diferencia de la fuerza mayor en tanto esta última obedece a hechos de la 
naturaleza. En esa medida, el caso fortuito es producto de una causa interna (hechos de un 
sujeto) y la fuerza mayor lo es de una causa externa (hechos de la naturaleza), sin perjuicio 
de que ambas constituyan un eximente de responsabilidad, al respecto la Corte 
constitucional en SU449/16 manifestó:  
 

“La jurisprudencia del Consejo de Estado ha diferenciado la fuerza mayor del caso 
fortuito, en tanto la fuerza mayor es causa extraña y externa al hecho demandado; se 
trata de un hecho conocido, irresistible e imprevisible, que es ajeno y exterior a la 
actividad o al servicio que causó el daño. El caso fortuito, por el contrario, proviene 
de la estructura de la actividad de aquél, y puede ser desconocido permanecer oculto, 
y en la forma que ha sido definido, no constituye una verdadera causa extraña, con 
virtualidad para suprimir la imputabilidad del daño”. 

 
Esbozada la anterior diferenciación, advertimos que en el asunto de marras se presentó el 
epifenómeno del caso fortuito derivado un fenómeno mayor, el incumplimiento, 
materializado en el hecho interno de un sujeto, a la sazón las personas que integraron el 
Consorcio Aeropuertos de Colombia 2014. 
 
Lo anterior en virtud a que la parte demandante incumplió sus obligaciones, en particular, 
lo que atañe a la entrega a tiempo del anticipo y de los subsiguientes pagos parciales para 
continuar con la ejecución de la obra. En consecuencia, es del caso recitar el contenido del 
numeral 2 de la cláusula novena del contrato de obra CAC2014 – OBRA – 005: “2. Pagar 
oportunamente a EL CONTRATISTA el valor del presente contrato según los términos 
establecidos en este contrato”, en consonancia el numeral 2 de la cláusula séptima del 
mismo contrato: “SEPTIMA: FORMA DE PAGO: … 2. El saldo se pagará mediante actas 



  
 
 
  
 
 
 
 

  
 
 
 
 

mensuales de avance de obra parcial ejecutada, valorizada y presentadas por el 
CONTRATISTA a los precios pactados, previa aprobación de la interventoría, descontando 
(amortizando) el CUARENTA POR CIENTO (40%) del valor de cada acta, hasta amortizarlo 
el anticipo en su totalidad”. 
 
Con fundamento en lo expuesto, se configuró un eximente de responsabilidad como 
consecuencia de un incumplimiento de la parte demandante (caso fortuito), que da lugar a 
la inoperancia de las pretensiones. 
 
 

2.4. INOPERANCIA DE LA CLAUSULA PENAL  
 
Solicito a su señoría declarar probada la presente excepción como quiera que dentro del 
asunto que aquí se ventila, el incumplimiento no es imputable a la empresa INTES S.A.S., 
por no configurarse ninguno de los eventos establecidos por las partes dentro del 
CONTRATO DE OBRA CAC2014  - OBRA 005, específicamente contemplados en la 
cláusula No 15 del mismo que a continuación se transcribe:  
 

“DECIMA QUINTA: CLAUSULA PENAL: Cuando el incumplimiento del contrato sea 
imputable a EL CONTRATISTA, el CONTRATANTE podrá cobrar una suma hasta el 5% 
del valor del contrato a título de indemnización anticipada de perjuicios,  tales como: 
 

1. En el entendido que la obra se atrase en más del veinte por ciento (20%) del plazo 
acordado sin justificación alguna.  

2. Que EL CONTRATISTA abandone la obra. 
3. Por falsedad comprobada, cuando este incluya información falsa en la propuesta, 

la cual no fue detectada en el proceso de evaluación.  
4. Por cesación de pagos por parte del CONTRATISTA a sus trabajadores o 

subcontratistas.” 
 
Visto lo anterior se puede afirmar que: 
 

- Siendo la parte contratante quien desconoce los criterios del Pacta Sunt Servanda, 
bien por los retrasos en la entrega del anticipo, la entrega inoportuna de los 
materiales necesarios para la ejecución de las actividades contratadas y la 
asignación de actividades no contempladas dentro del contrato suscrito, situaciones 
que en suma propiciaron los atrasos en la ejecución de las obras, que bajo ningún 
parámetro podrían considerarse injustificados, en contraste con la plena disposición 
de mi representada para la realización de las actividades a su cargo, llegando 
incluso a presentar al contratante un plan de choque para contrarrestar los atrasos 
presentados, lo que implicó entre otras cosas la inclusión de un número mayor de 
trabajadores y el pago de horas extras que el contratista asumió a fin de cumplir con 
los plazos establecidos.  
 

- La terminación unilateral del contrato tiene como causa la fuerza mayor sin que en 
ningún caso se haya alegado el abandono de la obra por parte del contratista, por el 
contrario existen a la fecha obligaciones incumplidas por el contratante, teniendo en 
cuenta la no coincidencia entre el valor ejecutado del contrato y las sumas 
desembolsadas a mi representada.  



  
 
 
  
 
 
 
 

  
 
 
 
 

 
- El contratista cumplió a cabalidad con los pagos de a trabajadores y subcontratistas, 

llámense estos, pagos al sistema de seguridad social y demás acreencias laborales.   
 
Como corolario no le asiste a  la  demandante el derecho a hacer efectiva la cláusula penal, 
ante su propia mora en el cumplimiento de las obligaciones a su cargo.  
 
 

IV. PRUEBAS. 
 

Señor Juez ruego se decreten y posteriormente sean practicadas las siguientes pruebas: 
 

- DOCUMENTALES:  
 

1. Acta de iniciación de obra 
2. Acta parcial No 1  
3. Informe técnico de avance de obra de fecha 31 de agosto de 2015. 
4. Informe técnico de avance de obra de fecha 05  de septiembre de 2015. 
5. Informe técnico de avance de obra de fecha 11 de septiembre de 2015. 
6. Informe técnico de avance de obra de fecha 17 de septiembre de 2015. 
7. Informe técnico de avance de obra de fecha 24 de septiembre de 2015. 
8. Informe técnico de avance de obra de fecha 05 de noviembre de 2015. 
9. Oficio de entrega de actividades no previstas radicado en fecha 14 de octubre de 

2015.   
10. Oficio de entrega de actividades no previstas radicado en fecha 29 de octubre de 

2015.  
11. Solicitud de aprobación de valor de aprobación del valor de mano de obra para 

la elaboración de actividades no previstas radicado en fecha 15 de diciembre de 
2015.  

12. Análisis de precios unitarios de ítems o actividades no previstas. 
13. Memorial  de solicitud de aceros faltantes de cimentación dirigido a la parte demandante 

en fecha 31 de octubre de 2015.  
14. Correo electrónico dirigido al consorcio de fecha 13 de noviembre de 2015, en el que se 

solicita el suministro de concreto no entregado oportunamente por el contratante.  
15. Correo electrónico dirigido al consorcio de fecha 24 de noviembre de 2015, en el que se 

evidencia la demora en la entrega de material.   
16. Oficio de entrega de documentación de acta parcial No 1 radicado en fecha 11 

de noviembre de 2015.   
17. Cotización del valor de mano de obra para la elaboración de viga con doble alfajía en 

concreto a la vista (actividad no prevista), de fecha 19 de noviembre de 2015.  
18. Plan de choque presentado por el contratista en fecha 26 de noviembre de 2015. 
19. Cotización de actividad no prevista de fecha 03 de diciembre de 2015.  
20. Procedimiento para la construcción de Caisson.  
21. Extracto bancario de la empresa INTES SAS del trimestre julio a septiembre de 

2015 en el que se evidencia la recepción del anticipo.  
22. Extracto bancario de la empresa INTES SAS del trimestre enero a marzo de 2016 

en el que se evidencia la recepción de pago parcial por concepto del acta No 1.  
23. Certificado de Retención en la fuente correspondiente al acta No1.  
24. Factura de venta No 5627 por concepto de alquiler de camión grúa de placa 

T0661 



  
 
 
  
 
 
 
 

  
 
 
 
 

25. Formatos de reporte de tiempo de trabajo de equipos (camión grúa de placa 
T0661).  

26. Comunicación de terminación unilateral del contrato de fecha 21 de diciembre 
de 2015.  

27. Oficio de entrega de acta de liquidación y anexos radicado en fecha 02 de febrero 
de 2015.  

28. Oficio de devolución de acta No 2  
29. Corrección del acta final de obra de fecha 03 de marzo de 2016.  
30. Oficio de entrega de soportes de gastos radicado en fecha 19 de febrero de 2016.  
31. Relación de pagos presentada por INTES SAS ante la interventoría y ante la 

AERONAUTICA CIVIL SECCIONAL YOPA (dueño de la obra).  
32. Oficio en virtud del cual INTES SAS presentó ante la interventoría y ante la 

AERONAUTICA CIVIL SECCIONAL YOPAL (dueño de la obra), copia del 
radicado de cuenta de cobro pendiente por pagar de fecha 29 de junio de 2016.  

 
- INSPECCIÓN JUDICIAL CON INTERVENCIÓN DE PERITO: Solicito 

respetuosamente a su señoría ordenar la  práctica de Inspección Judicial con 
intervención de perito con el  objeto de que se verifiquen las actividades ejecutadas 
por parte de la empresa INTES SAS., así mismo para que se realice el cotejo entre 
las pruebas documentales y lo observado en campo construido.  

 
- INTERROGATORIO DE PARTE: Solicito señor Juez se ordene la práctica del 

interrogatorio a los demandantes JULIAN ANDRÉS COGOLLO BRICEÑO y al 
representante legal de la empresa INNOVACIONES TECNICAS Y RECURSOS 
CONSTRUCTIVOS S.A. SUCURSAL COLOMBIA.  

 
- TESTIMONIALES: Ruego a su señoría citar y hacer comparecer a las siguientes 

personas quienes podrán  ser citados por conducto de la parte demandada y 
depondrán sobre lo que les coste respecto de los hechos de la presente contestación 
y en especial sobre la ejecución de las actividades por parte de INTES SAS, así como 
el cumplimiento de las obligaciones a cargo de esta y adicional a ello podrán aportar 
documentos relacionados con su declaración de conformidad con lo previsto en el 
artículo 221 del Código General del Proceso.  

 
1. JORGE VARGAS ARGUELLO, identificado con la cédula de ciudadanía 

74.186.362, quien se desempeñaba como ingeniero residente de obra  
2. BLANCA SUAREZ CORDERO identificada con cédula de ciudadanía No 

1.099.282.203 quien se desempeñó como asistente general y contable de la obra.  
3. OLGA SANDOVAL BARRERA, identificada con la cédula de ciudadanía No 

63.502.251, quien se desempeñó como  HSEQ  
4. DENCY GISELA ACERO GARCÍA, identificada con cédula de ciudadanía No  

1.052.378.385 quien se desempeñó como HSEQ  
5. JHON BADILLO ESTRADA, identificado con la cédula de ciudadanía No 

12.564.545, quien se desempeñó como supervisor de obra  
6. JHON JAIRO RENGIFO PÉREZ identificado con cédula de ciudadanía No 

14.896.028, quien se desempeñó como  supervisor de obra.  
7. GIOVANY ALARCON BLANCO, identificado con cédula de ciudadanía No 

1.118.536.448, quien se desempeñó como gerente coordinador de obra.  
 



  
 
 
  
 
 
 
 

  
 
 
 
 

El decreto de las pruebas testimoniales solicitadas es pertinente por cuanto se trata de 
personas directamente relacionadas con la ejecución del contrato de obra que da lugar a la 
Litis según sus calidades ya descritas, es útil debido a que las mismas aportaran información  
concreta y detallada respecto de lo aducido en esta contestación y conducente a lograr 
determinar el cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de INTES SAS, a su 
vez están investidos legalmente por el capítulo V artículo 221 del Código General del 
Proceso.  
 

V. ANEXOS  
 
Acompaño la presente contestación de los siguientes documentos: 
 

1. Los relacionados en el acápite de pruebas.  
2. Poder debidamente conferido al suscrito  
 
 

VI. NOTIFICACIONES  
 

- El suscrito las recibirá en la calle 8 No. 21-52 Of. 202 nomenclatura urbana 
de la ciudad Yopal, teléfono No. 3202218194, correo electrónico: 
oscarsampayo5@gmail.com 
 

- Las consignadas en la demanda respecto de las partes.  
 
 
 
Del señor juez, muy respetuosamente. 

 
 
 

_______________________________________ 
OSCAR DAVID SAMPAYO OTERO  
C.C. No. 72.289.894 Exp. En Barranquilla (Atlántico). 
T.P. No. 192.670 del C. S. de la Jud.  
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