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Doctor

LUIS ARIOSTO CARO LEON

Juez Primero Civil del Circuito de Yopal
E. S. D.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION (EXCEPCIONES PREVIAS INEPTA DEMANDA Y HABERSE
DADO A LA DEMANDA UN TRAMITE DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE)

REF: PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA PRENDARIA

DEMANDADOS: JOSE ANTONIO HERNANDEZ Y OTRA
DEMANDANTE: AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP S.AS
RADICADO: 2020-0077-00

Adjunto al presente, el correspondiente recurso con traslado a la parte demandante.

EDITH DAYHANNA FORERO TOBON
C.C. 1.121.889.015 de Villavicencio
Asistente Administrativo

Tel. 7404897-3154204893
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Doctor

LUIS ARIOSTO CARO LEON

Juez Primero Civil del Circuito de Yopal
E. S. D.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION (EXCEPCIONES PREVIAS INEPTA DEMANDA Y
HABERSE DADO A LA DEMANDA UN TRAMITE DIFERENTE AL QUE CORRESPONDE)

REF: PROCESO EJECUTIVO CON GARANTIA PRENDARIA

DEMANDADOS: JOSE ANTONIO HERNANDEZ Y OTRA
DEMANDANTE: AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP S.A.S
RADICADO: 2020-0077-00

Respetado Juez,

En mi condicion de representante legal de la firma AD Abogados Cérdoba &
Asociados S.AS, empresa legalmente constituida con nimero de identificacion
Tributaria 901424960-4, siendo su domicilio principal en la ciudad de Tunja
departamento de Boyaca, quien representa los intereses del sefior JOSE ANTONIO
HERNANDEZ CARO y la sefiora MARISOL MIRANDA CASTILLO, segin poder que
reposa en el expediente, en ejercicio de las facultades ahi descritas y en los términos
del articulo 438 de la ley 1564 de 2012, y conforme lo advierte el auto de fecha 20
de noviembre de 2020 del cual nos encontramos en los términos del articulo 318
ibidem, por medio del presente interpongo RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION, en contra del auto de fecha 20 de agosto de 2020 de su honorable
despacho siendo ejecutante la empresa AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP
S.A.S y demandados MARISOL MIRANDA CASTILLO Y JOSE ANTONIO HERNANDEZ
CARO, para que previo al tramite legal que corresponda segun la ley 1564 de 2012
en providencia que haga transito a cosa juzgada se concedan las siguientes.

PRETENSIONES

PRIMERA: Conceder el recurso de reposicion para declarar probadas las
Excepciones Previas de INEPTA DEMANDA POR FALTA DE LOS REQUISITOS
FORMALES, HABERSE DADO A LA DEMANDA UN TRAMITE DIFERENTE AL QUE
CORRESPONDE.

SEGUNDA: Como consecuencia de la anterior decision REVOCAR, el auto de fecha
20 de agosto de 2020, de su honorable despacho y en su defecto abstenerse de
librar mandamiento de pago.

TERCERA: En firme la decision que antecede, ordenar el levantamiento de las
cautelas decretadas en el curso procesal cuya finalidad tendrian la garantia procesal.

ESCaneaqo con Lamsca
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CUARTA: De presentarse oposicién condenar en costas procesales.

SITUACION FACTICA QUE FUNDAMENTA LA PETICION

Lo primero en sefialar al despacho es que en ningin momento la firma que
represento es su deseo soslayar el analisis, raciocinio y silogismo Juridico llegado por
el operador judicial para ordenar el pago en las sumas y forma ordenadas en el auto
de fecha 20 de agosto de 2020 que se solicita revocar; pues la entidad que
represento respeta las decisiones de los jueces en esa tarea tan compleja de
administrar justicia partiendo de la premisa de que las mismas no son producto de
$esgo sino consecuencia a la realidad procesal que se muestra.

Precisado lo que antecede, su seioria, se limitard éste_medio_de defensa para
invitar al sefior juez a_repensar su decisién de librar mandamiento de pago,
como quiera que segun el analisis juridico de nuestro grupo juridico empresarial al
cual represento, existen varias falencias en la relacion juridico-procesal que merecen
un andlisis mas detallado a la luz de los principios de legalidad y debido proceso
para ordenar el pago de las obligaciones Pagare A-169 con su respectiva carta de
instruccion de fecha 11 de febrero de 2020, Escritura Publica 0279 del 06 de febrero
de 2020y contrato de prenda AGZ-039 de fecha 12 de mayo de 2020,

RECURSO DE REPOSICION PARA LA PROSPERIDAD DE LA EXCEPCION PREVIA

DE INEPTA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES DEL TITULO
MATERIA DE LA EJECUCION

Fundamentos del Recurso

Bajo la proteccion de los articulos 82, 100 nim. 5,318,422 y 438 de la ley 1564 de
2012, se procederd a sustentar la peticion, Asi;

Sefior Juez, conforme lo predica del articulo'619 ss
del C.G.P, el titulo-valor Pagaré A-169 carece de uno de sus elementos esenciales
(exigibilidad) que le es imperativo por mandato legal para ordenar el pago, pues en
el referido instrumento base de la ejecucion y que en el cual el despacho fincé su
decision presenta una dualidad en la fecha de exigibilidad ya que segun se
desprende tenia vencimiento el dia 11 de agosto de 2020, decisién primera de la
convencion (pagaré A-169), empero, en el mismo instrumento en la Cldusula
Segunda se conviene que "¢/ a 1 legitir nguido el
plc?@JlUﬁMdﬂﬁ@Wlﬁd@Mhﬂ@lﬂiﬂdw icial o_judicialmente, _sin
/Je:esirmmie_cem/eaknieMMMMoﬂpaMduiabﬁaaddmmgmdéﬁm
pﬂ.’sel]fe_/)sT.Gii[éLJ'Ll!]{Q_COILS(MIIE[ESESJJQdQLZQLGdS&LC&[QQQH&dQE (o).,

del Cédigo de Comercio y 422

El contrato de prenda AGZ-039 fundamento f
que para la fecha de cumplimiento en Ja
lote con una extensién cultivada de 37 h
Longitud 72° 0°51.75"0, Cuya fecha de g

actico también de Ia ejecucion se tiene
cldusula primera, \as siguientes: un primer
as con georreferencidn Latitud 5° 4'7.72"N

erminacion aproximada es el 8 de abril de
2
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2020, con la semilla Coprosem y su recoleccion ha de producirse a partir del 8 de
agosto_de 2020, asi mismo, un segundo_lote cuyas caracteristicas estan en el
referido instrumento, con fecha de germinacion el 15 de mayo de 2020 y probable
de recoleccion a partir del 15 de septiembre de 2020, un_tercer lote cuyas
caracteristicas estan en el referido instrumento, con fecha de germinacién el 19 de
abril de 2020 y probable de recoleccion a partir del 19 de agosto de 2020, un cuarto
lote cuyas caracteristicas estan en el referido instrumento, con fecha de germinacion
el 27 de abril de 2020 y probable de recoleccion a partir del 27 de agosto de 2020,
un quinto lote cuyas caracteristicas estan en el referido instrumento, con fecha de
germinacion el 22 de abril de 2020 y probable de recoleccién a partir del 22 de
agosto de 2020, un sexto lote cuyas caracteristicas estan en el referido instrumento,
con fecha de germinacion el 15 de mayo de 2020 y probable de recoleccion a partir
del 15 de septiembre de 2020, por Ultimo, lote denominado séptimo cuyas
caracteristicas estan en el referido instrumento, con fecha de germinacion el 08 de
abril de 2020 y probable de recoleccién a partir del 08 de agosto de 2020.

La Escritura Publica 0279 del 06 de febrero de 2020, otorgada ante la Notaria
Primera de Yopal por la demandada sefiora MARISOL MIRANDA CASTILLO, que se
relaciona en la ejecucion como fundamento factico y juridico del petitum, frente a la ‘
exigibilidad en su cldusula segunda contiene * que su objeto es la garantia de un 5
préstamo de consumo que la exponente deudora deja en hipoteca la garantia sin
limite de cuantia al acreedor hipotecario” en la eldusula tercerase acordd “que por
medio de éste instrumento el sefior JOSE ANTONIO HERNANDEZ CARO,
identificado con cedula 1.118,539.398 de Yopal, garantiza las presentes obligaciones
presentes y futuras que llegare a tener con el acreedor hipotecario, sea que estas le
hayan sido transferidas y que sean de cargo de aquel, por capital, intereses de toda
clase, gastos de cobranza, honorarios de abogado, y costas procesales, anticipos,
prestamos, servicios, etc, sin que importe que el hipotecante /a5 haya adquirido de

manera individual o conjuntamen n_otr (£10);) irecta o indirectamente

con_solidaridad o sin_ésta,_antes o_después de esta escritura, como _deudor,
codeudor, avalista, aceptante,_otorgante,_fiador, garante, etc, sin_que importe los
documentos en que las mismas consten...por su parte en la cldusula quinta del
referido instrumento las partes acuerdan la clausula aceleratoria ante un eventual

incumplimiento de las obligaciones adquiridas asi " para exiqir el pago total de las
obligaciones garantizadas con ésta hipoteca en cualquier tiempo, sin consideracion
al vencimiento ni a los plazos pactados y sin aviso ni requerimiento previo al cual
renuncia 1a hipotecante, evento en el cual la ACREEDORA, podrd hacer efectivos sus
derechos extrajudicial o judicialmente, si ademds de los eventos de aceleracion en
los pagos previstos en los respectivos_titulos o documentos de deuda ocurre
cualquiera de los siguientes hechos: a) si la hipotecante o el deudor garantizado

incurre en mora o incumple cualquier obligacidn directa o indirecta que tuviere para
con 1a ACREEDORA vy res vam / _dejare_de pagar | tiempo_debido

cualquier obligacion a favor de la ACREEDORA, garantizada con ésta hipoteca b) si
el _hipotecante gravare o_enajenare en todo o _en parte el bien hipotecado sin
consentimiento previo y expreso dela ACREEDORA, o si pierde la titularidad o

posesion del bien hipotecado por cualquiera de los medios de que trata el articulo

3
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789 del codigo civil ¢) si el hipotecante o a cualquiera de sus fladores, codetdores o
avalistas, se les promuey s promovido un procesd’,

Con el anterior anilisis se presenta una multiplicidad para el cumplimiento de 1a
obligacion autorizada en el pagaré A-169, que se presenta como fundamento para
el pago, ya que el mismo se ejecuta porque la fecha de cumplimiento se hizo
exigible el dia 11 de agosto de 2020, empero, en el libelo se arquye que la ejecucibn
ademas de pedir la exigibilidad de la fecha de vencimiento del pagaré A-169, al
mismo tiempo se alega incumplimiento prematuro en las obligaciones més
concretamente la obligacion con fecha 08 de agosto de 2020 del contrato de
prenda AGZ-039 que en la cldusula primera sostiene que la entrega o venta del hien
prendado arroz "paddy verde" deberfa entregarse a la acreedora a partir de la fecha
antes indicada, esto es, 08 de agosto de 2020,

Ahora bien, siendo que en el referido contrato de prenda tiene varias fechas de
exigibilidad ya descritas en parrafo que antecede y que se ilustrb6 de la mejor
manera, alcanzando una fecha méaxima para la prenda AGZ-039 el dfa 15 de
septiembre del afio 2020, para la escritura pablica sin fecha de vencimiento porque
la obligacién es abierta sin limite de cuantia, pero que para el Pagaré A-169 se
reitera el dia 11 de agosto de 2020 y teniendo en cuenta que el pagaré se firmé el
dia 11 de febrero de 2020 con fecha de vencimiento el dia 11 de agosto de 2020, e
tiene que para la presentacion de la demanda por la via ejecutiva la obligacion no se
ha hecho exigible por las razones aqui expuestas.

Lo anterior teniendo en cuenta lo consagrado en los articulos 619, 621 y 622 del
Cddigo de Comercio que imprime los elementos esenciales del titulo - valor que
para el caso del pagaré asi;

- La promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero,
- El nombre de la persona a quien deba hacerse el pago.

' POTESTAD-DEBER DEL JUEZ

Y es que sobre el particular de la revision offciosa del titulo efecutivo esto Sala preclsd, en CSJ STC18432-2016, 15 dic,
2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que ol Interlor de las actuaclones procesales perennemente se denote que los
diversos litigios, teleolégicamente, lo que buscan es dar prevalencia ol derecho sustanclal que en cada caso se disputa
(articulos 228 de la Constitucién Politica y 11 del Cédigo General del Proceso); por supuesta, ello comporta que a los
Juzgadores, como directores del proceso, legalmente les asiste toda una serie de potestades, aun oficlosas, para que las
actuaciones que emprendan atendan la anotada finalldad, mismas que corresponde observartas desde la panordmica

propia de la estructura que constituye el sistema juridico, mas no desde {a obptica restricta derfvada de
Interpretar y aplicar cada aparte del articulado de manera alslada {o)"

2 Este es el caso del planteamlento del doctor LEON POSSE ARBOLEDA, quien sostiene que, de acuerdo con el art, 620 del
C. de Co., los titulos-valores solo producen sus efectos cuando los documentos en que consten contengan las menclones y
llenen los requisitos exigidos por la ley para los titulos-valores en general y para titulo volor en particular. Agrega, en
este orden de {deas, que el art. 621, en concordancla con el 671 y el 709 —todos del C. de Co.~, requleren que fa letra de
camblo y el pagaré contengan una orden incondicional de pagar una suma determinoda de dinero y la forma de
vencimiento. Sefiala, asl mismo, que el art, 673 precisa las modalidades de vencimiento, todas las cuales se refleren a
plazos ciertos, en los términos del Cdigo Clvil {art, 1139), y blen sea que dichos plazos clertos sean determinados o
Indeterminados, pero excluyendo, en todo caso, los plazos Inclertos, lo que Implde pactar la cldusula aceleratorta, cuyq

efectividad dependa det Incumptimiento del deudor, pues "la exigibilidad de lo obllgaclén queda sujeta a una estipulacién
condicionat” (el incumpliimiento).

£ESCaneaao con baﬂLISCG
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- Laindicacion de ser pagadero a la orden o al portador.
- La forma de vencimiento.

En la documental que se allega, Notese su sefioria, que siendo el documento pagareé
A-169 y que constituye la base de la ejecucion del contrato de forma acelerada en

el que se funda el petitum, por haber incurrido los obligados en una de las
cldusulas de prohibicién o abstencién (obligacion de no hacer), descrita en el

contrato de prenda AGZ-039, creando el titulo en mencidn una confusion para la
fecha de exigibilidad de las obligaciones teniendo como causa sobreviviente la
imposibilidad de ordenar el pago. Véase que en esta obligacion la primera fecha
para su cumplimiento se dice “aproximada”, siendo una obligacion incierta porque
la cosecha se pudo dar el 08 de agosto de 2020 o el 20, 21, 22 etc, del mismo mes o
antes por ser una fecha incierta, circunstancias que imposibilitan su exigencia para el
dia 18 de agosto de 2020 fecha de la presentacion de la demanda, maxime cuando

se habian pactado otras obligaciones en el mencionado documento que al
momento de la ejecucion se encontraban vigentes.2

Atendiendo la predica de los articulos 82, 422 y 430 del C.G.P, uno de los requisitos
de la demanda para el sub-judice la accién ejecutiva debe satisfacerse que se
allegue el titulo valor o documento que preste merito ejecutivo cuyas obligaciones
que en él se incorporan sean claras, expresas y actualmente exigible, al faltar uno de
esos requisitos, imposible le resulta al operador judicial darle curso a la demanda.
Ahora, siendo que para el caso que nos ocupa el titulo carece de exigibilidad por la
multiplicidad de fechas para su cumplimiento y que no se avizora una
homologacion porque desnaturalizaria su objeto, no puede ordenarse el pago, so
pena, de desconocer el principio de legalidad que gobiernan al derecho adjetivo

(articulo 7 C.G.P), al debido proceso articulo 29 superior, asi como el principio de la
confianza legitima

Recopilando lo que antecede, y al demostrarse que no satisface el articulo 82 del
C.G.P el titulo valor pagaré A-169 que se allega en la demanda para ser ejecutado ya
que su clausula para su exigibilidad es ambigua o que ésta resulta imposible
establecerse por las razones aqui expuestas, con el debido respeto al sefior juez
imploro declarar probada este medio exceptivo DE INEPTA DEMANDA POR FALTA
DE LOS REQUISITOS FORMALES del titulo valor de que trata el inc. 5 del articulo 100
del C.G.P, consecuente de ello y en los términos de los articulos 318 y 438 del CG.P,
revocar la decision de fecha 20 de agosto de 2020 que libré mandamiento de pago

Y £n sentencla det 24 de septiembre de 1986 del Tribunal de Medellln, en que se rechaza la Inclusidn de la cléusula
cceleratoria dentro de los titulos-valores de contenido crediticlo, sedalando al respecto que dicha cldusula sufeto “le
exigibllidad de la prestacién cartular a elementos por fuera de la literolidad y la ebstractez (sic) del titulo valor,.. Moce
que el vencimlento sea Inclerto y por lo mismo Indetermina el mojdn desde el cual debe contarse su término de
prescripctdn... dejo de ser pura y simple la promesa de pago... no es clerta la época del pago... eso Cldusula Inserta, asl
denominada por la doctrina aceleratoria, carece de eficacla camblaria, se tiene por no escrita. El vencimlento tiene que
ser Inmutable. No puede haber Incertidumbre en cuanto a derechos y obllgaclones cartulares”,

L
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en favor de la parte ejecutante y abstenerse de dar dicha orden por encontrar que al
momento de la solicitud de ejecucion la obligacién no era exigible.

RECURSO DE REPOSICION PARA LA PROSPERIDAD DE LA EXCEPCION PREVIA

DE HABERSE DADO A LA DEMANDA UN TRAMITE DIFERENTE AL QUE
CORRESPONDE.

Fundamentos del Recurso

Bajo la proteccion de los articulos 82, num. 7 del articulo 100, 318, 422 y 438 de la
ley 1564 de 2012, se procedera a sustentar la anterior peticion, Asi;

Mediante el recurso de reposicién propongo ésta excepcion previa con el Gnico fin
de impedir que permanezca en la vida juridica la decision de fecha 20 de agosto de
2020, en el cual libré mandamiento de pago en contra de mis representados la cual
sustento de la siguiente forma;

Se arguye en el libelo que el titulo base de la obligacion en su orden son; a) la
Escritura Publica 0279 del 06 de febrero de 2020 de la Notaria Primera de Yopal, b)
El contrato de prenda de fecha 12 de mayo de 2020 y c) el documento pagaré de
fecha 11 de febrero de 2020.

Al analizar cada uno de los documentos antes sefalados y que son el sustento
factico y juridico de la ejecucion se evidencia que el despacho concluye que la
obligacion a ejecutar es la contentiva en el documento pagaré A-169 con
suscripcion el 11 de febrero de 2020, por ello, sin mas preambulo libra
mandamiento de pago y ordena que el proceso debe ajustarse al procedimiento de
un ejecutivo con garantia hipotecaria, definiendo la controversia suscitada en el
libelo sobre cual tramite debe darse al petitum, empero, llama la atencion del
suscrito que si bien se arguye en la demanda algunas obligaciones hipotecaria en
ningln aparte de la misma se cobran obligaciones correspondientes a la
mencionada obligacion hipotecaria v,gr, la suma de dinero entendida recibida con el
otorgamiento de la escritura hipotecaria, siendo una hipoteca abierta sin limite de
cuantia pero que dichas sumas no hagan parte del petitum, téngase presente que
dicho documento escritural no es otorgado por mi representado el sefor JOSE
ANTONIO HERNANDEZ CARO, tampoco se demuestra en dicho documento su
vinculo con la acreedora y la calidad en que comparece, asi las cosas, y precisando
que no puede ejecutarse por la via hipotecaria unas obligaciones no respaldad por
tal negocio juridico y que tampoco se demuestra la satisfaccién plena del articulo 88
del C.G.P, desatinado resulta ordenar el tramite antes mencionado por carecer de
soporte legal. 4

4 Art. 1507. C.C. Slempre que uno que los contratantes se compromete a que por una tercera persona, de quien no es
legitimo representante, ha de darse, hacerse o no hacerse alguna cosa, esta tercera persona no contraerd obligaclén
alguna, sino en virtud de su ratiflcacidn; y si ella no ratifica, el otro contratante tendrd accién de perjuicios contra el que
hizo la promesa.

6
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De la lectura del instrumento escritural es claro que quien se obliga en ese negocio
Juridico es la sefiora MARISOL MIRANDA CASTILLO, a favor de la ejecutante
AGROINDUATRIAL MOLINO SONORA AP SAS, el dia 06 de febrero de 2020, cuyo
ﬁ'n en la CLAUSULA TERCERA tenia el respaldar una suma de dinero mediante
hipoteca abierta que con la firma se constaba el recibido de cincuenta millones de
pesos ($50.000.000), siendo respaldada dicha obligacion con el inmueble
identificado con matricula inmobiliaria 470-109291 de propiedad de la hipotecante,

siendo ajeno a esa relacion juridico procesal mi representado sefior JOSE ANTONIO
HERNANDEZ CARO.

Asi mismo, la demandada MARISOL MIRANDA CASTILLO, el dia 12 de mayo de
2020, adquiere otra obligacion con la aqui acreedora y ejecutante, sin que haga
parte de ese negocio juridico mi poderdante el sefior JOSE ANTONIO HERNANDEZ
CARO, siendo que solo suscribié un documento pagaré el cual al igual que la prenda
. enlla clasificacién de los contrato resultan ser elementos accesorios del negocio
Juridico, y como quiera que el sefior JOSE ANTONIO HERNANDEZ, no ha suscrito
obligacién principal y encontrandose que seria exigible la obligacion incorporada en
el Pagaré A-169 por no tener la capacidad para ser una obligacion real debe darse el
trémite de un proceso ejecutivo singular seqin lo reza el derecho adjetivo,

atendiendo su particularidad de imperativo tanto para los sujetos procesales como
para el operador juridico.

La relevancia e importancia en establecer las reglas del procedimiento a un proceso,
radica en que son reglas claras que ha determinado el legislador las cuales como ya
se dijo no pueden ser soslayadas por las partes, asi mismo, las consecuencias que de
cada procedimiento se derivan, verbigracia, las reglas de un proceso ejecutivo
singular tiene como consecuencia seguir los parametros de un deudor quirografario,
mientras que las reglas de un proceso ejecutivo con garantia real, permite al
ejecutante perseguir la cosa gravada en contra de quien esté y adicionalmente las

@ que se demuestren que son del deudor sin importar la cuantia, hasta saciar su
cumplimiento; obviar las referidas reglas, implica desconocer el ordenamiento
juridico y que en un estado social de derecho es inaceptable porque predomina el
principio de legalidad.

Colofon de lo argumentado y al demostrarse que se equivoco el despacho en |a
calificacion de la demanda, esto es, dar un tramite que no corresponde al proceso ya
que las obligaciones del el titulo- valor pagaré A-169 que se pretenden ejecutar no
corresponden a las de un proceso hipotecario sino a una obligacion personal y al
darle dicho alcance se estaria soslayando las reglas de orden publico que denota el
derecho adjetivo las cuales deben ser respetadas y acatadas por los sujetos
procesales incluyendo el operador juridico, muy respetuosamente solicito al
despacho declarar probada la excepcién previa Haberse Dado A La Demanda Un
Tramite Diferente Al Que Corresponde, de que trata el inc. 7 del articulo 100 del
C.G.P, consecuente de ello, en los términos de los articulos 318 y 438 del C.G.P,
revocar la decision de fecha 20 de agosto de 2020 que libré mandamiento de pago

I
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te ejecutante y abstenerse de dar dicha orden por encontrar que al
Mmomendp de la folgitud de ejecucion la obligacion no era exigible,

*Art. 1530 TITULO IV, DE LAS OBLIGACIONES CONDICIONALES ¥ MODALES.

s obligeckin condicional la Que depende de ung
condicidn, esto es, de un acontecimiento {uturo, que puede suceder o no,
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