
1/3/2021 Correo: Juzgado 01 Civil Circuito - Casanare - Yopal - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADJmZjczNGE3LWQ5ZjAtNGRhYS05NDU5LWE3OTc1YTZhMWUzOQAQAFlK1XkqIbNGqKJ0Rf8eJYo… 1/1

2019 – 00204 / DTE. Nelson Rincón Pérez & DDO. Inversora Caro & CIA SAS /
Declarativo de reconocimiento de mejoras / Recurso de reposición y subsidiario el de
apelación.

Oscar David Sampayo Otero <oscarsampayo5@hotmail.com>
Lun 01/03/2021 9:34
Para:  Juzgado 01 Civil Circuito - Casanare - Yopal <j01cctoyopal@cendoj.ramajudicial.gov.co>

2 archivos adjuntos (4 MB)
anexos Recurso Nelson mejoras_compressed.pdf; Recurso de apelación_febrero 2021_Nelson Rincon Mejoras Vs Inversora
Caro.pdf;

Señores 
JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO  
Yopal – Casanare 
E.          S.          D.  
 

   
 REFERENCIA: DECLARATIVO VERBAL DE RECONOCIMIENTO DE MEJORAS 
 PROCESO RADICADO No. 2019 – 00204  
 DEMANDANTE: NELSON RINCÓN PÉREZ Y OTRA   
 DEMANDADO: INVERSORA CARO & CIA S.A.S.  
 

              ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y COMO SUBSIDIARIO EL DE APELACIÓN. 

Se dirige a usted OSCAR DAVID SAMPAYO OTERO, domiciliado en Yopal, identificado con la cédula de
ciudadanía 72.289.894, abogado distinguido con la tarjeta profesional 192.670 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura. En el asunto sub examine actúo en representación de las personas que conforman
la parte demandante. A través del presente medio digital me remito a su Señoría con la finalidad de instaurar
recurso de reposición y como subsidiario el de apelación, el cual anexo en formato PDF. 

Del señor Juez, respetuosamente.

OSCAR DAVID SAMPAYO OTERO 
Abogado. 



  

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Señores 

JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO  

Yopal – Casanare 

E.          S.          D.  

 
   

 REFERENCIA: DECLARATIVO VERBAL DE RECONOCIMIENTO DE MEJORAS 
 PROCESO RADICADO No. 2019 – 00204  

 DEMANDANTE: NELSON RINCÓN PÉREZ Y OTRA   

 DEMANDADO: INVERSORA CARO & CIA S.A.S.  
 

              ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y COMO SUBSIDIARIO EL DE APELACIÓN  
 

 

Se dirige a usted OSCAR DAVID SAMPAYO OTERO, domiciliado en Yopal, identificado con 

la cédula de ciudadanía 72.289.894, abogado distinguido con la tarjeta profesional 192.670 

expedida por el Consejo Superior de la Judicatura. En el asunto sub examine actúo en 

representación de las personas que conforman la parte demandante. A través del presente 

documento me remito a su Señoría con la finalidad de instaurar recurso de reposición y como 

subsidiario el de apelación, teniendo en cuenta los siguientes acápites:   

 

I. FUNDAMENTO JURÍDICO DE LOS RECURSOS INVOCADOS  

 

Fundamento los recursos invocados en las previsiones normativas contenidas en los artículos 

318, 319, 320, 321 y 322 de la Ley 1564 del 2012. 

 

I. PROVIDENCIA JUDICIAL RECURRIDA 

 

Lo es el auto calendado el día veinticinco (25) de febrero del año dos mil veintiuno (2021), 

notificado por medio del estado 003 el día veintiséis (26) de idénticos mes y año, emanado con 

ocasión al proceso declarativo de reconocimiento de mejoras con radicado 2019 – 000204 que 

cursa en el despacho del Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, mediante el cual se dejara 

sin validez lo actuado desde el auto de fecha treinta (30) de enero del año dos mil veinte (2020) 

que ordenó el emplazamiento de la parte demandada. 

 

II. CAUSALES DE DISENSO 

 

En el asunto de marras el honorable Juez Primero Civil del Circuito considera que se presentó 

una irregularidad en cuanto a la notificación de la parte demandada puesto que, a su criterio el 

demandante no cumplió con lo normado en el artículo 291 del Código General del Proceso, es 

decir, no remitió a la citación para notificación personal a la dirección de correo electrónico de 

la demandada. Sin embargo, como se expondrá en los reparos respectivos, la providencia objeto 

de recurso deberá ser revocada conforme a las finalidades de los recursos. En consecuencia, 

muy respetuosamente formulo las observaciones con las cuales se sustentan los recursos aquí 

invocados, así: 

 

1. Saneamiento de la irregularidad o nulidad 

 

El numeral 4 del artículo 136 de la Ley 1564 del 2012 dispone que la nulidad se considerará 

saneada cuando a pesar de la irregularidad el acto procesal cumplió con su finalidad y no se 

vulneró el derecho de defensa. La presunta irregularidad anotada por el honorable Juez Primero 



  

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Civil del Circuito no ha generado perjuicio alguno al derecho de defensa de la demandada, 

puesto que al extremo pasivo le fue asignado curador para que contestara la demanda.  

Recordemos que a través de la providencia fechada el día veinticuatro (24) de septiembre del 

año dos mil veinte (2020) el A quo designó como curador al abogado Marco Alfredo Pulido 

Páez, quien para todos los efectos procesales ya contestó la demanda, garantizando con ello el 

ejercicio de defensa y contradicción de la demandada INVERSORA CARO & CIA S.A.S., distinguida 

con el NIT. 860.351.440 – 3. Por lo anterior, se advierte que a pesar del presunto vicio procesal esgrimido 
por el honorable Juez Primero Civil del Circuito de Yopal, se respetó el derecho de defensa de la 

demandada. 

 

2. Erogación económica injustificada de la parte demandante  

 

La providencia que dejó sin validez todo lo actuado desde el auto de fecha treinta (30) de enero 

del año dos mil veinte (2020) por medio del cual se ordenara el emplazamiento a la demandada, 

está causando un agravio injustificado en la economía de la parte demandante. Lo anterior en 

atención a que el actor ha tenido que sufragar gastos para notificarle a la demandada el auto 

admisorio de la demanda. Prueba de lo expuesto son los soportes documentales que acreditan 

que el demandante remitió en primer lugar la citación para notificación personal al domicilio 

de la entidad demandada ubicado en la “Calle 22 No.7A – 28, APTO 302 de Yopal”, que valga 

decir es idéntica a la obrante en el certificado de existencia legal y tuvo con costo de siete mil 

pesos m/cte. ($7.000). En segundo lugar, los documentos que corroboran el pago en el que 

incurrió el extremo activo concerniente al emplazamiento, cuyo costo fue de ochenta y cinco mil 

pesos ($85.000) y finalmente, los gastos de curaduría fijados por el Juez de primera instancia, 

cuya cuantía asciende a la suma de doscientos cincuenta mil pesos m/cte. ($250.000), para un 

valor total de trescientos cuarenta y dos mil pesos m/cte. ($342.000): 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Es del caso indicar que el demandante incurrió en los gastos antes indicados teniendo en cuenta 

las directrices que impartiera el Juez Primero Civil del Circuito en los diferentes autos, como 

aquel que autorizó el emplazamiento a la parte demanda, por citar un ejemplo. 

 

 

 

 



  

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

3. Control de legalidad extemporáneo  

 

Dispone el artículo 132 de la Ley 1564 del 2012 que agotada cada etapa procesal el juez deberá 

realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras 

 irregularidades del proceso, no obstante, realmente causa asombro que el honorable Juez 

Primero Civil del Circuito de Yopal haya esperado un lapso considerablemente largo para 

efectuar el control de legalidad a la etapa de notificaciones procesales, desconociendo que él 

mismo fue quien a través de diversos autos autorizara proseguir con el procedimiento para el 

emplazamiento a la demandada.  

 

Con lo anterior se quiere destacar la omisión del honorable Juez Primero Civil del Circuito en 

lo que respecta a realizar el control de legalidad al proceso de notificación una vez fue 

emplazada en debida forma la demandada. En consecuencia, se advierte que el A quo no efectuó 

el control de legalidad en el momento oportuno, esto es, terminada la etapa procesal de 

notificaciones, máxime si se tiene en cuenta que emanó providencias subsiguientes a la etapa de 

notificación como lo es aquella calendada el día veinticuatro (24) de septiembre del año dos mil 

veinte (2020) que designara curador a la parte demandada. En ese orden ideas, resulta 

desproporcionado ejercer un control de legalidad tardío respecto a una presunta irregularidad 

en la notificación del auto admisorio de la demanda, desconociendo que el artículo 132 del 

C.G.P. expresamente enuncia: “…Agotada cada etapa del proceso el juez deberá realizar 

control de legalidad para corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras 

irregularidades del proceso”. (Subrayas no son del texto). 

 

4. Discrecionalidad en la elección del procedimiento de notificación por correo electrónico 

 

El artículo 291 del Código General del Proceso establece en el aparte pertinente lo siguiente: 

“… Cuando se conozca la dirección electrónica de quien deba ser notificado, la comunicación 

podrá remitirse por el secretario o el interesado por medio de correo electrónico…”. (Subrayas 

y negrilla fuera del texto). 

 

De la sección transcrita de la norma debe hacerse la siguiente apreciación: la norma citada 

contiene la conjugación del verbo poder: “podrá”, mas no la conjugación del verbo debe: 

“deberá”. De lo anterior se sustrae que lo norma no exige que la comunicación para notificación 

personal deba realizarse por correo electrónico, pues está facultando al Secretario o a la parte 

interesada para que si a bien lo tiene remita la comunicación para notificación personal por ese 

medio digital, pero jamás lo está exigiendo. 

 

El escenario sería otro si la norma en gracia de discusión dispusiera: “Cuando se conozca la 

dirección electrónica de quien deba ser notificado, la comunicación deberá remitirse por el 

secretario o el interesado por medio de correo electrónico…”. (Subrayas y negrilla fuera del 

texto y no hace parte de la norma). Pero claramente esta hipótesis no es la que presenta la 

norma. Por consiguiente, no es dable exigirle a la parte demandante que notifique a la parte 

demandada por ese canal digital, pues la descripción que prevé la norma del artículo 291 es 

dispositiva y no imperativa como ya se explicó. 

 

Finalmente, es del caso advertir que todo el procedimiento de notificaciones desplegado por la 

parte actora en este asunto se ejecutó antes de la expedición del Decreto 806 del 2020, emanado 

por el Presidente de la República “Por el cual se adoptan medidas para implementar las 

tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los 

procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en el marco 

del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica”. En tal virtud, jamás podrá 



  

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

considerar el honorable Juez Primero Civil del Circuito que las notificaciones ya efectuadas con 

anterioridad la expedición del Decreto 806 del 2020 deban practicarse con base en esta 

normativa citada, máxime que la demandada ya se encuentra debidamente notificada. 

 

5. Información presuntamente irregular, anómala o desactualizada contenida en el 

certificado de existencia y representación legal de la sociedad mercantil denominada 

Inversora Caro y CIA S.A.S. 

 

La información reseñada en el certificado de existencia y representación legal de la sociedad 

mercantil Inversora Caro y CIA S.A.S. distinguida con el NIT. 860351440-3 al parecer es 

anómala, desactualizada o irregular. Basta con observar el certificado de existencia de la 

demandada para evidenciar que esta no ha renovado la matrícula mercantil desde el año dos 

mil dieciséis (2016). Por consiguiente, no se tiene certeza de si la información contenida en dicho 

documento es compatible con la ubicación actual de las instalaciones de la demandada o si el 

correo allí reseñado “jrcaro@hotmail.com” sigue siendo utilizado, pues se reitera, la matricula 

mercantil y la información no han sido actualizados. 

 

Es del caso indicar que el demandante remitió comunicación para notificación personal a la 

dirección contenida en el certificado de existencia y representación legal de la demandada, esto 

es,  la dirección: “Calle 22 No.7A – 28, APTO 302 de Yopal, empero, la misma fue devuelta por 

la empresa de servicios postales INTERRAPIDÍSIMO, quien certificó la devolución amparada 

en la causal “dirección errada / dirección no existe”.  

 

Lo anterior permite acreditar que la dirección consignada en el certificado de existencia y 

representación legal de la sociedad mercantil demandada Inversora Caro & CIA SAS es errada 

y desactualizada. Es por tal motivo que en la oportunidad procesal pertinente la parte 

demandante se remitió al Juez Primero Civil del Circuito de Yopal para que autorizara el 

emplazamiento de la demandada como en efecto lo hizo.  

 

Es muy necesario indicar a su despacho que la parte demandante agotó los medios para remitir 

a la parte demandada la comunicación para notificación personal, pero en vista de la dudosa 

información contenida en el certificado de existencia y representación legal de la empresa 

demandada, aunado a la devolución de correspondencia certificada por Interrapidisimo, a pesar 

de  que la dirección a la que se remitió la comunicación es idéntica a la del certificado de 

existencia, el demandante solicitó autorizar el emplazamiento al demandado. Todo lo anterior 

no obedece a un capricho o veleidad de la parte demandante. Las imágenes siguientes acreditan 

lo expuesto en esta causal de disenso, veamos: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

Finalmente, es importante precisar que el certificado de existencia y representación legal de la 

empresa demandada del cual se sustrajo la información para las notificaciones, fue expedido el 

día veintiuno (21) de octubre del año dos mil diecinueve (2019), el cual ya indicaba que “el 

comerciante no ha cumplido con la obligación legal de renovar su matrícula mercantil”. Un 

certificado de existencia y representación legal de Inversora Caro y CIA SAS fue expedido en 

fecha veintiséis (26) de febrero del año dos mil veintiuno (2021) para acreditar que la 

demandada aun no renueva su matricula mercantil ni la información contenida en dicho registro, 

en ese sentido, no se tiene la certeza de si las direcciones física y digital (correo electrónico) allí 

consignadas se acompasan con la realidad, es decir, con la ubicación o correo electrónico que 

actualmente esté usando la empresa demandada. 

 

III. PRETENSIONES DEL LOS RECURSOS INVOCADOS 

 

Con fundamento en lo expuesto, solicito muy respetuosamente al honorable Juez Primero 

Civil del Circuito de Yopal tramitar los recursos de reposición y apelación instaurados 

contra el auto calendado el día veinticinco (25) de febrero del año dos mil veintiuno (2021), 

notificado por medio del estado 003 el día veintiséis (26) de idénticos mes y año, emanado 

con ocasión al proceso declarativo de reconocimiento de mejoras con radicado 2019 – 

000204, mediante el cual se dejara sin validez lo actuado desde el auto de fecha treinta (30) 

de enero del año dos mil veinte (2020), para que el A quo en sede de reposición, o en su 

defecto el A quem en sede de apelación,  conceda lo siguiente:  

 

1. REVOCAR el auto calendado el día veinticinco (25) de febrero del año dos mil veintiuno 

(2021), notificado por medio del estado 003 el día veintiséis (26) de idénticos mes y año, 

emanado con ocasión al proceso declarativo de reconocimiento de mejoras con radicado 

2019 – 000204. 

IV. ANEXOS 

 

1. Certificado de existencia y representación legal de la demandada con fecha de expedición 

del veintiuno (21) de octubre del año dos mil diecinueve (2019), en cuatro (4) folios. 

2. Certificado de existencia y representación legal de la demandada con fecha de expedición 

veintiséis (26) de febrero del año dos mil veintiuno (2021), en cuatro (4) folios. 

3. Certificado de devolución de correspondencia emanada por Interrapidisimo, de fecha 

veintiséis (26) de noviembre del año dos mil diecinueve (2019), en un (1) folio. 

4. Factura de venta servicio de mensajería certificada de Interrapidisimo, calendada el 

veintidós (22) de noviembre del año dos mil diecinueve (2019), en un (1) folio. 

5. Factura de venta 42423, calendada el cuatro (04) de febrero del año dos mil veinte (2020), 

en un (1) folio. 

 

 

De usted, muy respetuosamente, 

 

 

_______________________________ 

OSCAR DAVID SAMPAYO OTERO 

C.C. 72.289.894 de Barranquilla  

T.P 192.670. Del. C.S.  De la J. 
























