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DATOS PARA RADICACION DEL PROCESO

Tipo de Juzgado:_ JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Cadigo Denominacion

Especialidad: JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Cédigo Denominacién

Grupo/Clase de proceso: EXCEPCIONES PREVIAS

No. Cuadernos: 1 Folios C/U: Traslados:__1
Copia Archivo Juzgado: X . Copia Ministerio Publico: ___Copia Agencia Nacional ______
Cuantia: $ Minima;____ Menor._____ Mayor.___ X___
Titulos Valores: Letras:___ 1 Pagaré:__ Cheque:_______ Otro:
Ejecutivo con: Medidas Previas:____ Pdliza:
DEMANDANTE(S)

Nombre del Demandante: LUZ MARINA SAAVEDRA, C.C. No. 23.740.978

Direccion: CARRERA 26 B No. 34-14 Florida Blanca, santander

Correo electronico: NO UTILIZA |

APODERADO DEMANDANTE:
Nombre del Apoderado: NELSI JANETH ALVAREZ GALINDO
C.C. No. 40.028.903 T.P. No. 234.487 DEL C.S. de laJ.

Direccion: CARRERA 20 No. 6-45 OFICICNA 106 YOPAL, CASANARE

Correo electronico: njaalga@yahoo.com

DEMANDADO(S)

Nombre del Demandado: JESUS MARIA DIAZ VEGA, C.C. No. 74.858.656

Nombre apoderado:

Direccion: Calle 46 No. 23-08 de YOPAL, CASANARE

Correo electronico: jdvgerencia@gmail.com \

Nombre del Demandado:

Nombre apoderado:

Direccion:

correo electronico:

Los anteriores datos corresponden a los consignados en la demanda: (ﬂ , dﬂ
& -I =

/Firma del A?odera?ifﬁ

Radicado Proceso:

Oficina de Servicios Judiciales
Palacio De Justicia Yopal Casanare
Tel: 098-6356572
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NELSI JANETH ALVAREZ GALINDO
ABOGADA

Sefor
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
E. S. D.

Referencia : Pertenencia No. 2019-00194-00

Demandante : JESUS MARIA DIAZ VEGA

Demandada : LUZ MARINA SAAVEDRA
EXCEPCIONES PREVIAS

NELSI JANETH ALVAREZ GALINDO, mayor de edad, domiciliada en Yopal, abogada
en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadania No. 40.028.903 expedida en
Tunja y Tarjeta Profesional No. 234.487 del Consejo Superior de la Judicatura, de
manera atenta me dirijo a usted, Sefior Juez, obrando en nombre y representacion
de la demandada LUZ MARINA SAAVEDRA, conforme al poder que reposa en el
expediente, con el objeto de formular las siguientes Excepciones Previas:

EXCEPCION PREVIA - INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES

Formulo la presente excepcion previa, con fundamento en lo previsto en el numeral
5 del articulo 100 del codigo General del Proceso, que reza “Ineptitud de la demanda
por falta de los requisitos formales ...".

La demanda de pertenencia objeto de estudio, no retine los requisitos exigidos por
el articulo 375 del Cadigo General del Proceso, por los siguientes aspectos:

De acuerdo al numeral 5 del articulo 375 del C.G.P. a la demanda debe anexarse
un certificado expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos en
donde conste las personas que figuran con derechos reales del predio que se
pretende le sea declarada la prescripcion adquisitiva, en el presente caso, el
demandante JESUS MARIA DIAZ VEGA, esta anexando a la demanda certificado
expedido por la Oficina de Registro con relacién al predio distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria 470-29911, matricula ésta que no corresponde al predio objeto
de la Litis.

El predio con folio de matricula inmobiliaria 470-29911, es cierto que su titular inscrita
es la sefiora LUZ MARINA SAAVEDRA, pero éste predio se encuentra en posesion
quieta, pacifica, tranquila e ininterrumpida con animo de sefior y duefio en cabeza
de su propietaria desde el afio de 1983, época desde la cual adquirio el predio de
mayor extensién. En la actualidad este predio se encuentra arrendado a los sefiores
PLUTARCO MESA GOMEZ y MARCO ANTONIO RUIZ CLAVIJO, quienes lo tienen
destinado al alquiler de canchas sintéticas de futbol, tal como consta en la fotocopia
autentica del contrato de arrendamiento de fecha 01 de octubre de 2014, la cual se

anexa.

Los sefiores PLUTARCO MESA GOMEZ y MARCO ANTONIO RUIZ CLAVIJO,
desde la fecha que entraron a ejercer la tenencia de dicho predio en calidad de
arrendatarios, nunca han sido objeto de reclamacién alguna por parte de alguien,
pues ellos siempre han reconocido a la sefiora LUZ MARINA, como propietaria y
poseedora material del inmueble.

Carrera 20 No. 6—45 Oficina 106 Edificio Horizonte Yopal, Casanare Celular 3123241199
e-mail : njaalga@yahoo.com



NELSI JANETH ALVAREZ GALINDO
ABOGADA

El lote de terreno que el demandado JESUS MARIA DIAZ VEGA, procedi6 a encerrar
y pretende aduenarse, se encuentra ubicado al SUR del predio del demandante y se
distingue con el folio de matricula inmobiliaria 470-71470; el predio objeto de la Litis
se encuentra distinguido con los folios de matricula inmobiliaria 470-8689 y 470-
29910. El folio 470-8689 es el de mayor extension y de este se han desmembrado
un sin numero de lotes de terreno, pero éste folio aun sigue vigente y dentro del
mismo se encuentra incluido parte del globo de terreno invadido por JESUS MARIA
DIAZ VEGA y terrenos que fueron entregados por la sefiora LUZ MARINA
SAAVEDRA al Municipio de Yopal, que fueron destinados para el trazo de calles,
carreras y andenes.

Debido a que del folio de matricula inmobiliaria 470-8689 se encuentran terrenos del
municipio que son espacios publicos como calles y andenes, entonces, el Municipio
procedié a ordenar la cancelacion del cédigo catastral de este predio, ya que la titular
no debia seguir pagando impuestos de dichos terrenos, por ésta razén el
demandante no puede dar cumplimiento a lo ordenado por el articulo 375 numeral 5
del C.G.P., con relacién a anexar a la demanda la certificacion expedida por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

El sefior JESUS MARIA DIAZ VEGA, presenté con anterioridad a este proceso,
demanda de pertenencia la cual correspondi6 al Juzgado Tercero Civil del Circuito
de Yopal, y fue radicada bajo el No. 85001-31-03-003-2019-00113-00, la cual fue
rechazada por falta del requisito que exige el articulo 375; posterior el sefior DIAZ
VEGA, entonces, procede a presentar nuevamente la demanda, pero ya utiliza otro
folio de matricula inmobiliaria, al parecer con fin de engafar a la administracion de
justicia, pero para la demandada LUZ MARINA, le es posible probar al Despacho, la
posesion material que ejerce y siempre ha ejercido sobre el predio con folio 470-
29911. |

Me permito reiterar nuevamente, que el predio mencionado por el demandante en la
demanda de pertenencia, se encuentra ubicado es a la parte NORTE del predio de
propiedad del mismo demandante, y el predio del cual €l aspira apropiarse se
encuentra ubicado es al SUR del predio de su propiedad, por lo tanto, es incoherente
su pretension de que se declare la pertenencia sobre un predio que nunca ha
ostentado la posesion.

Por lo anterior, Sefior Juez, solicito se sirva declarar la prosperidad de la presente
excepcion previa.

EXCEPCION PREVIA - INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES

Formulo la presente excepcion con fundamento en lo previsto en la parte final del
numeral 5 del articulo 100 del Codigo General del Proceso, la cual sustento de la

siguiente forma:

De la lectura de las pretensiones de la demanda, encontramos que las pretensiones
CAURTO, QUINTO y SEXTO, no se ajustan a pretensiones de un proceso de
pertenencia, por tanto, estas pretensiones se acumulan a las demas en una forma
indebida, lo cual no es aprobado por el Cédigo General del Proceso.

El demandante consciente de que no ostenta ningln derecho sobre el lote de terreno
del cual pretende apropiarse, no sabe que mas pedir al Despacho ni siquiera en que
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. NELSI JANETH ALVAREZ GALINDO
m ABOGADA

sustentar sus peticiones, pues él sabe que esta utilizando un folio de matricula que
no corresponde al predio objeto de la Litis.

Conforme a lo anterior, solicito al Despacho se sirva declarar la prosperidad de la
presente excepcion previa, con lo cual se estarian protegiendo los legitimos
derechos de la demandada, quien ha venido siendo atropellada por su vecino.

Pruebas:

Fotocopia de los Certificados de Tradicion y Libertad de los folios de
matriculas inmobiliaria 470-8689 y 470-29910 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Yopal.

Fotocopia del Contrato de Arrendamiento de Local Comercial de fecha 16 de
febrero de 2017, suscrito entre LUZ MARINA SAAVEDRA, como arrendadora
y VICTOR Julio aponte, como Arrendatario y RICARDO ENRIQUE APONTE,
como Coarrendatario, del predio objeto de la Litis.

Fotocopia autentica del Contrato de Arrendamiento de Inmueble Urbano de
fecha 01 de octubre de 2014, suscrito entre LUZ MARINA SAAVEDRA, como
arrendadora y los sefiores PLUTARCO MESA GOMEZ y MARCO ANTONIO
RUIZ CLAVIJO, como arrendatarios, correspondiente al predio distinguido
con folio de matricula inmobiliaria 470-29911, el cual es mencionado en la
demanda de pertenencia.

Fotocopia sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero
Civil del Circuito de Yopal, dentro del Proceso Reivindicatorio o de dominio
radicado bajo el No. 2014-00059, de fecha 14 de marzo de 2016.

Fotocopia de la diligencia de entrega del predio objeto de la reivindicacion,
atendida por el Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal, de fechas 19 de
octubre de 2016 y 16 de febrero de 2017.

De esta forma, Sefior Juez, dejo presentadas las excepciones de meérito
contempladas en el articulo 100 del cédigo General del Proceso, solicitandole se
sirva impartir su aprobacién por ajustarse a derecho.

Cordialmente,

NELSI ; H AL AREZ INDO
C. C. No/40.028.903 de Tunja
T. P. No. 234.487 del C. S. J.
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sun ;,;&:z;;*:;.‘;?;, OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE YOPAL
| R CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 191 210893626180669 " Nro Matricula: 470-8689

Pagina 3
Impreso el 10 de Diciembre de 2019 a las 03:42:41 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
PERSONA: GUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,i-Titular de dominio incompleto)
DE: WILCHEZ JOSE ANGEL

A: SAAVEDRA LUZ MARINA X

- -—

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 25-10-1993 Radicacién: 4971
Doc: ESCRITUARO17 del 18-10-1893 NOTARIA 1A de SOCORRO VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: : 811 LOTEO (30.16Mz2) (17.94M2) (2.632.30M2) (2.183.61M20 (85.42M2) (2.498.78M2)

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,\Tituler dé dairinio coiipleto) -~
A: MENDOZ# SALINAS CRISTANCHO ' = 3

ANOTACION. N: o 010 B s S
Doc: OFICIO 595 del O TODEdeXORAL - .. - VALOR AGTO:.
ESPECIFICACION: DENMANDA EN ACCION REVOCATORIA: 0407 DEMANDA EN ACCION REVOCATORIA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: SAAVEDRA LUZ MARINA CC# 23740978 X
A: DIAZ VEGA JESUS MARIA CC# 74858656

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 03-08-2017 Radicacion: 2017-7596
Doc: OFICIO 1485 del 07-06-2017 JUZGADO 001 CIVIL DE CIRCUITO DE de YOPAL VALOR ACTO: §
Se cancela anotacién No: 10
ESPECIFIC/ 1ON: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DEMANDA OF). 595 DEL 07-04-2014
PERSONAS UE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de domir.io,l-Titular de dominio incompleto)
DE: SAAVEL A |UZ MARINA CC# 23740978 X
A: DIAZ VEC - JESUS MARIA CCi# 74858656

CON BASE =N LA PRESENTE SE ABRIERON LAS SIGUIENTES MATRICULAS
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9 -> 29908LOTE 2 (
9 -> 29909LOTE 3 ‘ 1
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i FIN DE ES, ' DOCUMENTO
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| MATRICJLA INMOBILIARIA
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! Impreso el 11 de Diciembre de 2019 a las 08:02:23 AM
| "ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
‘ HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma « « ©gistrador en la ultima pégina
CIRCULO REISTRAL: 470 - YOPAL DEPTO: CASANARE MUNICIPIO: YO AL VEREDA. YOPAL
FECHA APERTURA 25-10-1993 RADICACION: 4871 CON: ESCRITURA DE: 16-10-1693
CODIGO CATASTRAL: COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

ESTADO DEL FoLio ACTIVO

| DESCRIPCIC!: CABIDA Y LINDEROS
| DEACUERDO AL DECRETO 1711/84 ESTE LOTE TIENE UNA CABIDA DE OCHENTA Y CINGO CON CUARENTA Y DOS METROS CUADRADOS
(85.42M2) CUVOS LINDEROS SE ENCUENTRAN CONTENIDOS EN LA ESCRITURA 917 DE OCTUBRE 19 DE 1993,

COMPLEMENTACION: .

01-ENERO 13 DE 1988 ESCRITURA 691 DE DICIEMBRE 21 DE 1987, r{: :

. DIRECCION DEL IN
Tipo Predio. 'RBANO
1) CALLE 2& 4 25-38 LO
MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de intagracion y otros)

470 - 8688

ANOTACION: Nyo 001 Fecha. 25-10-1993 Radicacion: 4971

Doc: ESCRITURA 917 del 19-10-1993 NOTARIA 1A de SOCORRO VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: : 911 LOTEO

PERSONAS CUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real d~ Fominio,I-Titular de dominio incompleto)
A: MENDOZA :ALINAS CRISTANCHO

A: SAAVEDRA LUZ MARINA

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 24-02-1994 Radicacion: 941
.ocz ESCRITURA 1156 del 30-12-1993 NOTARIA 1A de SOCORRO VALOR ACTO: $85,000
ESPECIFICACI(IN: - 351 VENTA DERECHOS DE CUOTA ESTE Y 2 MAS
i PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
| DE: MENDOZA SALINAS CRISTANCHO
| A: SAAVEDRA LUZ MARINA X

! ANOTACION: Nro 003 Fecha: 10-04-2014 Radicacion: 2014-3875 '_
| Doc: OFICIO 567 del 07-04-2014 JUZGADO 001 CIVIL DE CIRCUITO DE de YOPAL VALOR ACTO: § [
? ESPECIFICAC!ION: DEMANDA EN ACCION REVOCATORIA: 0407 DEMANDA EN ACCION REVOCATORIA '.
! PERSONAS * 'Z INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominin, |-Titular de dominio incompleto) |

DE: SAAVEDF 4 LUZ MARINA CC# 23740078 X :
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A: DIAZ VEGA JESUS MARIA CC# 74858656

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 03-08-2017 Radicacién: 2017-7596
Doc: OFICIO 1486 del 07-06-2017 JUZGADO 001 CIVIL DE CIRCUITO DE de YOPAL VALOR ACTO" $
Se cancela anctacion No: 3
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DEMANDA OFI. 595 DEL 07-04-2014
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DE: SAAVEDRA LUZ MARINA i CO#23740978 X
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CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE
INMUEBLE URBANO
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Entre los suscritos a saber: LUZ MARINA SAAVEDRA, mayor de edad, vecina de
Bucaramanga, identificada con la cédula de ciudadania N.° 23 740 978 quien en adelante
se denominara LA ARRENDADORA, por una parte, y por la otra PLUTARCO MES 3
GOMEZ, mayor de edad, vecino de Yopal, identificado con la cédula de ciudadania Nog
9.434.459 Expedia en Yopal y MARCO ANTONIO RUIZ CLAVIIO, mayor de edacﬁ
vecino de Yopal, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.135.608 expedida e@
Fontibon, quienes en adelante se denominardn LOS ARRENDATARIOS, hacemos constar
mediante el presente que hemos celebrado el contrato de arrendamiento que se rige por
la legislacion comercial colombiana y ademas por las siguientes cldusulas: PRIMERA.
Objeto del Contrato: La Arrendadora, entrega a titulo de arrendamiento a LOS
ARRENDATARIOS y estos lo reciben a igual titulo, un inmueble urbano situado en la

CARRERA 25 N° 28-22 de la ciudad de Yopal, Departamento de Casanare, con un areM
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de 1.800 metros cuadrados, distinguido con el folio de matricula inmobiliaria nimer = 0.
470-29911 de la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de esta ciudad y cuyos fi?
linderos generales se encuentran descritos en la escritura pablica nimero .... de fecha..... ?:‘a
suscrita ante la Notarfa .................. SEGUNDA. Canon de arrendamiento. Las partes - ;é
convienen que el canon mensual de arrendamiento durante el primer afio, es decir, del :9'
20 de septiembre de 2015 hasta el 19 de septiembre de 2017, serd de DOS MILLONES o W
QUINIENTOS MIL PESOS ($2.500.000.00) M/Cte., mensuales; el valor del canon de £‘§§
arrendamiento a partir del segundo afio y cada afio en que subsista el contrato, se <
liquidard reajustando el valor del afio inmediatamente anterior en un 6%. El valor )

mensual del arriendo debe ser consignado por los Arrendadores, dentro de los primeros
cinco (5) dias de Vencimiento de cada mes en la cuenta de ahorro de propiedad de la
Arrendadora No. 658 8208 99 Ahorros Del Banco Occidente. TERCERA. Duracién del
contrato. El presente contrato de arrendamiento tiene una duracién de DOS ANOS,
contados a partir del veinte (20) del mes de septiembre del afio Dos Mil Quince (2015)
hasta el dia diecinueve (19) de septiembre del afio Dos Mil Diecisiete (2017). Este
contrato podra ser prorrogado por acuerdo de las partes, por periodos de un afio, una
vez vencido su término inicial. CUARTA.- Destinacién. El inmueble objeto del presente
contrato serd destinado por los arrendatarios para la construccién de canchas sintéticas
de futbol y para actividades afines a esta actividad deportiva. QUINTA. — Restitucién:
A la terminacion de este contrato, por cualquier causa, LOS ARRENDATARIOS restituiran
el area total del inmueble a la ARRENDADORA en el mismo estado en que lo han
recibido, el cual a la fecha de entrega se encuentra en buen estado, salvo el deterioro
natural por uso y goce legitimos. Para tal efecto, a mas tardar el dia de la entrega
material del inmueble, suscribiran el acta de recibo correspondiente. SEXTA. Servicios
publicos: El pago del consumo mensual de los servicios de agua, alcantarillado,
recoleccion de basuras, energia eléctrica, serdn a cargo de LOS ARRENDATARIOS y
pagados directamente por éstos sin que LA ARRENDADORA tenga responsabilidad



" causados durante la vigencia de este contrato e indemnizard a LA ARRENDADORA por lo

B
39‘, a por la correcta o deficiente prestacion de tales servicios. Asi mismo, LOSG:
F NDATARIOS se obligan a pagar las sanciones, costas 0 multas que las empresa
‘prestadoras de servicios plblicos o cualquier autoridad imponga por las infracciones de:

s respectivos reglamentos o por no haber pagado oportunamente los servicio
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perjuicios que tales infracciones u omisiones puedan causarle. Paragrafo. Al fi nalizars
este contrato de arrendamiento y al entregar LOS ARRENDATARIOS a

ARRENDADORA el inmueble objeto de este contrato, los primeros, se obligan a entrega
los Gltimos tres (3) recibos de servicios cancelados y compromiso de cancelar

consumo causado hasta el dia de la entrega del inmueble. SEPTIMA. Reparaciones y
Mejoras: LA ARRENDADORA vy propietaria del inmueble objeto del presente contrato,
autoriza expresamente a LOS ARRENDATARIOS para efectuar las mejoras indispensables
para la adecuacién del inmueble a fin de desarrollar las actividades propias de sus
necesidades de negocio las cuales seran por cuenta de LOS ARRENDATARIOS, sin
derecho a reclamar reembolso por parte de LA ARRENDADORA. En cuanto a las mejoras
utiles que realicen y/o construyan LOS ARRENDATARIOS en desarrollo de la autorizacién

expresa, una vez terminado el contrato, €stos podrén separar y llevarse los materialeg E

LUKS ARGEMIRO VELASCO ARIZA % ...

Hace constar que

CQNL'TBH

utilizados en las obras que ejecute, sin detrimento del inmueble arrendado, pero las qu

no pueden ser separadas sin que sufra dafio alguno la propiedad, acreceran al inmueble
sin costo alguno para LA ARRENDADORA, puesto que quedaran de su propiedad.
OCTAVA. Inspeccion: LA ARRENDADORA podré efectuar inspecciones al inmueble
arrendado siempre que no se obstaculice la prestacién del servicio para el cual es
destinado, formulando por escrito las sugerencias y recomendaciones que sean
necesarias para un mejor funcionamiento del inmueble. NOVENA. Subarriendo y
cesion. Los arrendatarios no podran subarrendar ni ceder a terceros el inmueble objeto
del presente contrato de arrendamiento. DECIMA. DANOS Y EVENTUALIDADES. Los
arrendatarios asumen la responsabilidad por los dafios que se puedan causar al inmueble
0 a los enseres y dotaciones de vecinos y terceros, cuando estos provengan o sean
causados por €l o por sus allegados y colaboradores, por descuido o negligencia de
cualquiera de los mismos. DECIMA PRIMERA. Causales de Terminacion: El
presente contrato podra darse por terminado por las causales establecidas para el
contrato de arrendamiento del local comercial en el Codigo de Comercio y especialmente
por las siguientes: 1) Por mutuo acuerdo; 2) Por incumplimiento de cualquiera de las
partes de las obligaciones contractuales; 3) Por vencimiento del término. Si LOS
ARRENDATARIOS desocuparen el inmueble antes del vencimiento del término principal o
de las prorrogas del presente contrato, se dard aplicacién al articulo 2003 del Cddigo
Civil. DECIMA SEGUNDA. Terminacion unilateral del contrato de arrendamiento.
Tanto ARRENDADORA como ARRENDATARIOS podran terminar de manera unilateral sin
tener que pagar la cldusula penal en caso de que cualquiera de las partes o de nuevos
cesionarios de este contrato o del inmueble aparezca en lista Clinton , la lista OFAC, o en
cualquier otro registro nacional o internacional que lo vincule con la comisién o
realizacion de actividades criminales o acciones ilicitas, asi como el que dicho cesionario
se encuentre vinculado a proceso o investigaciones por la posible comision o realizacién
de actividades delincuenciales o acciones ilicitas o sea, una persona, entidad, o miembro
de un pais al que el gobierno de los Estados Unidos o Colombia prohiba o llegara a

FEL)
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#fjestablecer 0 mantener negocios de cualquier tipo. DECIMA TERCERA.
CIONES. La mora en la entrega del inmueble, cuando los arrendatarios est
gdos a entregarlo de acuerdo con el Cédigo de Comercio y el presente contrato; |z
wora en el pago del precio de arrendamiento por fuera del término previsto;
destinacion del inmueble para fines refiidos con la moral, las buenas costumbres, E

d

e; autentic

@'vma%‘.;

higiene o para fines distintos al previsto; el subarriendo, o la violacién de cualquiera

las demas obligaciones que la ley y este contrato imponen a los arrendatarios, dara
derecho al arrendador para exigir la restitucion judicial del inmueble sin necesndad

requenr a_los arrendatarios privada o judiciaimente, seran objeto de la aplicacion de la
clalsula penal contemplada en la en la cldusula décima sexta de este contrato. DECIMA
CUARTA.- CLAUSULA PENAL. El incumplimiento por parte del arrendatario de cualquiera
de las obligaciones consignadas en este contrato o por la simple mora en el pago de la

mww

-obligacién principal, le causara el reconocimiento de la suma de tres (3) canones vigentes

de arrendamiento, pagaderos al arrendador sin perjuicio del cobro de la renta ni de las
demds obligaciones consignadas en este instrumento. DECIMA QUINTA.
Notificaciones: Las notificaciones que cualquiera de las partes deseara a la otra, deben
formularse con certificacion de entrega a las siguientes direcciones: LOS

a

Z

ARRENDATARIOS en el mismo inmueble objeto de este contrato y LA ARRENDADORA, enM

la CARRERA 26B N© 34 — 14 CERROS DE CANAVERAL TORRE 2 APTO 502 de la ciudad
de BUCARAMANGA teléfonos (7) 6198639, celular 311 4818 711. DECIMA SEXTA.
Abandono del Inmueble: Al suscribir este contrato LOS ARRENDATARIOS facultan
expresamente a LA ARRENDADORA y a su eventual cesionario para penetrar en el
inmueble y recuperar su tenencia con solo el requisito de la presencia de dos (2)
testigos, en procura de evitar el deterioro del inmueble siempre que por cualquier
circunstancia el mismo permanezca abandonado o deshabitado por el término de dos (2)
mes 0 mas, siempre y cuanto esté por igual término en mora con el pago del canon de
arrendamiento. DECIMA SEPTIMA. Opcion de Compra. LA ARRENDADORA LUZ
MARINA SAAVEDRA, otorga a LOS ARRENDATARIOS PLUTARCO MESA GOMEZ, Y MARCO
ANTONIO RUIZ CLAVIIO, la primera opcion de compra del inmueble, en caso de que ésta
decida vender. Para constancia, se firma en la ciudad de Yopal, Casanare, el primero
(01) de octubre del afio Dos Mil Catorce (2014), por los que en él intervinieron y se
advierte sobre su autenticacion ante Notario Piblico.

La Arrendadora, J » 7
o> CEZ

Los Arrendatarios,

0. 1.057.582.493 de Sogamoso

«
L]
: YO
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CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE LOCAL COMERCIAL
LLIGAR Y FECHA DE CELRBRACION DEL CONTRATO: \1 2 Pa'o \ ‘ 8 {" L e o / S ‘?

ARRENDADOR (ES) z a\"; S "
Nombre e identficacion: o " N Saave J o

Nombre @ identificacion Ne. 23‘;}4°~q:’8 A‘- (,Ofa./

ARRENDATARIO (51 "

omaesettaon. Vidlor fulie Apents co Pe. (9308996
Nombre & ldentificacion ] . )

Direccion def inmuebie: Clea l\e 28 650. Zf;-GO L{o aJ &m,\qc{_

et 91“— Hidon Quvnientes M| Pes ds (#r 500 0007)
Sitio v lugar ae pago: @"‘ "",lbﬁ-ﬁ Carvera Lo No. 20-5Y \"c
Término de duracion det contrato: R4S 3 t A « | ARO (
Fecha de iniclacion del contrato; Dia D,,_ ggﬁ‘)Jm e u c‘a_,yz,c Iq- 7lo
"

Ano, Olﬂ 2o { Facha de terminacion del contrato: Dia: /& <@
{ .q’ i Mes Ano 4

( ) £l Inmueble tiene 105 servicios de P In fk\' NS

Cuyo p;qo corresponde a;

Ademds de las anterores estipuiaciones, s panes de comin aCUEDo convienen s siguiented céusuias: PRIMERA. - ORUETO DEL
CONTRATD: Mediante e presente contrato, FL (05 ARRENDADOR (ES) concede () a diuic de amendamiento a FL (05 ARREN.
DATARID 151 e goce del inmuetie cuyos Indercs se determinan en la cusuia aécima octaval SECUNDA. PAGO, OPORTUNIDAD Y
SMO: EL (05 ARRENDATARIO ) se obliga (0 2 pagar 2 &l (0§ ARRENDADOR (ES) @ canon (i amendo acordado dentro de los
pimens Qine o { & ) dizs oe cada periodo contractual, 2 & tos) ARRENDADOR (B9 & 9 ortien
£ canon se aumentard al venomiento de caca periodo congractalenun . B L L —m— e—m—
por cento { % S @ precio S8 pegae en cheque, % enfenderd & pago satisfecho una vez @ banco realice & abono sempre v
cuando 8 chetue Se presente en tempo en el Banco pam. su pago v dertio del plazn contractual estipulado para @ pago. TERCERA.
-Mammms)mmmujewamamm:’tqnoe contrato como local comenial
1 |

M'Boch?x- ?ﬂ??uen crp ok O A

y se obigan @ no dare un usO QUe SR Ao a2 la ey, & omen pubico v s buenas costumbres. CUARTA. - SUBARRIENDO
Y CESION: L (0S) ARRENDATARIO S no poard 3 n subarendar pamal nl otamente @ inmuebie. nl ceder & CoNUED SN
| 13 autorizacion previa, expresa y escrta DE EL (L0S) ARRENDADOR (ES). QUINTA. - MEJORAS: EL (LOS) ARRENDATARIO S

fo podd U S @ almorizacion previa, exoresa y esonta de EL (DS) ARRENDADOR (ES! magerle mejoms al inmuebie En tndo
| caso, ai término del contrato, las miejoras quedardn de propiedad DE EL (0S) ARRENDADOR (ES) SEXTA. - REPARACIONES:
iaummwrmo.s)mmmzamrmmmymu@mwmman
de st dependientes. Sern OB cago de DE FL (0S) ARRENDADOR (ES) las reparaciones recesanas a of inmueble amendado
SEPTIMA. - INSPECCION: £l (10S) ARRENDATARIO (S) permird () fas vistas que en cuaiquier tempo EL W05 ARRENDADOR
\twoummamm,mmmmvmmwmmUmummw
! sean de su Interés iguaimente permitran e visitas de Inspertion por parte de @ empresa d¢ Cas Natural que presta tal Senvido

las partes acordaran manera exesa de (argo de quién es e Costo y repamcion JOe @ red y 05 equipos cuya fecomendacion oe
reparacion o cambio formuie B empresa de Gas natwral De nO pactarse, serdn de cargo de EL (DS ARRENDADOR (ESI cuen a
sU vez debe promover didwm reveion periddicamente. OCTAVA, -SECUROS: B (LDSI ARRENDATARIO (S pagard (n) la diferencia de
valor que resulte én & segum dé incendio oel ocal, § b tass s modifica por causa de B destinacion dada a @ Inmuetie. NOVENA. -
RESTITUCION: EL (0S8 ARRENDATARIC (S mestituird () e inmuebie a e (os) ARRENDADOR (ES) 3 18 terminacion del contrato en of
MO estado e queé 10 mabd, savo 8 detenom natuml Giusado por @ tempo v @ LSO iegiimo del mismo. EL (105 ARRENDATARIO
() resumrd (N @ inmuebie con MOos s Servidos conexos totaimente al dia v @ paz v Savo Con 135 empresss prestacions del senvico,
y 58 obiga (v a cancelar las facturas debidas que lieguen postencrmente Pero causadas en vigenda del contrato. En ningun. Caso
B (105 ARRENDADOR (S} serd (n) responsable (89 por & pago 0e servidos 0 conexiones O acometidas que fueren dirsctaments

=
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Ry 4 REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
CARRERA 20 No 6-65 Int. 2 Piso 3
YOPAL - CASANARE

SENTENCIA No. 12/16

Yopal, catorce (14) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Radicado: 2014-00059

Clase de Proceso: ORDINARIO REIVINDICATORIO
Demandante: LUZ MARINA SAAVEDRA
Demandada: JESUS MARIA DIAZ VEGA.

OBJETO DE DECISION

Decide el despacho en primera instancia el presente asunto,
una vez superada las etapas de procedimiento propias, para
ésta clase de actuaciones.

No se advierten causales de nulidad y/ de ineficacia que
afecten la actuacion o impongan su saneamiento.

PRETENSIONES

1. Que pertenece el dominio pleno y absoluto a la sefiora
LUZ MARINA SAAVEDRA, el lote de terreno ubicado rn Is
Calle 28 N° 25 - 38 de esta ciudad, el cual se encuentra
delimitado de la siguiente forma: NORTE. Colinda con la
calle 28; ORIENTE. Colinda con predio del sefior JESUS
MARIA DIAZ VEGA; SUR. Colinda con predios de JULIO
ENRIQUE RIVEROS; OCCIDENTE. Colinda con el predio
con nomenclatura calle 28 No. 24-60 y encierra,
registrado bajo los folios de matricula inmobiliaria No.
470-8689 y 470-29910 de la Oficina de Registro de
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Instrumentos Publicos de Yopal, con un area de 1.005
metros cuadrados.

2. Que como consecuencia de la anterior declaracion, se
condene al demandado JESUS MARIA DIAZ VEGA, a
restituir el inmueble descrito en la anterior declaracion,
seis (6) dias después de ejecutoriada la sentencia a favor
de la sefiora LUZ MARINA SAAVEDRA.

3. Que el demandado JESUS MARIA DIAS VEGA, debra pagar
a la demandante LUZ MARINA SAAVEDRA, seis 86) dias
después de ejecutoriada la sentencia el valor de los
frutos naturales o civiles del inmueble antes
determinado, y no solo los percibidos, sino los que la
duenia hubiere podido percibir con mediana inteligencia
y cuidado, a justa tasacion de peritos, desde el momento
de la posesion hasta el momento de la entrega del
inmueble, mas el precio del costo de las reparacion que
el hubiere sufrido por culpa del poseedor.

4. Que la demandante LUZ MARINA SAAVEDRA, no esta
obligada, por ser el demandado poseedor de mala fe, a
indemnizar las expensas necesarias de que trata el
articulo 965 del Cédigo Civil.

5. Que en la restitucion del inmueble que nos ocupa, debe
comprenderse las partes que forman parte del predio, o
que se reputen como inmuebles, conforme a la conexion
con el mismo, tal como prevé el cédigo Civil en su Titulo
Primero del libro II.

6. Que se ordene la cancelacion de cualquier gravamen que
pese sobre el inmueble objeto de la reivindicacion.

7. Que se ordene la inscripcion de la sentencia en los folios
de matricula inmobiliaria Nos. 470-8689 y 470-29910 en
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Yopal, Casanare.

8. Que se condene al demandado al pago de las costras,
arancel y gastos del proceso.
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FUNDAMENTOS FACTICOS RELEVANTES

La senora Luz Marina Saavedra, formulé demandad
reivindicatoria en contra del sefior Jesus Maria Diaz Vega, en
su calidad de poseedor material del inmueble urbano,
ubicado en la Calle 28 No. 25 - 38 del Municipio de Yopal,
Departamento de Casanare.

Sefiala la demandante, que adquiri6 un lote de terreno
urbano, denominado el RETIRO con un area de tres (3)
hectareas mas doscientos cuarenta (240) metros cuadrados
ubicado en el Paraje El Pedregal, Municipio de Yopal,
Departamento de Casanare, por compra que le hiciera al
sefior GUILLERMO EMILIO ZEAS VANEGAS mediante la
escritura publica No. 111 del 28 de marzo de 1983 suscrita
en la Notaria Unica de Yopal y distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria No. 470-8689, el cual fue objeto de
desenglobe y por lo cual se abrieron sendos folios de
matriculas inmobiliarias entre ellos 470-29911, 470-2990 y
continua vigente el folio 470-8689 con un lote de terreno de
menor extension al que inicialmente fue abierto.

Manifiesta que los lotes de terreno distinguidos con los folios
de matricula inmobiliaria No. 470-8689 y 470-29910, son
colindantes entre si, sumando entre los dos un area de MIL
CINCO METROS CUADRADOS (1.005 M2), el cual en globo se
alindera de la siguiente forma: NORTE. Colinda con la calle
28; ORIENTE: Colinda con predio del sefior JESUS MARIA DIAZ
VEGA; SUR. Colinda con predios de JULIO ENRIQUE RIVEROS;
OCCIDENTE: Colina con el predio con nomenclatura calle 28
No. 24 - 60 y encierra, siendo este el predio objeto de la
reivindicacion.

Sefiala la accionante que le vendi6 al sefior JESUS MARIA DIAZ
VEGA un lote de terreno de 1.000 metros cuadrados mediante
la escritura publica No. 231 del 20 de marzo de 2004,
suscrita ante la Notaria Primera del Circulo de Yopal,
legalmente inscrito en el folio de matricula inmobiliaria No.
470-71470, y se encuentra ubicado en la Calle 28 No. 25 -10
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de esta ciudad, el cual es colindante con el predio de 1.005
metros cuadrados, y que el sefior JESUS MARIA DiAZ VEGA
provechandose de que los predios son colindantes por el
ORIENTE y OCCIDENTE, se posesiono en forma arbitraria y de
mala fe del predio con un area de 1.005 metros cuadrados
(470-8689 y 470-29910) desde el mes de agosto de 2011.

TRAMITE PROCESAL

Recibido el libelo, el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Yopal, asumié su conocimiento y mediante auto de fecha 26
de marzo de 2014 admitio la demanda conforme lo dispuesto
en los articulos 75 y 23 num. 2 y 10 C.PC., y dispuso la
notificacion personal al demandado y correr traslado por el
término de veinte dias para contestar la demanda.

Dentro del término legal para contestar la demanda, el
apoderado judicial del demandado allegd contestacion de la
demanda y propuso las siguientes EXCEPCIONES DE MERITO O
DE FONDO:

1. PRESCRIPCION EXTINTIVA DE DOMINIO
2. PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO O USUCAPION.

La parte demandante al descorrer el traslado de las
excepciones propuestas, argumenta que las mismas no estan
llamadas a prosperar por cuanto carecen de fundamentos
facticos y juridicos.

De otro lado, la audiencia de que trata el Art. 101 del C.P.C,,
tuvo lugar el dia 29 de abril de 2015, sin lugar a acuerdo,
habiéndose en consecuencia declarado no probadas las
excepciones previas formuladas por el demandado vy
continuando con las ritualidades de esta norma. (fl. 86-90 c1)

RECAUDO Y VALORACION DE PRUEBAS

Aplicando el principio general que toda decision judicial, ha
de fundarse en pruebas allegadas de manera regular y
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oportuna al proceso, y que éstas deben ser apreciadas en su
conjunto, a la luz de la sana critica, seran examinadas, una a
una, las pruebas allegadas, asi:

1.

| 8 B

1.2,

1.3.

DEMANDANTE.

DE CARACTER DOCUMENTAL: Téngase como prueba
los documentos anexos por la parte actora (fls. 10 al 36
cl), conforme al mérito que les otorga la ley.

TESTIMONIALES: Declaraciones rendidas por los
sefiores ELSIDA VEGA DIAZ, JULIO ERNESTO RIVEROS,
EBER TARACHE y WILLIAM ALFONSO CELY GARCIA (Fls.
97-103 cl), personas habiles, de conocimiento directo
por ser residentes y vecinos de los demandantes,
quienes al unisono manifestaron los actos perpetrados
por el demandado, y demas circunstancias facticas
relevantes, que le ofrecen al Despacho, un margen
razonable y suficiente de credibilidad.

INTERROGATORIO DE PARTE DE JESUS MARIA DiAZ
VEGA: (fl. 104-106, 145 c1)

La misma no se pudo llevar a cabo el dia 06 de agosto de
2015 por cuanto el demandado ni su apoderada se
hicieron presentes, razon por la cual el dia 05 de
octubre de 2015 se llevo a cabo diligencia de calificaciéon
de preguntas de interrogatorio en sobre cerrado a la cual
no comparecio el demandado y este Despacho
consider6 que todas las preguntas conducen a una
manifestacion ficta o presenta sobre los hechos de la
demandada.

2. DEMANDADO.

2.1.

Téngase como prueba los documentos anexos por la
parte actora (fls. 62 al 69 c1), conforme al mérito que les
otorga la ley.
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2.2. INTERROGATORIO DE PARTE DE LUZ MARINA
SAAVEDRA: (fl. 145 c1)

La misma no se pudo llevar a cabo el dia 06 de agosto de
2015 por cuanto la apoderada no se hizo presente, quien
solicito la prueba.

3. DEMANDANTE Y DEMANDADO.

3.1. RELATIVAS AL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ O DE
VERIFICACION: Diligencia de Inspeccién Judicial con
acompanamiento del Perito Marco Julio Martinez
Barrera, realizada el 06 de agosto de 2015, (fls. 104-106
cl), asistencia de la demandante y su apoderado, donde
pudo comprobarse mediante cuestionario absuelto por
el perito, que el poseedor material del predio objeto de
esta demanda es el sefior JESUS MARIA DIAZ VEGA, parte
demandada y que el total del area encerrada en posesion
por parte del demandado es de DOS MIL CINCO METROS
CUADRADOS (2005.00 M2) siendo MIL CINCO METROS
CUADRADOS (1.005 M2) propiedad de la senora LUZ
MARINA SAAVEDRA, predio ubicado en la Calle 28 No. 25
- 38 del Municipio de Yopal - Casanare, el cual se
encuentra determinado por los siguientes linderos:
NORTE: Con la calle 28, en extension de 22 meteros
lineales. ORIENTE: Con predio del demandado senor
JESUS MARIA DIAZ VEGA, en distancia de 45.70 metros
lineales, no hay cerca. SUR: Con predios de HERNANDO
RIVEROS, en extension de 22 metros lineales.
OCCIDENTE: Con predios de Pedro Manuel Nossa, en
distancia aproximada de 45.70 metros lineales.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencida y cerrada la etapa probatoria, se requiere a
las partes para alegar de conclusion dentro del término que la
ley prevé, acudiendo el apoderado de la demandante
mediante su escrito; la parte demandada guardo silencio en
esta etapa procesal.



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Expediente 850013103001-2014-00059 Hoja 7

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Comprenden aquellos requisitos indispensables vy sin los
cuales no procede resolver sobre el fondo del asunto y se
refieren a la demanda en forma y la competencia, cuya
omision tendria que sanearse aun oficiosamente por el Juez
haciendo uso de los poderes y facultades que la Ley coloca a
su alcance.

Anteriormente hacian parte de estos, la capacidad procesal y
la legitimacion en la causa, aspectos que a partir de la
reforma de 1989 tienen otro tratamiento y su ausencia
acarrea pronunciamiento adverso a las pretensiones de la
demanda.

En nuestro caso el escrito introductorio del proceso, cumple
con las exigencias formales y las partes actiuan con la
necesaria capacidad legal para ser parte, al igual que la
competencia que tiene éste despacho, por razén de la
ubicacion del inmueble y el domicilio del demandado.

No observando causal de nulidad que pudiera invalidar la
actuacion, o circunstancias de ineficacia procesal que
obliguen a su previo saneamiento, corresponde proferir
sentencia, de acuerdo con las apreciaciones juridicas y
probatorias, aplicables al caso concreto.

2. LA REIVINDICACION

Tanto la jurisprudencia como la doctrina, en general,
coinciden en sostener que el éxito de la accion reivindicatoria
depende de la concurrencia y demostracion de varios
elementos axioldgicos, que se encuentran contenidos en los
articulos 947 a 952 del Codigo Civil, a saber:

a) Derecho de dominio en el demandante;
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b) Ejercicio de la posesion por parte de los demandados;

c) Identidad entre el bien pretendido y el poseido por el
demandado; y

d) Singularidad o cuota determinada del bien.

Es claro entonces que la accion reivindicatoria, cual es en
suma restituir a su dueno la cosa de que no esta en posesion
total o parcial y que otro ostenta en esa calidad, debe cumplir
con los requisitos antes anotados, para su viabilidad.

2.1. DERECHO DE DOMINIO EN CABEZA DEL
DEMANDANTE

Primero que todo, se ha de precisar que el objeto de la acciéon
reivindicatoria no es el de buscar y lograr la declaraciéon de
dominio en cabeza de la parte actora, en razoén de que esta
calidad es uno de los presupuestos que no solamente debe
ostentar el demandante, sino que asi lo ha de demostrar en el
proceso, para que precisamente el juez haga respetar su
derecho frente al presunto poseedor que lo ha desconocido,
disponiendo la restitucion del bien junto con sus mejoras,
frutos y sus accesorios, en general.

Siendo esto asi, los bienes sobre los que se promueve la
accion de dominio o reivindicatoria deben aparecer
debidamente identificados, sin que haya lugar a dudas
respecto a sus linderos, pues no es la finalidad que se
persigue y menos se logra con este procedimiento. Este
requisito se relaciona estrechamente con el concepto de
legitimacion en la causa, entendiendo por esta, la facultad
que por ley tiene una persona para demandar a otra y frente a
la cual tienen que ser ejercidas las pretensiones. Es la ley
sustancial, la que determina la calidad que debe tener una
persona para demandar con probabilidad de éxito, asi como
para ser demandado; en ocasiones la ley procesal asume esta
funcioén.
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El articulo 946 del Cédigo Civil tiene previsto, que el duefio
de un bien determinado y sobre el cual no ejerce la posesion,
por cualquier circunstancia o motivo, tiene la accién
reivindicatoria en contra del poseedor, para que, previos los
tramites legales del proceso ordinario, le sea restituido.
Existe si, una clase especial de legitimacion para iniciar el
proceso reivindicatorio, cuando se faculta al poseedor regular
del bien que al momento de perderla, tenia la posibilidad de
ganar el bien por prescripcion, y que la doctrina denomina
accion publiciana.

En general, el demandante tiene la carga probatoria de
acreditar su condicion de propietario o duefio del bien que
pretende reivindicar y que tratandose de inmuebles, se
cumple aportando la escritura publica respectiva,
debidamente registrada, en la que conste su adquisicion en
forma individual o conjunta, proveniente de su verdadero
duefio; por otra parte, le corresponde desvirtuar Ila
presuncion legal que opera a favor del poseedor y que
consagra el articulo 762 del Coédigo Civil, con la existencia de
titulos anteriores a la posesion del demandado y a los titulos
gue esté presente, segun sea el caso, ya que el poseedor se
reputa duefio mientras otro no justifique serlo.

Sobre el tema ha referido la Honorable Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, en los siguientes términos: “
(...) quien alega el dominio como base de la reivindicacion, le
basta presentar titulos anteriores a la posesion del demandado
no contrarrestados por otros que demuestren igual o mejor
derecho del poseedor no amparado por prescripcion. La
presuncion de dominio que contempla el articulo 762 del C. C.,
desaparece en presencia de un titulo anterior de propiedad
que demuestre o contrarreste la posesion material, pues el
poseedor queda en el caso de exhibir otro titulo que acredite
derecho igual o superior al del actor.”

Es por eso que el reivindicador sufre la carga probatoria de
demostrar su derecho de dominio, exhibiendo la escritura de
adquisicion necesaria, debidamente registrada, la que puede
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ser anterior a la posesion que ejerce el demandado, o aun
posterior, en cuya hipotesis se agregarian los titulos de sus
antecesores en forma ininterrumpida, hasta superar el tiempo
de la posesion que ejerce el demandado. Debe probar
también el modo y titulo como adquirié el derecho real de
dominio, que en caso de la tradiciéon, consiste en la entrega
del bien y el titulo traslaticio y que dicha tradicion se le hizo
el duefio de la cosa en los términos de los articulos 765, 752,
741 del C. C. y con las solemnidades necesarias.

Pero atendiendo un principio de ldogica elemental, ha de
entenderse siempre que el titulo que exhibe u ostenta el
actor, ha de hallarse vigente al tiempo de la presentaciéon de
la demanda, pues de no ser asi de desnaturaliza por completo
la accién reivindicatoria.

En otras palabras, CONDITIO SINE QUA NON para recuperar
por esta via la posesion material, necesariamente debe
subsistir el derecho contenido en el titulo de adquisiciéon
correspondiente, pues extinguida éste, carece de todo objeto
la accion.

Es asi que a través de su jurisprudencia, la Corte Suprema de
Justicia ha sostenido que: “(...) el demandante...
necesariamente, esta obligado a demostrar que es duerio de
la cosa, toda vez que el cardcter de propietario es no
solamente hecho de indispensable demostracion en acciones
de esta Iindole sino que, como lo tiene explicado Ila
jurisprudencia “es condicion axiologica de la accion de
propiedad cuya no demostracion conlleva el inevitable
fracaso de la accion (...)"”". Subrayado y negrita fuera de
texto.

Para el caso en particular, aparece plenamente demostrada la
calidad de propietaria de la demandante, pues presenta el
justo y valido titulo de dominio (escrituras de compraventa y
division material visibles a folios 15 al 29 del cuaderno

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia noviembre 23/56
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principal) y los certificados de tradicién y libertad (fls. 10-14
cl), que acredita la vigencia del mismo titulo, al momento de
presentacion de la demanda y que en su historial deja entre
ver que el propietario del bien es la sefiora LUZ MARINA
SAAVEDRA. Ademas de lo anterior, es ostensible que la
actora, ha venido intentando por varios medios judiciales
recuperar la posesion del bien inmueble objeto de la presente
Litis, reafirmando asi su derecho a recuperar la posesion en
la parte ocupada por el extremo pasivo.

2.2. POSESION DEL DEMANDADO

El segundo elemento, esto es, la posesion material del bien
por parte del demandado, al decir articulo 952 del C.C., que
“la accion reivindicatoria se dirige contra el poseedor” implica
que corre por cuenta del demandante demostrar que su
oponente ostenta la calidad de poseedor del bien que
pretende reivindicar, para que este tenga la condicién de
contradictor idoneo.

En el caso en concreto, el sefior JESUS MARIA DIAZ VEGA es
poseedor del bien que pretende reivindicar por medio de la
presente accion, dicha demostracion consta en la inspeccion
judicial (fls. 104-106 c1l) en donde se evidencié que en el
inmueble objeto de la presente Litis se halla construida una
casa de habitacion y un hangar habilitado para el
manteamiento de vehiculos y se encuentra encerrado por un
muro de material de ladrilla en un area global de (2.005 M2),
quedando demostrado que la posesion del bien a restituir
esta en cabeza del demandado en el presente proceso
reivindicatorio, precisando que el area y linderos del predio
demostrados en el proceso son completamente ajenos a los
que fueron materia de la compraventa que consta en la
Escritura Publica No 231 de Febrero 20 de 2004, otorgada
ante la Notaria Primera de Yopal, acto juridico que no es
objeto de controversia alguna en éste asunto.

2.3. IDENTIDAD DEL BIEN PRETENDIDO
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia’? ha senalado lo
siguiente:

“Se debe individualizar el predio por sus linderos. De o
anterior se desprende que no son objeto de reivindicacion: a)
las universalidades juridicas como el patrimonio y la herencia;
b) las cosas que no estan debidamente individualizadas o
determinadas. Un predio es una cosa singular como especie o
cuerpo cierto. Pero para que pueda ser objeto de
reivindicacion, hay que indicar con precision su ubicacion y
linderos, de modo que quede debidamente determinado y no
haya lugar a dudas o contusiones”. (Subrayado y negrita fuera
de texto).

Segun se pudo verificar, por virtud del principio de
inmediacion, éste despacho en la inspeccién judicial llevada a
cabo sobre el inmueble materia del proceso (Fls. 104-106 c1)
y en el dictamen y aclaracion rendido por el perito Marco
Julio Martinez Barrera (fls. 116-143; 152-154 cl) aparecen
claramente demostrados estos hechos: (i) que el area total del
predio encerrado y en posesion por parte del demandado es
de DOS MIL CINCO METROS CUADRADOS (2005.00 M2) (ii) que
su area del predio objeto de la presente Litis se tomoé
descontandola del predio vendido al demandado sefior DIAZ
VEGA, y que corresponde a un area de MIL CINCO METROS
CUADRADOS (1005.00 m2), tomando como dicha medida del
lindero de la casa del sefior Diaz Vega, a encontrar el lindero
del predio contigua el cual se encuentra la pared medianera
construida en ladrillo Maguncia (iii) las paredes que sirven
como linderos correspondiendo al costado norte y sur, se
encuentran construidos en ladrillo Maguncia, en costado
norte se encuentra un portéon que da acceso al predio; por el
costado occidental sirve como lindero y/o pared medianera la
levantada por el propietario del predio colindante, su
construccion.

22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia diciembre 6/55
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Es asi que, el dominio pleno del bien objeto de reivindicacion
se halla debidamente singularizado y en cabeza de la
demandante, sin tratarse de una universalidad juridica que
por disposicion legal y jurisprudencial, no puede ser objeto
de reivindicacion.

En cuanto al pago de los frutos dejados de percibir, el
articulo 964 del Codigo Civil prevé que “El poseedor de mala
fe es obligado a restituir los frutos naturales y civiles de la
cosa, y no solamente los percibidos sino los que el duerio
hubiera podido percibir con mediana inteligencia y actividad,
teniendo la cosa en su poder. (...)", empero este Despacho se
abstendra de ordenarlos, toda vez que no se estableci6 la
causacion concreta y prueba objetiva de los mismos y su
cuantia en el informe rendido por el perito y como no fue
objeto de objecion, el juzgado le impartié su aprobacion.

Una vez superados los presupuestos propios de la accion
reivindicatoria aplicados al caso en concreto, este despacho
considera necesario examinar las excepciones de meérito,
propuestas por la mandataria judicial del demandado.

1. PRESCRIPCION EXTINTIVA DE DOMINIO

Al respecto, La Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil y Agraria, en su sentencia de mayo 3 de
2002, expediente 6153, se refiri6 a la prescripcion
extintiva de la siguiente manera:

“prescripcion extintiva. Su finalidad no es otra que la de
consolidar situaciones  juridicas concretas, en
consideracion al transcurso del tiempo. En relacion con la
prescripcion extintiva o liberatoria, la regla general es
que el plazo fijado en la ley debe computarse a partir de
cuando podia ejercitarse la accion o el derecho. Sin
embargo, antes de completarse el término legal de la
prescripcion puede verse afectada por los fenomenos
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juridicos de interrupcion natural o civil, y de la
suspension.”

En ese orden de ideas el articulo el articulo 2536 del
Cédigo civil, establece que “La accion ejecutiva se
prescribe por cinco (5) anos. Y la ordinaria por diez (10).
(...)"” de ahi que la prescripcion que extingue
obligaciones acciones ajenas, puede interrumpirse ya
sea naturalmente o civilmente, entendiéndose por
civilmente por la presentacion de la demanda en virtud
del articulo 2539 del C.C.

Para el caso en concreto, este Despacho observa que la
fecha de presentacion de la demanda fue el 14 de marzo
de 2014, habiendo trascurrido dos anos y siete meses
desde la fecha en que el senor JESUS MARIA DIAZ VEGA
empezo0 a ejercer la posesion del bien inmueble objeto
del proceso.

De otro lado, este Despacho encuentra que la parte
demandada no prob6 que efectivamente el sefior DIAZ
VEGA hubiese ejercido la posesion del bien inmueble por
mas de diez anos, de tal manera que no esta llamada a
prosperar dicho medio de defensa.

2. PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO O
USUCAPION.

Segun el articulo 2512 del Cédigo Civil, la prescripcion es un
modo de adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones
o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo y concurriendo los demas requisitos legales.
Es no solamente un modo de extinguir las acciones o
derechos ajenos, o la adquisicion de las cosas ajenas, sino
que interviene en las relaciones juridicas de contenido
patrimonial que generan el nacimiento o la extincion de los
derechos susceptibles de adquirirse por medio de la
usucapion, o el saneamiento de aquellos derechos
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conformados sin el lleno de los requisitos legales, cuando no
es posible hacerlo de otro modo.

En el caso de la prescripcion adquisitiva, es necesaria la
posesion de la cosa, corporal raiz o mueble que este en el
comercio humano y con las formalidades legales, durante el
tiempo establecido por la Ley. La prescripcion puede ser
ordinaria de 10 afnos (en la actualidad 5 afios) y la
extraordinaria, conocida como usucapién o de 20 afos (hoy
10 anos).

Para el caso en concreto y como quiera que el demandado no
acredito haber ejercido la posesion del bien inmueble por
mas de diez afos, este Despacho declarara no probada la
presente excepcion.

Finalmente no habra lugar a reconocimiento de mejoras del
demandado, pues estas no fueron alegadas por el mismo,
teniendo oportunidad de ello sélo al tiempo de la notificacion
del libelo y de conformidad con lo previsto por el art.966 del
C.C.

Asi las cosas, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones de mérito
propuestas por la parte demandada.

SEGUNDO: Ordenar al demandado JESUS MARIA DIAZ, a
restituir dentro de los seis dias siguientes, a la ejecutoria de
éste fallo, en favor de la demandante, los bienes inmuebles
identificados con los folios de matricula inmobiliarias Nos.
470-8689 y 470-29910,que forman un solo globo de terreno
alinderado asi : NORTE, colinda con la calle 28. ORIENTE
colinda con predios del sefior JESUS MARIA DIAZ. SUR.
colinda con predios de JULIO ENRIQUE RIVEROS. OCCIDENTE
Colinda con el predio con nomenclatura Calle 28 No 24-60 y
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encierra”, tiene un darea total de UN MIL CINCO METROS
CUADRADOS. De no hacerlo en dicho plazo, por economia
procesal, se dispone desde ahora comisionar al Reparto de
los Juzgados Civiles Municipales de Yopal, para llevar a cabo
la correspondiente diligencia de entrega, y en su momento,
llegado el caso se librara el respectivo despacho, con los
insertos pertinentes.

TERCERO: Se abstiene el despacho de imponer condena por
frutos dejados de percibir y perjuicios causados, asi como de
mejoras, por cuanto no se acreditdo en concreto ni debida
oportunidad, su existencia y valor.

CUARTO: Ordenase la inscripcion de éste fallo, en los Folios
de matricula No 470-8689 y 470-29910 de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Yopal. Oficiese.

QUINTO: Ordenase cancelar la inscripcion de la demanda.
Oficiese.

SEXTO: Condenar en costas a la parte demandada. Como
agencias en derecho, se fija la suma de DIEZ MILLONES DE

PESOS, que seran incluidos por secretaria en la respectiva
liguidacion.

SEPTIMO: Contra la presente providencia, proceden los
recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ARIOSTO CARO LEON

EL JUEZ
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CONSTANCIA FIJACION DE EDICTO

Hoy dieciocho (18) de marzo de dos mil dieciséis (2016) se
fija edicto en lugar visible de la secretaria del juzgado por el
termino de tres (3) dias para notificar la presente Sentencia a
las partes.

ISAEZI%RIS?A?CH ROSAS

SECRETARIA
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Colle 8 D 1847 — Piso 2 — 36340201

DILIGENCIA DE ENTREGA D& LOS INMUEBLES N° 470-8689 Y 470-29910,
" DENTRO DEL DESPACHO COMISORIO N° 2016-00689 DEL JUZGADO
PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL.

En Yopal (Casanare), a los diecinueve (19) dias del mes de octubre de dos
mil dieciséis (2016), siendo las 08:00 a.m. dia y hora sefialados para
efectuar diligencia de entrega de los inmuebles identificados con folio de
matricula N° 470-8689 y 470-29910 a la demandante LUZ MARINA
SAAVEDRA, comisionada por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal.
El suscrito Juez en asocio de su Secretaria Ad-Hoc., constituyé el Despacho
en AUDIENCIA PUBLICA, circunstancia por la cual declaré abierto el acto. A
la diligencia comparece el Doctor. MARCO TULIO SUAREZ SARMIENTO,
identificado con c.c. 19.149.971 de Bogotd D.C., y T.P. N° 41.593 del CS.J.,
como apoderado de la parte demandante. El despacho deja constancia
que en la presente diligencia se conté con acompafnamiento del policia

JHON FREDY MARTINEZ LOZANO, identificado con c.c., 80.356.805 de
Tocaima.

Teniendo en cuenta que existe peticién realizada por el apoderado de la
parte demandante, con el fin de que se corrija la providencia fechada de
25 de julio del 2016, en lo referente a que este estrado fue comisionado
para realizar diigencia de antrega de inmuebles, mds no el secuestro de
estos, como se dejé conteriplado en el inciso 1° del auto arriba citado. En
ese orden de ideas, y conmio quiera que el despacho incurrié en error al

auxiliar la presente, se accederd a la misma, en consecuencia procederd
a corregir tal anotacion.

Ilgualmente, en el inciso 2 de la misma providencia, se designé como
secuestre a JAIRO RODRIGC VEGA VELASCO, no obstante, como ya se d

jo en el parrafo anterior, el objeto de esta es la entrega, mas no el
secuestro, como inicialmente se dijo, asi las cosas, no se requiere de un
auxiliar de Justicia, toda vez que los inmuebles se

le entregaran
directamente a la demandante.

En fal sentido, y como quiera que dentro del asunto ya se habia proferido
auto: este despacho con fundamento en la jurisprudencia de antano, que
ha sostenido en forma constante e invarable, que los autos ilegales,
aunque se hayan dejado ejecutoriar, no atan al Juez, este estrado Judicial

corregird el inciso primero del auto precitcddo auto y dejard sin valor ni
efecto el inciso 2 del mismo

De acuerdo con lo anterior, el Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal,
Casanare,



PRIMERO: Corrijase el numeral ! de la providencia de fecha 25 de julio del 2014, el
cual quedard asi "Auxiliese la comision, proveniente del Juzgado Primero
Civil del Circuito de Yopal, para llevar a cabo diligencia de entrega de los

bienes inmuebles identificados con folios de matricula N° 470-868%9 Y 470-
2910".

SEGUNDO: DECLARAR SIN VALOR NI EFECTO, el inciso 2 de la misma
providencia, conforme con lo expuesto.

Todo lo anterior, se notifica por estrados, sin ningun pronunciamiento por la
parte demandante.

Asi las cosas, y ya habiendo claridad sobre el objeto de la diligencia, el
despacho procede con la misma.

Una vez relacionado el personal antes mencionado, nos frasladamos al
sitio de la diligencia ubicado en la calle 28 N 25-10, una vez estando alli, se
pudo constatar que en el predio objeto de la diligenciase encuentra un
taller el cual se denomina TALLER ESPECIALIZADO DE ALTA COLISION, fuimos
atendidos por el senor RICARDO ENRIQUE APONTE VEGA, identificado con
c.c. 79.050.341 de Bogotda D.C., quien manifesté ser el arrendatario, y que
él no tenia idea de tal circunstancia, igualmente, informo que se iba a
comunicar con el senor JESUS MARIA DIAZ VEGA.

IDENTIFICACION DEL PREDIO OBJETO DE ENTREGA 470-8689 y 470-29910.

Los bienes inmuebles identificados con los folios de matricula 470-8489 Y
470-29910, que forman un solo globo de terreno alinderado asi, POR EL
NORTE, colinda con la cal'e 28. ORIENTE, colinda con predios del senor
JESUS MARIA DIAZ. SUR, coiinda con predios de JULIO ENRIQUE RIVEROS.
OCCIDENTE, colinda con el predio con nomenclatura calle 28 N° 24-60 y

encierra. Tiene un drea total de MIL CINCO METROS CUADRADOS (1.005
M2).

CARACTERISTICAS

De igual manera deja constancia que el inmueble objeto de entrega, es
decir, los 1.005 metros cuadrados, se encuentra encerrado en ladrillo, parte

de este se encuentra en piso de cemento y la otra parte en pedregal, el
inmueble se encuentra ocupado con siete vehiculos.

CONCLUSION E IDENTIFICACION

Se deja constancia que se identificd plenarmente el inmueble objeto de
enfrega, y este guarda plena coincidencia con los linderos constatados en
el curso de la diligencia, razén por la cual el Juzgado concluye
razonablemente que el inmueble asi alinderado guarda plena
coincidencia con los que scn objeto de entrega.

En este estado de la diligencia comparece: el senor JESUS MARIA DIAZ
VEGA, en su calidad de cemandado. Se aeja constancia que el sefior
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manifesté, que tenia escrituras y que él era el duefno de este lote de
terreno, que las escrituras las astén frayendo.

Teniendo en cuenta lo maniiestado por el sefior JOSE MARIA, el despacho
de acuerdo a lo establecido en el numeral 1 del articulo 309 del C.G.P.,
rechaza de plano la oposiciéon a la entrega, por cuanto se trata de una
persona a la cual produce efectos la sentencia, haciendo la aclaracién de
que cualquier circunstancia relativa a la propiedad o tenencia del bien
objeto de entrega debié ser discutida dentro del proceso reivindicatorio
2014-00059, y que no es este el momento procesal oportuno para presentar
o adjuntar algin tfipo de aiegato respecto de la propiedad, dado que
dicho asunto ya fue discutido en el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,
en tal sentido se reitera se rechazad de plano la oposicion presentada.

Todo lo anterior, se notifica por estrados, sin ningun pronunciamiento por el
apoderado de la parte demandante.

Paso seguido, el juzgado teniendo en cuenta no se aceptd oposicion
alguna, por lo que no existiendo oposicion alguna que resolver el

despacho procede de corformidad con lo encomendado, el juzgado
DISPONE:

PRIMERO: HACER entrega re il de los inmuebles identificados con matricula
inmobiliaria N. 470-8489 Y 470-29910, a la sefiora LUZ MARINA SAAVEDRA,
recorrido al inicio de estc diligencia y que se encuentra alinderado
conforme se puede observar en la sentencia de fecha 14 de marzo del
2016, proferida por el Juzgcdo Primero Civil d=I Circuito de Yopal, el cual
cuenta con un drea aproximada de 1.005 M2.

Todo lo anterior se notifica por estrados, en este estado de la diligencia, la
parte demandante manifiesta, recibimos el predio objeto de la comision,
otorgada por el juzgado ccmitente, y el solicitamos al senor JESUS MARIA,
es decir nos haga entrega corriendo los vehiculos lo cuales se encuentran
en el predio objeto de la entrega, igualmente que el portén de la entrada,

se cambie de sitio para que ella pueda tomar posesion en legal forma del
predio objeto de la entrega.

Se le concede el uso de la palabra al demandado, quien manifestd, me
opongo a la entrega de este predio, segun lo redactado por el senor Juez,
y por el Dr. MARCO TULIO SUAREZ, ya que yo JESUS DIAZ VEGA tengo mi

escritura y he venido pagando impuestos de este predio hace 12 anos,
numero de la escrifura no me acuerdo el nUmero.

Teniendo en cuenta lo manifestado el despacho, resuelve estarse a lo
resuelto sobre el rechazo de la oposicién, se reitera, por cuanto la misma,
es ejercida contra persona sobre la cual surte efecto la sentencia.

En tal sentido, y dado que e&fectivamente el despacho observa que en el
bien objeto de entrega se encuentran siete vehiculos automotor y dos
camiones, los cuales se encuentran completamente siniestrados, y cuyas
placas corresponden a las siguientes, WXC-567, DBT799, EZJ175 Y NL980,
CQZ477, GANO71, OSE734, KGGO027, CZI144, y dado que se haya presente
el sefior ROCARDOAPONTE, quien manifesté al inicio de la diligencia, tener

2%
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la calidad de representante de YOPAL AUTOS, y que dichos vehiculos se
encuentran bajo su custodia y cuidado.

En ese orden de ideas, una vez realizado un dialogo con las partes y
atendiendo que efectivamente se pueden ver perjudicados los intereses
del senor RICARDOAPONTE, dado que los vehiculos que se encuentran
estan bajo sus custodia y cuidado, y quien solicita un término de fres dias,
para poder resguardarlos en debida forma, situacion estd que es
consultada, con el apoderado solicitante y quien indica que no se opone
a la misma, dado que su interés es recibir materialmente el inmueble y que
con la ocupacién que se presenta no les posible en este instante.

Asi las cosas, el despacho considera viable suspender la presente
diligencia en el estado en que se encuentra y se procede a senalar nueva
fecha para reanudacién de la misma el dia tres (03) de noviembre del
presente ano, a las hora de las 2:30 p.m., fodo lo anterior se notifica por

estrados, sin ninguna manifestacion por las partes, se cierra siendo las 10y 15
a.m., y firma quienes en ella intarvinieron.

Ve 0=po «a Lv MNe Vv
RICARDO ENRIQUE APONTE VEGA

Quien atendio la diligencia.

JELUS MARIARIAZ VEGA

taria-Ad-Hoe- \
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CONTINUACION DE DILIGENCIA DE ENTREGA DE LOS INMUEBLES N° 470-

8689 Y 470-29910, DENTRO DEL DESPACHO COMISORIO N° 2016-00689 DEL
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL.

En Yopal (Casanare), a los dieciséis (16) clias clel mes de febrero de dos mil
diecisiete (2017), siendo las 11:00 a.m. dia y hora sefalados para conlinuar
con la diligencia de enlrega de los inmuebles idenlificados con folio de
malricula N° 470-8689 y 470-299210 a la demandantie LUZ MARINA SAVEDRA,
comisionada por-el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal. El suscrito
Juez en asocio de su Secrelaria Ad-Hoc., constiluyd el Despacho en
AUDIENCIA PUBLICA, circunslancia por la cual declard abierto el acto. A la
diligencia comparece el Doclor. MARCO TULIO SUAREZ SARMIENTO,
identilicado con c.c. 19.149.971 de Bogoid D.C., y T.P. N° 41.593 del C.S.J.,
como apoderado de la parle demandante. Comparece el subteniente
OMAR FABIAN NARANJO TIQUE, idenlificado con c.c. 80.804.296 de
Bogold, Quien prestd el respectivo acompanamienlo.

Una vez relacionado el personal anles desciilo, nos dirigimos al lugar
objelo de enlrega.

|
Estando en el silio de la diligencia se golped por varias veces sin que

abrieran la puerla, asi las —osas, se le concede el uso de la palabra al

apoderado de la parte denrandante, quien manifestd, solicito al despacho .

autorice abrir la puerla, lgda vez que fraigo un cerrajero para poder
ingresar al inmueble.

Alendiendo la solicilud del apoclerado y cemo quiera que el despacho
cuenta con amplias facullades para proceder de conformidad con el
arliculo 112 del C.G.P., accede a la misma. En fal senlido, se procede a
preguniar sobre sus Generales de Ley. CONTESTO: Me identificd asi: Mis
‘nombres y apellidos completos son JULIO CESAR BARRAGN BELTRAN, con
la cédula de civdadania N° 1118565065, expedida en Yopal, nalural de
Yopal, tengo 20 anos de edad, ocupacién Cerrajero, en Julio llaves. Grado
de esludios, bachiller. A quien el suscrito Juez procede a tomarle el
juramento de rigor mediante las formalidades legales por cuya gravedad
promelidé cumplir bien y fielmenle con los deberes que el cargo le impone.

Se encuenlra escrilo presentado por la sefora apoderada de la parte
demandada el dia 31 de oclubre de 2016, en la cual solicila admitir la
oposicion a la confinuacién de la presenle diligencia, su suspensién por

cuanto no se cumple con los requisilos necesarios para esle lipo de
comisiones.

De la anlerior solicilud se le corre lraslaclo al senor apocdlerado de la parte
cdemandanle quien manilesio:



De manera respeluosa solicilo al despacho, denegar por improcedenle la
solicilud de suspension de la orden de la enlrega del inmueble que nos
ocupa, impelrada por el demanclado JESUS MARIA DIAZ VEGA, mediante
apoderada. Suslento mi pelicidon en razén de que el inmueble objelo de la
diligencia de enfrega fue »lenamente idenlificado en la diligencia de
enfrega fijada para el dia 9 de oclubre del 20146 a las 8 am., donde el
despacho fue atendido por 2l mismo demandado JESU MARIA DIAZ VEGA,
quien en forma personal de opuso a la enlrega del inmueble, oposicidon
que fue negada por el .despacho comisionada para la praclica de la
presenle diligencia. Asi lcs cosas, solicilo al despacho de manera
respeluosa conlinuar con la diligencia de enlrega que nos ocupa,
haciéndole entrega malerial del predio a mi represeniada sefora LUZ
MARINA SAAVEDRA, en cumplimienlo del despacho comisorio N 46,

procedente del Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal de fecha 14 de
marzo del 2016.

Presenla la senora apoderada del senor JESUS MARIA DIAZ VEGA, solicilud
de suspension de la comizidn a la orden de entrega de inmueble —
oposicion por indebida ideniificacién del inmuzble. Basado en lo siguiente:

Que medianle escrito de demanda ordinaria reivindicaloria de dominio,
presentada por la demandcnle solicild que se declarara que pertenece a
la misma un lole de lerreno ubicado en la calle 28 No 25-38 el cudl se
encuentra alinderado asi: nor el norle colinda con la calle 28 oriente
colinda con predio del sr. JESUS MARIA VEGA DIAZ (demandado) sur con
predios de Julio Enrique Riveros Occidenle ccn predio nomenclatura calle
28 No 24-60 y encierra inmuzble idenlificado con F.M.I No 470-8689 Y 470-
29910, y como consecuencia de lo anlerior fuese obligado el demandado

a reslituir al demandante el precilado predio con las consecuenciales de
ley.

Que una vez presenlada o demanda el juzgado procedid a (:lclmitir la
misma sin que se cumpliera <on los requisilos de ley.

Que mediante seniencia de fecha 14 de marzo de 2016, el juzgado
primero civil del circuilo de Yopal resuelve en su arliculo 2° ordenar al
demandado JESUS MARIA DIAZ a resliluir denlro de los seis dias siguientes a
favor de la demandante los inmuebles dislinguidos con FM.I No 4708689 Y
470-29910 que forman un glnbo de terreno y que por lo tanio el despacho
ordena la entrega de un bien presuntamenle inscrilo en dos folios de

matricula inmobiliaria diferente manifesiando cque forman un solo globo de
terreno lo cual no. es cierlo.

Que este despacho fue comisionado para hacer entrega de un lote de
lerreno en el cudl no se eslablece exaclamente en cuantos metros
especificamenle los punlos ce parlida o coordenadas y solo se determina
las presunias personas con las cuales podria colindar el terreno, y que por
lo tanto a este despacho nc le es viable excederse en dar cumplimiento a
~una providencia incongruenle erronea que carece de requisilos legales, y

por lo fanto no se puede hacer entrega de algo que no estd especificado.

Que el dia 19 de oclubre, fecha de iniciacion de la diligencia el sr. JESUS
MARIA DIAZ VEGA efectud oposicion a la misma y sin embargo el
despacho permilié que se diera curso a la diligencia, a pesar de las
falencias presentadas, y mediante la ulilizacion de la fuerza publica se
COvso lemor y zozobra a su represenlaclo, el cudl no fue nolilicado de la
cliligencia.
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En estado de I_o diligencia se hace presenle la Dra. AILEEN DIANE
CORREDOR QUINONEZ, iderfificacla con c.c. 33.368.791 de Tunja y T.P. N

170508 del consejo superior de la Jucdicatura, como apoderada del sefior
demandado.

Que mediante escritura publica No 231 de fecha 20 de febrero de 2004 la
demandante vendié al demandcacdo un lole de lerreno delimitado por los
siguienles linderos: Norte en 22.29 melros lineales colinda con la calle 28
Orienle en 45.70 metlros lineales con la carrera 25 sur en 22.99 ml colinda

con Hernando Riveros Occidenle en 41.89 metros lineales con predio de
Luz Marina y encierra.

COMO PETICIONES SOLICITA ADMITIR LA OPOSICION A LA-CONTINUACION
DE LA DILGENCIA DE ENTREGA del bien inmueble efecluada por el
despacho se suspendla la comision cle enlrega del inmueble ordenada por

el juzgado primero civil del circuilo de Yopal por no cumplir con los
requisilos estableciclos. '

En primer lugar el despacho respeclo de la solicitud de admisidon de la
oposicion presentada el despacho se pronuncia en los siguientes términos:

Establece el arl. ARTICULO 338. OPOSICION A LA ENT

REGA. Las oposiciones
se framitaréin asi:

PARAGRAFO 1. QUIENES PUEDEN OPONERSE. PRUEBAS Y RECURSOS:

1. Bl juez rechazard de plano la oposicion a la enlrega formulada por
persona conira quien produzca efeclos Ia senfencia, o por quien sed
tenedor a nombre de aquélla, medianie avlo que serd apelable en

el efecto devolutivo. Sobre la concesién de la apelacion se resolverd

al terminar la diligencia. :

En ese orden de ideas, si bien la sefora apoderada manifiesta que se
opone no es claro bajo qus pardmelros reaiiza dicha oposicidn si como
poseedora lenedora efc. Aunado a lo anlerior de la lectura del despacho
comisorio No 046 se tiene que la doclora AILEEN DIANE CORREDOR
QUINONEZ aclia como apoaderada de la parle demandada dentro del
proceso reivindicatorio No 2014-0059 lo cual nos conlleva a inferir que la
misma es la representante legal del sr. JESUS MARIA DIAZ VEGA quien figura
como demandado en el precilado proceso, asi las cosas el despacho ilera
eslese a lo resuelto en el culo de fecha 19 cde oclubre de 2014, en el
senlido de RECHAZAR DE PLANO la oposicion preseniada por cuanto la

misma es presentada por persona conlra la cudl produce efectos |a
senlencia. :

Aunado a lo anlerior el No 4° dlel precilado arliculo establece:

4. Cuando la diligencia se cfeclue en varios dias, sélo se alenderan las
oposiciones que se formuler; el dia en que el juez idenlifique el sector del
inmueble o los bienes muebies a que se refieran las oposiciones. Al mismo

liempo se hard la idenlificac.én de las personas que ocupen el inmueble o
el corresponclienle seclor, si ‘vere el caso.

En ese orden de ideas, dado que el predio se idenlificd el dia 19 de
oclubre de los corrientes y de acuerco con la normatividad ya resenada la

oposicion acd presenlada no es alendible por cuanto la misma no fue

realizada en debida forma.el clia cue se idenlilico el inmueble sobre el cual
se nrelende la onosicidn
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Seguidamenle, enlra el despacho « pronunciarse sobre las posibles
falencias esbozadas en cuanto a la i<lenlificacion del inmueble y para tal
fin se liene que medianie entencia de fecha 14 de marzo de 2016, el
juzgado primero civil del circuito, ordeno en su numeral segundo: " ordenar
al demandado JESUS MARIA DIAZ VEGA., a reslituir denlro de los seis dias
siguientes, a la ejecutoria cie esle fallo, en favor de la demandante, los
bienes inmuebles identificados con F.M. No 470-8689 y 470-29910 que
forman un solo globo de lerreno alincderado asi: NORTE colinda con la calle
28 ORIENTE colinda con predios de JESUS MARIA DIAZ SUR colinda con
predios del sr. JULIO ENRIQUE RIVEROS OCCIDENTE colinda con el predio

cuya nomenclalura calle 28 NO 24-60 y encierra liene un drea lotal de un
mil cinco melros cuadrados".

Por su parte y respectio cle la no precision de dreas colindancias el
despacho observa que no le asiste Iq razéon a la sefora apoderada
referenle a que el bien nc se encuenlra debidamente idenlificado por
cuanlo de la misma lectuiy de la senlencia y el obrante a folio 7 se
establece "que el lofal de drea encerrada en posesion por parle del
demandado es de dos mil c.nco melros cuadrados (2005.00 m?2) siendo mil
cinco melros cuadrados (1105 m2) propiedad de la sefora LUZ MARINA
SAAVEDRA, predio ubicado =n la calle 28 No 25-38 del municipio de Yopal
Casanare el cudl se encuenlra delerminado por los siguientes linderos:
NORTE con la calle 28 en extensién de 22 melros lineales ORIENTE con
predio del demandado serior JESUS MARIA DIAZ VEGA en distancia de
45.70 metros lineales no hay cerca SUR con predios de HERNANDO RIVEROS
en exlensibn de 22 melros lineales OCCIDENTE con precios de PEDRO
MANUEL NOSSA en dlistancic aproximada de 45.70 melros lineales.

Asi las cosas, para este despacho no asiste duda alguna de que el predio
objelo de enlrega es el que se relaciond en Ia iniciacion de la diligencia y
cualquier circunstancia atirente a dreas y linderos debe ser dirscuﬁdo
denlro del proceso respeclivo ya que se ilera a esle despacho
simplemente le esla comisionado para hacer la enfrega tal y como se
ordend en la sentencia apovdndose I6bgicamente de lo alli contenido.

En ese orden de ideas, la solicilud de suspension de la diligencia no es
viable leniendo en cuenla que el despacho liene claridad sobre el predio
objeto de enlrega, aunado a que en los términos eslablecidos en el
pardgrafo 4° del ARTICULO 337. Que lrala sobre la entrega de bienes y
personas se senala: PARAGRAFO 4. IDENTIFICACION DEL INMUEBLE. Para
efectos de la entrega de un inmueble, no es indispensable recorrer ni

identificar los linderos, cuandlo al juez o al comisionado no le quede duda
acerca de que se Irata del raismo bier.

Finalmenle, el despacho le hace clariclad

a la senora apoderada que
lodas las demds precisiones

y situaciones faclicas vy juridicas respeclio de
los conlenidos de la sentencia, asi como los posibles yerros que el alribuye

a la misma debieron ser calegaclos anle el juez de conocimiento del
proceso, ya que no es viable esle despacho poner en duda una cdecisién
ya lomada y sobre la cual se pudieron ejercer los recursos de ley.

Asi las cosas y en conclusidn. el despacho leniendo en cuenta que se halla
plenamente idenlificado el inmueble aunado a que las oposiciones
presentadas fueron debidamenle despachadas y decididas se procede a
reanudar la diligencia en el eslado en que se suspendido eslo es: se
PROCEDE A REALIZAR enlrega malerial y reul del inmueble objelo de o
cilicaencia el cudl se encuenha alincleracto cle 1o sicviente forma- inmuebles



idenlificacdos con F.M.|I No 470-8689 y 470-299210 que forman un solo globo
de terreno alinderado asi: MORTE colinda con la calle 28 ORIENTE colinda
con predios de JESUS MARIA DIAZ SUR colinda con predios del sr. JULIO
ENRIQUE RIVEROS OCCIDENTE colincia con el predio’ cuya nomenclatura
calle 28 No 24-60 y enciernr liene un darea lotal de un mil cinco metros
cuadrados y cuyos linderos parliculares exlraicdos de la parte moliva de la
respecliva senlencia son los siguientes: NORTE con la calle 28 en exlension
de 22 metros lineales ORIENTE con predio del demandaclo sefior JESUS
MARIA DIAZ VEGA en distancia cde 4570 melros lineales no hay cerca SUR
con predios de HERNANDC RIVEROS en exlension de 22 metros lineales
OCCIDENTE con predios cde PEDRO MAMUEL NOSSA en dislancia
aproximada de 45.70 metros lineales a la seiora LUZ MARINA SAAVEDRA.

Todo lo anlerior se nolilic:t por eslrados, la apoderada de la parle
demandada manifestd, qus reilero mi objecion a la enlrega donde se
encuenlra realizando la cudiencia se encuenlra con una direccion
diferenie a la que se encuenira en la senlencia, por tanto se estd
haciendo entrega de un bien que es propiedad de mirepresentado y que
no se encuenlra relacionado denhio de la sentencia y no ha sido
verificado por el despacho. Por tanlo considero qgue hay un exceso de las
facullades otorgadas, es asi que lo hago responsable de los bienes que se
encuentran en esle espacio igualmenle en el lugar que se estd haciendo
esla diligencia corresponde: a la malicula 470-71470, de la oficina de
registro de Yopal, cedula cclasiral 001-07-430.017-000, cuya direccion es la
calle 28 N 24-110, direcciones y dalos de identificacion del inmuebles a los
que el juzgado estéd manifes ando en la diligencia. Asi mismo, como consta
en la diligencia se presenld una oposicién por mi representando, la
diligencia fue suspendida por el enor que se encuenira y el cual persisie.
Por fanlo era perlinente el frimile de ésla oposicion y de esla objecion.

Si bien es cierto, en la sent=ncia em'ilido por el comitenle, se orcllencu la
entrega de un ferreno y unu idenlificacion, reitero que no es el mismo el
cual se esld entregando en esia diligencia, asi mismo como se puede ver
no se idenlifica una media desde cacda punlo cardinal de donde se liene
que tomar cada una de las medlidas, lal como lo manifiesta | senfencia Por
fanto no ha sido idenlificado desce donde se va a tomar como punto de
parlida y que se esld enlregado un bien diterenle. Por tanlo me asisle
pleno derecho en esle mo nenlfo como representante del demandado,
oponerme a la enfrega de un inmueble que no corresponde al que la

senlencia senala, ni al que ¢l juzgado ordena. Por fanto solcito se levante
la diligencia y el Juzgado conilenle resuelva esla solicilud.

De lo manifestado por la apoderada, el despacho en primer lugar llama la
atencién el hecho, de que el nolificarse por eslrados no se indicé se hacia

Uso o interponia algun fipo de recurso, sienclo esla circunsiancia necesaric
para pronunciarse respeclo del mismo.

Sin embargo, en aras de que se cuesliona la decisidn aqui lomada, lo cual
podria dejar enlrever en exlremo absolulamente garanlisla de que se irata
de una reposicién la decisién tomadicr. despacho procede a concederle

la palaba al sefor apoderaas solicilanle a fin ce que se pronuncie sobre lo
acd esgrimido.

Con todo respeto, solcilo al despacho, negar por improcedente Ia
objecion presentada por a la apoderada  del
consideracion de que este 10 es el momenlo proces
una decisibn que se encuenlia e~ fime,
nrofericla nor el comilentea

demandado, en
al para oponerse a
segun la senlencia judlicial
Lar coovodierar cionil recsante e concciente de



que el proceso framilaclo anles el comilenle se hizo con lodos 1os llenos de
los requisitos legales y lambién debe ser conscienle como consta en autos
que la cilada apoderada conlesté la demanda y solamenle asislio a la
diligencia de conciliaciéon y de alli en adelanle abandono el proceso, ni
siquiera tuvo la enlereza y élica profesional con relacion a su representado
cle inferponer los recursos de: ley, una vez proferida la sentencia del juez de
conocimienlo, con el debdo respelo le manifiesto, que este no es el
momenio procesal para 3nderezar un proceso, cuya senlencia se
encuenlra en firme y de estc manera resarcir el descuido que tuvo frenle a
su represeniado de haber ¢ >andonado el proceso, no haber asistido a la
audiencia, donde tambiérr habria podido oponerse e interponer los
recursos de ley. El proceso que nos ocupa ya fue tutelado ante el tribunal
superior de Yopal, quien le negd el derecho a su representado, su.seforia
inlerpuso el recurso de apelacion anle la honorable corte suprema cde
justicia y ya la honorable corporaciéon se pronuncié desconociendo los
derecho lulelados a su representado, enlonces, con lodo respeto presento
ante el despacho el comunicaclo enviado a mi represeniacda LUZ MARINA

SAVEDRA donde nos manifiasla que, el fallo proferido por el fribunal de
Yopal fue confirmaclo.

En esle orden de ideas, considero cue no le asisle ningun asidero juridico al
demandado, representado por su apoderacda y por consiguiente, la
pelicion formulada  en esla diligencia cebe ser denegada por
improcedente y por dilaloric del proceso, y por lo tanlo, solicilo se contine

con la diligencia de enltrega del predio objeto de la Lilis, a favor de mi
representada.

Entra el despacho a pronunciarse respecio cle la solicitud avocada por la
parte oposilora senor JESUS JOSE MARIA DIAZ VEGA, en los siguientes
lérminos, en primer lugar, se observa que no se aportan datos ni
argumenio nuevos a los ya preseniados anle este despacho de forma
escrila por la aqui represeniante el cia 31 De octubre del 2016 y sobre los
cuales ya hubo pronuncicmienlo por parle de esle funcionario, sin
embargo, en aras de hazerle claridad a la sefiora apoderada, es
perlinente traer a colacion lo establecido en arliculo 308 N2. Asi las cosas,
el despacho desde la diligencia iniciaca el dia 19 de oclubre del 2016,
procedié en aras de cumplimiento del precilado articulo a idenlificar y
eslablecer claramente el bizn objele de enirega, aun a pesar de que la
norma no exige que el mismo deba ser recorrido para efectos de la misma.
lgualmenle, este funcionaria reitera lo ya decido, con base en el arliculo
309 del CGP. Revisado el respeclivo despacho comisorio, no le asalta
ninguna duda a este funcior ario que el demcndado corresponde al sefor
JESUS MARIA, persona estd represenlacla por la Dra. CORREDOR QUINONE?Z
y quien a nombre de él ejerce la aposicion. Nélese como el arliculo 309 es
claro en indicar que se dehe rechazar ce plano la oposicion, lo anterior
obedece a al polisima razén de que esas circunstancia ya deberia ser
debalidas en el interior del proceso, ir en conlravia de lo anterior seria
permilir que una persona, una vez sea vencida en franca li, al inlerior de un
proceso judicial ulilice la oposicién a la diligencia e entrega de una forma
dilaloria o para evitar que s¢ le dé cumplimienlo a los érdenes dadas por
el juez. Igualmenle se itera como argumento de refuerzo a lo anterior que
las oposiciones solo pueden ser clendibles el dia que se idenlifica

plenamente el inmueble, situacién esld que ya acaecié el dia 19 de
oclubre del 2016.

Finalmenle, se hace nuevan ente claridad cue |a diligencia que acd nos

ocupa es una diligencia de enlrega, Ia cual se encuenlra absolulamenle

realaca.nor los arliculos 308 v ss. clel C G P nen ende no es viable enliar a
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determinar por parle de esle Juez comisionado, circunstancia propias que
debieron haberse alegado -l inlerior del proceso 2014-059 que adelanto
ante el juzgado primero civil del circuilo de Yopal. Igualmente esle
despacho y segun clocumetlacion obranle a folio 63 al 71, observa que
frente a la decision adoptada por el comilenle’la acd apoderada impelro
accion de lulela, la cual fue declarada improcedente mediante fallo de
fecha 11 de noviembre del 2016. Aunado a lo manifestado por el sefor
apoderado, en el sentido de que la misma fue apelada, siendo al parecer
confirmada por la Honorable Corle Suprema de Juslicia.

En esla estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra a la
apoderado, interpongo recurso de apelacidon, aclarando que los
argumenios efectuados por el despacho no son cierfos, feniendo en
cuenla que la accién de lutela no fue encaminada en contra del

despacho que efeclud la comision, sino en conira del despacho que
conocio el proceso.

Segundo, que por parle de! despacho cque conocid la comisibn que no es
oportuno, maxime si el senor se presentd el dia de la diligencia y no esluvo

de acuerdo, razén por la cual los argumentos presentacdos por él se tuvo
ague haber tenido en cuenla

Teniendo en cuenla que el juslificaba que el lerreno en que se
encontraba en que estabar praclicando la diligencia no se encuentra en
la sentencia. Bl despacho munifieslo que no le queda duda laguna que lo
que esta enlregando corresponde a lo que la sentencia ordena, aun
cuando se le han llegado ‘os soportes perlinenles, para aclarar que el
lugar donde nos enconilramas no se encuenlra o no es el correcto al que
se maniliesta en la diligencia, mi suslento de esla apelacién  va
encaminado a que las manifeslaciones afecladas por el apoderado del
demanclante, respecto al descuido del proceso o de las O(Fciones
procesales son recurso de iey que no fueron inferpuestos en el momento
cortesponde juslamente a que la senlencia que fue emitida no perjudica o
no fiene nada que ver con el bien donde hoy se encuentran. Por tanto, no
me era viable apelar ninguna senlencia, mdéxime cuando este bien donde
se encuenlran praclicando ' diligencia, no se encuentra sujeto a medida
caulelar ni se encuentra enia senlencia de la cual se va a hacer enfrega.
Insisio que hay un exceso por parlte cdel comisionado, al no tener en cuenta
los documenlos, como lo son, escrilura, cerlificado y pago de impuesto
predial y que anle la inobservancia, solicilo se accede al recurso de
apelacion, para decidan si es faclible la entrada del in inmueble que viene

a enlregar el comisionado aun cuando se ha reilerado la inexactitud de la:

ubicacion y fradicion. ’

Una vez presenlado el recuiso por parte de la sefora apoderada en los
lérminos en el arliculo 321 N 9, el cual eslablece son apelables " 9. El que
resuelva a la oposicion de los bienes y el que rechace de plano” se

concede el recurso de apelacion inlerpueslo. en el efecto devolutivo, en
los 1érminos del arliculo 323 N 2 C.G.P.

Se le concede la palabra a apoderado de la partle demandante, solicito
al despacho, se niegue |:or improcedenle el recurso de apelacion
inferpueslo por la apoderacaa del demandado JESUS MARIA, por cuanto,
es improcedenle, loda vez, cque como el despacho mismo lo ha
manifestado el predio objel> de la cliligencia fue legalmenle idenlificado
por su direcciéon y linderos el dia 19 c¢ oclubre del 2016, fecha ésta en que
era procedenlte legalmenle hacer la oposicion e interponer los recurso de

lev en el aclucal momenla habiendclo lromsetinicln crroximeoriclomente bree



meses ya es improcedenle ejercer ia oposicion a la entrega e interponer
recurso, por cuanto la misma norma prevé que lal oposicidn y recursos se
deben efecluar en el momento de la idenlificacion del inmueble y esle
momenlo procesal ya termind. Lo cue si observo por parle de la
representante del demancado es la inlencién dainina de dilatar el
proceso, impidiendo la enlrega cel inmueble en la presente fecha, con el
animo subsanar sus falencias comelidas denlro del transcurso del proceso,
por haber abandonado el proceso, a parlir de la audiencia de
conciliacion, dejando abanclonacdlo a su suerte a su poderdante, ya que a
partir de ese momenlo nc comparecid a ninguna de las audiencias
ordenadas por el juez de conocimienio, como fampoco interpuso los
recursos de ley confra los aulos profericdos por el despacho, ni mucho
menos conlra la senlencia fue puso fin al proceso. Reitero esta no es la
elapa procesal para enderezar un proceso que se le dieron todos los
fradmiles legales y cuyos resuillaclos cbedecen en gran parte al abandono
del mismo, por parle de quien represenlaba al demandado. Por las

anteriores razones considero_senor juez que el recurso inlerpuesto debe ser
denegado por falla de requisilos legales.

Asi las cosas, se ordena da Irdimile a lo orcdenado en el arliculo 324 del

C.G.P., al recurso interpuest. En ese orcen de ideas, se ordena conlinuar
con la presente diligencia.

Por ende procede hacer la enlrega real y material a la sefiora LUZ MARINA
SAVEDRA, quien manifesio que, con el acoslumbrado respeto y obrante en
representacion de la demardada, manifiesio gque mi représeniada recibe
el predio de manera real y materia, y solcilo al despacho que alreves de la
fuerza publica sea totalmente desocupado, para que ella fome posesion

del mismo, y de igual forma proceder a buscar una forma de entrar
derribando el muro del frenle.

L . v ) L,
Asi mismo, solcilo al demar-dado que permila echar la cerca medianera

para que se individuadlice de acuerclo con los puntos que se cilaron en la
diligencia de enlrega.

Cl despacho observa que efeclivamente al inlerior del predio objelo de
enlrega se encuentra unos vehiculos los cuales ya habia sido adverlidos en
la iniciacion de esta diligenzia y los cuales se hayan referenciados en la
misma y que dicha circunslancia habia sido el mo ino de suspension de la
diligencia. Elementos estos, que no son posibles de ser relirados
manualmenle; por ende se le requiere al sefor apoderado si cuenta con
los elementos para proceder al reliro cle los mismos.

Ahora bien, respeclo de las moclificaciones y circunsiancia de esas, no son
propias de ser aulorizadas por parle de este funcionario. Por cuanto la
presente diligencia es solamenle de enliega.

Bl apoderado de la parte demandanlie manifiesta que cuenla con los
elementos para que sean reiirados los vehiculos, y que solamente una vez
realizado lo anterior considera recibido el predio.

Asi las cosas, el despacho deja conslancia que mediante la utilizacién de
gruas, procedié hacer retiro cle los vehiculos que alli se enconiraban y los
cuales se relacionan a conlinuacidn, no sin anles hacer la claridad que se

lrala de vehiculos que se ¢ncuenlran en muy mal eslado, ya que son
vehiculos siniesiraclos.

Fl clesnacho deia conslancic cooe fueron reliraclos 1os sicavienlas vehictlos.
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Idenlificaclos con placas:

OSE-734, Volc6 con placas N SPD-52, GAN-071, Busela KIA sin placas, color
blanco, FR-073, E2J-175, los cuales fueron Iralados durante su traslado por
personal, conductores de grua y cle lo observado no se advierte que haya
sufrido algun deterioro adicional al mosirado inicialmente. En ese orden de
ideas, se reitera nuevanienle cue se le hace enlrega real y malerial del
bien a la senora LUZ MARINA SAVEDRA, cuien manifesid, recibo de
conformidad el bien objelo ¢ e enlrega.

Desde ya se ordena la devolucion de las presenles dliligencia a | juzgado
comilenie a fin de que de trédmile a los recurso presentados.

Todo lo anlerior se nolifica por estrados, se cierra siendo las 03:42 p.m., y
firma quienes en ella inlervinieron.

- i
A Sc velre e lee didigena,c.,
OMAR FABIAN NARANJO TIQUE
Sublenienle

s T rehre ole (e e ena
JULIO CESAR BARRAGN BELTRAN
Cerrajero
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 18 de febrero de 2020, el presente
proceso, con contestacion de la demanda de reconvencion, presentacion de
excepciones previas de mérito, visto a folio 182. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020)

Referencia: PROCESO DE PERTENENCIA No. 2019-00194-00 (C. E.PREVIAS).

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, se observa que no se
ha dado cumplimiento a lo ordenado en el numeral 4 de auto de fecha 31 de octubre de
2019 por lo cual no se ha trabado la litis y no es posible dar el tramite correspondiente a la
demanda de reconvencion y a las excepciones previas, el Juzgado,

|. DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de correr traslado hasta tanto no se haya dado el tramite
correspondiente a la demanda de reconvencion, una vez se agote dicho tramite vuelva al
despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ARIOSTO CARO LEO
JUEZ

La anterior providencia se notificé legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 007,
filado hoy, trece (13) de marzo de 2020, a las 7:00
a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




