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Señor 
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
E.     S.      D. 
 
REF: EJECUTIVO SINGULAR RAD. No. 2020-00098 
                        DE: FRANCISCO JAVIER MARTINEZ ROJAS 
                        CONTRA: MARIA PAULA PEREZ PEREZ Y OTROS 
ASUNTO:     RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO

(EXCEPCIONES PREVIAS) 
 
RAFAEL DARIO PUENTES ROLDAN, mayor y vecino de esta ciudad, identificado legal y
profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi condición
de apoderado judicial de MARIA PAULA PEREZ PEREZ, comedidamente me dirijo a usted con
el fin de interponer RECURSO DE REPOSICIÓN contra el auto de fecha 8 de octubre de 2020,
por medio del cual se libró mandamiento de pago dentro del presente proceso. 
 

SUSTENTACION DEL RECURSO 
 

Considero que el mandamiento de pago atacado mediante el presente escrito debe ser
revocado por el Despacho, en virtud de que el título valor (letra de cambio) base del recaudo
ejecutivo NO reúne los requisitos formales que la ley procesal civil y comercial establecen para
que de él pueda derivarse una obligación clara, expresa y actualmente exigible. 
 
En ese sentido, y como quiera que la censura recae precisamente sobre los requisitos formales
del título, es este el único mecanismo y oportunidad procesal para controvertirlos, al tenor de lo
dispuesto por el inciso 2º del artículo 430 del CGP. 
 
Para el efecto, solicito tener en cuenta las siguientes consideraciones de hecho y de derecho. 
 

1. Requisitos del título ejecutivo en general 
 
De acuerdo con lo normado por el artículo 422 del CGP, para que un documento constituya
título ejecutivo debe satisfacer varios requisitos, de tal forma que las obligaciones en él
contenidas puedan ser susceptibles de ejecución. Estos requisitos se refieren principalmente a
que los documentos provengan del deudor y que contengan obligaciones claras, expresas y
exigibles. Estos últimos requisitos, exigidos por la ley procesal, se entienden cumplidos cuando
la obligación que se pretende cobrar aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el
documento en forma nítida sin lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente
de plazo o de condición.  
 
Así las cosas, se tiene que la obligación es clara cuando está determinada de forma fácil e
inteligible en el documento o documentos y en sólo un sentido, es decir, cuando está



plenamente identificada su naturaleza, las partes involucradas, cuando responde a la pregunta
quién se encuentra obligado y frente a quién debe cumplir, y todos los demás factores que
determinen el deber específico contraído, sin que pueda haber lugar a confusión de ningún
tipo. 
 
Igualmente, la obligación es expresa cuando surge manifiesta de la redacción misma del
documento, en el cual debe aparecer el crédito en forma nítida, es decir, que la obligación esté
declarada sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones del acreedor, el deudor,
o el operador judicial.  
 
Finalmente, la obligación es exigible cuando su cumplimiento no está sujeto a plazo o a
condición, es decir, que ante la existencia de plazo o condición, la obligación se torna exigible
cuando el término para su cumplimiento ya venció o cuando la condición ya acaeció.  
 

2. Requisitos de los títulos valores 
 
Ahora bien, en tratándose de títulos valores, y con el propósito de que estos sean
considerados títulos ejecutivos y puedan ser cobrados por esta vía judicial, se requiere que
además del cumplimiento de los requisitos generales señalados en acápite precedente, los
mismos cumplan con los requisitos especiales establecidos en el código de comercio para
cada uno de ellos. 
 
Estos requisitos formales vienen a concretar el principio de literalidad del que gozan todos los
títulos valores, entendido este como la seguridad o certeza de que los derechos que en ellos
se incorporan solamente tienen el alcance del tenor literal del propio título, sin que sea
menester acudir a interpretaciones u otro tipo de convenciones no contenidas en estos. En ese
sentido, amplia es la jurisprudencia nacional que se ha ocupado de definir este aspecto, dentro
de las cuales se puede citar la Sentencia T-310 del 30 de abril de 2009, con ponencia del
Magistrado Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, que al respecto indica: 
 

“…La literalidad, en cambio, está relacionada con la condición que tiene el título valor
para enmarcar el contenido y alcance del derecho de crédito en él incorporado.  Por
ende, serán esas condiciones literales las que definan el contenido crediticio del título
valor, sin que resulten oponibles aquellas declaraciones extracartulares, que no consten
en el cuerpo del mismo.  Esta característica responde a la índole negociable que el
ordenamiento jurídico mercantil confiere a los títulos valores.  Así, lo que pretende la
normatividad es que esos títulos, en sí mismos considerados, expresen a plenitud el
derecho de crédito en ellos incorporados, de forma tal que en condiciones de seguridad y
certeza jurídica, sirvan de instrumentos para transferir tales obligaciones, con absoluta
prescindencia de otros documentos o convenciones distintos al título mismo.   En
consonancia con esta afirmación, el artículo 626 del Código de Comercio sostiene que el
“suscriptor de un título quedará obligado conforme al tenor literal del mismo, a menos que
firme con salvedades compatibles con su esencia”.  Ello implica que el contenido de la
obligación crediticia corresponde a la delimitación que de la misma haya previsto el título
valor que la incorpora…” 

 
En ese mismo sentido, habrá de recordarse el contenido del inciso 1º del artículo 620 del C. de
Cio, que sobre el particular destaca: 
 
“…ARTÍCULO 620. VALIDEZ IMPLÍCITA DE LOS TÍTULOS VALORES. Los documentos y los
actos a que se refiere este Título sólo producirán los efectos en él previstos cuando
contengan las menciones y llenen los requisitos que la ley señale, salvo que ella los
presuma…” (Resaltado propio) 
 



Para el caso particular de las Letras de Cambio, los artículos 671 y siguientes del Código de
Comercio establecen cuáles son los requisitos formales que deben cumplir para que tengan la
naturaleza de títulos valores; para que produzcan los efectos jurídicos que de ellas se espera;
y en particular para que puedan ser cobradas judicialmente por la vía ejecutiva 
 
En ausencia de estos requisitos se hace improcedente su cobro por la vía ejecutiva, tal como
sucede en el presente caso. 
 
 

3. Falta de aceptación de la letra de cambio base de la presente ejecución 
 
Aterrizadas las anteriores consideraciones al caso concreto, se tiene que la Letra de Cambio
presentada por el ejecutante para ser cobrada en el presente trámite, NO REÚNE  los
requisitos formales establecidos en la ley comercial colombiana, particularmente en lo que se
refiere a la ACEPTACIÓN regulada en el artículo 685 del Código de Comercio, que al tenor
literal dice:  
 

“ARTÍCULO 685. <CONSTANCIA DE LA ACEPTACIÓN DE LA LETRA DE CAMBIO>.
La aceptación se hará constar en la letra misma por medio de la palabra "acepto" u
otra equivalente, y la firma del girado…”  
(Subrayado y negrita propios) 

 
En efecto, la norma transcrita establece una formalidad específica para la aceptación de una
letra de cambio, consistente en que debe llevar la FIRMA DEL GIRADO, es decir, de la
persona que se obliga a cumplir la orden de pago contenida en el título valor. 
 
Al hacer la revisión del documento presentado para el cobro compulsivo, se puede evidenciar
que en el espacio destinado para la aceptación no se encuentra plasmada la firma del girado,
sino que aparece manuscrito el nombre “MIGUEL ANGEL PEREZ S”, de la siguiente manera: 

 
 
Este manuscrito NO ES la firma del señor MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ (Q.E.P.D.), lo
cual resulta fácilmente verificable al confrontar esta imagen con la otra firma consignada en el
cuerpo de la letra de cambio, específicamente en el espacio destinado para el GIRADOR, la
cual aparentemente correspondería al mencionado señor PEREZ SUAREZ (Q.E.P.D.). En
dicho apartado se observa: 
 

 
 
De igual manera, al revisar la firma del señor MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ (Q.E.P.D.) en
su documento de identificación, se observa que la misma en nada coincide con el manuscrito
que aparece en el espacio reservado para la aceptación de la letra de cambio (ver pruebas
anexas). 
 
Un ejercicio similar puede hacerse al revisar el texto de los documentos públicos (escrituras)
suscritos por el señor MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ (Q.E.P.D.), en donde se puede
evidenciar que las firmas en ellos plasmadas, hechas ante notario que dio fe de su
autenticidad, en nada coinciden con las que se observan en el cuerpo de la letra de cambio
base del presente recaudo (ver pruebas anexas). 
 
En consecuencia de lo anterior, mal hizo el Despacho al emitir el mandamiento de pago que
por esta vía se recurre, debiendo proceder a corregir el yerro REVOCANDO dicha decisión y
consecuencialmente negando el cobro ejecutivo. 
 



 
Con fundamento en lo expuesto, solicito señor Juez se sirva acceder a las siguientes: 
 

PETICIONES 
 
PRIMERA: REVOCAR íntegramente el auto de fecha 8 de octubre de 2020 por medio del cual
se libró mandamiento de pago en contra de mi prohijada 
 
SEGUNDA: LEVANTAR las medidas cautelares que pesan sobre los bienes de señor MIGUEL
ANGEL PEREZ SUAREZ (Q.E.P.D.)  
 
TERCERA: CONDENAR en costas y perjuicios al ejecutante FRANCISCO JAVIER MARTINEZ
ROJAS 
 

PRUEBAS 
 
Solicito se tengan como pruebas documentales las anexadas a la demanda, y los documentos
que a continuación se relacionan: 
 

Imagen escaneada de la cédula de ciudadanía del señor MIGUEL ANGEL PEREZ
SUAREZ (Q.E.P.D.) 
Imagen escaneada de la Escritura Pública No. 450 de 2012. En este documento MIGUEL
ANGEL PEREZ SUAREZ (Q.E.P.D.) firma como COMPRADOR 
Imagen escaneada de la Escritura Pública No. 1574 de 2019. En este documento
MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ (Q.E.P.D.) firma como VENDEDOR. 

 
Se pretende demostrar con estos documentos, que el manuscrito que aparece en el espacio
para la aceptación de la letra de cambio presentada para cobro ejecutivo en el proceso de la
referencia, NO ES LA FIRMA del señor MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ (Q.E.P.D.), y que
por lo tanto la mencionada letra NO REUNE los requisitos formales que la ley exige,
particularmente el de su ACEPTACIÓN, conforme lo prevé el artículo 685 del Código de
Comercio. 
 
En los anteriores términos dejo interpuesto y sustentado el recurso de reposición  
 
Del Señor Juez, atentamente, 
 
RAFAEL DARIO PUENTES ROLDAN 
C.C. No. 74.860.793 de Yopal 
T.P. No. 150.491 del C. S. de la J. 
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Señor 
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL 
E.     S.      D. 
 
REF:  EJECUTIVO SINGULAR RAD. No. 2020-00098 
  DE: FRANCISCO JAVIER MARTINEZ ROJAS 
  CONTRA: MARIA PAULA PEREZ PEREZ Y OTROS 
ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO 

(EXCEPCIONES PREVIAS) 
 
RAFAEL DARIO PUENTES ROLDAN, mayor y vecino de esta ciudad, identificado legal 
y profesionalmente como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando en mi 
condición de apoderado judicial de MARIA PAULA PEREZ PEREZ, comedidamente me 
dirijo a usted con el fin de interponer RECURSO DE REPOSICIÓN contra el auto de 
fecha 8 de octubre de 2020, por medio del cual se libró mandamiento de pago dentro 
del presente proceso. 
 

SUSTENTACION DEL RECURSO 
 

Considero que el mandamiento de pago atacado mediante el presente escrito debe ser 
revocado por el Despacho, en virtud de que el título valor (letra de cambio) base del 
recaudo ejecutivo NO reúne los requisitos formales que la ley procesal civil y comercial 
establecen para que de él pueda derivarse una obligación clara, expresa y actualmente 
exigible. 
 
En ese sentido, y como quiera que la censura recae precisamente sobre los requisitos 
formales del título, es este el único mecanismo y oportunidad procesal para 
controvertirlos, al tenor de lo dispuesto por el inciso 2º del artículo 430 del CGP. 
 
Para el efecto, solicito tener en cuenta las siguientes consideraciones de hecho y de 
derecho. 
 

1. Requisitos del título ejecutivo en general 
 
De acuerdo con lo normado por el artículo 422 del CGP, para que un documento 
constituya título ejecutivo debe satisfacer varios requisitos, de tal forma que las 
obligaciones en él contenidas puedan ser susceptibles de ejecución. Estos requisitos se 
refieren principalmente a que los documentos provengan del deudor y que contengan 
obligaciones claras, expresas y exigibles. Estos últimos requisitos, exigidos por la ley 
procesal, se entienden cumplidos cuando la obligación que se pretende cobrar 
aparezca a favor del ejecutante, esté contenida en el documento en forma nítida sin 
lugar a elucubraciones, esté determinada y no esté pendiente de plazo o de condición.  
 
Así las cosas, se tiene que la obligación es clara cuando está determinada de forma 
fácil e inteligible en el documento o documentos y en sólo un sentido, es decir, cuando 
está plenamente identificada su naturaleza, las partes involucradas, cuando responde a 
la pregunta quién se encuentra obligado y frente a quién debe cumplir, y todos los 
demás factores que determinen el deber específico contraído, sin que pueda haber 
lugar a confusión de ningún tipo. 
 
Igualmente, la obligación es expresa cuando surge manifiesta de la redacción misma 
del documento, en el cual debe aparecer el crédito en forma nítida, es decir, que la 
obligación esté declarada sin que haya lugar a acudir a elucubraciones o suposiciones 
del acreedor, el deudor, o el operador judicial.  
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Finalmente, la obligación es exigible cuando su cumplimiento no está sujeto a plazo o a 
condición, es decir, que ante la existencia de plazo o condición, la obligación se torna 
exigible cuando el término para su cumplimiento ya venció o cuando la condición ya 
acaeció.  
 

2. Requisitos de los títulos valores 
 
Ahora bien, en tratándose de títulos valores, y con el propósito de que estos sean 
considerados títulos ejecutivos y puedan ser cobrados por esta vía judicial, se requiere 
que además del cumplimiento de los requisitos generales señalados en acápite 
precedente, los mismos cumplan con los requisitos especiales establecidos en el código 
de comercio para cada uno de ellos. 
 
Estos requisitos formales vienen a concretar el principio de literalidad del que gozan 
todos los títulos valores, entendido este como la seguridad o certeza de que los 
derechos que en ellos se incorporan solamente tienen el alcance del tenor literal del 
propio título, sin que sea menester acudir a interpretaciones u otro tipo de convenciones 
no contenidas en estos. En ese sentido, amplia es la jurisprudencia nacional que se ha 
ocupado de definir este aspecto, dentro de las cuales se puede citar la Sentencia T-310 
del 30 de abril de 2009, con ponencia del Magistrado Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, que 
al respecto indica: 
 

“…La literalidad, en cambio, está relacionada con la condición que tiene el título 
valor para enmarcar el contenido y alcance del derecho de crédito en él 
incorporado.  Por ende, serán esas condiciones literales las que definan el 
contenido crediticio del título valor, sin que resulten oponibles aquellas 
declaraciones extracartulares, que no consten en el cuerpo del mismo.  Esta 
característica responde a la índole negociable que el ordenamiento jurídico 
mercantil confiere a los títulos valores.  Así, lo que pretende la normatividad es 
que esos títulos, en sí mismos considerados, expresen a plenitud el derecho de 
crédito en ellos incorporados, de forma tal que en condiciones de seguridad y 
certeza jurídica, sirvan de instrumentos para transferir tales obligaciones, con 
absoluta prescindencia de otros documentos o convenciones distintos al título 
mismo.   En consonancia con esta afirmación, el artículo 626 del Código de 
Comercio sostiene que el “suscriptor de un título quedará obligado conforme al 
tenor literal del mismo, a menos que firme con salvedades compatibles con su 
esencia”.  Ello implica que el contenido de la obligación crediticia corresponde a la 
delimitación que de la misma haya previsto el título valor que la incorpora…” 

 
En ese mismo sentido, habrá de recordarse el contenido del inciso 1º del artículo 620 
del C. de Cio, que sobre el particular destaca: 
 
“…ARTÍCULO 620. VALIDEZ IMPLÍCITA DE LOS TÍTULOS VALORES. Los 
documentos y los actos a que se refiere este Título sólo producirán los efectos en él 
previstos cuando contengan las menciones y llenen los requisitos que la ley 
señale, salvo que ella los presuma…” (Resaltado propio) 
 
Para el caso particular de las Letras de Cambio, los artículos 671 y siguientes del 
Código de Comercio establecen cuáles son los requisitos formales que deben cumplir 
para que tengan la naturaleza de títulos valores; para que produzcan los efectos 
jurídicos que de ellas se espera; y en particular para que puedan ser cobradas 
judicialmente por la vía ejecutiva 
 
En ausencia de estos requisitos se hace improcedente su cobro por la vía ejecutiva, tal 
como sucede en el presente caso. 
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3. Falta de aceptación de la letra de cambio base de la presente ejecución 

 
Aterrizadas las anteriores consideraciones al caso concreto, se tiene que la Letra de 
Cambio presentada por el ejecutante para ser cobrada en el presente trámite, NO 
REÚNE  los requisitos formales establecidos en la ley comercial colombiana, 
particularmente en lo que se refiere a la ACEPTACIÓN regulada en el artículo 685 del 
Código de Comercio, que al tenor literal dice:  
 

“ARTÍCULO 685. <CONSTANCIA DE LA ACEPTACIÓN DE LA LETRA DE 
CAMBIO>. La aceptación se hará constar en la letra misma por medio de la 
palabra "acepto" u otra equivalente, y la firma del girado…”  
(Subrayado y negrita propios) 

 
En efecto, la norma transcrita establece una formalidad específica para la aceptación de 
una letra de cambio, consistente en que debe llevar la FIRMA DEL GIRADO, es decir, 
de la persona que se obliga a cumplir la orden de pago contenida en el título valor. 
 
Al hacer la revisión del documento presentado para el cobro compulsivo, se puede 
evidenciar que en el espacio destinado para la aceptación no se encuentra plasmada la 
firma del girado, sino que aparece manuscrito el nombre “MIGUEL ANGEL PEREZ S”, 
de la siguiente manera: 

 
 
Este manuscrito NO ES la firma del señor MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ 
(Q.E.P.D.), lo cual resulta fácilmente verificable al confrontar esta imagen con la otra 
firma consignada en el cuerpo de la letra de cambio, específicamente en el espacio 
destinado para el GIRADOR, la cual aparentemente correspondería al mencionado 
señor PEREZ SUAREZ (Q.E.P.D.). En dicho apartado se observa: 
 

 
 
De igual manera, al revisar la firma del señor MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ 
(Q.E.P.D.) en su documento de identificación, se observa que la misma en nada 
coincide con el manuscrito que aparece en el espacio reservado para la aceptación de 
la letra de cambio (ver pruebas anexas). 
 
Un ejercicio similar puede hacerse al revisar el texto de los documentos públicos 
(escrituras) suscritos por el señor MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ (Q.E.P.D.), en 
donde se puede evidenciar que las firmas en ellos plasmadas, hechas ante notario que 
dio fe de su autenticidad, en nada coinciden con las que se observan en el cuerpo de la 
letra de cambio base del presente recaudo (ver pruebas anexas). 
 
En consecuencia de lo anterior, mal hizo el Despacho al emitir el mandamiento de pago 
que por esta vía se recurre, debiendo proceder a corregir el yerro REVOCANDO dicha 
decisión y consecuencialmente negando el cobro ejecutivo. 
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Con fundamento en lo expuesto, solicito señor Juez se sirva acceder a las siguientes: 
 

PETICIONES 
 
PRIMERA: REVOCAR íntegramente el auto de fecha 8 de octubre de 2020 por medio 
del cual se libró mandamiento de pago en contra de mi prohijada 
 
SEGUNDA: LEVANTAR las medidas cautelares que pesan sobre los bienes de señor 
MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ (Q.E.P.D.)  
 
TERCERA: CONDENAR en costas y perjuicios al ejecutante FRANCISCO JAVIER 
MARTINEZ ROJAS 
 

PRUEBAS 
 
Solicito se tengan como pruebas documentales las anexadas a la demanda, y los 
documentos que a continuación se relacionan: 
 

 Imagen escaneada de la cédula de ciudadanía del señor MIGUEL ANGEL 
PEREZ SUAREZ (Q.E.P.D.) 

 Imagen escaneada de la Escritura Pública No. 450 de 2012. En este documento 
MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ (Q.E.P.D.) firma como COMPRADOR 

 Imagen escaneada de la Escritura Pública No. 1574 de 2019. En este documento 
MIGUEL ANGEL PEREZ SUAREZ (Q.E.P.D.) firma como VENDEDOR. 

 
Se pretende demostrar con estos documentos, que el manuscrito que aparece en el 
espacio para la aceptación de la letra de cambio presentada para cobro ejecutivo en el 
proceso de la referencia, NO ES LA FIRMA del señor MIGUEL ANGEL PEREZ 
SUAREZ (Q.E.P.D.), y que por lo tanto la mencionada letra NO REUNE los requisitos 
formales que la ley exige, particularmente el de su ACEPTACIÓN, conforme lo prevé el 
artículo 685 del Código de Comercio. 
 
En los anteriores términos dejo interpuesto y sustentado el recurso de reposición  
 
Del Señor Juez, atentamente, 

 
RAFAEL DARIO PUENTES ROLDAN 
C.C. No. 74.860.793 de Yopal 
T.P. No. 150.491 del C. S. de la J. 
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