JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 30 de junio de 2021,
informando que expiro el termino concedido a la parte actora para cumplir
con la carga procesal requerida, sin que se evidencie el cumplimiento de la
misma; se informa también que los secuestres no rindieron cuentas de su
gestion; dentro del proceso, constan que se tomé nota de medidas cautelar
de embargo de remanentes y/o bienes que se lleguen a desembargar en este
procesao, a favor del proceso 2011-00860 que cursa en el JUZGADO 08 CIVIL
MUNCIPAL DE BOGOTA; ingresa oficio remitido por el Juzgado 15 Laboral del
Circuito de Bogota, requiriendo al despacho para dar respuesta al oficio No.
1475 del 29 de octubre de 2015 de manera inmediata, so pena de pedir
intervencion del Consejo Seccional de la Judicatura. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Referencia: PROCESQO EJECUTIVO SINGULAR No. 2012-00238-00

I. TEMA A TRATAR:

Consiste en decidir si es procedente decretar el desistimiento tacito en el presente
proceso, para lo cual se recuerdan los,

Il. ANTECEDENTES:

1.- Mediante auto de fecha 08 de agosto de 2012, se librd mandamiento de pago en
contra de LUS FERNANDO SILVA PEREZ y CONSTRUCCIONES PAZ DEL RIO,
entre ofras determinaciones: Mediante sentencia No. 73/15 del 30 de septiembre de
2015 se declard no probada la excepciones de pago parcial de la obligacion y se
ordeno seguir adelante la sjecucion en los términos contenidos en el mandamiento
de pago, entre otras decisiones.

2.- Por auto dictado el 13 de mayo de 2021 el despacho requirio a la parte actora,
para que dentro del término previsto en la ley, allegara el avaltio actualizado de los
inmuebles legalmente embargados y secuestrados por cuenta de este proceso, so
pena de dar aplicacion a lo establecido en el articulo 317 del C. G. P.

3.- Una vez expirado el expediente y vencido el término concedido, la parte actora
no dio cumplimiento a la carga procesal requerida, por lo cual, entrd el expediente
al despacho, para decidir lo que en derecho corresponda; tampoco obra en el
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proceso pronunciamiento sobre el informe rendido por una de las secuestres, ni

constan{cia del cumplimiento realizado a los secuestres,

lll. CONSIDERACIONES:

1.- Con|la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del
1 de octubre dei afio 2012, el legislador determiné la aplicacidon de la figura del
desistimiento tacito, en los siguientes términos:

"An‘fcu!o 317. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cbando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garaz%tia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenaré
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se nchtiﬁcaré por estado.

Veno:do dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo
cumﬁla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.

El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la paJ e demandada inicie las diligencias de notificacion def auto admisorio de
fa demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.

(..)"

2.- Teniendo en cuenta lo anterior, y evidenciado dentro del expediente que la parte
actora, [ no di6 cumplimientoc a lo dispuesto en el auto ya mencionado, vy
encontrandose mas que vencido el término concedido, es del caso, en acatamiento
y aplicacion def numeral 1 del articulo 317 del Codigo General del Proceso, decretar
la termipacion del proceso por desistimiento tacito, con las consecuencias previstas
en la mjsma norma; sobre las medidas cautelares decretadas y practicadas en este
proceso, como quiera que se tomd atenta nota de una medida cautelar de embargo
de los blenes y/o remanentes que se lleguen a desembargar en este proceso, a
favor dél proceso gjecutivo singular No. 11001-40-03018-2008-01393-00 que cursa
en el JUZGADO 18 CIVIL MUNCIPAL DE BOGOTA en el que es demandante
PREF 'BR!CADOS DE CONCRETO TUBOX. S.A. y demandado
CONSW]RUCCIONES PAZ DEL RIO LTDA, CARLOS ARTURO AMAYA QUINTERO
y CONSTRUVARIOS LTDA., se debe proceder en los términos que dispone el inciso
sexto cﬂfel art. 466 CGP. remitiendo el remanente a dicho proceso. debiendo por
secretaria, dejarse las constancias respectivas y oficiando a ese despacho para los
efectos{ pertinentes, asi como oficiar a las ORIP correspondientes, a las entidades
bancarias y demas autoridades a quienes se haya ordenado el decreto de medidas
cauteiates dentro del presente proceso, a fin de comunicar la terminacién y la puesta
a disposicion de [as medidas a 6rdenes del proceso ejecutivo No. 2008-01393 que
cursa in el Juzgado 18 Civil Municipal de Bogota, remitiendo copia integra del
cuaderno de medidas cautelares del presente proceso.
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3.- En lo que respecta al requerimiento realizado por el Juzgado 15 Laboral del
Circuito de Bogota, requiriendo al despacho para dar respuesta al oficio No. 1475
del 28 de octubre de 2015 de manera inmediata, se advierte gque esa comunicacion
fue recibida en este juzgado el 04 de febrero de 2016 y mediante auto del 30 de
marzo de 2016 se ordeno oficiarle a fin de que suministrara la informacion detallada
respecto del proceso ejecutivo No. 2014-00501, orden que se cumplié medijante
oficio No. 1317 del 15 de mayo de 2016, remitido por planilla de correo No. 47 el 20
de mayo de 2016; que por auto del 07 de julio de 20186, se dispuso previo a resolver
sobre |a solicitud de fijar fecha de remate, oficiar a ese despacho para que informara
el estado actual del proceso No. 2014-00501 y certifique el monto vigente de Ia
liquidacion materia del mismo y asi aplicar en su oportunidad una eventual prelacion
de acreencias, lo que se cumpli® mediante oficio No. 1828 del 15 de julio de 20186,
oficio que aparece retirado para su diligenciamiento por el apoderado de la parte
actora el 18 de julio de 2018; luego, mediante memorial radicado el 04 de febrero
de 2020, la apoderada de los terceros con posible interés en las medidas allega la
certificacion solicitada en su momento, expedida dentro del proceso gjecutivo No.
2014-0050, informando que el proceso esta activo, para correr traslado de las
excepciones de mérito propuestas contra el mandamiento de pago.

4.- Atendiendo la certificacion expedida por el Juzgado 15 Laboral del Circuito de
Bogota, se debe: (i} como las medidas cautelares quedaran a disposicion del
proceso ejecutivo singular No. 11001-40-03018-2008-01393-00 que cursa en el
JUZGADO 18 CIVIL MUNCIPAL DE BOGOTA, debe ademas, ponerse en
conocimiento de ese despacho judicial la certificacion expedida por el JUZGADO 15
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que en el momento procesal
oportuno se deé aplicacion a lo dispuesto en el art. 465 sobre concurrencia de
embargos y las consecuencia procesales gue ello trae hasta el momento de
adelantar el remate, asi como poner de presente la comunicacion procedente de la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, donde se informa la existencia del proceso de
jurisdiccion coactiva [DU No. 1957/11 que se sigue contra CONSTRUCCIONES
PAZ DE RIO LTDA. solicitando tener en cuenta la prelacién de crédito en caso de
se realice la liquidacion por remate y se ordene el desembargo de los bienes,
adjuntando copia de las piezas procesales que dan cuenta de esa informacion que
se comunica e (ii) informar al JUZGADO 15 LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA y a ta ALCALDIA MAYRO DEW BOGOTA, sobre la decision adoptada en
esta providencia, consistente en que las medidas cuyo levantamiento se decreta,
guedan a disposicién del proceso ejecutivo singular No. 11001-40-03018-2008-
01393-00 que cursa en el JUZGADO 18 CIVIL MUNCIPAL DE BOGOTA en el que
es demandante PREFABRICADOS DE CONCRETO TUBOX. S.A. y demandado
CONSTRUCCIONES PAZ DEL RIO LTDA, CARLOS ARTURQ AMAYA QUINTERO
y CONSTRUVARIOS LTDA. y que este ya fue informado sobre la existencia de los
procesos que cursan ante esas dos autoridades, para los efectos a que se contrae
el art, 465 CGP.

En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado,

V. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la terminacion del presente tramite, por desistimiento tacito,
con fundamento en lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.
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SEGUNDO: Atendiendo el remanente tomado para el proceso ejecutivo singular No.
11001-40-03018-2008-01393-00 que cursa en el JUZGADO 18 CIVIL MUNCIPAL
DE BOGOTA, conforme lo consagrado en el art. 466 inciso 3, 4 y 5, se procede a
remitir {el remanente a dicho proceso, debiendo por secretaria, dejarse las
constancias respectivas y oficiando a ese despacho para los efectos pertinentes,
disponiendo el envid de copia integra del cuaderno de medidas cautelares para que
obre agquella actuacion.

TERCERO: En virtud de lo dispuesto en el literal anterior, se ordena oficiar el mismo
JUZGﬁ‘DO 18 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, poniendo en su conocimiento la
certificelacién expedida por el JUZGADO 15 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
dentro idel proceso ejecutivo No. 2014-00501, asi como lo comunicado por la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA sobre la existencia del proceso de cobro coactivo
IDU No. 1957/11 que se sigue contra CONSTRUCCIONES PAZ DE RIO LTDA.,
para qu’:e en el momento procesal oportuno se dé aplicacion a lo dispuesto en el art.
465 sopre concurrencia de embargos y las consecuencia procesales que elio trae
hasta el momento de adelantar el remate, adjuntando copia de las piezas procesales
que danh cuenia de esa informacién.

CUARTO: ORDENAR la devolucidon de los anexos de la demanda, previo desglose.

QUINTO: Conde costas a la parte actora. Como agencias en derecho se fija
la suma equivaiente a Ya\Je salario minimo legal mensual vigente.

SEXTQ: umplido lo dispuestd,{ archivese el expediente, previas las
desancgtagiones del caso.

NOTIF|Q CUMPLASE, <

A LINA GuU
J

L

J_a anterior providencie se nolificé legalmente a las

parfes, mediante anotacion en ESTADO No. 023 Rjado
hoy, seis (06) de agosto de 2021, alas 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA Lléi;fNA NAVAS PENA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 15 de julio de 2021, informando que
expiro el termino concedido a los extremos procesales para cumplir con la carga
procesal requerida, sin pronunciamiento alguno. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADC PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno {2021).

Referencia; PROCESQO DIVISORIO No. 2012-00296-00

l. TEMA A TRATAR:

Consiste en decidir si es procedente decretar el desistimiento tacito en el presente proceso,
para lo cual se recuerdan los,

It. ANTECEDENTES:

1.- Mediante auio de fecha 21 de noviembre de 2012, se admitid la demanda divisorio
agraria, ordenando notificas a los demandados, correr trasiado de la demanda y
disponiendo la inscripcion de la demanda en el FMI del inmueble objeto de la Litis; por auto
del 28 de abrii de 2015 se decreto la venta de la cosa comin conforme art. 171-1 y
siguientes del CPC. y el remate del inmueble objeto de la Litis.

2.- Mediante providencia de fecha 27 de mayo de 2021 el despacho requirié a los extremos
procesales, para que dentro del término previsto en la ley, aportaran el avaluo del inmueble
objeto de a Litis actualizade, tal como fue requerido por auto del 28 de febrero de 2019, so
pena de dar aplicacién a lo establecido en el articulo 317 del C. G. P.

3.- Que verificado el expediente y vencido el término concedido, las partes no dieron
cumplimiento al requerimiento antes referido, por lo cual, entré el expediente al despacho,
para decidir lo que en derecho corresponda, previas las siguientes,

[ll. CONSIDERACIONES:

1.- Con la entrada en vigencia del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, a partir del 1 de
octubre del afio 2012, el legislador determind la aplicacién de fa figura del desistimiento
tacito, en los siguientes términos:

*Articulo 317. EI desistimiento tacito se aplicarad en los siguienies eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacidn promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los
treinta (30} dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.
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Vencido dicho término sin que quien haya promovido el iramite respectivo cumpla la

carga

o realice el acto de parte ordenado, el juez tendré por desistida tacitamente la

respegtiva actuacion y asi lo declararé en providencia en la que ademas impondra

conde

na en costas.

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que la parte
demandada inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de la demanda o

del m
consu

()"

2.~ Tenie

andamiento de pago, cuando estén pendientes actuaciones encaminadas a
nar las medidas cautelares previas.

ndo en cuenta lo anterior, y evidenciado dentro del expediente que los extremos

procesales, no dieron cumplimiento a lo dispuesto en el auto ya mencionado, y
encontréiwdose mas que vencido el término concedido, es del caso, en acatamiento y
aplicacién del numeral 1 del articulo 317 de! Cédigo General del Proceso, decretar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, con las consecuencias previstas en la
misma nerma.

|
En mérito de lo brevemente expuesto, el juzgado,

PRIMER:
fundame

V. RESUELVE:

O: DECRETAR la terminacién del presente tramite, por desistimiento tacito, con
nto en lo expuesto en la parie considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares, si las hubiere.

Oficiese.

TERCERO: ORDENAR la devolucion de los anexos de la demanda, previo desglose.

CUARTQ: Copd€nar enostas a la parte actora. Como agencias en derecho se fija la suma

equivalepte

¥ de salarioyminimoflegal mensual vigente.

QUINTO:

En firme Ia
s del caso.

resente { decision, archivese el expediente, previas las
-

‘/

La anlerior providencia se notificé legalmenie a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 023 fijado
hoy, seis (06) de agosto de 2021, a las 7.00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 21 de julio de 2021, el presente
proceso una vez devuelto por el Tribunal Superior de Yopal, en donde se
encontraba en apelacion el auto de fecha 07 de noviembre de 2019, por
medio del cual se decretd una nulidad. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESQO DE INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO No. 2015-
00276-00

Visto el anterior informe secretarial, se hace necesario dictar la orden de obedecer
lo resuelto por el Tribunal en providencia de fecha 02 de julio de 2021, por medio de
la cual se revoco la decision adoptada por este juzgado mediante auto de fecha 07
de noviembre de 2019; en firme esta providencia, debe volver el proceso al
despacho para continuar con el tramite subsiguiente, al encontrarse incélume lo
actuado, en virtud de lo decidido por el Tribunal Superior.

En merito de lo anterior, el juzgado,
|. RESUELVE:
PRIMERO: Obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal Superior de Yopal, en

providencia gdictada el dgs (02) de julio de 2021, con fundamentio en lo expuesto en
la parte corfsiderativa de gsta providencia.

auto, ylelya el proceso al despacho para imprimir el
correspondiente al la agtuacion, esto es, sefalar fecha para adelantar

NOTIFIQUESE CUMPLA? ,

HIGUERA

La agteri rovidencia se nolificd legalmente a las
s, mediante anotacién en ESTADO No. 023 fijadeo
hoy. seis (06) de agosto de 2021, a las 7.00 a.m.

La secrataria,

GLORIA LILIANA NAEAS PENA
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SECRETARIA;

Al despacho del sefior juez, hoy 22 de febrero de 2021, el presente
proceso, informando que expiro el término de traslado del recurso interpuesto por
la parte demandada, contra el auto de fecha 03 de febrero de 2021; el traslado del

recurso se fijo en lista de traslado No. 002 y la parte actora descorrié este dentro
de término. Sirvase proveer.

GLORIA L[LIéNA NAVAS PENA

La Secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Ref.: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2017-00160-00

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion, interpuesto por el apoderado de
la ejecutada SONIA PEREZ FONSECA, contra el auto proferido el tres (03) de febrero de
2021.

l.- LA PROVIDENCIA OBJETO DE RECURSO:

Se trata de la providencia calendada el tres (03) de febrero de 2021, por medio de la cual
se fij6 fecha para llevar a cabo la diligencia de entrega del bien inmueble adjudicado en
diligencia de remate, entre otras determinaciones.

Il.- ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Solicita revocar la providencia impugnada, por cuanto se encuentra pendiente el falio de
segunda instancia del incidente de nulidad tramitado dentro de este asunto; manifiesta el
togado que la decisién de rechazo y terminacion del proceso de negociacion de deudas no
se encuentra en firme, por cuanto la decision fue recurrida por su representada y en caso
tal se podria generar una nulidad a todas ias actuaciones que se surtan en los procesos
judiciales, de llegar a ser revocada dicha decision.

Aduce que se encuentra pendiente el resultado del recurso de apelacién interpuesto contra
la decision proferida el doce (12) de marzo de 2020, por o tanto, seria violatorio de los
derechos de su representada proceder a la entrega del inmueble, siendo necesario esperar
el fallo de segunda instancia del incidente de nulidad ptanteado.

IV. TRAMITE DEL RECURSO:

El aludido recurso se fijé en lista de traslado No. 002 el dieciséis (16) de febrero de 2021y
se desfijo el diecinueve (19) de los mismos; el ejecutante descorrié traslado del recurso
dentro del término legal, argumentado lo siguiente:
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Manifiesta que el impugnante realiza una conducta repetitiva y abusa de los medios de
impugnadién, pretendiendo dilatar injustificadamente el normal desarrollo del proceso; que
el abogado desconoce los efectos en que son concedidos los recursos de apelacion y en
recurso del cual espera las resultas, no detiene &l curso de la actuacion y adicional a ello
habta de un recurso presentado contra el auto proferido por la Notaria Unica de Aguazul,
aun cuando esa decision claramente dispone que contra elia no proceden recursos y que
el rechazo de ese proceso adelantado ante el Notario ya habia sido comunicado a este

juzgado.

Solicita no revocar la providencia impugnada y que se compulsen copias al Consejo
Seccione?l de la Judicatura de Boyaca y Casanare para que se investigue el comportamiento
temerario y dilatorio adoptado por el apoderado de la demandada y se investiguen las faltas
a sus det;)eres profesionales.

Encontrahdose el proceso al despacho para decidir el recurso, se allega un oficio
procederiie del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Yopal, ordenando la remision
inmediata del proceso para acumularlo al proceso de reorganizacién de pasivos que cursa
en ese juzgado, siendo demandante ELDA MARIA PEREZ FONSECA,; se aporta por parte
del Tribuhal Superior de Yopal, la decision de fecha treinta (30) de abril de 2021, en la cual
se confirmo lo decidido mediante auto del doce (12) de marzo de 2020 dentro del incidente
de nulidad planteado; se aporta un poder por parte de una tercera con interés en la
diligencia de entrega programada, sustitucién de poder de la parta pasiva y memorial
suscrito [por la apoderado de la demandante solicitando reprogramar al diligencia de
entrega, lio que sera decidido en esta misma providencia.

| V.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

Estudia los los argumentos del recurrente, puede concluirse que el sustento de su recurso
gira en ﬁomo a la importancia de conocer las resultas del recurso de apelacién que se
tramita ante el Tribunal Superior, concedido contra la providencia dictada el doce {12) de
marzo de 2020, por medio del cual se rechazo de plano el incidente de nulidad promovido
por la demandada y las resultas de los recurso interpuestos ante el Notaria Unico de

Aguazul]en el tramite del proceso de insclvencia de persona natural no comerciante.

Conforn]e a lo dispuesto en providencia de fecha veinticuatro (24) de septiembre, la
apelacion interpuesta como subsidiaria por el extremo pasivo, contra la providencia del doce
(12) de|marzo, fue concedida en el efecto devolutivo, tal como lo dispone el estatuto
procesa| civil.

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 323 CGP. que consagra los efectos en que se concede
la apelzcién, su numeral 2 prescribe: “En el efecto devolutivo. En este caso no se
suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del proceso.

Ahora, si lo esperado era obtener las resultas del recurso de apelacion tramitado ante el
superiof, tenemos gue encontrandose el proceso al despacho, el Tribunal Superior de Yopal
notificd jla providencia dictada el treinta (30) de abril de 2021, por medio de la cual
CONFIRMO el auto del doce {12) de marzo de 2020, proferido por este despacho judicial y
resulta importante traer a colacién lo argumentado por el superior en dicha providencia, a
fin de otorgar claridad al recurrente sobre |a legalidad de la actuacion adelantada dentro de
este tramite, especialmente, en lo que tiene que ver con la diligencia de remate de inmueble
que garantizaba la obligaciones ejecutada y la diligencia de entrega del mismo; en esta
providencia el Tribunal sostuvo:

“§i ien es cierto, en el presente caso obra decision emitida por parte de la Notaria
Unic' de Aguazul —Casanare de fecha 25 de septiembre de 2019, en la cual
determind admitir la solicitud de insolvencia de persona natural no comerciante
promovido por la sefiora SONIA PEREZ FONSECA, también lo es que la misma

|
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enfidad mediante oficio fechado el 16 de septiembre de 2020 informé que Ja
solicitud fue rechazada, terminada y archivada, adjuntando decision de fecha 24 de
febrero de 2020 en la cual sefialé que, una vez notificados los acreedores, se
presento objecion adjuntando prueba sumaria de la calidad de comerciante de Ia
sefiora SONIA PEREZ FONSECA, contrario a lo indicado por ésta, por lo que:

“...Bajo el principio de buena fe y teniendo en cuenta los aspectos penales que
debe tener en cuenta el deudor, se aceptd dicho tramite, pero a la vista de las
pruebas aportadas por uno de los acreedores, transcurrido el tiempo sefialado para
este tramite, sin que a la fecha se halla subsanado o en su defecto controvertido
dichas objeciones, es necesario por esta notaria dar por terminado dicho tramite de
insolvencia sin los efectos de declararia fracasa y enviarla al juzgado municipal para
que continien con la liquidacién patrimonial en vista de que la objecion versa sobre
la condicion de comerciante del deudor lo que daria por invalida la actuacion notariaf
del procedimiento...”.

Conforme lo anterior, la solicitud de suspensién del trémite del proceso ejecutivo
y la su consecuente configuracion como nulidad, en fa actualidad carece de soporte
o fundamento, pues es la propia Notaria Unica del Aguazul —Casanare, quien en una
primera oportunidad dispuso la aceptacion de la solicitud insolvencia de persona
natural no comercianle, igualmente, también determind su rechazo y lerminacion
conforme a las pruebas allegadas por los opositores que desvirtuaban la calidad
de no comerciante de la sefiora SONIA PEREZ FONSECA, tramite que incluso se
informa, se encuentra archivado .En atencion a lo expuesto, se confirmara la decisién
recurrida.”

Adicional a esto, reposa dentro del proceso oficio de fecha dieciséis (16) de septiembre de
2020 suscrito por el NOTARIO UNICO DE AGUAZUL, en el que informa que el tramite de
insolvencia de persona natural no comerciante de radicado interno No. 2019-008 siendo
deudor SONIA PEREZ FONSECA, fue rechazado, terminado y archivado mediante acta del
dia veinticuatro (24) de febrero de 2020, aportando copia del acta y certificacion donde
consta lo informado, documentos estos que desvirtlan el otro argumento que sirve de
sustento al recurrente, pues es claro que la decisidn proferida por el Notario de Aguazul se
encuentra mas que firme.

Sin mayor detenimiento, se debe concluir que el recurso interpuesto por el extremo pasivo
no esta llamado a prosperar, pues la argumentacion con fundamento en la cual se solicita
revocar la providencia desaparece con las decisiones relatadas anteriormente, en
consecuencia, no se repondra la providencia objeto de recurso.

En cuanto a las peticiones incorporadas encontrdndose el proceso al despacho. se
dispondra: respecto del oficio remitido por el Juzgado Tercero homologo, se procedera a
remitir copia de la actuacion con destino al proceso de reorganizacion No. 2018-0003 1 gue
cursa en el Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad, siendo demandante ELDA
MARIA PEREZ FONSECA, dejando a disposicion de aquel proceso las medidas cautelares
decretadas en este sobre los bienes de propiedad de ELDA MARIA PEREZ FONSECA,
teniendo en cuenta que el demandante manifesté desde el 05 de julio de 2018, conforme a
lo consagrado en el art. 70 de la Ley 1116 de 20086, continuar ja actuacion con la
demandada SONIA PEREZ FONSECA siendo esta la Unica deudora y propietaria del bien
hipotecado; sobre la decisién allegada por el Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en
el 329 CGP. se dispone obedecer y cumplir lo resuelto por el Tribunal en providencia de
fecha treinta (3Q) de abril de 2021; no se reconocerd personeria a la apoderada designada
por la tercera con posible interés, pues el mismo fue otorgado para oponerse en la diligencia
de entrega programada para el tres (03} de febrero de 2021, la cual no tuvo lugar; se
reconocera al apoderado sustituto de la parte pasiva y sobre la diligencia de entrega, el
despacho estima conveniente, con fundamento en lo dispuesto en la Ley 2030 de 2020 y el
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art. 38 (.;",GP., comisionar al ALCALDE DE YOPAL o al funcionario que se encuentra
subcomis!;onado para tal efecto, para llevar a cabo dicha diligencia.

i
En méritci) de lo antes expuesto, ! Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
[

VI. RESUELVE:

PRIMERQO: NO REPONER la providencia recurrida, por las razones expuestas en el parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDQ: En aplicacion a lo dispuesto en el art. 20 de la Ley 1116 de 20086, se ordena
remitir copia de esta actuacion con destino al Proceso de Reorganizacién de Pasivos No.
2018- 00031 de conocimiento del Juzgado Tercero Civil del Circuito de Yopal, siendo ELDA
MARIA F’EREZ FONSECA la deudora reorganizada y poner a disposicion del juez del
concursci>, las medidas cautelares decretadas con relacion a fos bienes de la citada deudora.

|
TERCERO: Obedecer y cumplir o resuelto por el Tribunal en providencia de fecha treinta
(30) de abril de 2021, por medio de la cual se confirmé el auto de fecha doce (12) de marzo
de 2020

CUART®O: Abstener de reconocer personeria a la apoderada designada por la tercera con
interés en la diligencia de entrega, pues el poder era exclusivo para intervenir como
opositora en esa diligencia que no tuvo lugar.

QUINTQ: Reconocer al Dr. FABIO ANDRES PINEROS NINO como apoderado sustituto de
su homdlogo FREDDY ALBERTO ROJS RUSINQUE, en los términos ya para los efectos a
que se contrae el memorial poder de sustitucion.

SEXTOj Para que tenga lugar la diligencia de entrega del inmueble adjudicado al
demandado, se comisiona con las facultades previstas en la ley al ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE YOP guien se encuentre facultado por el mandatario municipal para
tal efecto, confor
Libresella comigién con los indertos necegarios.

SEPTIMO/ Cumplide lo anterfor, maptgngase la actuacion en secretaria por un tiempo
proce {se haya legalmente termingdo. —

NOTIFI

4 RICK SA ERA

La anferior providencia se notificé legalmente a las partes,
mediante anolacion en ESTADO No. 023 fijado hoy, seis
(06} de agosto de 2021, a las 7:00 a.m.

La secrefaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 14 de diciembre de 2020, el
presente proceso una vez escaneado, con el memorial allegado por el

apoderado de la parte actora acompafiado de unos estados financieros.
Sirvase proveer.

La secretaria, E Q

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMEROQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO DE REORGANIZACION DE PASIVOS No. 2017-
00245-00

Visto el anterior informe secretarial y el memorial allegado al proceso,
encontrandose este al despacho, se realizara la incorporacion de los estados
financieros aportados por el apoderado del extremo activo, los primeros con corte
30 de junio de 2020, sin que sea necesario ponerlos en conocimiento de los
acreedores. pues obra constancia de que los mismos les fueron remitidos por correo
electrénico; sobre la comunicacion aportada por la parte actora, que da cuenta del
diligenciamiento de un oficios, el mismo se incorpora al expediente, en espera de
que el juzgado destinatario, remita la respuesta.

Revisado exhaustivamente el expediente, se advierte que mediante auto de fecha
11 de diciembre de 2017, el despacho designo terna de promotores, a los cuales se
les libro la comunicacion para enterarlos de tal determinacion, la cual fue retirado
por el apoderado de la parte actora para su envié, sin que obre dentro de! proceso
prueba de demuestre el cumplimiento de tal carga procesal, por lo que, a |la fecha
no se ha posesionado ninguno de los promotores designados; ademas de esto,
pese a que el deudor reorganizado aporta los estados financieros, se observa de
parte suya un incumpiimiento a esta obligacion, ya que no han sido aportados en el
término consagrado en el ley y conforme a lo dispuesto en auto dei 11 de diciembre
de 2017 numeral octavo, ya que no se allegan los correspondientes a los dos Ultimos
trimestres del afio 2020 y el primer y segundo del afio que avanza, carga cuyo
cumplimiento también sera requerida, so pena de dar aplicacion a lo consagrado en
el art. 317 del CGP.

Por los argumentos expuestos este despacho,

I. RESUELVE;

PRIMERO: Incorporar al expediente los estados financieros aportados por la parte
actora, con corte 30 de junio de 2020, para los fines legales pertinentes.
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SEGUNPO: incorporar al expediente, la comunicacién aportada por el actor, con
destino al Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal.

i

TERCERO: Requerir a la parte actora para que deniro del término de 30 dias
contados a partir de la notificacidn de esta providencia, gestione y allegue la
respuesta dada por los promotores designados mediante auto del 11 de diciembre
de 2017; dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral octavo del auto citado (11
de diciembre de 20174, ando los estados financieros actualizados conforme a
lo previsto en lg-parte considdativa de esta providencia, so pena de dar aplicacion

alo disp'>uest en el art. 317 COP., estg es, desistimiento tacito.

CUARTOY En firme esta pro
contabil?

idehcfa, permanezca el proceso en secretaria,

NOTIFI

hoy, Seis (06) de agosio de 2021, a las 7:00 a.mn.

La secretaria,

GLORIA é?ANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefor juez, hoy 02 de agosto de 2021, el presente
proceso, una vez ejecutoriado el auto de fecha 22 de julio, para continuar con el
tramite del recurso de apelacion contra sentencia. Sirvase proveer.

La secretaria,
GLORIA LILIEA[R?A NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA No. 2017-
00245-01

El Decreto 806 de 2020, en su aarticulo 14 prevé: El recurso de apelacion contra sentencia
en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi: Sin perjuicio de Ia facultad oficiosa de
decretar pruebas, dentro del termino de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las
partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara Unicamente en los casos
sefialado en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro
de los cinco (5) dias siguientes. Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega
la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los
cinco (5) dias siguientes. De la sustentacion se correrd traslado a la parte contraria por el
término de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferira sentencia escrita que
se notificara por estado. Si no se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.
Si se decretan pruebas, el juez fijara fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la
que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictard sentencia. La sentencia se dictara
en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso.”

Habiendo expirado el término de ejecutoria del auto anterior, es procedente conceder al
apelante el termino legal para sustentar el recurso y una vez expirado este, volver el proceso
al despacho para lo pertinente.

En mérito de lo anter juzgado,

., RESUELVE:

PRIME e el t¢rmino de cinco (05) dias para sustentar el recurso de
apelacion, conforme lo prevé el art. 14 del Decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: Expirado el térming, vielvg el preceso al despacho para decidir [o pertinente.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE,

LWW providencia se nolifico legalimente a fas
partes,” mediante anotacion en ESTADO No. 023 fijado
hoy, seis (06) de agosfo de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 02 de agosto de 2021, el presente
proceso, una vez ejecutoriado el auto de fecha 22 de julio, para continuar con el
tramite del recurso de apelacién contra sentencia: el apelante allego escrito de
sustentacién del recurso. Sirvase proveer.

%f(wr

La secretaria,
GLORIA LIL@\ NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO REIVINDICATORIO No. 2018-00095-01

El Decreto 806 de 2020, en su aarticulo 14 prevé: El recurso de apelacién contra sentencia
en los procesos civiles y de familia, se tramitara asi: Sin perjuicio de la facultad oficiosa de
decretar pruebas, dentro del término de ejecutoria del auto que admite la apelacion, las
partes podran pedir la practica de pruebas y el juez las decretara Gnicamente en los casos
sefalado en el articulo 327 del Codigo General del Proceso. El juez se pronunciara dentro
de los cinco (5) dias siguientes. Ejecutoriado el auto que admite el recurso o el que niega
la solicitud de pruebas, el apelante debera sustentar el recurso a mas tardar deniro de los
cinco (3) dias siguientes. De la sustentacion se correra traslado a la parte contraria por el
termino de cinco (5) dias. Vencido el término de traslado se proferird sentencia escrita que
se notificara por estado. Sino se sustenta oportunamente el recurso, se declarara desierto.
Si se decretan pruebas, el juez fijard fecha y hora para la realizacién de la audiencia en la
que se practicaran, se escucharan alegatos y se dictara sentencia. La sentencia se dictara
en los términos establecidos en el Codigo General del Proceso.”

Habiendo expirado el término de sjecutoria del auto anterior, es procedente conceder al
apelante el término legal para sustentar el recurso y una vez expirado este, volver el proceso
al despacho para lo pertinente; se debe advertir al apelante que debe observar los términos.
tal como la norma transcrita lo consagra.

En mérito de lp-anterior, 2\juzgado,

|. RESUELVE:

PRIMEZRO: Conceder al apelgnte/el termino de cinco (05) dias para sustentar el recurso de
apelakion, conforme lo prevé [el art. 14 del Decreto 806 de 2020.

SEG O: Expirado el término, vuelva el proc‘e?o al despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE WCUMPLASE,

ICK NAZHIGUERA
J

a ntéﬂadpmvidencfa se nolificé legalmente a las
partes, mediante anolacion en ESTADO No. 023 fijado
¥ seis (06) de agosto de 2021, a las 7:00 a.nt.

La secrelana,

GLCORIA LILiANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL, CIRCUITO DE YOPAL

Yopal (Casanare), cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESQO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 2018-00171-00

Mediante providencia de fecha 13 de septiembre de 2018, se admitid la demanda
de responsabilidad civil extracontractual impetrada por SOLMAR JOSE
RODRIGUEZ, MARIA DEY NAVARRO VARGAS, quien actia en causa propia y de
sus hijas, MARIA DE LOS ANGELES RODRIGUEZ NAVARRO, LEYDY YULIANA
RORIGUEZ PIDIACHE y EDWIN ANDRES RODRIGUEZ ORTIZ, en contra de
DAYSSI PAOLA DIAZ ARCINIEGAS y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGURQS, con los efectos legales del caso.

Encontrandose trabada la Litis, el 25 de marzo de 2021 tuvo lugar la audiencia
inicial, en donde las partes solicitaron la suspensién de la misma, en virtud de un
posible acuerdo conciliatorio, cuya propuesta debia presentarse al comité de
conciliacién de fa PREVISORA; por auto del 15 de abril, se sefialé fecha para
continuar con al audiencia en el estado en que fue suspendida.

El 27 de julioc de 2021, los apoderados de ambos extremos procesales allegaron
una solicitud de terminacion del proceso, acompafiado de un contrato de
transaccidn en el que LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS se
comprometié a pagar a los demandantes la suma de $90.000.000, suma que de
acuerdo a la clausula segunda “incluye la indemnizacion por concepto de cualquier
tipo de perjuicio, cualquiera sea la naturaleza de este, patrimonial o extrapatrimonial,
intereses, agencias en derecho, costas del proceso, prestaciones, comisiones,
gastos u honorarios, o cualquier otro rubro derivado de los hechos expuestos en e!
acapite de ANTECEDENTES y en el objeto de este CONTRATO DE
TRANSACCION"; las partes manifiestan que la suma acordad fue cancelada el
veintidos (22) de julio de 2021 y manifiestan encontrarse a paz y salvo por todo
concepto.

El art. 312 del CGP. dispone: “En cualquier estado del proceso podran las partes
podran transigir la Litis. También podrén transigir las diferencias que surjan con
ocasion del cumplimiento de la sentencia. (...)"; el contrato de transaccién aportado
versa sobre la totalidad de las pretensiones y en virtud de este las partes se
comprometen a desistir de todas las acciones judiciales y que este hace transito a
cosa juzgada.

Por o anterior, se accederd a la peticion que elevan los apoderados de los extremos
procesales y como consecuencia de lo anterior, aceptara el contrato de transaccion
suscrito por las partes y como consecuencia de lo anterior, se decreta la terminacion
del proceso, con las consecuencias legales que ello acarrea, sin que haya lugar a
condena en costas, conforme lo prevé el art. 312 ya citado y asi se decidira.

En mérito de lo anterior, el juzgado,
[. RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la transaccién suscrita entre las partes, por encontrarse
ajustada a derecho.



- :
JConiod Supebs
y.ra.-_arﬁ.é.?ﬁr?i

JUZGADO PRIMERb CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se decreta la terminacion del

proceso

por transaccion.

TERCERQO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas vy
practicadas, si las hubiere. Librense los oficios correspondientes.

CUART(

QUINTOQ:

caso

NOTIFIG

D: Si costas.

mplido lo antetior, arch} Fse el proceso previas las desanotaciones del

YUESE Y CYMPLA

po—
oN providencia se notificd legalimente a las
ediagiefanotacién en ESTADO No. 023 fijado
efs (06) de agosto de 2021, a fas 7:00 a.m.

L a secrefatia,

GLORIA LILlA’ﬁA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:;

Al despacho del sefior juez, hoy 14 de diciembre de 2020, el
presente proceso una vez escaneado, con el memorial allegado por e

apoderado de la parte actora acompafiado de unos estados financieros.
Sirvase proveer,

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO DE REORGANIZACION DE PASIVOS No. 2018-
00188-00

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, ademas de los
memoriales con los que ingresa el proceso al despacho, se evidencia un memorial
aportado por la apoderada judicial del I.F.C., a fin de que se tenga en cuenta su
acreencia, peticion suscrita por el apoderado de la actora a fin de que se reconozcan
dos acreedores de una obligacién de suscribir documentos y el proyecto de
calificacion y graduacion de obligaciones y derechos de voto aportado por la
promotora; sobre estos, se incorporan al expediente los estados financieros con
corte 31 de diciembre de 2019, se reconocera personeria a la apoderada del I.F.C.,
asi como la acreencia y en lo que respecta al reconocimiento de los acreedores de
una obligacion de suscribir documento, la misma es procedente, de conformidad
con lo dispuesto en los art. 24 y siguientes de la Ley 1116 de 2006, con la
advertencia a la deudora reorganizada y promotora que esta acreencia debe ser
incluida en el proyecto de calificacion y graduacion de créditos.

Revisado el proceso, tenemos que la deudora tomo posesion como promotora el 09
de octubre de 2020 y a la fecha no ha cumplide algunos de los deberes que le
impone la legislacion aplicable en este tipo de procesos, lo cual se especifico
claramente en el auto de fecha 20 de septiembre de 2019; echa de menos el
despacho la actualizacion de los estados financieros desde el primer trimestre del
afo 2020, obligacion que debe cumplirse en los términos de lo dispuesto en el
numeral octavo del auto de fecha 20 de septiembre de 2018, correspondiéndole a
la actora gestionar estas cargas procesales, so pena de dar aplicacién a lo
consagrado en el art. 317 del CGP., razén por la cual, hasta tanto, no se cumplan
las demas cargas procesales, no se dara traslado del proyecto de caiificacion y
graduacién de créditos y derechos de voto.

Por los argumentos expuestos este despacho,

. RESUELVE:

PRIMEROQ: Incorporar al expediente los estados financieros aportados por la parte
actora, con corte 31 de diciembre de 2019, para los fines legales pertinentes.
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SEGUNDO: Los documentos aportados por la apoderada del INSTITUTO
FINANCIERO DE CASANARE - L.F.C., se incorporan al expediente y se reconoce
a esta |entidad como acreedora de la demandante, disponiendo, poner en
conocimjento de esta y el promotor estos documentos, para los fines legales
pertinentes.

SEGUNDO: Reconocer a la Dra. KARINA NIETO ZAPATA como apoderada del
INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE — LLF.C., en los términos y para los
efectos a que se contrae el memorial poder conferido.

|
TERCERQ: Reconocer a HECTOR JULIO BAEZ FUENTES y CARMEN ROSA
QUiNTﬂI«NA como acreedores de una obligacion de suscribir documentos, de Ia
deudoral reorganizada, de acuerdo a lo informado por el apoderado de la actora,

conforme a lo dispuesto en la parte considerativa de esta providencia.
|

CUART:O: Requerir a la parte actora para que dentro del término de 30 dias
contadols a partir de la notificacion de esta providencia, dé cumplimiento a las cargas
procesqles derivadas de los articulos octavo, décimo, décimo primero y décimo
tercero del autpdeTavka 20 de septiembre de 2018, teniendo en cuenta lo dispuesto
en la p'arte onsideratiya de esta providencia, so pena de dar aplicacién a lo

dispuesto eh el art. 317 OGP., esto es, desistimiento tacito.

QUINTOY En firme estal providéngia, permanezca el proceso en secretaria,
contabilizando el término doncedido para cumplir las cargas procesales requeridas.

NOTIFIQY SEYCUMPL%\S / _— -

La anterior providencia se nolificd legalmente a las
partes, mediante anctacion en ESTADO No. 023 fijado
hoy, seis (06) de agosto de 2021, a las 7:.00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERQO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 02 de agosto de 2021, el
presente proceso, con la solicitud de aclaraciéon presentada dentro del
término de ejecutoria, por el apoderado de la parte actora. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 2018-00219-00

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 285 CGP. sobre la aclaracion,
correccion y adicion de las providencias judiciales, en su inciso segundo prevé que
la aclaracion de autos procedera de oficic o a peticion de parte formulada dentro del
termino de ejecutoria de la providencia; el apoderado de la actora, dentro del término
de ejecutoria del auto proferido el 22 de julio, solicita la aclaracién de esa
providencia, en el sentido de que la audiencia a realizar es la del art. 372 CGP. y no
las 373 como quedo alli citado.

En virtud de lo anterior, es procedente acceder a tal aclaracién a fin de evitar
confusiones para las partes y demds personas que deben comparecer al proceso.

En merito de lo anterior, el juzgado,

l. RESUELVE:

sentido de
372 CGP. ¥ no la del 373, como g

SEGUNDR®; En firme este a

to,oermanezca el proceso en secretaria, en espera de
la fecha de [a.audiencia.

..

[ IGUERA
¥4

—r anterior providencia se nolificé legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 023 fijado

\_/ " hoy, seis (06) de agosio de 2021, a las 7.00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 02 de diciembre de 2020, el
presente proceso, informando que expiro el termino concedido en auto
anterior al actor, para cumplir con una carga procesal, con el oficio
presentado por el apoderado de este en término y el poder allegado por
BANCOOMEVA S.A, Sirvase proveer,

GLORIA LILTANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

La secretaria,

Referencia. PROCESO DE REORGANIZACION DE PASIVOS No. 2019-
00034-00

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, ademas de los
memoriales con los que ingresa el proceso al despacho, obra otro memorial
aportado por el apoderado de la parte actora, junto con el diligenciamiento del oficio
remitido a la promotora; al respecto, se tendra por cumplido por parte del actor, el
requerimiento, dentro del término legal y reconocer personeria al apoderado de
BANCOOMEVA S.A., conforme al poder aportado.

Como quiera que la promotora designada no se ha pronunciado sobre la aceptacion
del nombramiento realizado, es necesario requerirle nuevamente, concediéndole el
término de cinco (05) dias, contados a partir del recibido de la comunicacién, para
que de contestacion sobre la aceptacion o no del cargo.

Finalmente, al revisar el proceso, echa de menos e! despacho la actualizacion de
los estados financieros desde el primer trimestre del afio 2020, obligacion que debe
cumplirse en los términos de lo dispuesto en el numeral octavo del auto de fecha 14
de marzo de 2019, correspondiéndole a la parte actora gestionar estas cargas
procesales, so pena de dar aplicacion a lo consagrado en el art. 317 del CGP.

Por los argumentos expuestos este despacho,

l. RESUELVE:

PRIMERQ: Tener por cumplido el requerimiento realizado mediante auto del 15 de
octubre de 2021 por parte del actor, dentro del término legal.

SEGUNDO: Requerir por segunda vez, a la promotora DIANA ROCIO DIAZ PAZ,
para gue dentro del término de cinco (05) dias contados a partir del recibido de la
comunicacion que le serd remitida, de contestacion a la designacién del cargo
realizada mediante auto de fecha 15 de octubre de 2020.
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TERCEFO: Reconocer al Dr. EDUARDO GARCIA CHACON como apoderado de
BANCOOMEVA S A, en los terminos y para los efectos a que se contrae el
memorial poder conferido.

CUARTQO: Requerir a la parte actora para que dentro del término de 30 dias
contadols a partir de la notificacién de esta providencia, dé cumplimiento a la carga
procesaft[ derivagadeMiferal octavo del auto de fecha 14 de marzo de 2019, teniendo
en cuenta lgdispuesto eR la parte considerativa de esta providencia, so pena de dar

aplicaciorya lo dispuesto &n el art. 317 CGP., esto es, desistimiento tacito.

QUENT: En firme esta
contabiizando el t&érmino ¢

NOTIFIQUESE X CUMPL/

ER

‘ La anferior providencia se nolificé legalmente a las
paries, mediante anolacién en ESTADO No. 023 fijado
hoy, seis (06) de agosto de 2021, a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LSEI’Q%A NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 15 de julio de 2021 , el presente
proceso, para emitir pronunciamiento sobre el acuerdo de pago suscrito por
las partes y aportado el 19 de mayo de 2021 y con la solicitud de suspension
radicada por el apoderado de COOMEVA E.P.S. Sirvase proveer,

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2019-00061-00

Estudiados los memoriales con los que ingresa el proceso al despacho, se tiene que
las partes suscribieron un acuerdo de pago el 27 de abril de 2021, acordando en la
clausula décimo primera, solicitar la suspension de este proceso en el momento que
COOMEVA pagara la primera cuota (30 de junio de 2021) y hasta que se cancelara
la totalidad de la obligacién.

Mediante memorial radicado el 09 de julio de 2021, el apoderado de COOMEVA
E.P.S. solicita la suspension del proceso, en virtud de lo dispuesto en la Resolucion
No. 006045 de 2021 de fecha 27 de mayo de 2021, mediante la cual se ordena la
toma de posesion inmediata de bienes, haberes y negocios de COOMEVA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A., dentro de la cual se dispone en el literal
C del ARTICULO TERCERO “La comunicacién a los jueces de la Republica y a las
autoridades que adelanten procesos de jurisdiccion coactiva sobre la suspension de
los procesos de la ejecucién en curso y la imposibilidad de admitir nuevos proceso
de esta clase contra la entidad objeto de toma de posesién con ocasién de Ias
obligaciones anteriores a dicha medida”; de acuerdo a lo informado por el gjecutado,
la citada Resolucion fue registrada en la Camara de Comercio el 31 de mayo de
2021.

En este orden de ideas, es procedente tener en cuenta el acuerdo de pago aportado
por la apoderada de la parte actora, en espera de que las partes manifiesten lo
pertinentes sobre su cumplimiento; ante la medida adoptada por el
Superintendencia Nacional de Salud y se procedera a decretar ia suspensién del
presente proceso, de acuerdo a lo ordenado por la Superintendencia Nacional de
Salud y asi se decidira, ordenando comunicar tal decisién al Superintendente
delegado para medidas especiales y al agente especial de COOMEVA E.P.S.

En merito de lo anterior, el juzgado,
I. RESUELVE:

PRIMERO: Tener en cuenta el acuerdo de pago aportado por la actora, por las
razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
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SEGUNDO Decretar {a suspension del proceso, en virtud de lo dispuesto por la
Superlntendenma Nacional de Salud, en Resoluciéon No. 006045 de 2021 de fecha
27 de mayo de 2021, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

TERCERO:Comunicar efta decision al Superintendente delegado para medidas
espec:qles de la Superinfendencia Nacional de Salud y al agente especial de

CUA TiO: En firme este ato, ferinanezca el proceso en secretaria, suspendido.

NOT\EIQUESE Y CUMPLJ’\ E,

:

| é& M SALINAS HlGUERA

4 Z \

L L'\gn\tejbr providencia se nolificé legaimente a las

partes, mediante anotacion en ESTADC No. 023 fijado
hoy, seis (06) de agosto de 2021, alas 7:00 a.m.

La secrefaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
SECRETARIA:
Al despacho del sefior juez, hoy 02 de agosto de 2021, el
presente proceso, con la solicitud de terminacién del proceso, allegada por
el apoderado de la parte actora. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Yopal (Casanare), cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Referencia: PROCESQO EJECUTIVO MIXTO No. 2019-00143-00

Mediante providencia de fecha 22 de agosto de 2019, se libré mandamiento de pago
por unas sumas de dinero contenidas en un titulo valor pagaré y se decretaron unas
medidas cautelares; luego de surtir las etapas procesales, con la comparecencia de
las partes, se llevd a cabo la audiencia de instruccion y juzgamiento y se profirio
sentencia, declarando no probadas las excepciones propuestas por la pasiva,
ordenando seguir adelante la ejecucion conforme al mandamiento de pago, entre
otras determinaciones.

El apoderado de la parte actora, mediante comunicacion de fecha 02 de agosto de
2021, solicita se decrete la terminacion del proceso por pago total de la obligacion,
sin que se condene en costas, el desglose de los titulos base de la ejecucién a favor
de la demandada y el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas, informando las direcciones de correo electronico de las distintas
entidades para que en virtud, del Decreio 806 de 2020, la secretaria remita las
comunicaciones a las entidades.

Siendo el pago una de las formas de extincién de las obligaciones, es procedente
acceder a lo solicitado por el fogado; ademas conforme a lo dispuesto en el art. 461
CGP. si antes de iniciada la diligencia de remate, se presenta escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de
la obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros , si no estuviere embargado
el remanente.

Por lo anterior, se accedera a la peticion que eleva por el apoderado de la
demandante, decretando la terminacion del proceso por pago total de la obligacién,
el levantamiento de las medidas cauielares decretadas y practicadas en este
proceso, el desglose de los titulos base de la ejecucién a favor de la ejecutada, sin
condena en costas y su posterior archivo; se advierte desde ya, que los oficios de
cumplimiento de lo dispuesto seran remitidos a la demandada para su
diligenciamientos, dado que |a carga laboral que soporta este despacho hace dificil
gue la secretaria se encargue de diligenciar el envi¢ de estas comunicaciones, y en
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virtud del deber de colaboracién, es pertinentes trasladar dicha carga a la parte
interesada.

En mérito de lo anterior, el juzgado,

|. RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del este proceso por pago total de la obligacion,
con func;iamento en la peticion elevada por la parte actora y las consideraciones de
esta providencia.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y

practica

das. Librense los oficios correspondientes y remitanse a la demandada para

su diligenciamiento.

TERCE

RO: Se ordena el desglose del titulo base de la ejecucién a favor de la

ejecutada, para lo cual debera cumplir los lineamientos que tiene establecido el
despacho para tal efecto.

CUARTQO: Spf condenaen costas.

QUINT(
caso

NOTIFI

0:.cumplido lo anterior, grshivese el proceso previas las desanotaciones del

QUESEY CUMPLASE,

‘ La éme’ior providencia se nolificd legalmente a las
parfes, mediante anotacién en ESTADO No, 023 fijado
hoy, seis (06) de agosto de 2021, alas 7:00 a.m.

La secrelaria,

GLORIA LILlAaA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO GIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del serior juez, hoy 17 de marzo del 2021, g presente
proceso, con memorial de la apoderada de la parte actora descorriendo las
excepciones de mérito, sirvase proveer.

La secretaria,

ben Qe

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021}

Referencia: PROCESO EJECUTIVQO SINGULAR 2019-00154-00

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho
evidencia memorial de la apoderada de la parte actora descorriendo las
excepciones de mérito propuestas por la Curadora Ad Litem designada para ECO
SISTEMAS DEL AGUA S.A. DE C.V. SUCURSAL COLOMBIA.

En base a lo anterior, seria del caso convocar a la audiencia de que trata el art 372,
de no ser porque este despacho advierte que dentro del plenario no hay mas
pruebas por practicar, razon por la cual se proferira sentencia anticipada.

.  ASUNTO

Se profiere sentencia anticipada que pone fin a esta instancia dentro del proceso de
la referencia, atendiendo los postulados del numeral segundo del articulo 278 del
Codigo General del Proceso.

I. ANTECEDENTES
2.1. La demanda.

La demandante CONCRETEC DEL ORIENTE S.A.S. presentd demanda gjecutiva
en contra de los miembros de la UNION TEMPORAL PP2014, compuesta por los
demandados (i} MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y OBRAS
S.A.S., (if) JYD PROYECTOS Y SOLUCIONES DEL MILENIO S.A.S. v (iii) ECO
SISTEMAS DEL AGUA S.A DE C.V. SUCURSAL COLOMBIA, para que por medio
del presente proceso ejecutivo, se diera la cancelacién de la obligacion vencida,
contenida en la factura de venta No. FC 2330, la cual fue presentada por el
demandante y no pagada por los demandados.
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Refiere :’el demandante que la factura FC 2330, asciende al valor de ($149'591.576)
y que h!asta la fecha de la presentacion de la demanda no se canceld el capital ni
los intefeses bancarios corrientes y moratorios por la referida suma, misma la cual
estima asciende a ($210°000.000).

2.2. Tramite procesal.

Mediante auto del 22 de agosto de 2019 (fl.22), se libré mandamiento ejecutivo por
CIENT@ CUARTENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL
QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($149'591.576) representado en el titulo
valor factura de venta No. FC 2330, asi como por los intereses bancarios corrientes
sobre el capital, causados desde el 02 de marzo del 2018 y hasta el 01 de abril de
2019 y |os intereses moratorios desde el 02 de abril de 2018 hasta el pago total de
la oblig§cién.
I

Medianle auto del 30 de enero de 2020, una vez allegadas las respectivas
constar]cias de envio, se tuvo por surtida la notificacion por aviso frente a los
demanu}iados MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y OBRAS S AS.y
JYD PROYECTOS Y SOLUCIONES DEL MILENIO S.A.S y por no contestada la
demanda por parte de aquellos. Asi mismo, el en referido auto se autorizé el
emplaziamiento del demandado ECO SISTEMAS DEL AGUA S.A DE C.V.
SUCURSAL COLOMBIA por cuanto las diligencias de notificacién fueron devueltas

por la c{ausal “‘DESTINATARIO NO RESIDE",

A través de providencia del 15 de octubre de 2020, se tuvo por surtida la publicacién

del editlzto emplazatorio del demandado ECO SISTEMAS DEL AGUA S.ADE C.V.

SUCURSAL COLOMBIA y debido a que ninguna persona se presento, se designo
como chador a la Dra. Carolina Sosa Lozada, dltima esta quien arribd la respectiva
contes ]acién el 23 de noviembre de 2020.

|

2.3. Contestacion de la demanda.
i

2.3.1. i\!ﬂAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y OBRAS S.A.S.

L.
No contestd la demanda.

2.3.2. JYD PROYECTOS Y SOLLUCIONES DEL MILENIO S.A.S.

No contestd la demanda.

J
2.3.3. ECO SISTEMAS DEL AGUA S.A DE C.V. SUCURSAL COLOMBIA (fl.58 y
59)

La curadora ad litem designadalpara defender los intereses del demandado, refirid
no congtarle ninguno de los hechos relacionados por la parte demandante, razén
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por la cual formuld como Unica excepcidn la denominada GENERICA, en base a
todo hecho que pudiera resultar probado dentro del proceso de la referencia.

lll.  CONSIDERACIONES

3.1. Problema juridico.

Corresponde al despacho determinar si es procedente seguir adelante la ejecucion
en favor de la sociedad demandante CONCRETEC DEL ORIENTE SAS. y en
contra de las demandadas (i) MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y
OBRAS S.A.S., (il) JYD PROYECTOS Y SOLUCIONES DEL MILENIO S.A.S. y (iii)
ECO SISTEMAS DEL AGUA S.A DE C.V. SUCURSAL COLOMBIA; o si es su
defecto debe prosperar la excepcién propuestas por la demandada ECO
SISTEMAS DEL AGUA S.A DE C.V. SUCURSAL COLOMBIA, la cual denomino
GENERICA.

3.2. La sentencia anticipada en el Cédigo General del Proceso.

La sentencia anticipada es una figura que se encuentra actualmente regulada en el
articulo 278 del Cadigo General del Proceso, con el fin de dar mayor celeridad a los
procesos judiciales, dictdndose fallo de fondo sin tener que agotar todas las etapas
procesales, para brindar una solucién pronta a los litigios.

En este articulo se establece gue:

“(...) En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia
anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comin acuerdo lo solfciten, sea
por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. CUANDO NO HUBIERE PRUEBAS POR PRACTICAR.

3. Cuando se encuenire probada la cosa juzgada, la transaccion, la

caducidad, la prescripcién extintiva y la carencia de legitimacién en la causa.”
(Negrillas fuera de texto)

Se hace necesario acotar, que la parte ejecutante con la presentacion de la
demanda, no solicitd prueba alguna referente al interrogatorio de parte de los
demandados, sino que Unicamente aporto como prueba el documento base de
ejecucion, esto es, la Factura de venta FC 2330.

Los demandados por su parte, dos de ellos fueron notificados por aviso y ambos
guardaron silencio; el tercero de ellos, esto es ECO SISTEMAS DEL AGUA S.A DE
C.V. SUCURSAL COLOMBIA, fue emplazado y se le designd un curador para la
proteccion de sus intereses, Ultimo este quien solicitd tener en cuenta las pruebas
ya obrantes en el paginario, razén por la cual, este fallador, considera que existe
material documental suficiente para decidir la presente controversia, por lo que en
aras de la celeridad y economia procedimental se obvia la audiencia de que trata el
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art. 3721y en su lugar se proferira el fallo correspondiente de manera anticipada,
toda vez que la prueba de interrogatorio no es posible ni conducente para la
demostracion en lo que respecta al pago de una obligacion conforme a la ley civil y
cambiarja.

IV. CASO CONCRETO
4.1. PRESUPUESTOS PROCESALES.

Se constata que los presupuestos procesales conducen a darse la demanda en
forma, al tenor de! articulo 82 del C.G.P.; la capacidad para ser parte y procesal, al
existir lgs contendientes y poseer aptitud para la vida juridica, y la competencia, por
corresponder el asunto a la justicia civil, por la naturaleza del asunto y cuantia del
procesd, y domicilio de los demandados.

4.2. LAIACCION CAMBIARIA Y EJECUTIVA.

La accion ejercida por la parte ejecutante es la CAMBIARIA por estar exigiendose
el cumglimiento de una obligacién contenida en un contrato validamente celebrado
con loslejecutados, pero a su vez es una accidn gjecutiva, pues se intenta el cobro
coercitiyo de una obligacion mediante el procedimiento ejecutivo.

Conforthe a lo anotado, se memora como para que una obligacion pueda cobrarse
por medio de la accion ejecutiva, debe estar debidamente contenida en documento
que constituya titulo ejecutivo, que provenga del deudor y represente una obligacion
clara, expresa y exigible, conforme lo dispone el articulo 422 del Codigo General del
Proceso.

Como se sabe, el proceso ejecutivo tiene como finalidad lograr el cumplimiento
forzada de una obligacién, cuando el deudor se ha negado a realizar el pago de la
misma Ien la forma y términos convenidos. Cuando ello ocurre, se persigue entonces
la satisfaccidn coactiva de la obligacion. Pero para que el juez ordene el
cumplirhiento forzado es preciso que exista titulo ejecutivo, que segtin el articulo
atrds mencionado (Art 422 del CGP), es un documento que proviene del deudor o

del causante y que contiene una obligacion clara, expresa y exigible.

La existencia de un titulo que relina tales condiciones es requisito sine qua non para
que pueda ordenarse seguir adelante una ejecucion. A su vez, para liberarse de la
ejecucion, el demandado debe demostrar que el titulo no existe, porque no existe
documento, o porque el mismo no proviene del deudor o porque la obligacion no
existe, Ipor no haber existido nunca o por haberse extinguido por aiguno de los
modos|previstos para ello (articulo 1625 del Codigo Civil), o simplemente que la
obligacién si existe pero que esté sujeta a las modalidades de plazo o condicién. Y
si se érata det pago de sumas de dinero, debe iratarse de sumas liquidas o
liquidables. Todo elio ha de proponerlo el demandado como excepciones de fondo
o de merito.
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Atendiendo las precisiones que anteceden y descendiendo al presente litigio, el
documento base de la ejecuciéon es un titulo valor denominado FACTURA
CAMBIARIA.

Frente al documento base de recaudo se ha de recordar que el Codigo de Comercio
en su articulo 772 regula la factura cambiaria definiéndola como un titulo valor que
el “gue el vendedor podré librar y entregar o remitir al comprador.” No obstante,
agrega que “no podra librarse factura cambiaria que no corresponda a una venta
efectiva de mercaderias entregadas real y materialmente al comprador.”
Circunstancia que fue no fue desvirtuada.

De la misma manera, el articulo 773 consagra que la factura de venta debe ser
aceptada por el comprador para entender que el contrato de compraventa ha sido
debidamente ejecutado. Tal disposicién se encuentra desarroilada en el articulo
778 cuando establece que “la no devolucién de las facturas cambiarias en un plazo
de cinco dias a partir de la fecha de su recibo, se entenderd como falfa de
aceptacion.”

Como puede entonces verse, el Cédigo de Comercio regula los requisitos
necesarios para la constitucion de la factura de compraventa como titulo valor, los
cuales quedaron debidamente acreditados y por ende dicho documento presta
merito ejecutivo, ya que reline las exigencias del Art. 422 del Cadigo General del
Proceso, y a su vez fue creado con las formalidades de la ley mercantil (Arts. 621y
772 del C. de Co.) en el que aparece una obligacién clara, expresa y exigible de
pagar suma de dinero a favor del ejecutante (acreedor) y a cargo del deudor
(efecutado), y a su vez dicho documento ofrece plena prueba contra éste al
presumirse auténtica la firma, requiriendo la cancelacion del monto total adeudado,
el cuat al ser emitido en favor de la UNION TEMPORAL PP2014, compuesta por (i)
MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y OBRAS S.AS., (i) JYD
PROYECTOS Y SOLUCIONES DEL MILENIO S.A.S. vy (iii) ECO SISTEMAS DEL
AGUA S.A DE C.V. SUCURSAL COLOMBIA, Ia obligacion suscrita es solidaria
respecto del capital adeudado en el titulo.

Por lo anterior se concluye que el documento el cual sirve de baculo dentro de la
presente accion ejecutiva, presta mérito ejecutivo conforme lo aludido en
precedencia.

4.3. ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES

Descendiendo al caso sub examine y analizando el material probatorio arrimado al
plenario, se evidencia que la parte demandante ejecuta dentro del presente proceso
ejecutivo, un titulo valor denominado factura de venta, identificado con el No. FC
2330, misma que obra a folio 4 del cuaderno principal v la cual asciende a la suma
CIENTO CUARTENTA Y NUEVE MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y UN MIL
QUINIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($149'591.576).

LW,
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El extrémo demandado por su parte frente al documento base de recaudo guardo

silencio] pese haber sido notificado en forma, y solo uno de ellos, concretamente
ECO SISTEMAS DEL AGUA S.ADE C.V. SUCURSAL COLOMBIA, fue emplazado,
por lo lcual el curador al litem designado, formulé como U(nica excepcion la
denominada GENERICA.

En bas? a lo anterior, se adentrara el despacho al analisis de excepcion denominada
GENERICA, a fin de determinar su prosperidad o no.

Frente a la excepcion en comento si bien la curadora indicé que fa formulaba en
virtud de todo hecho que resultare probado durante e! tramite del proceso, lo cierto
es gue|para este despacho, no se encuentra acreditado ningdn supuesto factico o
probatgrio que tenga la capacidad de enervar el titulo base de la ejecucion, pues el
mismo icumple con los requisitos previstos en el la ley, y a su vez la excepcidn en
comen%o fue formulada de manera incorrecta debido a que la misma se hizo en favor
de la UNION TEMPORAL PP2014, aun cuando la representacion de la curadora,
solo es!taba limitada a la defensa de los derechos de la sociedad ECO SISTEMAS
DEL AGUA S.A. DE C.V. SUCURSAL COLOMBIA.

A su yez, no sobra advertir que las Unicas pruebas practicadas son las
documentales allegadas al proceso por la parte demandante en el libelo inicial,
donde |se corrobora lo sefialado en la demanda, por demas, de las pruebas
documentales tan solo se encuentra como tal el titulo valor base de {a presente
ejecucion y de los que como se dijo cumplen a cabalidad las exigencias por la Ley
para hacerlo exigible al demandado, situacion ademas de advertir como se sefialo
anteriofmente, la parte demandada no atacd de manera directa la obligacién, o no
lo hizo ppajo las prerrogativas impuesta por la norma, asi como tampoco se cumplid
con la ?:arga probatoria en razén a desvirtlia lo sefialado en la demanda.

Efectuai\das las anteriores consideraciones, verificada la existencia de un titulo valor
gue fue aceptado en su integralidad con fundamento al acervo probatorio allegado
al proceso y que por tanto no desconoce los términos que originaron la creacion de
la factura base de recaudo que se pretende exigir, corresponde declarar la
improcedencia de la excepcion de mérito denominadas EXCEPCION GENERICA,
y por demas sefialar que este despecho no encontrd que se hubiese probado algin
otra excepcion que atacara efectivamente [a exigibilidad del titulo, motivo por el cual
correspinonde ordenar seguir adelante la ejecucidon en los términos del articulo 443
del C.(i}P.

Por Iolanterior y sin mayores elucubraciones, debera este Juzgado despachar
desfavorablemente la excepcién de meérito invocada por la demandada ECO
SISTE&AAS DEL AGUA S.A. D}; C.V. SUCURSAL COLOMBIA, dado gue no existe
material probatorio alguno que desvirtte el titulo base de la ejecucion, cual es la
factural debidamente arribada al plenario.
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Como Ultima consideracion y en aras de dar cumplimiento a las disposiciones de los
articulos 164, 176 y 280 del C.G.P., en cuanto a que las decisiones judiciales deben
ser adoptadas con fundamento en las pruebas legalmente allegadas y regular
ademas de oportunamente decretadas y practicadas en el proceso, valoradas en
conjunto de conformidad con las regias de la experiencia, de la logica y de la sana
critica, exponiéndose por tanto el mérito que se le asigne a cada una de ellas;
corresponde dejar por sentado que la decision se funda en las consideraciones del
orden normativo que fueron efectuadas en torno de los documentos que fueron
allegados como sustento de la accién cambiaria directa, aspecto que constituye el
sustento de la decision que se adopta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probada la excepcién de mérito denominada "GENERICA",
propuesta por el demandado ECO SISTEMAS DEL AGUA S.A. DE C.V. SUCURSAL
COLOMBIA en contra de la demandante CONCRETEC DEL ORIENTE S.A.S. conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNGO: Ordenar seguir adelante la gjecucién conforme el mandamiento de pago, en
contra de las demandadas (i) MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCIONES Y OBRAS
S.A.S., {ii) JYD PROYECTOS Y SOLUCIONES DEL MILENIO S.AS. y (iii) ECO
SISTEMAS DEL AGUA S.A DE C.V. SUCURSAL COLOMBIA y en favor de la demandante
CONCRETEC DEL ORIENTE S.A.S., atendiendo a la parte considerativa del presente
proveido.

TERCERO: Ordenar el avaliio y remate de los bienes embargados y los que posteriormente
se embarguen en los términos del articulo 444 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Practicar la lidyidacion del crédito conforme las reglas establecidas en el articuto

/ La anlerior providencia se notifico legalmenie a las

partes, mediante anotacion en ESTADO No. 023
EDOO fiiado hoy, seis (06) de agosto de 2021. a fas 7.00
a.m.

La secretarnia,

GLORIA LLTANATNAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 15 de marzo del 2021, el presente
proceso, informando que vencié el término de traslado de la liquidacion, sirvase
proveer.

La secretaria,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Yopal (Casanare), cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia; PROCESQO EJECUTIVO MIXTO 2019-00159-00

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho
evidencia liquidacién del crédite allegada por el extremo activo, misma de la cual se
le cornd traslado a la parte accionada mediante Traslado 004 del 2 de marzo de
2021, no obstante lo anterior la demandada guardé silencio.

Asi mismo, se constata memorial del apoderado del demandado, solicitando el
acceso al expediente digital del proceso la referencia, para lo cual aporta su
respectivo correo electronico.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

l. RESUELVE:

PRIMERO: Cgimo la liguidagion del
materia de/Objecion, el despagho |

redito presentada por la parte actora no fue
imparte aprobacion.

SEGUNDO: Acceder a lo solititado ppr el apoderado de la parte demandada y en
consecuencia remitase el link contentivo qﬁl expediente digital del proceso de la
referencia. -

N [FiQU ESE YICUMPDASE.

=

\

iMALl AS HIGUERA

V] \1

e —

La anterior providencia se nolifico legalmente a las
partes. mediante anofacién en ESTADQ No. 023
EDOO fijado hoy, seis (06) de agosto de 2021, a las 7:00
a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, el presente proceso, con nulidad propuesta
por el extremo demandado pendiente de resolver, sirvase proveer.

GLORIA E(@iAi@A NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

LLa secretaria,

Referencia: PROGCESO EJECUTIVO MIXTO 2019-00159-00

I. ASUNTO:

Corresponde al despacho desatar la nulidad propuesta por el apoderado de la parte
demandada, en el cual solicita declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del
auto que libré mandamiento ejecutivo de pago, con fundamento en la causal prevista
en el numeral 8 del art 133 del C.G.P.; Y asi mismo, resolver la nulidad propuesta
por el mismo extremo pasivo frente a la causal prevista en el numeral 1 de la norma
ejusdem.

IIl. ARGUMENTOS DE LA NULIDAD:

Causal prevista en el numeral 8 del art 133 del C.G.P

Sefiala que el 05 de agosto de 2019 el BANCO DAVIVIENDA S.A. inicio a través de
apoderado judicial demanda ejecutiva mixta en contra de los sefiores RICARDO
NINO PINEROS, YANIRE ARISMENDY PINEROS, MARIA CAMILA NINO
ARIMENDY y MARIA ISABELA NINO ARISMENDY, proceso que se origind con
ocasion a la hipoteca constituida sobre el predio denominado “VILLA GARZON — LA
GAVIOTA” ubicado en la vereda las cafias del Municipio de San Luis de Palenque,
e identificado con FMI No. 475-0011141 del la ORIP de Paz de Ariporo.

Refiere que mediante auto del 29 de agosto de 2019 este estrado judicial libro
mandamiento de pago en favor del BANCO DAVIVIENDA S.A. y en contra de los
demandados. Argumenta que una vez surtidos los tramites correspondientes,
mediante auto del 05 de diciembre de 2019, se dispuso emplazar a las demandadas
YANIRE ARISMENDY PINEROS, MARIA CAMILA NINO ARIMENDY y MARIA
ISABELA NINO ARISMENDY, en los términos de los arts 293 y 108 del C.G.P.

Coniorme lo anterior, indica que el dia 15 de diciembre de 2019 se llevd a cabo la
publicacién del edicto emplazatorio, en el periédico EL TIEMPO, sin embargo
argumenta que “jamas se realizé la publicacion en el registro nacional de personas
emplazadas conforme lo dispone el articulo 108, inciso 4 del Cédigo General del

-
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Proceso™, y pese a la mencionada falencia, argumenta que el despacho posesiond
y notificd al curador al litem en nombre se las demandadas para dar contestacion
de la demanda.

En bhas
nulidad

e a los supuestos facticos esbozados, estima se configuré la causal de
contenida en el numeral 8 del articulo 133 del C.G.P., por cuanto a sus

represe‘ntadas no les fue notificado en debida forma el auto que libré mandamientio
gjecutivo, circunstancias por las cuales solicita “declarar la nulidad de todo lo
actuadofr desde el auto que libré mandamiento ejecutivo de pago”.

Causal

Manifie
persigu
medida

prevista en el numeral 1 del art 133 del C.G.P

sta que el presente proceso ejecutivo es de caracter mixio en tanto que, se
en dentro del tramite derechos reales constituidos a través de una hipoteca,
Gltima que recae sobre un bien inmueble identificado con FMI No. 47511141

y a su vez, se persiguen los demas bienes del deudor como prenda general de los
acreedores.

Corolarjo de lo expuesto, indica que en este tipo de procesos la competencia se
determina por el factor territorial de acuerdo con el numeral 7 del articulo 28 del

C.G.P.,

[t

disposicién normativa la cual establece:

Articulo 28. Competencia territorial

la compefencia territorial se sujefa a las siguientes reglas:

7. En los procesos en que se gferciten derechos reales, en los divisorios, de
desfinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres, posesorios de
cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de pertenencia y de
hienes vacantes y mostrencos, seréa competente, de modo privativo, el juez
del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en distintas
rircunscripciones ferritoriales, el de cualquiera de elffas a eleccion del

gemandante.”

Con fuq]damento en la norma aludida afirma que el bien perseguido se encuentra
ubicade en el Municipio de San Luis de Palenque y en tal sentido la competencia

estaba
Promis
carecia

radicada en ese orden de ideas conforme el factor territorial al Juez
cuo del Circuito de Paz de Ariporo, por lo que indicd que este despacho
de competencia para conocer del asunto y por ende se configuraba la causal

prevista en el numeral 1 del articulo 133 del C.G.P.

lll. TRAMITE DE LA NULIDAD:

La nulidad propuesta por el extremo pasivo fue recibida mediante memorial radicado
en este juzgado el 28 de octubre de 2020, mismo que fue reiterado mediante

memaor

Atravé
propue
09 de 1

al radicado nuevamente el 02 de marzo de 2021.

s de auto del 04 de marzo de 2021, se corrié trastado del incidente de nulidad
sto por el extremo pasivo por el término de 3 dias, siendo éste descorrido el
narzo de 2021. l

! Hecho d

!

uinto del escrito de nulidad, fl.2
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e Argumentos de la parte demandante:

Manifiesta que las causales invocadas por el extremo demandado no estan dadas
a prosperar, toda vez que el articulo 136 del C.G.P. es claro en identificar cuando
las nulidades son sanables, para lo cual la norma expresamenie establece:

“1. Cuando la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o actué sin
proponeria.

2. Cuando la parte que podia alegaria la convalidé en forma expresa antes
de haber sido renovada la actuacién anulada.”

De acuerdo a lo anterior, sefiala que el 27 de agosto de 2020, el apoderado de las
demandadas no alegé la nulidad en el momento oportuno, el cual era de manera
inmediata, una vez tuvo conocimiento de la demanda, es decir a mas tardar el dia
27 de agosto de 2020, cuando radico la contestacidn de la misma, sin embargo,
guardo silencio frente al particular y actuo sin proponeria, configurandose de ese
modo el numeral 1 del articulo ejusdem, ya que mediante correo del 12 de agosto
de 2020, enviado por parte del Juzgado, las demandadas tenia copia de todo el
expediente y su apoderado debio haber formulado la aludida nulidad Yy no mas de
dos meses después.

Adicional a ello aduce que el abogado de las demandadas convalids la supuesta
nulidad de forma expresa debido a que contestd la demanda sin que se opusiera a
la forma y proceso de notificacion, situacion que se constata con la misma
formulacion de excepciones de mérito, circunstancias que llevan a configurar el
numeral 2 del articulo 136 del C.G.P., y que si bien no se le dio tramite y No se podia
contestar la demanda debido a que estaban sujetos a recibir el proceso en el estado
en que se encontraba, posterior a ello radica la nulidad, la cual pretende revivir
términos vencidos, pues la misma se alego el 28 de octubre de 2020, es decir 72
dias después.

Conforme lo sefalado peticiondé no acceder a las pretensiones de nulidad
formuladas por el apoderado de las demandadas.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El articulo 134 C.G.P. dispone que “Las nulidades podrén alegarse en cualquiera
de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a esta, si
ocurrieren en ella.”

A su vez, la norma ibidem, establece el tramite que se debe imprimir a las nulidades,
articulo en cual en el inciso cuarto dispone, que el juez resolvera la solicitud de
nulidad previo trasladoe, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias.

En base a lo anterior y como quiera que no hay mas pruebas por practicar, este
despacho resolvera de plano la nulidad invocada por la parte demandante.

El extremo accionado, que es quien invoca la nulidad, fundamenta su solicitud en
base a las causales No. 1y 8 del art. 133 del C.G.P. que a la letra sefiala: “El proceso
es nulo, en todo o en parte, sclamente en los siguientes casos:
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1. Cuando el juez actiie en el proceso despues de declarar la falta de
urisdiccién o de competencia.

(...

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de
la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
ﬁ)ersonas aunque sean indeferminadas, que deban ser citadas como partes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
?uando {a fey asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Ptblico
©a cualqurer ofra persona o entidad que de acuerdo con la ley debité ser
gitado.”

e,

El articLIo 135 ibidem, consagra que la parte que alegue una nulidad debera tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer; el inciso
cuarto de esta norma dice “El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se

funde

en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que

pudieran alegarse como excepciones previas, o_la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacion.” (Subrayado fuera del texto)

Confo
causa

rme lo anterior, se adentrara el despacho por separado a cada una de las
les de nulidad propuestas por el extremo pasivo, a fin de determinar su

procedencia y de ser pertinente, declarar la nulidad respectiva.

Causa previsfa en el numeral 8 del art 133 del C.G.P

Dentroldel escrito genitor de la nulidad, se formuld como primera causal {a prevista

en el

numeral 8 del articuio 133 del C.G.P. por cuanto estimé el demandado que

“ilamasi se realizd la publicacidn en el registro nacional de personas emplazadas
conforme lo dispone el articulo 108, inciso 4 del Codigo General del Proceso”,
concrelamente respecto de las demandadas YANIRE ARISMENDY PINEROS,
MARIA CAMILA NINO ARIMENDY y MARIA ISABELA NINO ARISMENDY.

Conforime lo aludido el despacho hara un breve recuento de la notificacion surtida a
las demandadas, a fin de determinar si aguelia se hizo en debida forma, o si por el
contranio se vulneraron los derechos de las accionadas.

Alrededor del tema, es posible constatar que mediante auto del 29 de agosto de
2019 (11!.23), se libré mandamiento de pago el favor del demandante y en contra de

los de

alapa

r];tandados, auto en el cual ademas en su numeral tercero, se dispuso notificar
e pasiva en los términos de los arts. 290 a 293 y 301 del C.G.P.

De acderdo a lo dispuesto por este Estrado, la parte demandante en aras de surtir
la aludida notificacion a todos los demandados, refirid en memorial arribado el 29
de octlbre de 2019 (f1.33) “se sirva autorizar el emplazamiento de los demandados
YANIRE ARISMENDY PINEROS, MARIA CAMILA NINO ARIMENDY y MARIA
ISABELA NINO ARISMENDY ...” lo anterior debido a que segin afirmo, “no se tiene
conocifniento del lugar de notificacion de los demandado antes citados y bajo la
gravedad de juramento, no conozco lugar para realizarla”
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En base a lo aludido por el accionante, es posible evidenciar que conforme lo

dispuesto en el art 293 y dicho emplazamiento, era procedente, pues la norma en
comento dispone:

Articulo 293. Emplazamiento para notificacion personal - Cuando el
demandante o el inferesado en una notificacién personal manifieste que
ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o quien deba ser
notificado personalmente, se procederd al emplazamiento en la forma
prevista en este cddigo. (Negrilla fuera de texto)

Corolario de lo anterior y en base al memorial referido, el despacho mediante auto
def 05 de diciembre de 2019 (fl.34) autorizé el emplazamiento, mismo el cual se
realizo con la publicacién del edicto emplazatorio en el periddico El Tiempo, tal y
como se corrobora a folio 38, motivo por el cual, una vez surtido, se procedi6 de
conformidad con el inciso 4 del art 108 del C.G.P., esto es la publicacién respectiva
en el Registro Nacional de Personas emplazadas, Gitimo este gue echa de menos
el apoderado de la parte demandada, y sobre el cual se finca la nulidad de marras,

Pese lo anterior, y contrario a lo esbozado por el extremo pasivo, basta con verificar
a folio 42 del cuaderno principal, en el cual se verifica que la referida publicacién en
el Registro Nacional de Personas Emplazadas si se realizo, siendo la fecha de su
inscripcion el 03 de febrero de 2020, pues en el folio aludido, se evidencia la
impresion de la captura de pantalla, hecha por la secretaria de este despacho en el
sitio web de la Rama Judicial, razén por la cual, la nulidad predicada queda sin
asidero alguno, en tanto que el emplazamiento se realizé con el cumplimiento
estricto de los requisitos legales.

Asi mismo, contrario a lo esbozado por la parte demandada, una vez revisado el
respectivo Registro Nacional de Personas Emplazadas con el nimero de una de las
demandadas, concretamente el de YANIRE ARISMENDY PINEROS identificada
con Cedula de Ciudadania 40.389.231, es posible constatar que efectivamente,
existe un proceso en nombre de la persona mencionada, cuyo nlimero de radicacién
es 2019-00159, mismo el cual cursa ante el suscrito Juzgado.

Se adjunta imagen del sitio web para una mayor ilustracion:
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bien, vale la pena advertir, que haciendo el idéntico ejercicio con las otras
identificada con
de Identidad No. 99121708295 y MARIA ISABELA NINC ARISMENDY
sada con Tarjeta de ldentidad No. 1029643708, ocurre exactamente lo
es decir, haciendo la consulta con el nimero de identificacion respectivo de
na de las demandadas, es posible constatar la existencia del proceso en

o y el despacho encargado de su tramite, cual es, el Juzgado Primero Civil
cuito.

En ese orden pierde todo sustento la nulidad invocada y por tanto se tendra por
superada la supuesta irregularidad alegada por el demandado, en tanto que no le
asiste fazon en sus afirmaciones.

Causa

Como
dio Ia
configu

prevista en el numeral 1 del art 133 del C.G.P

segunda y Ultima causal.de nulidad procesal invocada por el accionado, se
consagrada en el numeral 1 del art 133, bajo el argumento de que la
racion de la presente causal devenia de la competencia territorial asignada

conforr|ne el art 28 numeral 7 del C.G.P., norma la cual dispone que en aquellos
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eventos en que se ejerciten derechos reales, sera competente el juez del lugar
donde estén ubicados los bienes.

Concordante con lo anterior, sefiald que dentro del proceso ejecutivo mixto se
adelantaba la ejecucion sobre un bien inmueble hipotecado, dltimo este identificado
con FMI No. 475-11141, el cual se encontraba en la municipalidad de San Luis de
Palenque y en ese orden de ideas el juez competente era el Juez Promiscuo del
Circuito de Paz de Ariporo y no el suscrito.

De acuerdo a lo esbozado por el actor, en principio resulta necesario indicar que en
efecto le asiste la razén, sin embargo, desde ya se ha de advertir que dicha nulidad
quedo saneada conforme el art 136, numeral 1, el cual dispone;

“‘Articulo 136. Saneamiento de la nulidad

La nulidad se consideraré saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o actué sin
proponeria.”

El anterior saneamiento se fundamenta al revisar el paginario del proceso, donde
se corrobora de folio 65 a 68, memoriales de todos y cada uno de los demandados,
arribados el 09 de agosto de 2020, en los cuales solicitaron se les realizara la
notificacion y se abstuviera el despacho de nombrar curador, no obstante el Juzgado
el 12 de agosto de 2020, le remitié a todos el respectivo proceso e informé que
debian recibirlo en ef estado en el cual se encontraba, e igualmente les sefial6 que
el curador designado ya habia tomado posesion del cargo el 31 de julio de 2020.

Posterior a ello, se verifica de folio 72 a 76, contestacion de la demanda hecha por
el apoderado especial designado por los demandados, sin embargo para la fecha
de su radicacion, esto es 27 de agosto de 2020, ello ya habta ocurrido por parte del
curador, concretamente el 13 de agosto de 2020.

A pesar de lo anterior, y una vez revisada la contestacion allegada por el apoderado
especial, se corrobora que la nulidad por falta de jurisdiccion o competencia no fue
alegada por el mismo, sino que por el contrario no hizo manifestacion alguna frente
al particular.

Por lo anterior, no es de recibo por parte de este despacho la deprecada nulidad,
ya que como se indico en parrafos precedentes, la misma fue saneada por el
silencio del extremo demandado y por la actuacién posterior a su ocurrencia, pues
su invocacion era de manera inmediata apenas se tuvo conocimiento, y no posterior
a la decision desfavorable a sus intereses, pues notese que se emitié auto que
orden¢ seguir adelante la ejecucion el 22 de octubre de 2020 y la invocacién de la
nulidad se dio el 28 de octubre del mismo afio, aln cuando las parte tenian a
disposicion el proceso desde el 12 de agosto de 2020 y cuando la contestacién por
parte del apoderado especial se surti6 el 27 de agosto de 2020, oportunidad en la
que se reitera, no se formuld la nulidad de marras.

A su vez, en tratandose de la nulidad aqui referida, la Corte Constitucional se
manifesto en sentencia C-537 de 2016, en la cual indico;

“Implicitamente dispuso, por consiguiente, que la incompetencia por los otros
factores de atribucién de la competencia, como el objetivo, el territorial y el
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c/e conexidad, sf es protrogable y el vicio es entonces saneable, si no es
oportunamente alegado. En los términos utilizados por el legisfador, la
prorrogabmdad de la competencia significa que, a pesar de no ser el juez
dgompetente, el vicio es considerado subsanable por el legisfador y el
juez podra validamente dictar sentencia, si la parte no alegé
oportunamente el vicio. En este sentido, la determinacion de las formas
proplas del juicio por parte del legislador consistio en establecer una primera

iferencia. la asuncién de competencia por un juez sin estar de acuerdo con
fo dispuesto por los factores objetivo, territorial y por conexidad, le permite al
juez prorrogar o extender no obstante su competencia y, por lo tanfo, este
fiecho no genera nulidad de la sentencia dictada por el juez, si el vicio no fue
alegado...” (Negrilla fuera de texto)

Conforme lo sefalado, refulge evidente el saneamiento de la nulidad referida, sin
embargo, aun superado dicho escollo, para el despacho también resulta importante
recorda'r lo establecido por la Corte Suprema en Sentencia AC5937-2016 del 7 de
septienbre de 20186, siendo M.P, el Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, oportunidad
en la cual se abordd un caso con supuestos facticos similares frente a un conflicto

de competencia, y en dicha providencia se dijo:

l.en los ritos derivados de un negocio juridico o que involucren titulos
jecutivos, puede alterarse la regla del factor territorial que establece que sl
gontencioso debe iniciarse ante el funcionario con jurisdiccion en el domicilio del

emandado, ddandole la potestad al actor de incoarlo también ante el lugar en
qonde debian cumplirse las obligaciones.

(D.

Y

f respecto la Sala ha manifestado gue:

Significa, que el actor de un contencioso con soporte en un negocio juridico
con alcance bilateral o en un titulo ejecutivo tiene la opcién e accionar, ad
libitum, en uno u otro lugar, o sea, en ef domicilio de la conlraparte o donde
el pacto objeio de discusion o ftitulo de ejecucion debia cumplirse; pero,
insistese, elfo queda, en principio, a la determinacién expresa de su promotor
(ACA4412, 13 jul. 2016, rad. 2016-01858-00)

Asi mismo, en la sentencia ya aludida, en aparte posteriores también se sefiald:

hora, respecto al argumento esbozado por tal estrado segtin el cual ef
ompetente para conocer del presente tramite es ef de Ciudad Bolivar, atendiendo
fo dispuesto en el numeral 7° del Cddigo General def Proceso, es pertinente
estacar que una interpretacién finalista desvirtia ese criterio.

O D O T

F{'or ende, una interpretacion finalista pone al descubierto que no fue el querer del
Ieg:slados modificar las pautas de competencia territorial en fratdndose de juicios
gfecutivos en los cuales se hiciera valer una hipoteca sobre un inmueble.

i

on esa optica, debe colegirse, como va se indicé, que en tales eventos
ontcurren los tres factores mencionados, concurrentemente, el del domicilio

el ejecutado, el lugar pactado para el pago y el de ubicacién del inmueble
ravado.

(DD(‘)!')
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En base a lo aludido, pierde todo sustento la nulidad invocada en tanto a que, en
dichos evenios es potestad del accionante determinar el lugar donde se deben
cumplir las obligaciones debido a que los factores como lo dijo [a Corte, son
concuirentes.

Ahora, si bien es cierto, el nulitante trajo a colacion una jurisprudencia en la que
pretendia hacer ver que conforme el art 28 numeral 7 del C.G.P. la competencia es
restrictiva de acuerde al factor territorial, lo cierto es que, en base a una
interpretacion finalista, esto ha sido modulado por la propia Corte y se ha permitido
que en caso de concurrencia de factores, sea potestativo del demandante,
determinar el lugar del cumplimiento de la obligacion.

De lo anteriormente indicado refulge palmaria la improcedencia de la nulidad
formulada por los demandados, en tanto que la misma quedo saneada ante el
silencio del extremo pasivo en ia oportunidad pertinente, cual fue la contentacion de
la demanda, momento aquel en el que no se hizo manifestacion alguna; y a su vez,
sin dejar de lado, que en el factor de competencia en el caso sub judice concurre e/
domicilio del ejecutado, el lugar pactado para el pago y el de ubicacién del
inmueble gravado, siendo potestad del demandate determinar el lugar, conforme

io expuesto ut supra, por lo que los argumentos discurridos en la nulidad pierden en
mayor medida cualquier sustento.

En mérito de Ig-&xpuesto, s] Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

VARESUELVE:

PRIMERO: Negar las nulidades
por las(razones expuestas en la

lapteadas _por el apoderado de los demandados,
parte considerativa de esta providencia.

T

Lg anterior providencia se notificé legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 023
fijado hoy, seis (06) de agosto de 2021, a las 7:00
a.m.

EDOO

La secretana,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 23 de marzo de 2021, el
presente proceso, con el memorial suscrito por el apoderado de la parte
actora, allegando el diligenciamiento de [a comunicacion para notificacion
personal a los demandados, Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintidés (22) de julic de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 2020-00060-00

Ingresa el proceso con un memorial suscrito por el apoderado de la parte actora, en
el que solicita se realice [a notificacidon por emplazamiento del demandado
ENRIQUE ROMERO, de acuerdo a lo dispuesto en auto de fecha treinta (30) de
enero de 2020 conforme lo dispone el Decreto 806 de 2020, tener por surtida la
notificacion personal al demandado JAVIER EDILSO RIOS PEREZ, acompafando
la guia de envid de la comunicacién sin mas documentos y solicitando acceso al
expediente digital.

Encontrandose el proceso en el despacho, se anexa acta de natificacién personal
del sefior JAVIER EDILSO RIOS PEREZ, allegada el seis (06) de abril de 2021, por
lo que el término para contestar la demanda expirdé el seis (08) de mayo; el
demandante, aporta constancias de nofificacién personal realizada
electronicamente a SEGUROS DEL ESTADO S.A. y TRANSPORTES DON
QUIJOTE S.A.S., con constancia de lectura del correo el veintiocho (28) de abril de
2021, expirando el termino para ejercer el derecho de contradiccion de estas, el diez
(10) de junio de 2021.

Mediante memorial de fecha 15 de mayo, la parte actora aporta diligenciamiento de
la comunicacion para notificacion por aviso al demandado JAVIER EDILSO RIOS
PEREZ,; la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A. allego escrito de contestacion
de la demanda, el veintisiete (27) de mayo de 2021; el sefior JAVIER EDILSO RIOS
PEREZ aporta escrito de contestacion de la demanda mediante documento
radicado el primero (1°) de junio de 2021.

Mediante comunicacién radicada el tres (03) de junio, el apoderado de la parte
actora solicita se continue con el tramite del proceso, teniendo por no contestada la
demanda por parte de TRANSPORTES DON QUIJOTE S.A.S.; finalmente, el
veintitrés (23) de junio, allega solicitud con el fin de que se oficie al RUNT a fin de
que se dé contestacion al derecho de peticion por ella elevado, con destino a este
proceso, por cuanto dicha entidad no enfrega informacion a terceras personas.

N

_—
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De lo icin’terior, el despacho debe. denegar la solicitud sobre la publicacion del
emplaz!amiento de conformidad con lo dispuesto en Decreto 806 de 2020, pues la
orden de emplazamiento fue anterior a la entrada en vigencia del Decreto, se
dispondra remitir el link para revisién del proceso; se tendra por notificado a los
demanbados JAVIER EDILSO RIOS PEREZ, SEGUROS DEL ESTADO SA. vy
TRANSPORTES DON QUIJOTE S.A.S. notificados de forma personal de la
demanda y en cuanto a la contestacion de esta, allegada por JAVIER EDILSO
RIOS, se tendra por fuera del término legal, ya que el termino para ejercer su
derechb de contradiccion expird el seis (06} de mayo, la SEGUROS DEL ESTADO
S.A. se tendra por allegada en término y se tramitara lo solicitado y en cuanto a
TRANS}PORTES DON QUIJOTE S.A.S., se tendra por no contestada la demanda.

Como rilasta el momento no se ha trabado la Litis, el proceso debe permanecer en
su puegto hasta tanto, el demandante aporte la constancia de la publicacion del
emplazamiento ordenado y que ya fue retirado para diligenciar.

En méyjito de lo anterior, el juzgado,

{. RESUELVE:;

PRIMERO: Denegar lo solicitado por la parte actora sobre la publicaciéon del
emplazamiento, por las razenes expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUI\‘!DO: Tener a JAVIER EDILSO RIOS PEREZ, SEGUROS DEL ESTADO S A.
y TRAIi\JSPORTES DON QUIJOTE S.A.S., notificados de la demanda de forma

personal, el primero desde el seis (06) de abril de 2021 y los demas, desde el tres
(03) de|mayo de 2021.

TERC%RO: Tener por contestada la demanda, por fuera del término legal, por parte
de JAVIER EDILSO RIOS PEREZ.

CUARTO: Tener por contestada la demanda, en término, por parte de SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

QUINTO: Tener por no contestada la demanda por parte de TRANSPORTES DON
QUIJOTE S.A.

SEXTO]: Reconocer a la Dra. LINA FERNANDA VILLARREAL ROJAS como
apoderada de JAVIER EDILSO RIOS PEREZ, en los términos y para los efectos a
que se contrae el poder a ella conferido.

SEPTII\!AO: Reconocer al Dr. HECTOR YOVANY CORTES GOMEZ como
apoderado de SEGUROS DEL ESTADO S.A., en los términos y para los efectos a
que se !contrae el poder a &l conferido.

|
OCTAVO: Por secretaria, remitase el link del proceso digital al demandante,
conforme a lo solicitado.

NOVENO: En cuanto a la peticién elevada por la apoderada de JAVIER EDILSO
RIOS HEREZ, la misma serd objeto de pronunciamientc en su momento procesal
oportuno, esto es, en el momento de decretar pruebas.
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DECIMO: Aportada la publicacion del emplazamiento, por secretaria realicese la
publicacion en elrégisito\nacional de personas emplazadas y expirado el término

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /

LI IGUERA

La anlenor videnicia se notifico legalmente a las

partes, medianfe anofacion en ESTADO No. 021 fijado
hoy, veintitrés (23} de julio de 2021. a las 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIA LIL;ANA NAVAS PENA

JWLGADD Cryn DEL CixCuire

orol_06 & Agashy de 2031

e bii
ofificado por anotacidn en Estado Na, QAL,

e asta mismg Fecha,

1 Socretarip
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 23 de junio de 2021, el
presente proceso, en cumplimiento a lo dispuesto en audiencia del 18 de
junio, para sefialar fecha para continuar con la audiencia de que trata el art.
373 CGP. en su etapa de decreto de pruebas y siguientes. Sirvase proveer.

0

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

La secretaria,

. JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia:. PROCESO EJECUTIVO SINGULAR {C. P/PAL) No. 2020-
00140-00

Visto el anterior informa secretarial, es procedente sefialar fecha para la
continuacion de la audiencia de que trata el art. 373 CGP. en su etapa de decreto
de pruebas y siguiente, conforme a lo dispuesto en audiencia celebrada el pasado
18 de junio. por lo tanto, el juzgado,

I. RESUELVE:

PRIMERO: Para que tenga lugar la continuacion de la audiencia de que trata el art.
373 CGP., en su etapa de decreto de pruebas, alegatos de conclusion y
. posiblemente fallo, se sefiala la hora de las 9:00 de la mafiana del dia primero (19)
de octubre deZ20Z\Por secretaria, citese a la misma con la debida anticipacién y
remitase e¥link de ac 5 involucrados en este asunto a los correos

S

d, permanezca el proceso en secretaria.

ERA

providencia se nolifico legalmente a las
ddiante anolacién en ESTADQ No. 021 fijado
hoy, vemtrrres (23} de julio de 2021, a las 7:00 a.m.

JUZGADO CIVIL DEL CIRCuTe: La secretaria,
ropal, 06 Ca Aacshy de J021
dotificado por anotacién en Estado Na, _Q_Z_._?)___ GLORIA LILIANA NAVAS PENA

de asta misma Fechas
o Sacratario. QGA- e
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JUZGADO PRIMEROQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 25 de marzo de! 2021, el presente proceso,
informando que vencio el término de traslado para descorrer las excepciones propuestas
por el demandado, y se allegd memorial solicitando reconocer personeria a la nueva
apoderada del demandado, sirvase proveer.

La secretaria, @@‘m
GLORIATILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 2020-00090-00

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho evidencia
memorial de la parte activa descorriendo el traslado de las excepciones propuestas por el
demandado y a su vez se constata memorial de la Dra. LISSY CIFUENTES SANCHEZ.
quien solicita se le reconozca personeria para actuar dentro del proceso de la referencia,
como nueva apoderada de la demandada CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD S.A. EN LIQUIDACION.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
I RESUELVE:

PRIMERO: Tener por descorrido ei traslado de las excepciones propuestas con las
contestaciones de la demanda en término, por parte del apoderado del demandante.

SEGUNDO: Reconocer a la Dra. LISSY CIFUENTES SANCHEZ como apoderada de
CAFESALUD ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD S.A. EN LIQUIDACION, en ios términos
y para los efectos a que se contrae el memorial de poder a ella conferido, y en consecuencia
entiéndase la terminacion del poder de la Dra. KARENT ELIANA GUITIERREZ VARON,
conforme lo establece el inciso 1 del art 76 del C.G.P.

TERCERQ: Cogrfo quiera que 3¢ encuentra trabada la litis, para que tenga lugar la audiencia
de que trata ¢f art. 372 del C.G.R., en la cual se decidiran las excepciones previas, se llevara
a cabo la gonciliacién, se prakticard el interrogatorio a las partes y se decretaran las
pruebas, se senala la hora deflas 8:30_a.m., del dia veinticuatro (24) del mes de
noviembre del afio 2021. Citesg a las|partes y a sus apoderados judiciales, advirtiéndoles
que su inasistenyia dara lugalf a la aplicacion de las sanciones procesales y pecuniarias
previstas en el nuteral 3 de lglnorma primeramente citada.

UESE Y CWMPLABE.

HIGU RA

. N~ : e
a anierior providencia se notifico legalmente a las
artes, mediante anotacion en ESTADO No. 022
f
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 21 de julio de 20217, el presente
proceso, informando que el Tribunal Superior concedid permiso al titular de
este juzgado para la fecha en que se programd la diligencia de entrega
anticipada, por lo tanto debe reprogramarse la fecha de la misma. Sirvase

proveer.
GLORIA LILTANA NAVAS PENA

La secretaria,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare}, cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO DE EXPROPIACION JUDICIAL No. 2020-00113-00

Visto el anterior informe secretarial, se debe proceder a reprogramar la diligencia
citada mediante auto de fecha veintisiete (27) de mayo de 2021, atendiendo el

permiso otorgado al suscrito por parte del H. Tribunal Superior de Yopal, por lo tanto,
el juzgado,

l. RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la diligencia citada mediante auto del veintisiete (27) de
mayo de 2021, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia, € uencia, para que tenga lugar la diligencia de entrega
anticipada, $& sefiala la hyra de las 2:30 de |a tarde del dieciocho (18) de agosto de
2021. Por gecretaria, cites& a la misma con la debida anticipacion y remitase el link
de accey0 a todos los invplucrados en este asunto a los correos informados. La
con eldéspacho las condiciones para el desplazamiento

anter 'o>\pze!videncia se notificé legalmente a las
diante anotacion en ESTADO No. 023 fijado
hoy, Swish06) de agosto de 2027, a fas 7:00 a.m.

La secretaria,

GLORIAélLIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 28 de julio de 2021, la presente
demanda la cual habia sido inadmitida. Sirvase proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMEROQ CiVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR No. 2021-00123-00.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de julio 22 de 2021 el
Despacho inadmitié la presente demanda concediendo al actor el termino de 5 dias para
corregir la misma, el cual allego escrito de subsanacion el 28 de julio de 2021
encontrandose dentro del término legal para hacerlo.

Consecuencialmente procede el Despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente
demanda ejecutiva interpuesta por el apoderado judicial de CONFIAR — COOPERATIVA
FINANCIERA, establecimiento bancario con domicilio principal en Medellin, legalmente
constituido como establecimiento de crédito legalmente constituido como bajo la farmula de
sociedad comercial de tipo cooperativa, con personeria juridica reconocida mediante
certificado especial del 3 de diciembre de 1996, expedido del DANOOP, de conformidad
con resolucién No. 1336 de septiembre de 1972, inscrita en Céamara de Comercio de
Medellin entidad de economia solidaria, en contra de FREDY ALEXANDER RODRIGUEZ
RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 74.080.529, mayor de edad, domiciliado en la
ciudad de Yopal.

Los articulos 82 a 84 y 88 del C.G.P., consagran los requisitos generales y adicionales para
la presentacion de una demanda y a su vez el 422 de la misma codificacion indica que las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en un documento que provenga del
deudor y constituyan plena prueba, pueden demandarse ejecutivamente.

Todo documento vale por su contenido y en especial por el derecho en él incorporado, el
cual debe ser determinado con exacdtitud y claridad en cuanto a la declaracién de voluntad
que en él se enmarca, respaldado por una signatura autdgrafa o firma.

La demanda bajo examen, estd basada en la obligacidén contenida en titulo valor Pagaré
Pagare No. ADO0664593 y las pretensicnes se concretan en [a orden de librar mandamiento
de pago por el capital los intereses de plazo y moratorios que se causen desde que se hizo
exigible la obligacion y hasta cuando se cancele la totalidad de la misma y por las costas
procesales.

Como quiera que el titulo ejecutivo, con fundamento en el cual se interpone la presente
demanda, contiene una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible y el mismo retine
los requisifos generales y especiales para iniciar un proceso ejecutivo, el cual ha de
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tramitarse segln el procedimiento indicado para los procesos de mayor cuantia, se
concluye la procedencia de admitir la demanda de la referencia, librando el mandamiento
ejecutiv"o solicitado por CONFIAR — COOPERATIVA FINANCIERA, establecimiento
bancarie con domicilio principal en Medellin, legalmente constituido como establacimiento
de crédito legalmente constituido como bajo la férmula de sociedad comercial de tipo
cooperativa, con personeria juridica reconocida mediante certificado especial del 3 de
diciemblre de 1996, expedido del DANOOCP, de conformidad con resolucién No. 1336 de
septiembre de 1972, inscrita en Camara de Comercio de Medellin entidad de economia
solidaria, en contra de FREDY ALEXANDER RODRIGUEZ RODRIGUEZ identificado con
C.C. Nol.. 74.080.529, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Yopal.

En méri;to de lo anterior, el Juzgado,

I

| RESUELVE:

i
PRIMEI%QO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de CONFIAR — COOPERATIVA
FINANGIERA, establecimiento bancario con domicilio principal en Medellin, legalmente
constitL}jdo como establecimiento de crédito legalmente constituido como bajo la férmula de
sociedald comercial de tipo cooperativa, con personeria juridica reconocida mediante
certiﬁcsjdo especial del 3 de diciembre de 1996, expedido del DANOOP, de conformidad
con resolucién No. 1336 de septiembre de 1972, inscrita en Camara de Comercio de
Medelliq) entidad de economia solidaria, en contra de FREDY ALEXANDER RODRIGUEZ
RODRIGUEZ identificado con C.C. No. 74.080.529, mayor de edad, domiciliado en la
ciudad ge Yopal, por las siguientes sumas de dinero:

t

fii. Por la suma de SIETE MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO ML
DOSCIENTOS SESENTA PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS ($7.278.260,96)
M/ICTE |k/alor del saldo de la cuota No. 3 del Pagare No. A000664593 vencida el dia 15 de
enero de 2021.

2. Por los Intereses corrienteg causados desde 16 de enero de 2021 y hasta el dia
15 de feibrero de 2021, a la tasa maxima legal permitida certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia y de conformidad a lo establecido en el art. 884 dei Cédigo de
Comergio, modificado por el art. 111 de la ley 510 de 1999.

!

3. Por los Intereses moratorios generados desde el Por los intereses moratorios a la
tasa maxima certificada por la Superintendencia Financiera, liquidada sobre el valor del
saldo alcapital de la 4ta cuota, desde el 16 de febrero de 2021 hasta el dia en que el pago
se verifique, a la tasa de 1y % vez el IBC liquidados a la tasa maxima certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia de conformidad con lo establecida en el art. 884
del Codigo de Comercio, modificado por el art. 111 de la ley 510 de 1999.

4. Por la suma de CIENTO SETENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL SESENTA Y SIETE PESOS ($176.898.067) M/CTE por concepto

de capital acelerado contenido en el titulo valor pagaré No. A000664593 que fundamento
del presenta proceso.

5. Por los Intereses moratorios generados desde el Por los intereses moratorios a la
tasa mgxima certificada por la Superintendencia Financiera, liquidada sobre sobre el capital
acelerado, desde el 16 de febrero de 2021 hasta el dia en que el pago se verifique, a la tasa
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de 1y ¥ vez el IBC liquidados a la tasa maxima certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia de conformidad con lo establecido en el art. 884 del Cédigo de
Comercio, modificado por el art. 111 de la ley 510 de 1999.

SEGUNDO: Al presente proceso ejecutivo singular de mayor cuantia imprimasele el tramite
indicado consagrado en el LIBRO TERCERQ, SECCION SEGUNDA, TITULO UNICO,
PROCESO EJECUTIVO, CAPITULO I, ARTICULO 422. Y SS del CGP, en primera
instancia.

TERCERQO: ORDENAR a los demandados que deben cumplir con la obligacion de pagar a
su acreedor las sumas antes descritas dentro del término de cinco (5) dias, contados a
partir de la notificacion del presente proveido.

CUARTO: NOTIFICAR a los demandados el contenido del presente auto, en los términos a
que se refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.

QUINTO: CORRASE fraslado por el término de diez (10) dias para presentar excepciones,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto.

SEXTO: En atencion a lo dispuesto por el Art. 630 del Estatuto Tributario, por secretaria
oficiese a la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, dandocle cuenta del titulo
valor allegado aqui co se de ejecucion, junto con los datos resefiados en la norma en
mencian.

SEPTIMO: Sobre las costas se[resolvgra en su debida oportunidad procesal.
OCTAYO: Reconocer ai Dr. HOLL AN.;DAVIE RODRIGUEZ RINCON como apoderado
judicigl de la parte actora de confo :

NOTIFIQUESEY CUMPLAS":

La anterior providencia se notifico legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 023
fifado hoy, seis (06} de agosto de 2021, a las 7.00
a.m.

La secretaria,

GLOREQ EILIANA NAVAS PENA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 23 de julio de 2021, la presente demanda |a
cual correspondio por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

L.a secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO VERBAL DE PAGO POR CONSIGNACION No. 2021-00130-00.

Al despacho del sefior juez, las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad
de la admision de la presente demanda.

Se tiene que el presente asunto por su naturaleza y las pretensiones es un asunto de
aquellos que contempla la ley 640 de 2001, como susceptibles de ser conciliables,
previamente a la presentacion de la demanda, no obstante la parte actora manifiesta que
se ignora el domicilio, el lugar de habitacién y el lugar de trabajo del demandado, y no se
conoce su paradero; frente a lo cual indica el art. 35 de la ley 640 de 2001 “Con todo, podra
acudirse directamente a la jurisdiccidon cuando bajo la gravedad de juramento, que se
entendera prestado con la presentacion de la demanda, se manifieste que se ignora el
domicilio, el lugar de habitacién y el lugar de trabajo del demandado, o que este se
encuenira ausente y no se conoce su paradero.”, “De lo contrario tendra que intentarse la
conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad, de conformidad con lo previsto
en la presente ley.”

Sin embargo revisados los documentos aportados con la demanda se observa que del
contrato denominado PROMESA DE COMPRAVENTA DE VEINTICUATRO (24) LOTES
DE TERRENO PROYECTO SENDEROS DEL SILENCIO de fecha 10 de septiembre de
2015 y PROMESA DE COMPRAVENTA DE VEINTICUATRO (24) LOTES DE TERRENQO
PROYECTO SENDEROS DEL SILENCIO MODIFICADA ENTRE LAS PARTES ASI: de
fecha 12 de diciembre de 2016, base de la presente litis es el sefior MIGUEL ANGEL
PEREZ SUAREZ quien actua en nombre y representacion legal de la parte pasiva sefior
BENONI MAURICE MARTIN PEREZ vy frente a lo cual no se indica nada para agotar este
requisito de procedibiliad con sus herederos o alguna accidén relacionada a encontrar los
mismos de guien actud en nombre y representacion legal de la parte pasiva sefior BENONI
MAURICE MARTIN PEREZ frente al negocio objeto de la litis.

Ahora el ARTICULO 1658. Sefiala los REQUISITOS DEL PAGO POR CONSIGNACION
dentro de los cuales se establecen numeral 2) Que sea hecha al acreedor, siendo éste
capaz de recibir el pago, o a su legitimo representante, situacion que no se satisface toda
vez que la oferta no es presentada al acreedor indicando desconocer su paradero, no
obstante nada se informa sobre la intension o actos realizados para averiguar el mismo, o
con los herederos de su representante.

Numeral 5) Que el deudor dirija al juez competente un memorial manifestando |a oferta que
ha hecho al acreedor, y expresando, ademas, lo que el mismo deudor debe, con inclusidon
de los intereses vencidos, si los hubiere, v los demas cargos liquidos; vy si la oferta de
consighacion fuere de cosa, una descripcion individual de la cosa ofrecida, situacion que
no se allega en debida forma ya que de los intereses nada se explica frente al motivo por
el cual se ofrece el 0.5 desde el 12 de diciembre de 2016 y no fueron liquidados de



conform
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dad al ari. 884 del codigo de comercio esto es el bancario corriente, tampoco se

allega liguidacion de la obligacion para establecer asi el monto real de la misma.

Numera
represe
la practi

De conf
no es pf
Cadigo

Adicions
bodega
CRUZ, ¢

6) Que del memorial de oferta se confiera traslado al acreedor o a su
itante, situacion que no se satisface o se indican los actos por jos cuales se intento
ca del mismo con el acreedor o los herederos en este casos de su representante.,

armidad a o anterior procede el despacho a indicar que el emplazamiento solicitado
ocedente, ya que no se han satisfecho los requisitos exigidos por el art. 1658 del
sivil.

Imente se observa que se anexa un contrato de promesa de compraventa de una
entre ALVARO HERNANDEZ VERDUGOQO y FLAMINIO DE JESUS ALVAREZ
in indicar su finalidad o para que es aportado dentro del presente proceso.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo
GP.

90 del O

PRIMER
pena de

SEGUN

apodera‘

memorial

NOTIFIG

RESUELVE:

RGE ERNESTO SIMON GUEVARA CUERVO como
En los términos y para los efectos a que se contrae el

La anterior providencia se nolificd legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 023
fijado hoy, seis (06) de agosto de 2021. a las 7.00
a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 29 de julio de 2021 , la presente
demanda la cual correspondid por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMEROQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia:; PROCESQ DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 2021-00131-00.

Procede el Despacho a observar la viabilidad de Admitir la demanda, Realizado el
estudio previo de la demanda y los anexos, se tiene que el presente asunto por su
naturaleza y las pretensiones es un asunto de aquellos que contempla la ley 640 de
2001, como susceptibles de ser conciliables, previamente a la presentacion de la
demanda, no obstante de conformidad al numeral 3 del art. 84 CGP: se evidencia
ciertas falencias como que el acta de conciliacion allegada es ilegible, por lo cual se
debera allegar nuevamente para satisfacer el precitado requisito.

Adicionalmente se allego un registro civil de nacimiento del sefior SALAMANCA
ARIZA CRISTOBAL a quien no se menciona en la demanda razén por |a cual deberé
aclarar lo que corresponda frente a dicha situacion.

De conformidad al art 206 y 207 del CGP se requiere al demandante para que
presente el juramento estimatorio conforme sefala la normatividad, toda vez que
del libelo demandatorio aparecen 2 acéapites de estimacion razonada de la cuantia
sin aclarar si uno de ellos corresponde al juramento estimatorio caso en el cual
deberé ser presentado conforme indica la norma.

Ahora frente al art. 28 numeral 6 del CGP, el demandante omite indicar algo
respecto a la competencia de su demanda, situacién que debera aclarar e indicar
tal y como sefala la norma.

Adicionalmente se observa que respecto a los requisitos establecidos en el inciso
segundo del art. 8 del Decreto 806 de 2020, el demandante omite indicar el origen
del correo electrénico aportado para notificaciones de la parte pasiva, y frente al art.
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5 del mismo decreto se omite dar cumplimiento al inciso 2 con lo cual el poder
allegado resulta insuficiente, situacion que debera subsanar el demandante.

En méri‘to de lo anterior, conforme sefala el art. 80 del CGP, el juzgado,
i

RESUELVE:

PRIMERO: INABDMITIR la anterior demanda, para que en el término de cinco (5)
dias, s¢ pena’de rechazo, se sybsane en lo sefialado en la parte considerativa de
esie au!to./a

NOTIF‘éUESE Y CUMPLASE

L& anterior providencia se notificé legalmente a las
parfes, mediante anotacién en ESTADO No. 023
fijado hoy, seis (06} de agosito de 2021, a fas 7.00
a.m.

La secretaria,

GLORIA LILIANANAVAS PENA




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 29 de julio de 2021, la presente
demanda la cual correspondid por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

La secretaria

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESQ EJECUTIVO SINGULAR No, 2021-00132-00.

Procede el Despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente demanda
ejecutiva interpuesta por el endosatario en procuracion de LUIS ALBERTO LOPEZ
BRICENO, en contra de BERNARDO PEREZ FONSECA.

Los articulos 82 a 84 y 89 del C.G.P,, consagran los requisitos generales y
adicionales para la presentacion de una demanda y a su vez el 422 de la misma
codificacion indica que las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
un documento que provenga del deudor y constituyan plena prueba, pueden
demandarse ejecutivamente.

Todo documento vale por su contenido y en especial por el derecho en &l
incorparado, el cual debe ser determinado con exactitud y claridad en cuanto a la
declaracion de voluntad que en él se enmarca, respaldado por una signatura
autégrafa o firma.

La demanda bajo examen, esta basada en la obligaciéon contenida en titulo valor
letra de cambio de fecha 14 de Febrero de 2018 y las pretensiones se concretan en
la orden de librar mandamiento de pago por el capital los intereses de plazo vy
moratorios que se causen desde que se hizo exigible la obligacién y hasta cuando
se cancele la totalidad de la misma y por las costas procesales.

Como quiera que el titulo ejecutivo, con fundamento en el cual se interpone la
presente demanda, contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible y
el mismo retne los requisitos generales y especiales para iniciar un pProceso
ejecutivo, el cual ha de tramitarse segin el procedimiento indicado para los
procesos de mayor cuantia, se concluye la procedencia de admitir la demanda de
la referencia, librando el mandamiento ejecutivo solicitado por de LUIS ALBERTO
LOPEZ BRICENO, en contra de BERNARDO PEREZ FONSECA.
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En mérito de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

|
PRIIVIEIEEO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de LUIS ALBERTO LOPEZ
BRICENO, en contra de BERNARDO PEREZ FONSECA, por las siguientes sumas
de dine}'o:

|

1. Por la suma de CIENTO SETENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($175.000.000)

M7CTE correspondientes al capital adeudado.
|

21. Por los Intereses corrientes causados desde 14 de febrero de 2018 y hasta
el dia 0!'1 de agosto de 2018, fecha en la cual se hizo exigible la obligacion a la tasa
maxima legal permitida certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia
y de copformidad a lo establecido en el art. 884 del Codigo de Comercio, modificado
por el airt 111 de la ley 510 de 1999.

é Por los Intereses moratorios generados desde el dia dos (02) de Agosto
del aﬁc% 2018 y hasta que se haga efectivo el pago total adeudado, sobre la suma
descrita en el numeral 1°, a la tasa de 1y % vez el IBC liquidados a la tasa maxima
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia de conformidad con lo
establecido en el art. 884 del Cédigo de Comercio, modificado por el art. 111 de la
ley 510 de 1998.

SEGUNDO: Al presente proceso ejecutivo singular de mayor cuantia imprimasele
el tramite indicado consagrado en el LIBRO TERCERO, SECCION SEGUNDA,
TITULO UNICO, PROCESO EJECUTIVO, CAPITULO I, ARTICULO 422. Y SS del
CGP, en primera instancia.

TERCEROQO: ORDENAR a los demandados que deben cumplir con la obligacion de
pagar a su acreedor las sumas antes descritas dentro del término de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacion del presente proveido.

CUARTO: NOTIFICAR a los demandados el contenido de! presente auto, en los
términes a gue se refieren los articulos 290 a 283 y 301 del C.G.P.

QUINTO: CORRASE traslado por el término de diez (10) dias para presentar
excepeiones, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto.

SEXT®: En atencion a lo dispuesto por el Art. 630 del Estatuto Tributario, por
secretaria oficiese a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN,
dandole cuenta del titulo valor allegado aqui como base de ejecucion, junto con los
datos fesefiados en la norma en mencién.
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SEPTIMQO: Sobrélas testas se resolvera en su debida oportunidad procesal.

OCTAVO: Reconocer al | [ODORO FORERO AREVALQO como endosatario

ndante de conformidad al endoso realizado en el

NOTIFIQUESE Y CUMPL

La anterior providencia se notifico legaimenie a las
partes, mediante anotacién en ESTADC No. 023
fijado hoy, seis (06} de agosto de 2021, a las 7:00
a.m.

La secretana, é 61
GLORIATITIANA NAVAS PENA




