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Senor:
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL.
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO HIPOTECARIO.
DEMANDANTE: BANCO DAVIVIENDA.
DEMANDADO: CAYO ELI TOLOZA RUBIANO.

RADICACION: 2009-00341.

JAIRO ENRIQUE LOPEZ SANCHEZ, de condiciones
personales y profesionales conocidas en Autos, Actuando
como apoderado judicial del demandado, con Todo Respeto
me permito. Interponer Recurso de APELACION contra el Auto
Interlocutorio de Fecha 25 de Julio del afio de 2021, por medio
del cual el Juzgado rechaza la Nulidad que fuera formulada por
el Suscrito, por considerar que se habia Incurrido en la Causal
del articulo 133 Numeral 02 del Cédigo General del Proceso,
concordante con el Articulo 29 de la Carta Politica, por
considerar que se habia violado el debido Proceso que regla el
Legislador para la ejecucion de Procesos Ejecutivos
Hipotecarios, cuando hay remates de bienes.

En efecto interpongo la alzada ante el inmediato superior a fin
de que se REVOQUE el Proveido que neg6 la Nulidad, por
haberse revivido por parte del Juzgado un Proceso legalmente,
Concluido.

Sabido es que el Proceso Ejecutivo con Titulo Hipotecario,
termina con la Ultima diligencia que es la Entrega del Bien
Rematado al Adjudicatario, que ocurrio el dia 16 de mayo del



afio de 2018, mediante funcionario comisionado a traves de
Despacho Comisorio. Esta ultima diligencia esta debidamente
reglada por el articulo 456, del Codigo General del Proceso y
revisando cuidadosamente esta norma, se lee con meridiana
claridad que el Juez no admitird oposiciones a la entrega,
aclarando que debe ser rechazada automaticamente, toda
oposicion planteada en a la diligencia, la Norma en mencién no
regula Incidente de Oposicion Alguna.

Entrando a revisar cuidadosamente el Auto Impugnado el
Sefior Juez, en la Parte Motiva entra hacer un analisis sobre
las circunstancias de tiempo modo y lugar, sobre lo que
conllevo a rematarse el inmueble, cosa que no va al caso que
nos ocupa por que el suscrito, Promovio la Nulidad Procesal,
fue a partir de las diligencia de entrega y el sefior juez se refiere
a asuntos antes del remate, cuando yo no era apoderado del
Demandado y Juridicamente, esa consideracion nada tiene
gue ver con la Nulidad propuesta actualmente que es revivir un
proceso legalmente concluido, al Aceptar el Tramite de un
Incidente de Oposicion cuando la Ley Procesal no lo
contempla.

Ocurre Honorables Magistrados, que la configuracion de la
Nulidad, nace a Partir del Acta de la Diligencia de entrega que
fue practicada por comisionada, donde estaba acompaiada
por Apoderado del Demandante Banco Davivienda.; Notese
que en ella se cometen varias omisiones por parte del
Funcionario Comisionado y que el Sefior Apoderado de la
Actora, no intervino ni hizo uso de la Palabra, para solicitarle a
la Funcionaria que esa Oposicion Planteada debia ser
rechazada de plano, porque el Articulo 456 que regula la
actuacion en ese caso, rechaza toda Oposicion y en efecto al
haberse ilustrado a la funcionaria, la oposicion se hubiese
rechazado.



Otra Omision por parte del apoderado de la parte Actora, es
gue no solicito el lanzamiento, del Demandado del Sefior Cayo
Eli Toloza Rubiano, del inmueble, guardo silencio.

Ahora bien, el Juzgado del Conocimiento ordena tramitar el
incidente de Oposicion, es alli donde se presenta la Nulidad
gue estoy planteando; Por que el Sefor Juez, Revive un
proceso legalmente concluido, ordenando un tramite, que la
Ley Procesal no contempla.

Mi Poderdante que es el Demandado y a quien se le remato el
Inmueble, quedo practicamente ejerciendo plena posesion en
el inmueble de propiedad del Banco Davivienda.

Aclaro nuevamente que la Nulidad que propongo fue ocurrida
después de la diligencia de remate y nada tiene que ver con
la Nulidad que se propuso antes del remate del inmueble;
Luego con todo respeto Honorables Magistrados, me permito
disentir del criterio del sefor Juez en ese sentido, pues
considero que mi representado, si tiene legitimacion en la
Causa, para formular la Nulidad, cuya apelacion estoy
fundamentando.

Por otra parte, el sefior Juez de Conocimiento se equivoca al
considerar que el proceso ejecutivo aun no ha terminado y que
incluso se le pueden embargar mas bienes al Demandado en
cualquier momento, criterio respetable, pero me permito
apartarme de el, toda vez que juridicamente, ha concluido un
Proceso Ejecutivo Hipotecario, donde termina con el remate y
la entrega del inmueble por que la parte actora no propuso un
procos ejecutivo hipotecario mixto, que si cabe la figura de los
embargos posteriormente y en cualquier tiempo.

Ahora bien, por otra parte, el Sefior Juez en su Providencia me
tida de estar ejerciendo unas acciones dilatorias; Pues



considero gue no tiene razon, por que yo simplemente estoy
ejerciendo unos medios de defensa que le incumben al
Demandado mi poderdante, en su condicion de Poseedor
puesto que han trascurrido mas de Tres (03) afios y contra él
no ha venido un lanzamiento o diligencia de entrega y a estas
alturas la Ley no contempla una nueva diligencia.

El Juzgado si bien es cierto cometido varios errores
jurisdiccionales que fueron avalados Yy aceptados
implicitamente por el apoderado de la parte demandante que
ahora quiere sacar ventaja de su propia culpa, por que no actuo
de manera diligente en la diligencia de entrega, solicitando el
rechazo de la oposicién con base a la norma y solicitar el
lanzamiento del demandado que hoy en dia se encuentra
juridicamente en posesion.

Por Otra parte, se me cuestiona por haber solicitado, se
decretara la ilegalidad de los autos que se encuentran a lo
largo del incidente de oposicion; Pues naturalmente que al no
regular el Codigo Procesal, dicho incidente, todo sus autos son
“ilegales” y sabiamente la Jurisprudenciua de la Corte trae
como solucion que el Juez acepte su propios autos ilegales y
gue los deje sin efecto, para salvaguardar el debido proceso y
vulneracion de los Derechos Fundamentales, pues repito son
figuras juridicas que estan hay en la ley al alcance de
cualquiera de las partes por lo que considero mi intervencion
no es dilatoria, si no ejerciendo los mecanismos de defensa
gue me franquea la Ley, puesto que juradamente el Banco
Davivienda, tendra que acudir a la accion reivindicatoria, para
restablecer sus derechos sobre el inmueble puesto que hoy no
puede sacar ventaja de su propia culpa, por la Inobservancia
de las normas procesales las cuales se encuentran hay
debidamente codificadas.



En ese orden de ideas estoy planteando la Nulidad
Constitucional y la Nulidad Procesal, al revivirse un Proceso
legalmente Concluido, aspirando que el Honorable Tribunal
revoque el Auto Impugnado y en su defecto Decrete la Nulidad,
dejando en libertad a las Partes para que acudan a al Justicia
Ordinaria a que ejerzan las acciones que les franquea la ley

De Los Honorables Magistrados, con todo respeto:
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