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Senores:
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
YOPAL — CASANARE

E. S. D.

Radicado: 2018-180

Demandante: HUMBERTO CASTANEDA HURTADO
Demandado: GLADIS MORA RIVERA.

MIGUEL ANTONIO CELY CARO, mayor de edad, identificado con la C.C. No.
19.324.901expedida en la ciudad de Bogotd D.C., abogado en ejercicio con T.P. No. 61.219
del C.S.J, por medio de la presente me correo me permito adjuntar memorail y anexos para lo
pertinente.

Atentamente,

MIGUEL ANTONIO CELY CARO

Calle 9 No. 20-45, Segundo Piso, Of. 201
Cel. 313 251 9220

E-mail: celymiguel@hotmail.com

Yopal, Casanare.

iiPOR FAVOR ACUSAR RECIBIDO, GRACIAS!!
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MIGUEL CELY
ABOGADOS ESPECIALIZADOS
DERECHO PENAL, CIVIL, FAMILIA, MINEROS
Y ADMINISTRATIVO

Senores:
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
YOPAL — CASANARE

E. S. D.

Radicado: 2018-180

Demandante: HUMBERTO CASTANEDA HURTADO
Demandado: GLADIS MORA RIVERA.

MIGUEL ANTONIO CELY CARO, mayor de edad, identificado con la C.C. No.
19.324.901expedida en la ciudad de Bogotd D.C., abogado en ejercicio con T.P.
No. 61.219 del C.S.J, por medio de la presente me permito presentar recurso de
reposicion en subsidio de apelacion en contra del auto del 12 de agosto de 2021,
donde se fienen por no propuestas en debida forma las excepciones en virtud de
lo establecido al articulo 440 y 442 del cddigo general del proceso.

Sin embargo es de destacar que las excepciones de mérito presentadas ante su
despacho del proceso de la referencia y especificamente la segunda denominada
LA OBLIGACION NO ES ACTUALMENTE EXIGIBLE va ligada intimamente a la CAUSAL
DE PAGO establecida en el articulo 442 numeral 2 ibidem, toda vez que la sentencia
objeto de titulo compuesto dentro de las presentes diligencias, donde se resuelve
el recurso de Apelacion dictada por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Yopal
Sala Unica de Decision el 13 de julio de 2020, bajo el radicado 2018-00180-00
Magistrado Ponente Dra. Gloria Esperanza Malaver de Bonilla confiene
obligaciones reciprocas para las partes procesales como se extrae a continuacion:

RESUELVE
(...)

TERCERO: en consecuencia a ftitulo de restituciones mutuas, se condena al
demandado HUMBERTO CASTANEDA HURTADO a restituir a la demandante GLADIS
MORA RIVERA la posesion de la casa lote N° 1 de la Manzana A con extension de
2439,25 Mt2. con matricula inmobiliaria No. 470-77991. Ubicada en la vereda El
Paradero del municipio de Yopal, entrega que deberd materializar dentro de los 10
dias siguientes a la ejecutoria de esta determinacion.

CUARTO: condenar a GLADYS MORA RIVERA a pagar a HUMBERTO CASTANEDA
HURTADO la suma de QUINIENTOS TREINTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA'Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS SEIS PESOS ($530.637.406), dentro de los 5 dias de siguientes a la
ejecutoria de la presente decisién.

(...)

Obligaciones contenidas en la sentencia judicial, las cuales han sido incumplidas
de manera reciprocas por los extremos procesales dentro de estas diligencias, pues
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ABOGADOS ESPECIALIZADOS
DERECHO PENAL, CIVIL, FAMILIA, MINEROS
Y ADMINISTRATIVO

véase su senoria que el aqui demandante realizo negocio juridico sobre el inmueble
objeto de la entrega de la posesidon a mirepresentada, inmueble que se encuentra
a nombre de la senora GLADYS MORA RIVERA y que hoy es objeto de pleito dentro
del proceso de resolucion de contrato con radicado 2015-00035-00 tramitado en el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal, quien dicté sentencia el pasado 29
de enero de 2021 y ordeno en el numeral SEGUNDO a favor del demandante
HUMBERTO CASTANEDA HURTADO y a cargo de la sefiora FLOR MARINA HERNANDEZ
RODRIGUEZ la Restitucion del inmueble objeto del contfrato resuelto identificado
con folio de matricula N° 470-77991, mismo inmueble que le fue ordenado entregar
a mi representada en sentencia del 13 de julio de 2020.

Cabe establecer, que actualmente se desconoce si la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Yopal se encuentra en trdmite de resolver el
recurso de reposicidon en subsidio de apelacion, pero si es de conocimiento de mi
representada que el inmueble objeto de pleito se encuentra en posesidon de la
senora FLOR MARINA HERNANDEZ RODRIGUEZ.

Asi las cosas, se puede inferir que la sentencia dictada por el Honorable Tribunal
deja sin efecto toda obligacion pasada y fututa debido a la retroactividad,
dejando las necesarias para regresar las cosas a su estado anterior, creando asi
entre las partes las restituciones mutuas como lo establece la sentencia SC11287
del 17 de agosto de 2016 que expone “El efecto propio de la declaracion de resolucion
del contrato es regresar las cosas a su estado anterior, lo cual se cumple a través
de las restituciones mutuas que -en términos generales— surgen para los
contratantes en virtud del conjunto de normas que regulan las prestaciones en
materia de reivindicacion. Y, para el caso especifico de la condicion resolutoria
tdcita del contrato de compraventa, las contempladas en los articulos pertinentes
que rigen tal materia.”; obligaciones que como se ha inferido anteriormente las
partes han incurrido hasta la fecha.

De tal manerq, la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala Civil en sentencia
SC1078-2018, dispone:

"... Las partes deben ser restituidas de jure al estado anterior, y por tanto, la
prestacion respectiva, que conduce a que la restitucion se verifique se debe
también de jure, y procede en ello oficiosamente la justicia sin necesidad de
demanda. Estas prestaciones proceden en razdn de la sentencia, y no es posible
obligar al demandado a anticiparse al fallo para solicitar lo que sélo puede
debérsele como consecuencia de la pérdida del pleito y como prestacion a que
solo en ese caso estd obligada la contraparte...”

Es decir que no se requiere de este trdmite procesal para que mirepresentada y el
demandante cumpla con su obligacién de dary de hacer emitida por el Honorable
Tribunal, sin embargo, para el cumplimento de la obligacién de dar de mi
representada debe haber una garantia legal en relaciéon al senor Humberto
Castaneda Hurtado, puesto que como se ha venido reiterando el inmueble objeto
de la Litis de resolucidn de contrato se encuentra en posesion y trdmite judicial con
un tercero; denotando de esta manera la mala fe de la parte actora, quien ha sido
la que ha framitado todos estos procesos judiciales nombradas anteriormente con
el fin de buscar un lucro para si mismo.
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PETICION

PRIMERO: Solicito se sirva Revocar la decision adoptada mediante auto de fecha
12 de agosto de 2021, publicado y notificado en estados el dia 13 de agosto del
presente ano, en su parte Resolutiva numeral primera.

SEGUNDO: En consecuencia a la solicitud del numeral primero Se tenga como
excepcion las planteadas en el escrito de fecha 10 de noviembre del 2020, bajo la
argumentacion aqui establecida enrelacion ala excepcion segunda denominada
la obligacién no es actualmente exigible que va intimamente ligado a la
excepcion de pago establecida en el articulo 442 numeral 2 del coédigo general
del proceso.

TERCERO: De no acceder a las peticiones anteriormente mencionadas,
respetuosamente solicito se conceda el recurso de apelacién ante el superior
jerdrquico con el fin de que este resuelva las inconformidades manifestadas por
este vocero judicial, el cual doy por sustentado desde esta etapa procesal y si fuera
el caso, el cual ampliare si fuere necesario.

PRUEBAS

e Copia del Fallo de fecha 29 de enero de 2021, bajo el radicado 2015-00035,
gue cursa en el Juzgado segundo Civil del Circuito.

NOTIFICACIONES

» El suscrito recibira notificaciones en la secretaria de su despacho o Calle 9 No.
20-45, Segundo piso, oficina 201, Cel. 313 251 9220 E-mail:
celymiguel@hotmail.com en Yopal — Casanare.

Sirvase a proveer de conformidad.

Respetuosamente,

MIGUEL ANTONIO CELY CARO
C.C No. 19.324.901 de Bogota
T.P No. 61.219 del C.S de la J.

Elaborado: D.L
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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal Casanare, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Proceso RESOLUCION DE CONTRATO

Radicacion 850013103002-2015-9035-00

Demandante: HUMBERTO CASTANI;DA HURTADQ

Demandado: FLOR MARINA HERNANDEZ RODRIGUEZ
ANTECEDENTES

1. SUSTENTO FACTICO

Se sefiala por la parte actora como fuente de su demanda los siguientes HECHOS:

Que el sefior HUMBERTO CASTANEDA HERNANDEZ suscribié promesa de contrato de compraventa
el 9 de diciembre de 2013 en esta ciudad con la sefiora FLOR MARINA HERNANDEZ, el cual consistia en que
el primero se obligaba a transferir a la sefiora HERNANDEZ un inmueble casa lote No. 1 de la manzana A,
ubicado en el area rural vereda el paradero del municipio de Yopal, con area de 2.439.25 M2, identificado con
matricula inmobiliaria No. 470-77991 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, comprendido
por los linderos consignados en la demanda.

Las partes acordaron en la promesa de compraventa un precio de $1.100.000.000 suma que la
promitente compradora FLOR MARINA HERNANDEZ pagaria al promitente vendedor en una cuota inicial de
$150.000.000, que se cancelaria el 10 de febrero de 2014, y el saldo el diferentes formas de pago con bienes
raices y dinero efectivo; de igual manera se acordé que la escritura publica que perfeccionaria la respectiva
promesa se haria el 4 de noviembre de 2014 a las 10:00 en la Notaria Primera del Circulo de Yopal, sin que a la
fecha se hubiere terminado de cancelar el valor prometido y estipulado en la promesa de compraventa, a pesar
de encontrarse vencidos los términos para ello.

En la fecha en que se suscribi6 la promesa de compraventa, la promitente compradora entregé la
posesidon de cinco lotes de su propiedad ubicados en el barrio Cubarrito 2, avaluados en la suma de
$150.000.000.00, de los cuales se entregod la posesion y se hizo transferencia mediante escritura al actor,
igualmente entregd un vehiculo Toyota Fortuner de placas CQZ-666 avaluado en la suma de $126.000.000, el
cual se encontraba a su nombre y se transfirié a quien indicé el adquirente; de la misma manera la compradora
hizo entrega al demandante de $5.000.000.00 en efectivo, para completar asi una cuota inicial de
$281.000.000.00entregados por la compradora al vendedor con los dineros y bienes entregados.

Respecto de lo sefialado en la clausula tercera de contrato inicial, se estipuld que la promitente
compradora daria al promitente vendedor la suma de $150.000.000, el 10 de febrero de 2014 suma que no fue
entregada al demandante, existiendo incumplimiento desde esa fecha.

El vendedor se obligé a entregar el inmueble materiaimente el 15 de diciembre de 2013, lo cual ocurrid
efectivamente en dicha fecha.

Acordaron las partes que se suscribiria escritura para perfeccionar el contrato de promesa de
compraventa el 4 de noviembre de 2014 en la Notaria Primera del Circulo de Yopal a las diez de la mafiana, a lo
cual ninguna de las partes se hizo presente a suscribir la respectiva escritura publica en la fecha y hora acordada,
por acuerdo verbal entre estas, ya que la demandada manifesté que no habia conseguido el saldo pendiente y
que estaba haciendo una hipoteca para conseguir el dinero.

Como quedd consignado que el valor del inmueble se cancelaria con bienes raices y dinero efectivo, la
compradora entregd al vendedor varios bienes inmuebles en posesidn ademas de los ya referidos, para los que
las partes suscribieron diferentes promesas de compraventa que hacen parte del contrato inicial, precisando el
valor asignado y la fecha y hora para suscribir las respectivas escrituras publicas de transferencia de inmuebles,
asi:



Promesa de compraventa del 14 de enero de 2014 donde se prometio la transferencia del derecho de propiedad y posesion
sobre el inmueble ubicado en la Calle 30 No. 28-43 apartamento 503 torre 24 y parqueadero 503 del edificio Altos de Manare de esta ciudad,
inmueble que contenia hipoteca a favor de Bancolombia que la vendedora se obligd a levantar para antes de la fecha de la escritura.

El bien fue entregado un dia antes por parte de la demandada al demandante, segun oficio dirigido a la administracién del
conjunto, el precio del bien se pact6 en la suma de $215.000.000 que serian cancelados asi: suma recibida en calidad de permuta por parte
de pago del contrato de compraventa correspondiente al inmueble ubicado en la manzana A, casa lote No. 1, en el area rural vereda el
Paradero de la ciudad de Yopal Casanare, identificado con matricula inmobiliaria No. 470-77991.

En dicho contrato se establecié como clausula penal el doble del valor del bien, es decir, la suma de $430.000.000 en caso de
incumplimiento por cuenta del vendedor, es decir, la sefiora FLOR MARINA HERNANDEZ.

Se acordd que la escritura publica se suscribiria el 30 de octubre de 2014 en la Notaria Segunda del Circulo de Yopal, a las 10:00
de la mafiana, en donde la vendedora no asistid a suscribir la referida escritura, conforme quedd consignado en el acta No. 28 de la misma
fecha, sin que las partes hubieren acordado prorrogar el cumplimiento de las obligaciones del precitado contrato, existiendo incumplimiento
de parte de la vendedora, inmueble que en la actualidad permanece afectado con el gravamen hipotecario, debiendo entonces la demandada
cancelar al demandante la clausula penal pactada, al no suscribir la escritura en oportunidad.

El demandante decidié mediante contrato de compraventa vender la posesion que tenia sobre el citado bien inmueble a la sefiora
GRACIELA ANGEL ORTEGA, segun consta en la promesa de venta del 1° de abril de 2014, obligandose a suscribir escritura de compraventa
el 15 de diciembre de 2014, la cual como no se pudo efectuar, el demandante se vera abocado a cancelar la clausula penal por incumplimiento
que asciende a la suma de $49.000.000.00, como las demas indemnizaciones que emanen del citado contrato, pues el demandante puso en
conocimiento la situacion, pero aln asi la sefiora GRACIELA ANGEL asisti6 a la Notaria y suscribié acta de comparecencia No. 30 del 15 de
diciembre de 2014, debiendo la demanda en igual medida cancelar dicha suma de dinero.

El demandante suscribi6 promesa de compraventa el 21 de enero de 2014 con la demandada consistente en transferirle a
aquel el inmueble ubicado en el nicleo 2, manzana B, lote 18, segunda etapa de Villa Flor de la ciudad de Yopal, con linderos consignados
en la escritura pablica No. 1545 del 12 de agosto de 2008 de la Notaria Primera de Yopal, con matricula inmobiliaria No. 470-84030, sefialando
en la promesa que lo que se prometia vender es un area total de 190.72 metros cuadrados de 22.92 metros por 16 de fondo, entregando la
posesion del lote el mismo dia en que se suscribi6 la promesa, estipulando igualmente que la vendedora se obligaba a salir al saneamiento
por vicios ocultos, etc

En la clausula cuarta del referido contrato las partes acordaron que el precio del bien corresponde a la suma de $115.000.000.00,
que serian cancelados asi: EI comprador pagara a la vendedora para que haga parte del contrato de la casa lote de la vereda el paradero,
denominado como manzana A, lote, identificado con matricula inmobiliaria No. 470-77991, en donde el valor dado al lote haria parte de pago
del contrato citado al inicio de esta demanda.

El precio real del bien objeto de Litis corresponde a la suma de $232.000.000 que se tomaron como abono al contrato inicial,
siendo el metraje total del predio 576 metros cuadrado, mismo que la demandada entreg6 en posesion al demandante, por lo que dichos
aspectos como quedaron consignados en el contrato no corresponden a la realidad, por lo que al pretender corregir la promesa, la demandada
siempre acudid a evasivas.

En el mismo contrato se estipuld como arras que el comprador entregara en esa fecha a la vendedora la suma de $11.500.000.00,
debiendo la demandada restituir dichas arras dobladas al demandante en calidad de multa e indemnizacion, por su incumplimiento en el
contrato, sin que existieran arras, porque las partes finiquitaron en valor y entrega el valor del contrato que fue estipulado, debiendo entonces
tener en cuenta el valor de $2232.000.000.00, valor del bien, el cual deberia cancelar la parte incumplida a la cumplida doblados, es decir,
$464.000.000.00 suma que debe cancelar la demandada al demandante por incumplimiento del contrato, el cual hace parte del contrato
inicialmente referido.

Las partes acordaron que se suscribiria escritura para perfeccionar el referido contrato de promesa de compraventa en el
momento en que la secretaria de planeacién municipal de Yopal autorizara, sin que la respectiva escritura se hubiere realizado.

En la clausula décima del contrato se indica que el vendedor se reserva el dominio y la posesion del 100% del inmueble prometido
en venta, actuando de mala fe la demandada en el clausulado del contrato.

El demandante decidié mediante contrato de compraventa vender la posesion que detentaba sobre el citado inmueble al sefior
JOSE PURIFICACION SUAREZ, segun promesa de compraventa del 28 de marzo de 2014, segun la cual debi6 realizarse escritura de venta
el 15 de diciembre de 2014, la cual como no se pudo realizar, el demandante se vera obligado a cancelar una clausula por incumplimiento
que asciende a la suma de $10.000.000.00 como las demas indemnizaciones a que hubiere lugar por el incumplimiento, siendo que la
situacion existente con la sefiora FLOR HERNANDEZ se puso en conocimiento del comprador, debiendo la demandada cancelar la clausula
penal estipulada por las partes en la suma ya indicada.



El demandante suscribid promesa de compraventa de cuota de fecha 15 de mayo de 2014 donde la demandada se
comprometia a trasferir al demandante y comprador los derechos inmobiliarios y de posesion de dominio y posesion de la cuota parte
equivalente a 128 metros cuadrados sobre el lote de terreno ubicado en el nicleo 2, etapa 1, proyecto urbanistico Villa Flor, manzana U, lote
5, que hace parte del terreno de mayor extension denominado finca Los Sitios vereda la Upanema de esta ciudad, identificado con matricula
inmobiliaria No. 470-104257.

La posesion fue entregada en la fecha de suscripcion de la promesa de venta y no como se indica en el documento de promesa.

Las partes acordaron en la clausula quinta del referido contrato que el precio del inmueble seria la suma de $57.000.000.00, los
cuales fueron cancelados un millon de pesos en efectivo a la firma de dicho contrato, un recibo por la suma de $50.000.000 de fecha 16 de
mayo de 2014 y un recibo por la suma de $6.000.000 de la misma fecha, que se tuvieron como pago del lote prometido en venta y de acuerdo
a los recibos conforme a los recibos se tenian como permuta del lote U-5 primera etapa, en parte de pago de la casa de ganahorrar, misma
que hace parte del contrato de la casa lote de la vereda el paradero, denominado como Manzana A, lote 1, con matricula inmmobiliaria No.
470-77991 referida en la demanda.

En el referido contrato se estipuld como arras que el comprador entregara en esa fecha a la vendedora, la suma de $2.000.000,
en dinero efectivo, la cual perdera en favor de la promitente vendedora, o ésta se las restituira dobladas en caso de incumplimiento, por lo
que la demandada debera restituir dichas arras dobladas al demandante como multa o indemnizacion, teniendo en cuenta el valor de
$57.000.000, valor que debe cancelar la parte incumplida, suma que doblada corresponde a $114.000.000.

Entre las partes se acord6 que se suscribiria escritura para perfeccionar el referido contrato de promesa de compra venta cuando
se terminara de cancelar el valor estipulado, pero como dicho valor fue abono al contrato inicial, la escritura se realizé meses subsiguientes
a nombre del demandante como lo corrobora el certificado de tradicion y libertad.

De otro lado, la demandada entregé al sefior HUMBERTO CASTANEDA el 21 de agosto de 2014 la
suma de $30.000.000.00 en efectivo, para efectos de cancelar la hipoteca que pesaba sobre el bien, lo cual se
hizo, suscribiendo un recibo de caja por dicho valor que debe estar en poder de la demandada.

La demandada habia alquilado un vehiculo de su propiedad marca Toyota Fortuner en el afio de 2014
y por el periodo de 5 meses, fijando por dicho concepto la suma de $22.000.000.00 que también serian abonados
al valor del inmueble que aquella estaba adquiriendo, tantas veces referido.

Por tanto, conforme a los diferentes abonos realizados, respecto de los bienes inmuebles relacionados
en la clausula séptima, vehiculo de la clausula tercera, alquiler de vehiculo, méas los abonos en efectivo, arroja
un total de $837.000.000 que seria la cantidad de dinero recibida por el demandante por la venta del inmueble
objeto de Litis, quedando un saldo pendiente de $263.000.000.00 que dejé de cancelar la demandada para
completar el valor acordado.

La parte demandada debe indemnizar los perjuicios causados al demandante, teniendo en cuenta la
actividad comercial a la cual se dedica, de la cual devenga ingresos por mas de diez millones de pesos
mensuales, los cuales no ha podido volver a recibir, por cuenta del incumplimiento de la demandada, cuyos
efectos se han visto reflejados en la interrupcion de los estudios de sus hijos, recurriendo igualmente a préstamos
que no ha podido cancelar y que generan intereses, entre otros, a REINALDO FERNANDEZ DELGADO, LUIS
FELIPE PEREZ PRECIADO, FLOR AREVALO, ESTELLA ALFONSO, ABELARDO FERNANDEZ, DAVID PAEZ,
ROSARIO CEPEDA MORENO, EFRAIN GUINA, los cuales superan los $200.000.000 junto con sus intereses.

El inmueble prometido en venta fue adquirido por el demandante a la sefiora GLADIS MORA RIVERA,
el 4 de junio de 2013, segun consta en la promesa de compraventa celebrada, adeudandole por ese concepto la
suma de $200.000.000, los cuales no se han podido cancelar por cuanto la demandada adeuda dineros al
demandante, sefialando como fecha para suscribir la escritura el 15 de diciembre de 2014, la cual no se celebré
por el dinero que se debia haber cancelado a la propietaria el mismo dia que se debia hacer escritura. En el
contrato se establecio como clausula penal la suma de $65.000.000

La sefiora GLADIS MORA RIVERA dio poder a MONICA ANDREA ALFONSO para que suscribiera la
respectiva escritura en la fecha y hora acordada.

La demandada debe cancelar al demandante la clausula penal estipulada en el contrato del 4 de junio
de 2014, que asciende a la suma de $65.000.000.00.

Otros perjuicios causados tienen que ver con el abandono de obras civiles que debieron dejarse
inconclusas por falta de ingresos, lo que viene acarreando dafios y perjuicios que ascienden a $139.000.000.
adeudando a su vez salarios de diferentes trabajadores.



1. PRETENSIONES

Mediante demanda presentada por HUMBERTO CASTANEDA HURTADO, a través de apoderado judicial, en calidad
de demandante promueve Proceso de RESOLUCION DE CONTRATO contra FLOR MARINA HERNANDEZ RODRIGUEZ,
para que previos los tramites legales se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

Que se declare la Resolucion del Contrato de Promesa de Compraventa celebrado el 9 de diciembre
de 2013, suscrito entre HUMBERTO CASTANEDA HURTADO como promitente vendedor y FLOR MARINA
HERNANDEZ RODRIGUEZ como promitente compradora, por incumplimiento de las obligaciones de ésta Gltima,
respecto del inmueble ubicado en la casa lote No. 1 Manzana A, area rural vereda El Paradero de esta
municipalidad, con matricula inmobiliaria No. 470-77991.

Que como consecuencia de dicha declaracion, se ordene a la demandada a restituir el bien citado en
el numeral anterior que le fuera entregado el 15 de diciembre de 2013.

Que se condene a la demandada a indemnizar los perjuicios causados con su incumplimiento, tales
como el dafio emergente, lucro cesante, dafio moral, las cuales se tasaron en el escrito de demanda, teniendo
en cuenta ademas que de dichos items debe excluirse las pretensiones que fueron desistidas acorde con el
escrito del folio 289 y que fue atendido en decisioén que data del 26 de julio de 2017.

De igual manera, se requirié condenar a la demandada a pagar al demandante las costas procesales.

3. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida por auto del 11 de febrero de 2014, se le imprimi6 el tramite del procedimiento previsto en
dicha época por el Codigo de Procedimiento Civil, y se ordend correr traslado a la demandada por el término de ley (Folio
100).

La demandada Flor Marina Hernandez Rodriguez, se tuvo por notificada por aviso, conforme lo resefia el proveido
que data del 12 de octubre de 2016, quien a través de apoderado quien contestd la demanda aceptando como ciertos los
hechos 1, 3, 5, 8, 9, 10; oponiéndose a las pretensiones de la parte demandante, pero sin proponer ninguna clase de
excepcion.

El 27 de noviembre de 2017 se llevd a cabo audiencia de que trata el articulo 101 del C.P.C., donde ademas se
declaro fracasada la etapa conciliatoria por inasistencia de la parte demandada, a quien se le concedio el término de 3
dias para justificar su no comparecencia; se declaré fracasada la conciliacion, no se vislumbrd causal de nulidad que
afectara la actuacion en todo o en parte y se procedié a fijar el litigio.

En auto del 12 de abril de 2018 se decretaron las pruebas deprecadas por las partes y se sefialé fecha para que
tuviera lugar la audiencia de instruccion y juzgamiento, en dicho diligenciamiento se practicaron las pruebas deprecadas
por las partes, se orden6 prueba pericial de oficio y una vez surtida la contradiccion de la misma, se indico el sentido del
fallo que escrituralmente mediante la presente decisidn se da a conocer a los extremos del litigio.

CONSIDERACIONES:

1. PRESUPUESTOS PROCESALES

Comprenden aquellos requisitos indispensables, sin los cuales no procede resolver sobre el fondo del asunto, se
refieren a la demanda en forma y a la capacidad para ser parte, cuya deficiencia tendria que corregirse aun oficiosamente
por el Juez haciendo uso de los poderes y con los elementos que la Ley le otorga.

En nuestro caso la demanda cumple con las exigencias formales y las partes cuentan con la necesaria capacidad
para ser parte, lo que se acredita con la presentacion del poder, asi como en sus actuaciones en desarrollo del proceso.
No observando causal de nulidad que pudiera invalidar la actuacion, en todo o en parte, corresponde proferir la sentencia,
de acuerdo con las apreciaciones juridicas y probatorias.



2.- De la legitimacion

La causa como presupuesto formal es el presupuesto axiologico de la pretension; quiere decir, que frente al
debate de la relacion juridico-procesal, la legitimacidn en la causa es la manifestacion que hace el demandante cuando
éste considera que le asiste la titularidad del derecho, de cara a un demandado que es la persona encargada de cumplir
con el mismo, acorde a su sentir.

Atendiendo el concepto de partes en el proceso y la manera en la que estas intervienen dentro del mismo, la
legitimacién se clasifica en dos grupos: Activa y pasiva: la primera se presenta cuando el demandante es el autorizado por la
Ley para perseguir judicialmente el derecho; la segunda, cuando el demandado es la persona contra quien se puede hacer
valer el derecho. Ademas se clasifica en principal y secundaria: la primera, se predica de los sujetos de la pretension que estan
legitimados sin condicionamientos ni limitaciones; la secundaria, hace referencia a aquellos sujetos que aunque no se ven
afectados directamente por la decisidn que pone fin al proceso, estan autorizados por la Ley para intervenir en el mismo con
ciertas limitaciones.

2.1. Legitimacion por activa

La legitimacion en la causa resolutoria contractual se encabeza en el contratante que cumpla con sus obligaciones
o se allane a cumplir en el tiempo y modo convenidos, sus herederos y legatarios, los cesionarios y por ultimo, el acreedor
subrogado, condicién que alega la demandante y que se determinara al momento del estudio de los presupuestos
axiologicos de la accion.

2.2 Legitimacion por Pasiva

Asi las cosas, procede el Despacho a analizar la legitimacion en la causa por pasiva. En el presente esa
legitimacién en principio aparece acreditada por tratarse la demandada Flor Marina Hernandez Rodriguez del otro de los
contratantes del acuerdo celebrado y del cual se reclama su resolucién mediante la presente accién, y referimos que se
adopta dicha conclusion en principio, por cuanto se requiere demostrar para su prosperidad que dicha demandada
incumplié con su parte en el convenio, aspecto que guarda estrecha relacién con los presupuestos de la accion, por lo cual
su acreditacion sera de observarse a continuacion dentro del presente proveido.

3. Lo pretendido

Se pretende obtener la declaratoria de resolucion del contrato de promesa de compraventa celebrado
entre HUMBERTO CASTANEDA HURTADO y FLOR MARINA HERNANDEZ RODRIGUEZ el dia 9 de
diciembre de 2013, respecto del inmueble casa Lote ubicado en el area rural vereda el paradero del municipio
de Yopal con area de 2.439.25 M2 el cual cuenta con matricula inmobiliaria No. 470-77991 de la Oficina de
Registro De Instrumentos Publicos de Yopal, cuyos linderos se encuentran consignados en el precitado
documento visible a folio 23 y siguientes del expediente, con indemnizacion de perjuicios a favor de la parte
vendedora, por el incumplimiento de la compradora Flor Marina Hernandez Rodriguez, de quien se aduce no
cancelo en la fecha sefialada la suma de $150.000.000, ni estuvo presta a suscribir la escritura de transferencia.

4. De la accion resolutoria contractual y sus presupuestos

A voces del articulo 1602 del Cédigo Civil, "...Todo contrato legaimente celebrado es una ley para los
contratantes..." y que, por tanto, mientras el acuerdo no sea invalidado por causas legales o por la mutua voluntad
de los contratantes (parte final de la misma norma), se impone para ellos el deber de cumplirlo, lo que deberan
hacer de buena fe, quedando obligados no s6lo a lo que reza el contrato sino también a todas las prestaciones que
emanan de la naturaleza de la obligacion o que la ley declare como pertenecientes a ella (art. 1603 ib.)

A su turno, el articulo 1546 del estatuto sustancial civil consagra el siguiente principio: "...En los contratos
bilaterales va envuelta la condicidn resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo pactado..." y como
consecuencia de ella, se previd que el contratante cumplido podria "...pedir a su arbitrio, o la resolucién o el
cumplimiento del contrato con indemnizacion de perjuicios...", pero teniendo en cuenta la premisa contemplada en
el articulo 1609 de la obra en cita que dice: “...En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes esta en mora
dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, 0 no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo
debidos...", debiéndose tener presente que los contratos bilaterales son aquellos en que "...las partes se obligan
reciprocamente..." (art. 1496 ibidem).




En armonia de lo expuesto debe tenerse presente que el articulo 1608 ejusdem, ensefia que
cuando el deudor de una obligacién esta en mora de ella previendo: "...Cuando no ha cumplido la obligacion
dentro del término estipulado; salvo que la ley, en casos especiales, exija que se requiera al deudor para constituirlo en mora...",
0 "...Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierto tiempo y el deudor lo ha dejado pasar sin darla
oejecutarla..." y "...En los demas casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido por el acreedor....". Por tanto,
han quedado delimitados los supuestos en que debe entenderse incumplido el contrato por parte de
alguno de los contratantes.

Del andlisis del articulo 1546 y 1609 del Codigo Civil, se puede concluir que para la viabilidad y
procedencia de la ACCION RESOLUTORIA se requiere tres condiciones que también han sido
desarrolladas por la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, a saber:

> Existencia de un contrato bilateral validamente celebrado.

» Que el demandante, por su parte, se haya cumplido o allanado a cumplir las obligaciones a su cargo
en la forma y tiempo debidos.".

» Elincumplimiento del demandado, total o parcial, de las obligaciones que para él generé el contrato
(realizacién condicion resolutoria tacita).

Entonces, procederemos al estudio de cada uno de los elementos axioldgicos de la accion
instaurada, de cuya existencia se determina la resolucion del contrato prometido, junto con las
implicaciones que genere dicha declaracion.

5. Existencia de un contrato bilateral validamente celebrado.

En tratandose de la promesa de contratar, el art. 89 de la ley 153 de 1887 que subrogo el
articulo 1611 del Codigo Civil, establece que un contrato de dicha indole no produce obligacion alguna,
salvo que concurran las circunstancias siguientes:

> Que la promesa conste por escrito.

» Que el contrato a que la promesa se refiere no sea de aquellos que las leyes declaran ineficaces por
no concurrir los requisitos que establece el art.1511 (sic) del cddigo civil.

»  Que la promesa contenga un plazo o condicion que fije la época en que ha de celebrarse el contrato.

» Que se determine de tal suerte el contrato, que para perfeccionarlo sélo falte la tradicién de la cosa
o las formalidades legales.

Se aport6 junto a la demanda como prueba el contrato de promesa de compraventa objeto de
resolucion, suscrito entre las partes el 9 de diciembre de 2013, documento en el que efectivamente
aparece HUMBERTO CASTANEDA HURTADO, como promitente vendedor, y FLOR MARINA
HERNANDEZ RODRIGUEZ, como promitente compradora, respecto del en inmueble casa lote No. 1
de la manzana A, ubicado en el area rural vereda el paradero del municipio de Yopal, con area de
2.439.25 M2, identificado con matricula inmobiliaria No. 470-77991 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Yopal, comprendido por los linderos consignados en la demanda. (Folios 23y
ss).

Ese documento ofrece plena prueba del contrato de promesa celebrado, por cuanto ninguna
de las partes lo tachd de falso, méxime que la demandada al contestar los hechos de la demanda
acepta expresamente su celebracion (Folio 240 contestacion al hecho 1).

1 H. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de agosto 12 de 1974.



Revisado detenidamente el contenido de la promesa de venta, el Despacho llega a la
conclusion que reune todos los requisitos del Articulo 89 de la ley 153 de 1887. En efecto, se hizo
constar por escrito, las contratantes eran capaces para obligarse, se determin el contrato prometido,
es decir, la compraventa de un inmueble, acordandose y determinandose el precio y la cosa sobre la
cual recaia, se establecié el plazo en el cual se habria de celebrar el convenio prometido, cual fue las
10:00 a. m. del dia 4 de noviembre de 2014 en la Notaria Primera de Yopal (Folio 24).

Por consiguiente, el primer presupuesto de la accidn resolutoria se encuentra presente.

6. Incumplimiento contrato por la demandada.

Se alega en la demanda que en la promesa se pactd el pago del precio de la compraventa
prometida por valor de $1.100.000.000.00., los cuales serian cancelados segln el texto de lo
acordado, en una cuota inicial de $150.000.000 pagaderos el 10 de febrero de 2014, y el valor restante
con diferentes formas de pago, como con bienes raices y dinero efectivo.

En el hecho 4° de la demanda se afirma como causal de resolucién que la demandada no
canceld la suma en dinero correspondiente a los $150.000.000 pagaderos el 10 de febrero de 2014,
aceptando luego que se hicieron varios pagos, pero en efectivo solo de la suma de $5.000.000 (hecho
5 de la demanda) y otros pagos por otros conceptos diferentes al recibo de dinero, tales como las
transferencias de inmuebles, alquiler de vehiculo efc.

De manera, que correspondia a la demandada demostrar el hecho contrario o positivo, es
decir, el pago de la suma pactada de $150.000.000 en la oportunidad establecida, el 10 de febrero de
2014, a lo cual la demandada no se alland.

En efecto, la demandada al contestar este puntual hecho de la demanda refiri6 que la
atestacion de la parte demandante resulta ser falsa, por cuanto dicha suma de dinero si se canceld
con la entrega de cinco lotes en el sector de cubarito, claro, la parte demandante acepta haber recibido
eso0s inmuebles como parte de pago, pero no puntualmente como aceptacién de la suma en mencién,
porque frente a la misma, en forma contrario fue insistente en que no fue pagada.

Lo cierto es, que lo consignado en el documento de promesa de venta como pago a realizar
el 10 de febrero de 2014, corresponde a la suma de $150.000.000, sin que se estableciera que dicha
obligacion se pudiera cancelar en forma alternativa con otra forma de pago, como si ocurrié con el
resto o saldo del precio, el cual por el contrario se estipulo podia cubrirse con este tipo de
transferencias, luego entonces, la Unica forma de acreditar el cumplimiento de esa carga, era
precisamente demostrando la cancelacion de esa suma de dinero efectiva en la oportunidad fijada, lo
cual no ocurrid, o por o menos asi no se demostro.

Por el contrario, cabe recordar que a la demandada se le impuso sancién de presuncioén de
certeza sobre los hechos susceptibles de prueba de confesion contenidos en el cuestionario escrito
adosado para el efecto por el demandante, correspondiendo la primera pregunta aceptada por el
despacho a aquella que da por cierto que la demandada FLOR MARINA HERNANDEZ no cumplié
con la cuota inicial del contrato pactada en la suma de $150.000.000 a que hemos hecho mencion en
diferentes oportunidades, presuncion que si bien admite prueba en contrario, la misma no arrib6 al
diligenciamiento.

En consecuencia, al no haberse cancelado la cuota pactada inicialmente en la forma y tiempo
convenido dentro del contrato de promesa de compraventa, pues la demandada Flor Marina
Hernéndez Rodriguez no se allan6 a aportar prueba demostrativa de la situacién contraria, claro que
aparece debida y plenamente acreditado el segundo presupuesto de la accion resolutoria.



6. Cumplimiento del contrato por parte de los demandantes o prueba de haber estado
allanado a cumplir.

La parte demandante afirmé en la demanda que entreg6 el inmueble objeto de la promesa
cuya resolucion se pide a la promitente compradora desde el 15 de diciembre de 2013 (Folio 3, hecho
No. 5), hecho sobre el cual la parte demandada aceptd su veracidad sin ningin tipo de
condicionamiento (Folio 240 contestacion al hecho 5).

Finalmente, en lo atinente a la comparecencia a la notaria a suscribir la escritura de venta,
siendo esta la restante obligacion en cabeza de la demandante, tenemos en cuenta que la parte
demandada incumplié su obligacién primigenia y anterior a la obligacion de suscribir escritura por las
partes, pues, claro resulta que el pago insatisfecho debia acreditarse para el 10 de febrero de 2014,
pactandose la suscripcién de la escritura para una fecha posterior, cuando ya el incumplimiento por
parte de la demandada resultaba més que evidente.

De modo que, siendo claro el incumplimiento inicial de la parte demandada en sus
obligaciones sucesivas, no era menester para reclamar la resolucion contractual acreditar el
cumplimiento de las obligaciones de la demandante que eran posteriores, o de ser el caso el
allanamiento a cumplirlas, pues en este preciso caso, el incumplimiento de la demanda data o inicia a
causarse desde la fecha ya estipulada, fecha en que se debia pagar la primera cuota, lo cual no se
cumplié, en estos mismos términos se ha pronunciado la Honorable Corte Suprema de Justicia al
resefar:

"Segun lo ha entendido la jurisprudencia de la Corte, “la legitimacion para impetrar la resolucion o el cumplimiento
del contrato por uno de los contratantes, supone necesariamente el cumplimiento de sus obligaciones contractuales o el
allanarse a cumplirlas”. (G.J. t. CCXXXIV, 1995, pag. 688). Con todo, conforme lo expresa la Corporacién en esta misma
sentencia, invocando como fuente la sentencia de 29 de noviembre de 1978, G.J. t. CLVIII, pag. 299, conforme al art. 1609
del C. Civil, “En los contratos bilaterales en que las reciprocas obligaciones deben efectuarse sucesivamente, esto es,
primero las de uno de los contratantes y luego las del otro, el que no recibe el pago que debia hacérsele previamente soélo
puede demandar el cumplimiento dentro del contrato si él cumplié o se allané a cumplir conforme a lo pactado, pero puede
demandar la resolucién si no ha cumplido ni se allana a hacerlo con fundamento en que la otra parte incumplié
con anterioridad”. (...)

Resumiendo se concluye:

Si las obligaciones reciprocas son sucesivas, atendido este orden cronoldgico el contratante que no vio
satisfecha la previa obligacién sélo puede pretender el cumplimiento del contrato si cumplié o se allané a cumplir.
Si no ha cumplido ni se ha allanado a hacerlo, puede pretender la resolucion con fundamento en el art. 1609, es
decir, por el incumplimiento de las obligaciones antecedentes del otro contratante." (CSJ SC, 4 sep. 2000, rad. 5420;
reiterada CSJ SC9680-2015).

De tal suerte que la parte actora no estaba compelida a cumplir o allanarse a cumplir con sus
cargas posteriores al cumplimiento de las obligaciones de la demandada, cuando aquellas eran
anteriores y fueron insatisfechas por aquella.

Colofon de lo anterior, se encuentran satisfechas las exigencias para el éxito de las
pretensiones invocadas en la demanda, procediendo entonces a agotar los temas restantes con fuente
en la prosperidad de la accion, maxime que la parte demandada no propuso excepciones de mérito.

7. Las restituciones Mutuas

Predica el articulo 1546 del codigo Civil Colombiano: “...En los contratos bilaterales va envuelta la
condicion resolutoria en caso de cumplirse por uno de los contratantes lo pactado...”.

Ante la inminente prosperidad de las pretensiones de la demanda, paso seguido se deben
devolver las cosas a su estado anterior, procediendo a realizar las denominadas restituciones mutuas,
claro esta con la determinacion de los restantes perjuicios que se hubieren causado.



Consecuencia de la declaratoria de la resolucion del contrato en el presente fallo las cosas
deben volver al estado en que se encontraban previamente a la celebracidn del contrato. Sobre este
topico ha sostenido la Honorable Corte Suprema de Justicia:

“...Dicho de otras palabras, asi como la resolucion tiene de suyo un efecto directo e inoxerable que no es otro
distinto al de hacer cesar a situacidén juridica concreta creada entre las partes a raiz de la celebracién del
contrato incumplido, esa medida también puede traer aparejada secuelas de otra clase que se producen en
aquellos supuestos, en realidad de muy comdn ocurrencia en que no tratdndose de negocios de ejecucion
continuada o “ trato sucesivo”, se han verificado de antemano actos de cumplimiento por una de las partes o por
ambas, toda vez que si en tales casos la resolucién se limitara a la disolucion “ ex nunc” del vinculo contractual,
se abriria paso injustificados enriquecimientos que el ordenamiento positivo se cuida de no prohijar aun a
desgana de los eventuales perjudicados. De aqui, pues que para hacerle frente a los riesgos de este linaje, a
través de un buen numero de disposiciones de las que es significativo ejemplo del articulo 1544 del Cédigo civil,
ese ordenamiento recurre al sistema consistente en imprimirle alcance retroactivo al efecto resolutorio retroaccion
que por el ministerio de la ley — se repite determina el surgimiento de obligaciones restitutorias a cargo de las
partes que recibieron las respectivas prestaciones, todo ello en el entendido que por este medio al igual que su
fuente constituida por el negocio objeto de resolucion, se aniquila la relacién misma que de él emerge y, por
ende, sin desconocer realidades facticas ya consumadas, debe procurarse regresar al “statu quo antes" es decir,
a un estado de cosas tal que queden eliminadas en lo posible, o contrarrestadas para mejor expresarlo, las
consecuencias juridicas y econdmicas que esas realidades llegare a suscitar, tarea esta Ultima que por supuesto
los jueces les compete adelantar inclusive de oficio pues al tenor de cuanto acaba de indicarse, las obligaciones
restitutorias aludidas son por voluntad de la ley efectos inseparables de la resolucién que se toman por base la

extincion retroactiva del contrato y que en ese concepto “ipso facto” constituyen objeto de respectivo proceso...”
(C. S. J. Cas. Civil. Sentencia del 15 de junio de 1993, Expediente No. 3563 M. P. Dr. Carlos
Esteban Jaramillo Schloss).

e Restitucion del Precio:

Dispone el articulo 1932 del Codigo Civil: “...La resolucién de la venta por no haberse pagado el precio
dara derecho al vendedor para retener las arras, o exigirlas dobladas, y ademas para que se restituyan los frutos, ya en
su totalidad si ninguna parte del precio se hubiera pagado, ya en la proporcion que corresponda a la parte del precio que

no hubiere sido pagada. . .

Admite la parte demandante en el escrito de demanda que la demandada cancelé diferentes
sumas de dinero de la siguiente manera:

Con la entrega de cinco lotes ubicados en el barrio cubarrito de Yopal avaluados en la suma de
$150.000.000.00, debidamente transferidos al demandante con posterioridad.

Entrega del vehiculo Toyota fortuner de placas CQZ-666 por cuantia de $126.000.000.00, cuya
transferencia se hizo a quien designé el demandante.

Entrega en efectivo de $5.000.000.00

Dinero recibido para cancelar la hipoteca que pesaba sobre el bien y que se dice hizo parte del pago
del bien que estaba adquiriendo aquella en cuantia de $30.000.000.00

Suma recibida por concepto de alquiler de vehiculo por cinco meses del afio 2014, en cuantia de
$22.000.000.00

vV VYV VYV V

Refiere igualmente el actor en la demanda, que la demandada conforme con lo acordado en
la promesa de venta sobre transferencias en bienes raices, entreg6 al actor diferentes inmuebles en
posesion, respecto de los cuales se celebraron varias promesas de compraventa, que se sefiala hacen
parte del contrato inicial, respecto de los siguientes bienes y valores:

» Promesa de venta del 14 de enero de 2014 sobre el lote de terreno junto con la construccién ubicado
en la Calle 30 No. 28-46 apartamento 503, Torre 24 y parqueadero 503 del edificio Altos de manare de
esta ciudad, por la suma de 215.000.000.00, suma que seria recibida por concepto de permuta por
parte de pago del contrato de compraventa objeto de resolucion.

» Promesa de venta del 21 de enero de 2014 sobre el lote de terreno ubicado en el nlcleo 2, manzana
B, lote 18, segunda etapa de Villa Flor de la ciudad de Yopal, por la suma de 115.000.000.00, pago
que haria parte del contrato en cuestién.



» Promesa de venta del 15 de mayo de 2014 sobre la cuota parte equivalente a 128 metros cuadrados
sobre el lote de terreno ubicado en el nlcleo 2, etapa 1, proyecto urbanistico Villa Flor, manzana U,
lote 5, que hace parte del terreno de mayor extensién denominado finca Los Sitios vereda la Upanema,
por la suma de $57.000.000.00, pagados un millos de pesos en efectivo y la suma restante en dos
recibos que en igual medida se tuvieron como parte del pago respecto del negocio objeto de resolucion.

Las pruebas recaudadas dan cuenta de la veracidad de dichas atestaciones, negociaciones donde el
demandante en efecto, en especie declaré haber recibido los dineros a que hizo mencion en la
demanda, claro, excepto de la negociacion del inmueble que corresponde a la promesa de venta frente
al bien Calle 30 No. 28-46 apartamento 503, Torre 24 y parqueadero 503 del edificio Altos de manare
de esta ciudad, como quiera que los testigos dieron cuenta que el inmueble fue devuelto a la
demandada cuando se establecié que la negociacion no se concretd, asi lo indicdé LUIS FELIPE
PEREZ, refiriendo que FLOR volvio y cogié dicho bien, LUIS RIKELME SIERRA dio cuenta que el
sefior HUMBERTO volvi6 y le entreg6 el apartamento a la demandada, asunto que en igual medida
IVES CASTANEDA hijo del demandante ratificé, al reiterar que su sefior padre tomé la decision de
devolver el apartamento a la sefiora FLOR MARINA.

Lo anterior, nos permite entrever entonces, que los dineros realmente recibidos por pagos en efectivo
y valores reconocidos mediante transferencias de inmuebles, conforme a los valores acordados para
aquellos, sumados a las restantes negociaciones, ascienden a la suma de $505.000.000.00 suma que
entonces deberd restituir el demandante a la demandada FLOR MARINA HERNANDEZ RODRIGUEZ.

Claro esta, esa suma merece ser actualizada, aplicando la formula que al respecto ha establecido la
jurisprudencia, es decir, suma a actualizar por el IPC actual sobre el |PC pasado, y como quiera que
en su mayoria estas negociaciones se surtieron hasta el mes de mayo de 2014, ese valor se
actualizara desde esa época a la fecha actual, para un total actualizado de SEISCIENTOS
CINCUENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
TREINTAY CUATRO PESOS M/CTE $653.347.234.00 a la cual se condenara a la parte demandante
cancelar a la demandada dentro del término que se establezca en la parte resolutiva de esta sentencia.

e Restitucion del inmueble:

Conforme lo decant6 el cardumen probatorio, la entrega del inmueble se surtié debidamente
por la parte demandante a favor de la demandada y estando el inmueble predeterminado en poder de
ésta, esta obligada a restituirselo al contratante cumplido, lo cual debera hacerse en el término que se
indicara en la parte resolutiva de esta sentencia. El inmueble objeto de restitucion es el identificado en
la demanda por sus linderos y caracteristicas, y en el estado en que fuera recibido por la promitente
compradora, identidad que se ratific en el dictamen pericial rendido en igual medida.

e Pérdida de especies o su deterioro:

Considerando que la demandada FLOR MARINA HERNANDEZ RODRIGUEZ es poseedora
de buena fe, al tenor de lo dispuesto en el articulo 963 del Codigo Civil, no es responsable de los
deterioros, sino en cuanto se hubiere aprovechado de ellos. Sin embargo, sobre este punto ha de
decirse que en el proceso no existe prueba alguna de que el inmueble objeto de restitucion haya
sufrido deterioro alguno atribuible a aquella.

e De los Frutos.

Segun el articulo 1544 del Codigo Civil en las restituciones mutuas que hayan de hacerse
por virtud de la declaratoria de resolucion, se les debe dar el caracter retroactivo.

Partimos de la base de que los frutos se dividen en civiles y naturales, correspondiendo los

primeros a las pensiones o canones de arrendamiento o censo, y a intereses de capitales exigibles;
los segundos, aluden a los que da la naturaleza ayudada o no de la industria humana.
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En este caso, se determina que hay lugar a ellos, los de caracter civil, pues nos encontramos
frente a un inmueble casa lote No. 1 de la manzana A, ubicado en el &rea rural vereda el paradero del municipio de
Yopal, con area de 2.439.25 M2, identificado con matricula inmobiliaria No. 470-77991 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Yopal -. No cabe duda que la promitente compradora entré en posesion del
inmueble de buena fe, pues justamente por virtud del contrato celebrado recibid aquel voluntariamente
de manos del promitente vendedor, como se demostrd en apartes anteriores.

Por tratarse de poseedora de buena fe, corresponde a la demandada restituir los frutos
percibidos a partir de la contestacion de la demanda (agosto de 2016), conforme el inciso 3°. Del Art.
964 del Cddigo Civil, aplicable por analogia a este caso. En efecto, el articulo 964 del Cddigo Civil
establece:

“...El poseedor de mala fe es obligado a restituir los frutos naturales y civiles de la cosa, y no solamente
los percibidos, sino los que el duefio hubiera podido percibir con mediana inteligencia y actividad
teniendo la cosa en su poder.

Si no existen frutos, debera el valor que tenian o hubieran tenido al tiempo de la percepcion; se
consideraran como no existentes los que haya deteriorado en su poder.

El poseedor de buena fe no es obligado a la restitucion de los frutos percibidos antes de la contestacion
de la demanda; en cuanto a los percibidos después, estara sujeto a las reglas de los dos incisos

anteriores...”. (Subrayado por el Juzgado).

Ahora bien, teniendo en cuenta el dictamen pericial decretado de oficio (Folios 390), el cual fue
debidamente controvertido y retne las condiciones descrita en el articulo 226 del Cédigo General del
Proceso, los frutos que hubiere podido percibir el demandante con mediana inteligencia si el inmueble
objeto de la demanda hubiere en su poder fueron debidamente tasados.

Se obtiene dicho rubro tomando como base el valor de los frutos tasados mensualmente en
la Pericia para los afios 2016 y siguientes (Folio 401), de la siguiente manera:

Afio 2016 $3.064.039.00 5 meses $15.320.195.00
Afio 2017 $3.240.222.00 12 meses $38.882.664.00
Ao 2018 $3.372.747.00 12 meses $40.472.964.00
Afio 2019 $3.480.000.00 12 meses $41.760.000.00

Para el afio 2020 y siguientes tomamos la suma del afio inmediatamente anterior y el aumentamos el
IPC del afio precedente, lo cual nos arroja las siguientes sumas mensuales:

Afio 2020 $3.612.240.00 12 meses $43.346.880.00
Afo 2021 $3.654.141.00 29 dias $3.532.336.00

Entonces, los frutos ascienden a la fecha de emision de la presente sentencia a la suma de
$183.315.039.00, mas los futuros que se sigan causando con posterioridad a la fecha de esta
sentencia hasta que se verifique la entrega del bien a la parte demandante, en la cuantia indicada,
aumentada en el IPC del afio anterior para los afios subsiguientes a 2021.

e Expensas

El art. 965 del C. C., establece que el poseedor vencido tiene derecho que se le abonen las
expensas necesarias invertidas en la conservacion de la cosa, segun las reglas alli sefialadas.

Sin embargo, no es necesario ahondar en este punto, toda vez que al proceso no se probo
que la demandada hubiera hecho gasto alguno en beneficio del inmueble que deberan restituir, ni

11



menos obra al expediente valoracion alguna sobre dicho topico, que permitiese determinar condenas
por concepto de expensas.

o Mejoras

En cuanto a este tema al decir del art. 966 del C.C., el poseedor de buena fe vencido, tiene
asi mismo derecho a que se le abonen las mejoras Utiles.

Debemos considerar por mejoras Utiles las que hayan aumentado el valor venal de la cosa,
segun ensefia el Ordenamiento Sustantivo, aspecto sobre el cual en comdn con los anteriores, dentro
del Dictamen Pericial se informa que en el inmueble a restituir la demandada construy6 la escalera
interna que se encuentra en el primer piso de la construccion, avaluada pericialmente en la suma de
$8.000.000.00 suma que efectivamente sera reconocida entonces en favor de la demandada FLOR
MARINA HERNADEZ y que debe ser cancelada en la oportunidad que indicaremos a continuacion.

8. Indemnizacién Perjuicios.

Recordemos entonces, que conforme al articulo 1546 del estatuto sustancial civil el
contratante cumplido puede reclamar el cumplimiento del contrato o su resolucion como es el caso
que nos ocupa, aparejada dicha reclamacion con la consecuente indemnizacién de perjuicios, al

sefialar: "...En los contratos bilaterales va envuelta la condicion resolutoria en caso de no cumplirse por uno de los contratantes lo
pactado. Pero en tal caso podré el otro contratante pedir a su arbitrio, o la resolucién o el cumplimiento del contrato con indemnizacién
de perjuicios...”

Para que un dafio sea indemnizable debe reunir las siguientes caracteristicas: a) ser cierto; b) ser
personal; y ¢) afectar un beneficio licito.

Para que el dafio sea cierto, requiere la prueba evidente que la accion lesiva del agente ha producido o
producira una disminucion patrimonial o moral al actor; debiéndose acreditar a su vez: 1) La causa: 2) El
nexo causal y 3) la existencia y cuantia.

Frente a la causa, debe probarse fehacientemente el fendmeno que lo genera (hecho, conducta activa u
omisiva). En relacién al nexo causal, debe demostrarse en forma clara que el fendmeno generador ha
desatado la cadena causal que origind los efectos nocivos. Su existencia hace referencia a la
demostracion de que la victima ha sufrido un perjuicio 0 menoscabo, debido a la accidn u omision lesiva
del demandado.

La circunstancia de que el dafio sea personal, hace relacion a que quien sufrio el perjuicio sea la persona
que reclame su indemnizacion.

La caracteristica de afectacion de un beneficio licito, se refiere a que el beneficio moral o econémico que
se ve disminuido o suprimido debe estar protegido por el orden juridico.

En cuanto a la determinacion de la magnitud o intensidad y clase de perjuicios indemnizables, tenemos
que se dividen asi: 1) Patrimoniales y 2) extrapatrimoniales. Los primeros se subdividen en :a) Dafio
emergente y b) lucro cesante; los segundos, a subes, se su clasifican en dafio moral subjetivo y perjuicio
fisioldgico. Algunos tratadistas incluyen los denominados ‘morales objetivados”, los que se consideran
mas bien dafios patrimoniales derivados del dafio moral subjetivo.

El dafio emergente a su turno se subdivide en: pasado y futuro. Igualmente, el dafio moral comprende: a)
Los perjuicios que afectan los sentimientos intimos de la victima y b) Los provenientes del dolor fisico
producidos por la lesién.

Los perjuicios patrimoniales estan establecidos en el articulo 1613 del Cédigo Civil y comprenden, como

ya se anotd en parrafo anterior, el dafio emergente y el lucro cesante. Se entiende por dafio emergente,
segun las voces del articulo 1614 ibidem, como el perjuicio o la perdida que proviene de no haberse
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cumplido la obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardo su cumplimiento.
Pero en todo caso se ha entendido, en general, que existe dafio emergente cuando un bien econdmico
sale del patrimonio de la victima. Por ejemplo, cuando se afronta la situacion de gastos que hizo la victima
o las obligaciones que contrajo, por motivo del hecho o la omisidn dafiina, toda vez que esos desembolsos
salen de su patrimonio.

En lo relativo al lucro cesante, tenemos que éste comprende la ganancia o provecho que deja de
reportarse a consecuencia o demora su cumplimiento (art. 1614 del C. Civil.). También hay lucro cesante
cuando un bien econdémico que debia ingresar al patrimonio del afectado no ingresa, igualmente, ocurre
cuando existe supresion de todo tipo de beneficio o provecho que deja de obtener la victima.

El lucro cesante también se subdivide en: 1) pasado o consolidado, que comprende el lapso transcurrido
entre la fecha del accidente y la del fallo; 2) Futuro, que corresponde al generado con posterioridad a la
sentencia.

Cuando se pida un lucro cesante por dafio directo (perjuicio sufrido por la propia victima), debe
demostrarse cuales serian las ganancias dejada de obtener por la victima carga probatoria ante cuyo
incumplimiento trae como consecuencia que el fallador se abstenga de imponer condena alguna por el
concepto tratado.

Establecida entonces dentro de este proceso, la responsabilidad civil que contractualmente recae en la
demandada, entraremos a examinar los perjuicios reclamados y su demostracion.

Pues bien, en principio, la parte demandante reclama por concepto de DANO EMERGENTE PRESENTE
Y FUTURO las sumas de $65.000.000, $39.000.000.00 y $130.000.000.00, por conceptos de contrato de
obra, contrato de obra a todo costo y contra de compraventa celebrados con la sefiora GLADYS MORA
RIVERA, sustentando dicha tesis en que se trata de las sumas de dinero que debera cancelar el
demandante por incumplimiento de los contratos celebrados con dicha persona bajo el concepto de
clausula penal.

Para el efecto, a folio 46 del expediente se arrimé copia autenticada del contrato de promesa de
compraventa de bien inmueble celebrado entre GLADYS MORA RIVERA como vendedora y el sefior
HUMBERTO CASTANEDA HURTADO como comprador respecto del inmueble alli descrito con matricula
inmobiliaria No. -470-77991, mismo que ocupa la atencion del juzgado en esta oportunidad, donde en
efecto se pactd como clausula penal la suma de $65.000.000.00.

En igual medida al proceso arrib6 la documental denominada CONTRATO DE CONSTRUCCION DE LA
CASA DE LA FINCA EL GUAIMARQO, suscrito entre las mismas partes y relacionado efectivamente con
la construccion de una casa que haria el aqui demandante en favor de la sefiora MORA RIVERA, en el
cual se establecio una clausula penal que asciende al 30% del valor del contrato, es decir, a la suma de
$39.000.000.00, reclamando igualmente las clausulas penales por incumplimiento de las negociaciones
del apartamento 503 y parqueadero del edificio Altos de Manare y lote de terreno nucleo, manzana B,
bloque 18 del barrio Villa Flor.

De entrada advierte el despacho que las documentales arrimadas no son suficientes para demostrar el
perjuicio que hubiere sufrido el demandante, mirese que desde la misma formulacién de la pretension el
demandante parte de la base que el sefior CASTANEDA HURTADO se vera avocado a cancelar las
sumas de dinero en mencién por incumplimiento de esos contratos, es decir, en pocas palabras, se trata
de un hipotético, el perjuicio no es real, ni actual, no aparece plenamente demostrado dentro del
expediente, maxime que si bien las pruebas testimoniales recaudadas indican que el demandante fruto
del incumplimiento de la demandada entr6 en crisis econdmica, ello no es indicativo y no existe prueba
fehaciente que ligue estrechamente dicho incumplimiento, con fuente en la destanecién del pacto
contractual con el demandante por parte de la demandada, por esta razén la pretension en ese sentido
sera denegada.
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De otro lado, frente a las clausulas penales por supuesto incumplimiento de los contratos o negociaciones
del apartamento del conjunto Altos de Manare y lote 18 de la manzana B del nucleo 2 de Villa Flor, debe
poner de presente el despacho que su reclamacion no deviene procedente en este espacio procesal,
porque si bien dichas negociaciones fueron resefiadas a lo largo de este proceso, lo cierto es que, como
contrataciones o promesas de contrato auténomas, deben discutirse en un espacio procesal diferente al
aqui seguido, pues mirese que en la demanda se reclama la resolucion contractual de un negocio diferente
a los resefiados, entonces, es en otra actuacion procesal donde se debe verificar la existencia, validez y
cumplimiento de esos precontratos que, entre otras cosas aqui se dijo ya se perfeccionaron, siendo ese
mismo escenario el propicio para la reclamacion de los perjuicios que se hubieren irrogado.

Igual suerte sufre la pretensién por LUCRO CESANTE, reclamacion basada en los ingresos que el
demandante dejo de percibir en promedio de $15.000.000.00 y que se tasaron en un total de $60.000.000,
ello por cuanto dicha pretensiéns se quedd en su formulacién, ninguna prueba arribd al proceso para
determinar a ciencia cierta cuales eran los ingresos del demandante mensuales y que nos permitiera
establece con nitidez que en verdad esa perdida econdmica tuvo fuente directa en el incumplimiento del
contrato que aqui se resuelve.

Finalemente, frente al DANO MORAL, tenemos que en la demanda se solicitd en favor del sefior
HUMBERTO CASTANEDA HURTADO, la suma de 2.500 salarios minimos mensuales legales.

Frente a la forma de cuantificacion del dafio moral y por reiteracién de jurisprudencia, la Corte Suprema de
Justicia ha dicho que aquel corresponde al arbitrium judicis orientado a fijar el quantum en dinero del
resarcimiento del perjuicio moral, por lo tanto, se tendran en cuenta, ademas de las orientaciones
jurisprudenciales, las circunstancias del caso.

Partimos entonces de la base que dentro del devenir procesal la prueba testimonial dio cuenta del deterioro
emocional del demandante sufrido como consecuencia del incumplimiento de la demandada respecto del
contrato o precontrato que con esta decision se resuelve, generandose en el sefior CASTANEDA un estado de
desasosiego asociado a la crisis econdmica que debid afrontar, asi lo indicé LUIS FELIPE PEREZ a los minutos
41:57 y ss y 42:53 y ss de la audiencia celebrada en los términos del articulo 373 del C.G.P y lo ratificaron el
testigo LUIS RIQUELME SIERRA, minuto 1:00:00 y ss de la misma audiencia y el hijo del actor IVES
CASTANEDA MILLAN al minuto 1:24:00 y ss

Por manera que, estando probado debidamente el perjuicio moral sufrido por el actor, bajo los parametros
existentes y conforme al buen criterio de razonabilidad, conforme a la situacion en la que se vio envuelto el
demandante y que ya referimos en precedencia, merece ser indemnizada bajo el criterio de dafio moral, el cual
se tasa en la suma de 22 SMLMV para el demandante afectado, que corresponden para la fecha de esta
sentencia a la suma de $19.987.572.00.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE resuelto el contrato de promesa de compraventa celebrado el
9 de diciembre de 2013 entre HUMBERTO CASTANEDA HURTADO, como promitente vendedor, y

FLOR MARINA HERNANDEZ RODRIGUEZ, como promitente compradora, respecto del inmueble
casa lote No. 1 de la manzana A, ubicado en el area rural vereda el paradero del municipio de Yopal, con area de 2.439.25
M2, identificado con matricula inmobiliaria No. 470-77991 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal,

cuyos linderos y demas caracteristicas se encuentran consignadas en el contrato promesa de
compraventa adosado a la demanda.

SEGUNDO: ORDENASE a favor del demandante HUMBERTO CASTANEDA HURTADO,
y a cargo de la demandada FLOR MARINA HERNANDEZ RODRIGUEZ, la RESTITUCION del

inmueble objeto del contrato resuelto y descrito en la demanda de la siguiente manera: “Casa lote No. 1,
de la manzana A, ubicada en el area rural, vereda El Paradero del municipio de Yopal Casanare, , con un area de 2439.25 M2,
identificado con matricula inmobiliaria No. 470-77991 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, comprendido dentro
de los siguientes linderos: Oriente: en 47.76 mts lineales colinda con el predio No. 3; Occidente: 47.79 mts lineales colinda con via
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interna o callejuela; Norte: en 50.96 Mts lineales, con una urbanizacion Villa Docente; por el Sur: en 50.86 mts lineales, cierra colindando
con el predio No. 2.” quien debera hacerlo dentro del término de seis (6) dias siguientes a la ejecutoria de
este fallo, so pena de que se haga mediante diligencia de entrega.

TERCERO: CONDENASE Al demandante HUMBERTO CASTANEDA HURTADO pagar a la
demandada FLOR MARINA HERNANDEZ RODRIGUEZ, la suma de $8.000.000.00 por concepto de
MEJORAS UTILES implantadas por aquella en el predio objeto de resolucidén contractual, lo cual debera
cumplirse dentro de los seis dias siguientes a la ejecutoria del presente fallo.

CUARTO: CONDENASE a la demandada FLOR MARINA HERNANDEZ RODRIGUEZ a
pagar al demandante HUMBERTO CASTANEDA HURTADO, la suma de $183.315.039.00 por concepto de
frutos causados del periodo comprendido entre el mes de agosto de 2016 a la fecha de emision de la presente
sentencia, suma que debera cancelar dentro de los seis (6) dias siguientes a la ejecutoria del presente fallo y a
la suma de $3.654.141.00. mensuales a partir del dia siguiente a la fecha del presente fallo y hasta cuando se
realice la entrega material del inmueble objeto del contrato resuelto a favor de la actora, por concepto de frutos
futuros que pudieran percibirse, aumentados en el IPC del afio anterior para las anualidades posteriores al afio
2021.

QUINTO: CONDENASE al demandante HUMBERTO CASTANEDA HURTADO a pagar a la
demandada FLOR MARINA HERNANDEZ RODRIGUEZ, la suma de $653.347.234.00, por concepto de
devolucion de parte del precio pagado por ésta Ultima al demandante, la cual se encuentra debidamente
actualizada a la fecha, valor que debera restituirse dentro del término de (6) seis dias siguientes a la ejecutoria
de este fallo.

SEXTO: CONDENASE a la demandada FLOR MARINA HERNANDEZ RODRIGUEZ a
pagar al demandante HUMBERTO CASTANEDA HURTADO, la suma de $19.987.572.00 por concepto de
DANO MORAL, conforme con la tasacién que sobre el mismo se hiciera en el cuerpo de esta sentencia, lo cual
debera cumplirse dentro de los seis dias siguientes a la ejecutoria del presente fallo.

SEPTIMO: AUTORIZASE a las partes para que hagan las compensaciones a que haya lugar.

OCTAVO: DENIEGANSE las demas pretensiones contenidas en la demanda, conforme con lo
considerado.
OCTAVO: CONDENASE en costas del proceso a la parte demandada. Tasense por secretaria,

incluyendo como agencias en derecho la suma de $14.960.000.00

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAVIER ARTURO ROCHA VASQUEZ
Juez

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

La providencia anterior se notificé por anotacion en el ESTADO
No. 03 fijado el 1° de febrero de 2021, a las SIETE de la
mafiana (7 a. m.)

DIANA MILENA JARRO RODAS
Secretaria

Firmado Por:

JAVIER ARTURO ROCHA VASQUEZ
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