Al despacho del sefior juez, hoy 12 de octubre de 2021,

Att,

Diana Milena Jarro Rodas

Secretaria
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCU{TO DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de octubre-de dos mil veintiung.(2021).
Proceso: EJECUTIVO MIXTO
Radicacion 850013103001-2014-00104-00
Demandante: FFAMA .
Demandado: JORGE ENRIQUE SANCHEZ

En atencidén al oficio N°. ORIPYOP.No. 47002021EE03096 procedente de la ORIP
de Yopal, librese atento oficio con destino a la SECRETARIA DE HACIENDA -
SECRETARIA DE DESPACHO DE AGUAZUL, informando que se tiene en cuenta
conforme lo prevjstoeme! articulo 465 del C.G.P. lo informado por la ORIP, sobre la
medida cautelaf de embaygo de los inmuebles identificados con F.M.1. N°. 470-2652
y 470-37466 decretado ppr el citage~ente municipal dentro del proceso de cobro
coactivo N7. 2021-000486 de fecha23 dk marzo de 2021.

OTIFIQUESE Y CUMPYASE.

‘\‘ ; INAS HIGNERA
— Vﬁ %

El Juez,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 032, fijado hoy quince {15) de octubre-de-2021 a las

siete (7:00) de la maiana.
La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITC DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de octubre de dos'mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicacién 850013103001-2015-00260-00
Acumulado 8500131030012015-00272-00
Demandante: CARMEN JUDITH NOSSA ACOSTA
Demandado: JAIME FONSECA

Avizora el Despacho que el dia 08 de septiembre de 2021, se recibe memorial por parte de
la actora, solicitando la posibilidad de rematar el bien inmueble identificado con F.M. No.
470-94722 por el 50% del valor del avaltio comercial el cual corresponde a la suma de
31'746.680.000, ello, apoyado en e! hecho de que se han llevado a cabo dos audiencias
con el fin de rematar el citado inmueble, declarandose desierto el remate por falta de
postores.

De lo anterior, forzoso es para esta judicatura despachar desfavorablemente la solicitud por
improcedente, pues el pedimento no se ajusta a lo dispuesto en el articulo 457 del C.GP.,
no obstante, si a bien fo considera la activa podra presentar un nuevo avallo en los términos
del art. 444 del C.G.P.

De otra parte, se recibe oficio No. 2021-00464 proveniente del Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Yopal, informado que dentro del proceso ejecutivo laboral No. 2017-349 de
ese Despacho Judicial se decretd la concurrencia de embargos sobre el bien inmueble
I.F.M. 470-84722 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal de propiedad
del demandado JAIME CEPEDA FONSECA, asi, se dispondra incorporar y poner en
conocimiento de las partes el mentado oficio y consecuencialmente se tomara nota de la
concurrencia de embargo.

Finalmente, no se accedera a la solicitud de aclaracién presentada por la parte demandante
el dia 21 de septiembre de los corrientes, por cuanto no obra en el plenario auto calendado
17 de septiembre de 2021, en cuanto al auto que adjunta a la salicitud, este se emitié el 17
de septiembre de 2020, estando ya fuera del término para presentar solicitud de

aclaracion, habida cuenta, que aquellas proceden dentro del término de ejecutoria (Art. 285
C.G.P.).

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado, DISPONE

PRIMERO: NEGAR la solicitud elevada por la parte demandante, en lo que atafie a rematar
el bien inmueble F.M. 470-94722 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Yopal por el 50% del valor del avaltio comercial, por las razones expuestas en precedencia,

SEGUNDQO: Incorporar y poner en conocimiento de las partes el oficio No. 2021-00464
proveniente del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Yopal.

TERCERO: TOMAR NOTA de la concurrencia de embargo decretado por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Yopal a favor del proceso ejecutivo laboral No. 2017-349
de ese Despacho Judicial, siendo demandante José Melquisedec Lopez Garcia vy
demandado Jaime Cepeda Fonseca. Oficiese al referido juzgado de la citada
determinacién, dese aplicacion a lo sefialado en el articulo 465 del CGP.



850013103001-2015-00260-00 Acumulado 8500131030012015-00272-00

CUARTO: NEGAR la g laracion conforme la parte motiva de este proveido.

QUINTO: Ejecutoriada la prega
nueva fecha de remate.

=
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o

rovidencia, ingrese al despacho nuevamente para fijar

~—

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITQ DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 032, fijado hoy quince (15) de octubre de 2021 a las

siefe (7:00) de la manana,
La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 28 de septiembre-de 2021, la presente solicitud de ejecucién de sentencia, sirvase
proveer.

Atentamente,

DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL, CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUCION SENTENCIA

Radicacion 850013103001-2015-00090

Demandante: GOBERNACION DE’CAS!-\NARE

Demandado: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EMPLEADOS.

Procede el -despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente solicitud para Ia
ejecucion de la sentencia de segunda instancia que dio la terminacién del proceso y en la
que se reconocié en favor de la demandada las mejores Utiles plantadas, condenando a la
entidad demandante a pagar en favor de la demandada por dicho concepto la suma de
VEINTISIETE MILLONES CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL NOVECIENTOS CUARENTA
Y TRES PESOS CON 10 CENTAVOS ($27.189.943,10).

De conformidad con lo consagrado en el art. 306 y 307 del CGP. Cuando una sentencia
condene al pago de sumas de dinero, el acteedor, sin necesidad de formular demanda,
deberd solicitar la ejecucidn con base en la sentencia, ante él juez de conocimiento, para
gue se adelante el proceso a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, o a ta notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, segin fuere el caso, el mandamiento ejecutivo se notificaré por estado. De ser
formulada con posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutivo al ejecutado debera
realizarse personalmente.

La misma norma sefiala, Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo
juez de conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido liquidadas en el
proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacién o transaccién aprobadas en el
mismao.

Cuando la nacién o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de dinero,
podra ser ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva
providencia o de la que resuelva sobre su complementacion o aclaracién.

Como quiera que la solicitud elevada por el apoderado del demandada, redne los requisitos
de la norma antés descrita, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de la COOPERATIVA MULTIACTIVA DE
EMPLEADOS, en contra de GOBERNACION DE CASANARE, por las siguientes sumas de
dinero:

1. Por la suma de VEINTISIETE MILLONES CIENTO OCHENTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON 10 CENTAVOS ($27.189.943,10). Por
concepto del capital representado en la sentencia.

PR



SEGUNDO: Al presente proceso ejecutivo singular imprimasele el tramite indicado
consagrado en el LIBRO TERCERO, SECCION SEGUNDA, TITULC UNICO, PROCESO
EJECUTIVO, CAPITULO |, ARTICULO 422. Y SS DEL CGP, en primera instancia.

TERCERO: Ordenar a los demandados que deben cumplir con la obligacién de pagar a su
acreedor las sumas antes descritas dentro del término de cinco (5) dias, contados a partir de
la notificacién del presente proveido.

CUARTO: Nctificar a los demandados el contenido del presente auto, de manera personal
de conformidad a lo expuesto en la porta motiva de esta providencia.

QUINTO: Céirase traslado por el térming de diez (10) dias para presentar excepciones,
contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto.

SEXTO: En at 'o dispuesto por el art. 630 del estatuto tributario, por secretaria
oficiese a ladi Xpuestos y aduanas nacionales - DIAN, dandole cuenta del titufo
valor allegado aqui como base de ejecucion, junto con los datos resefiados en la norma en
mengcigh.

SEP{[IMO: Sobre las costas sk resglv Lré é;n su debida oportunidad procesal.

NOTIFIQUESE Y"QUMPLASH. ——

El Juez,

2

JUIGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las parles por anotacién hechd en ef

ESTADO N° 032, fijado hoy quince (15) de octubre de 2021 a las

siete (7:00) de la mafiana.
La secretaria
DIANA MILENA JARRC RODAS
SECRETARIA
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Al despacho del sefior juez, hoy 13 de octubre de 2021.
Att.

Diana Milena Jarro Rodas

Secretaria
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YCPAL
Yopal, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 850013103001-2016-00015
Demandante: BANCO COOMEVA S.A. _
Demandado: JAVIER HERNANDEZ BARENO y ADRINANA ACOSTA

BUITRAGO

Como quiera que el presente asunto ha permanecido inactivo
en la secretaria del Despacho sin que se solicite ¢ realice actuacién alguna por mas de 2
afios, el Juzgado a la luz de lo dispuesto por el CGP Art. 317, DISPONE:

1.- DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO de la presente demanda EJECUTIVA
HIPOTECARIA promovida por el BANCO COOMEVA S A. en contra de personas JAVIER
HERNANDEZ BARENO y ADRIANA MARIA ACOSTA BUITRAGO Ia cual queda sin efecto.

2.- DECRETAR como consecuencia de lo anterior, la TERMINACION del presente
tramite.

3.- SE ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Librese los
oficios correspondientes. Si hubiere remanentes embargados pongase los bienes a
disposicién del juzgado respectivo.

4.- REALICESE el desglose de los documentos que sirvieron de base para la
solicitud, a favor del extremo demandante, atendiéndose las previsiones del articulo 118
del C.G.P.

5.- ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede formularse,
sino pasados seis (6) me ontados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

7.- Ufa vez en firme la presgnte decision, pasen las diligencias al archivo definitivo
del Juzgago y de lo actuado f¢jese las constancias correspondientes en los libros
-

El Juez,

HEER .
AN
[ partes po tacién hecha en el

glhce (15) de Mtubre de 2021 a las

siete (7.00) Pe la mafaner

La secretarid
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA

R T S
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion 850013103001-2017-00112-00
Demandante: JOSE RUBIO PIRATEQUE

Demandado: CONSTRUCTORA CONCONCRETO S.A.

En virtud de la solicitud que antecede y como quiera gue la misma es procedente, en el
entendido que la actuacion se terminé por pago total de la obligacion (auto de 09 de agosto
de 2018) y se ordend el levantamiento de medidas cautelares y dado que la parte insiste en
el levantamiento de la cautela de embargo y secuestro de los productos financieros que se
materializd respecto de las cuentas de la demandada en el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., por secretaria librese nuevo oficio con destino a esa entidad financiera en
especifico, informando | inacion del proceso y el levantamiento de las medidas
cautelares, atendieMnes del articulo 466 del C.G.P. si hubiere remanentes

embargados pongase J¢s bienes a disppsicidn del juzgado respectivo.

stablecer si existen depdsitos judiciales constituidos a cargo
licgse la entrega de los mismos a la parte ejecutada.

< -

De igual forma, progedase por secretari
del presente juicig; en caso afirmativo

NOTIFIQUESE Y

El Juez,

S HJGUERA

JUIGADO PRIMERO ¢
NOTIFICA(

FUITB.DE YOPAL
P ADO

El auto antédrior se nolifica gflas partes por anotacién hecha en el
j de octubre de 2021 a las
siefe (7:00) anand.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion 850013103001-2017-00058

Demandante; KATY ALEXANDRA CANIZALES GUACHE
Demandado: FULLMING ENTERPRISES S.AS. Y OTRO.

Le corresponde al despacho impartir las siguientes decisiones:

1°. Decretar el embargo y posterior secuestro de la cuota parte que le corresponde al
demandado FELIX HERNAN MALDONADQ FONSECA respecto del bien inmueble |.F.M.
N°. 095-118266 de la Oficina de Instrumentos Publicos de Sogamoso — Boyaca.

Librese atento oficio al sefior registrador de la citada entidad, para que una vez inscrita la

medida librese el certificado correspondiente.

2°, Por secretaria oficiese al Juzgado Primero Civil Municipal de Yopal, para que se sirva
informar de forma clara ecisa que bienes inmuebles se pusieron a disposicion del asunto

diligenciasde embargo y secued surtan efectos en este proceso y de tratarse
de bien o con el cual se comunicéd al registrador de
instrumgntos publicos que el em nua vigente a favor de este proceso.

El Juez,

™)

La secretatia

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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Al despacho del sefior juez, hoy 13 de octubre de 2021, la presente demanda que correspondié por reparto a este
Despacho Judicial, sirvase proveer.

Alentamente,
DIANA MILENA JARRO RODAS
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacién 850013103001-2021-00182
Demandante: AGROMILENIO S.A.
Demandado: ISAAC PEREZ VELANDIA,

Procede el despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente demanda
ejecutiva singular presentada por el apoderado judicial de AGROMILENIO S.A.

1.- Con fundamento a lo dispuesto en el articulo 28 del CGP, el cual sefiala la
COMPETENCIA TERRITORIAL en su numeral 1 advierte; “En los procesos
contenciosos, salvo disposicién legal en contrario, es competente el juez del
domicilio del demandado...”; revisada la demanda se observa que el domicilio del
demandado sefior ISAAC PEREZ VELANDIA esta ubicado en la manzana J casa
12 barrio Villa Polita, en Trinidad Casanare, razén por la cual este Juzgado carece
de competencia para conocer frente al mismo.

2.- Por lo anterior, la demanda debera rechazarse y enviarse al competente, dando
aplicacion al inciso segundo del articulo 90 del C. G. DEL P.

Por lo brevemente expuesto, EL. JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL CASANARE,

RESUELVE:

anexos g
(Repartd).

NOTIFIQUESE Y
El Juez,

RA
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JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL c:RcTuno DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las partes por. anotacién hecha en el

ESTADO N° 032 fijudo hoy quince (15) de oclubre de 2021 o las

siete (7:00) de la mafiona.
La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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Al despacho del sefior juez, hoy 12 de octubre de 2021,

Att,
Diana Milena Jarro Rodas
Secretaria
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 850013103001-2017-00126-00 »
Demandante: LEASING CORFICOLOMBI S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO
Demandado: TRANSPORTES TECNICOS PETROLEROS S.AS.

Como quiera que el presente asunto ha permanecido inactivo
en la secretaria del Despacho sin que se solicite o realice actuacién alguna por mas de 2
afios, el Juzgado a la luz de lo dispuesto por el CGP Art. 317, DISPONE:

1.- DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO de la presente demanda EJECUTIVA
SINGULAR promovida por LEASING CORFICOLOMBIANA S.A. en contra de
TRANSPORTES TECNICOS PETROLEROS S.A.S. la cual queda sin efecto.

2.- DECRETAR como consecuencia de lo anterior, la TERMINACION del presente

tramite.

3.- SE ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Librese los
oficios correspondientes. Si hubiere remanentes embargados péngase los bienes a
disposicién del juzgado respectivo.

4.- REALICESE el desglose de los documentos que sirviéron de base para la
solicitud, a favor del extremo demandante, atendiéndose las previsiones del articulo 116
del C.G.P.

5.- ADVIERTAS
sino pasados seis (6

ataparte actora que la presente solicitud no puede formularse,
eses contpdos a partir de la ejecutoria de esta providencia.

6.- Sin lug
numeral 2°.

costas, conforme lo establece el articulo 317

7.- Uny vez en firme la pregente dg
del Juzgado y de lo av
radicadores del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUM

E! Juez,

JUZGADO BR

El auto anterior sefnotifica a las partes por anotdcién hecha en el
ESTADO N° 032, fijado hoy quinte (15) de octubre de 2021 a las
siete (7:00) de la §

La secretaria
DIANA MILENA JARROQ RODAS
SECRETARIA

ision, pasen las diligencias al archivo definitivo
gjese las conﬁ/anmas correspondientes en los libros
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Al despacho del sefior juez, hoy 12 de octubre de 2021.

Att.
Diana Milena Jarro Rodas
Secretaria
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de cctubre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: VERBAL DE PERTENENCIA
Radicacion 850013103001-2017-00018-00
Demandante: MARIA JACINTA FONSECA DIAZ
Demandado: INDETERMINADOS

Como quiera que el presente asunto ha permanecido inactivo
en la secretaria del Despacho sin que se solicite o realice actuacion alguna por mas de 2
afios, el Juzgado a la luz de lo dispuesto por el CGP Art. 317, DISPONE:

1.- DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO de la presente demanda VERBAL
DECLARATIVO DE PERTENENCIA promovida por MARIA JACINTA FONSECA DIAZ en
contra de personas INDETERMINADAS la cual queda sin efecto.

2.- DECRETAR como consecuencia de lo anterior, la TERMINACION del presente
tramite.

3.- SE ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Librese los
oficios correspondientes. Si hubiere remanentes embargados péngase los bienes a
disposigion del juzgado respectivo.

4.- REALICESE el desglose de los documentos que sirvieron de base para la
solicitud, a favor del extremo demandante, atendiéndose las previsiones del articulo 116
del C.G.P.

5.- ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede formularse,
sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

6.- Sin lugar a #hponekcondena en costas, conforme lo establece el articulo 317

numeral 2°.
7.- Una véz en firme la p decisién, pasen las diligencias al archivo definitivo
del Juzgado las constancias correspondientes en los libros

. -
radicadores

NOTI

El Juez,

siete (7:00} de ia maiana,
La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS

SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de octubfe de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO.SINGULAR

Radicacion 850013103001-2017-00072-00

Demandante: b B?-\NQO COOMEVA S.A.

Demandado: JOSE ANTONIO MORENO ARIZA
ASUNTO

Procede el despacho a pronunciarse respecto del memorial arribado por la pasiva el dia 02
de julio de 20201, informado la existencia de apertura del trdmite de negociacién de
emergencia de un acuerdo de reorganizacion.

CONSIDERACIONES

1.- Dada la declaratoria de emergencia sanitaria a causa del covid-19, el Estado
Colombianc expidié una serie de decretos en aras de facilitar y agilizar el acceso a la
administracién de justicia, en tratdndose de procesos de insolvencia, el Gobierno Nacional
expidié el Dto. 560 de 2020, el cual adopté medidas transitorias para mitigar los efectos
sobre los deudores afectados por causa de dicha declaratoria y posteriormente se
reglamento el tramite mediante el decreto 842 de 2020. Ambos decretos dispusieron que
durante el término de negociacidén se suspenderian los procesos de ejecucion, cobro
coactivo, restitucién de tenencia y ejecucion de garantias en contra del deudor (Art. 8,
Paragrafo, No. 2 Dto. 560 de 2020 y Art. 6-3 Dto. 842 de 2020).

2.- La parte demandada presenta memorial de comunicacién de apertura del tramite de
negociacion de emergencia de un acuerdo de reorganizacién, el cual cursa en este mismo
despacho judicial bajo el radicado 2020-00152 con auto admisorio adiado 25 de junio de
los corrientes, que conforme lo dispuesto en el Art. 8, Paragrafo, numeral 2 Dto. 560 de
2020 y Art. 6-3 Dto. 842 de 2020, solicita se suspenda el presente proceso adelantado por
BANCO COOMEVA S.A., por encontrarse reconocido y graduado dentro del tramite de
negociacion.

3.- Por lo anterior y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 8 numeral 3 del Decreto
842 de 2020, como quiera que en efecto se avizora la apertura de tramite de negociacion
de emergencia de un acuerdo de reorganizacion adelantado por JOSE ANTONIO
MORENO ARIZA demandado en este proceso y a su vez se encuentra vinculado
BANCOOMEVA S.A. actora de esta ejecucion, se dispondra la suspensién del proceso,
hasta tanto se finalice el respectivo tramite, quedando a cargo de las partes informar las
resultas del mismo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, Casanare,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA SUPENSION del proceso ejecutivo en referencia en los
términos y por las razones expuestas en presencia.

- Bl L@



850013103001-2017-00072-00

SEGUNDO: Ejecy#oriada la presente providencia, manténgase el proceso suspendido

hasta tanto se Ainalice el tréamit
reorganizaciony’quedando a cargo

de negociacion de emergencia de un acuerdo de
e las pap€k, informar de las resultas del mismo.

JUIGADPO PRIMERO
NOTIFIZACION POR ESTADO

El aufo anterior s

siete (7:00) de la mafana, .
" La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA

Al
CIRQUIJO DE YOPAL

ofifica o las partes por,anotacién hecha en el
ESTADO N° 032, filado hoy quince (15) de octubre de 2021 a las

-



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 850013103001-2017+00227-00
Demandante: INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE - IFC
Demandado: JOSE IVAN TORRES PEREZ
ASUNTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de terminacién del proceso por pago total de la
obligacion, presentada por la parte demandante el dia 13 de octubre de 2021,

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 461 del C.G.P. dispone, si antes de iniciar la audiencia de remante e
ejecutante o su apoderado presenta escrito que acredite el pago de la obligacion, habra
lugar a declarar terminado el proceso y consecuencialmente disponer el levantamiento de
las medidas caltelares que hubieren sido decretadas.

2.- Para el presente caso, encontrandose el proceso con auto de seguir adelante Ia
gjecucion y liquidacion de crédito aprobada, se recibe solicitud de terminacién del proceso
por pago total de la obligacidn ejecutada.

3.- Asi, como quiera que, resulta plena disposicién de la parte activa hacer uso de su
facultad de terminar el proceso, siendo procedente aceptar tal discrecionalidad de la activa
en cuanto a que obedece a sus derechos estrictamente patrimoniales, se avalara dicha
solicitud en los términos del art. 461 del CGP en armonia con el articulo 1626 y ss del C.C.,
y en consecuencia, se dispondri la terminacién del proceso por pago total de la obligacién,
ordenando la cancelacion de las medidas cautelares decretadas y practicas en virtud del
mismo.

4.-No se condenaré en costas a las partes, pues cada parte asumié las cargas procesales
propias de su rol,

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, Casanare,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del proceso ejecutivo en referencia, POR
PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, siendo ejecutante INSTITUTO FINANCIERO DE
CASANARE - IFC y ejecutado JOSE IVAN TORRES PEREZ.

SEGUNDQ: Disponer el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en virtud de}
presente proceso. Por secretaria elabdrese el cumplimiento, remitiendo los oficios a la parte

demandada a la direccién electrénica cuchivan@hotmail.com, conforme la peticién elevada
por la actora.
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TERCERO: De existir titulos judiciales a favor'del presente proceso, realicese la respectiva
entrega a favor de la pgarte &jecutada.

CUARTO: Sin coffdena en cosdtas.

QUINTO: Ejecutdgiada la presgnte pfovid¢ncia, archivese el presente proceso, dejando las

El Juez,

JUIGADO PRIMERO TWL DE
NOTIFICALION P

El auto antericy se nofifica a las gartes porfanofcrcién hecha en el
ESTADC N° 031 fifudo hoy guince (15) dé ociubre de 2021 o las
siete (7:00) de fi

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicacién 850013103001-2017-00230-00
Demandante: OLINTO.BECERRA SERRANO
Demandado: RUTH SUAREZ

En atencion a la solicitud elevada por la parte demandante el pasado 29 de septiembre de
los corrientes, el Despacho DISPONE,

Primero: Oficiar a este Despacho yfdicial, para efectos de que remita copia de la
diligencia de bargo y secuestro de Ig9 bienes embargados dentro del proceso con
radicacion 1998-00310 para que gbren ep ¢l presente asunto, conforme lo dispone el inciso

5 del articujb 466 del C.G.P.

N Y CUMPLASHE.
El Juez,
ICK AS HIGU
DEL CIRCUITO DE YOPAL
CION POR ESTADO
El auto ante ofifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 032, fijado hoy guince (15) de octubre de 2021 a las

siete (7:00) de la maiana.
La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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Al despacho del sefior juez, hoy 14 de octubre de 2021,

Att.
Diana Milena Jarro Rodas
Secretaria
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR a continuacién por costas
Radicacion 850013103001-2018-00086-00
Demandante: DEYSICH CAROLINA CORREA FONSECA y OTROS
Demandado: JUAN ANTCNIO HERNANDEZ
Incorporese y pongase en conociri s extremos contendientes los oficios provenientes de
diferentes entidages financieras vis ¢#n log pdf 05 al 12 del cuaderno de medidas cautelares y Ia
nota devolutiva/de la oficina de Redj strumentos Publicos de Yopal, visible en el pdf 13 del

otifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 032, filado hoy quince {15) de oclubre de 2021 a las
siete (7:00) de la mainana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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Al despacho del sefior juez, hoy 14 de octubre de 2021.
Att.

Diana Milena Jarro Rodas

Secretaria
JUZGADO PRIMERC CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021),
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR a continuacion por costas
Radicacidn 350013103001-2018-00086-00
Demandante: DEYSICH CAROLINA CORREA FONSECA y OTROS
Demandado: JUAN ANTONIO HERNANDEZ

Como quiera el extremo ejecutante no ha adelantado las diligencias necesarias tendientes a notificar

al demandado, se le requigré para qud en ¢l término de 30 dias, so pena desistimiento tacito de la

JUZGRADO PRIMERO CIVIL DELLIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICAC POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las paites por anotacién hecha en el

ESTADO N° 032, fijudo _hoy aquince {15) de octubre de 2021 a las
siete (7:00} de la mafiana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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Al despacho del seitor juez, hoy 12 de octubre de 2021.
Att,

Diana Milena Jarro Rodas

Secretaria
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: EJECUTIVO MIXTO
Radicacion 850013103001-2018-00280-00
Demandante: AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP S.A.S.
Demandadeo: BEYER MENDOZA ACOSTA, CARMEN ROSA ACOSTA DE

MENDOZA Y RUTH PATRICIA MENDOZA ACOSTA
ASUNTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de terminacion del proceso por pago total de las obligaciones,
presentada por |a parte demandante el dia 12 de octubre de 2021.

CONSIDERACIONES

1.= El articulo 461 del C.G.P. dispone, si antes de iniciar la audiencia de remante el ejecutante ¢ su apoderado
presenta escrito que acredite el pago de la obligacién, habra lugar a declarar terminado €l proceso y
consecuencialmente disponer el levantamiento de las medidas cautelares que hubieren sido decretadas.

2.- Para el presente caso, encontrandose el proceso con auto de seguir adelante la ejecucidn, se recibe solicitud
de terminacion del proceso por pago total de las obligaciones, intereses y costas del proceso.

3.- Asi las cosas, como quiera gue, resulta plena disposicion de ia parte activa hacer uso de su facultad de
terminar el proceso, siendo procedente aceptar tal discreclonalidad de la activa en cuanto a que obedece a sus
derechos estrictamente patrimoniales, se avalara dicha solicitud en los términos del art. 461 del CGP en armonia
con el articulo 1626 y ss del C.C., y en consecuencia, se dispondra la terminacion del proceso por pago total de
las obligaciones, ordenando la cancelacion de las medidas cautelares decretadas y practicas en virtud del
mismo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, Casanare,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del proceso ejecutivo en referencia, POR PAGO TOTAL DE LAS
OBLIGACIONES, siendo ejecutante AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP S.A.S. y ejecutados BEYER
MENDOZA ACOSTA, CARMEN ROSA ACOSTA DE MENDOZA y RUTH PATRICIA MENDOZA ACOSTA

SEGUNDO: Disponer el levantamiento de las medidas cautelares decretadas en virtud del presente proceso.

TERCERO: Realicese el desglose y entrega de los documentos contentivos de la presente ejecucion a favor de
la parte demandada.

CUARTO: Sin condepden costas.
QUINTO: Acéptege la renuncia a términos.

SEXTO: Acépfese la renuncia al podér que leflerd conferido al Dr LUIS ORLANDO VEGA por ta entidad

gjecutante. < .

SEPTIMO: Recoénocese Wliénese a ladoctpra EDITH R. GUERRERQ ROJAS como promotora judicial de la
entidad ejecutante, en los{érminos y par# lo efectps concedidos en el memorial poder arrimado al correo
electrénico del Juzgado, el pasado 18 de diciembre de 2020.

OCTAVO: Archivese el presgnte procedg, dejando lds constancias pertinentes.

\

IGUERA

NOTIFIQUESE Y C JMPLASE

El Juez,

(- b -
‘\1 'le
\_

L)




JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL cmci:uno DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nolifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 032, fijado hovy quince (15) de octubre de 2021 a las
siete (7:00) de la mafiana. !

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RbDAS
SECRETARIA I

|
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Al despacho del sefior juez, hoy 14 de octubre de 2021.

Att.

Diana Milena Jarro

Secretaria
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: ABREVIADO DE RESTITUCION DE TENENCIA
Radicacion 850013103001-2018-00202-00
Demandante: BANCOLOMBIA S.A
Demandado: CAMEL INGENIERIA Y SERVICIOS EN

REORGANZIACION

Le corresponde al despacho con arreglo en lo preceptuado en el articulo 285 Adjetivo Civil, realizar
las siguientes aclaraciones y adiciones al auto de 7 de octubre de 2021:

1°. Ordenar la cancelacion de la orden de inmovilizacién de los vehiculos de placas WCZ-011, de la
retroexcavadora marca CATERPILLAR, con niimero de serie MFG08206 y del rodante de placas
WCZ-050.

Para tal efecto por secretaria oficiese a la SIJIN — Divisién de carreteras.

2°. Corrijase los numerales 1° y 2° del auto de 7 de octubre de 2021, en el sentido de aclarar:

El vehiculo tipo VOLQUETA de placas WCZ 011, es marca INTERNATIONAL, linea
WORKSTAR 7600 SBA y no como se indico en el auto.

La RETROEXCAVAD e se alude en el inciso 4° del numeral 1° es de marca
CATERPILLAR

mantiene incélume.

-

3°. Incorpérese y ponga bs partes los informes dﬁolicia y del parqueadero

NOTIFIQUESE Y

El Juez,
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JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anferior se notifica a las parles pof anotacién hecha en el
ESTADO N° 032, fijado hoy quince (15) de octubre de 2021 a las
siete (7.00) de la maiiana,

La secretaria 4
DIANA MILENA JARRO Rl)DAS
SECRETARIA




.

e

850013103001-2019-00180-00

- videda Judicaira

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO MIXTO

Radicacién §50013103001-2019-00180-00

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A. ]
Demandado: MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y

OBRAA S.AS. Y OTRO.

solicita la actora se decretar el embargo de los remanentes y/o bienes que por cualquier
causa se llegaren a desembargar dentro del proceso coactivo que se adelanta en la
Contraloria General de la Nacién de Bogotd D.C. con radicacién No. 2014-01970 en
contra de Magquinaria Ingenieria Construccién y Obra S.A.S. -MIKOS SA.S., peticion
que por ser procedente se despachara positivamente en los términos del art. 466 del
C.G.P.

De las respuestas emitidas por las diferentes entidades bancarias y la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos ordena incorporar y poner en conocimiento de las
partes

En consecuencia, el Juzgado, DIPONE,

1° -DECRETAR el embargo y posterior secuestro de los bienes que por cualquier causa
se llegaren a desembargar y el del remanente del producto de los ya embargados que
le llegare a quedar al demandado MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y
OBRA S.AS. -MIKOS S.AS., dentro del proceso coactivo que se adelanta en la
Contraloria General de la Nacién de Bogota D.C. con radicacién No. 2014-01970.
Oficiese en los términos del articulo 466 del C.G.P. advirtiendo que el gjecutante de este
proceso es acreedor hipotecario de los bienes inmuebles identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 48Q-77685, 470-77686, 470-77689, 470-82919 y 470-82920.

2° - IncorporAt y poner en condcimiento Qe las partes las respuestas de las entidades
bancarias y Oficina de Registro|de Instylgnentos Publicos de Yopal, vistas a doc. 05,06
y 07 del gxpediente digital.

< -

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

El Juez, \

Al Al SIN HIGUERA




850013103001-2019-00180-00

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL cufcunro DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterlor se notifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N°® 032, fijado hoy guince (15) de octubre de 2021 o las
siefe (7:00) de lo mafana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO %ODAS
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO MIXTO

Radicacioén 850013103001-2019-00180-00

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A. .
Demandado: MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y

OBRAA S.AS. Y OTRO.

solicita la actora se decretar el embargo de los remanentes y/o bienes que por cualquier
causa se llegaren a desembargar dentro del proceso coactivo que se adelanta en la
Contraloria General de la Nacién de Bogota D.C. con radicacion No. 2014-01970 en contra
de Maquinatia ingenieria Construccién y Obra S.A.S. -MIKOS S.A S, peticidén que por ser
procedente se despacharé positivamente en los términos del art. 466 del C.G.P.

De las respuestas emitidas por las diferentes entidades bancarias y la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos ordena incorporar y poner en conocimiento de las partes

En consecuencia, el Juzgado, DIPONE,

1° -DECRETAR el embargo y posterior secuestro de los bienes que por cualquier causa se
ltegaren a desembargar y el del remanente del producto de los ya embargados que le
llegare a quedar al demandado MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRA
S.A.8. -MIKOS S.A.S., dentro del proceso coactivo que se adelanta en la Contraloria
General de la Nacién de Bogota D.C. con radicacién No. 2014-01970. Oficiese en los
términos del articulo 466 del C.G.P. advirtiendo que el ejecutante de este proceso es
acreedor hipotecario de los bienes inmuebles identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 470-77685, 470-77686, 470-77689, 470-82919 y 470-82920.

2° - Incorporar y poner en conocimiento de las partes las respuestas de las entidades
bancarias y Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, vistas a doc. 05,08 y
07 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ERICK YOAM SALINAS HIGUERA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a ias parfes por anotacidn hecha en el

ESTADO N° 032, fijado hoy quince (15) de ociubre de 2021 a las

siete (7:00) de la maiana.
La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO MIXTO

Radicacion 850013103001-2019-00180-00

Demandante: BANCOQ DAVIVIENDA S.A. )
Demandado: MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y

OBRAA S.AS. Y OTRO.
ASUNTO

Procede este despacho a resolver el recurso de reposicion presentado por la parte
demandante, en contra del auto adiado 02 de febrero de 2021 mediante el cual el despacho
dispone surtir la notificacion por aviso.

ANTECEDENTES

1.- Por intermedio de apoderado judicial BANCO DAVIVIENDA S.A. impetra demanda
ejecutiva mixta en contra de MAQUINARIA INGENIERIA CONSTRUCCION Y OBRA S.A.S.
y RODRIGO HERNAN ROA VARGAS. Con auto calendado 17 de octubre de 2019 se libra
mandamientc de pago.

2.- Mediante proveido adiado 16 de julio de 2020, se tuvo por surtido en legal forma el
diligenciamiento de’las comunicaciones para la notlflcacmn personal a los demandados,
posteriormente se requirid a la actora, a fin de realizar en debida forma la notificacion por
aviso, habida cuenta que las constancias aportadas no cumplian con los parametros del
articulo 292 del C.G.P.

3.- En auto fechado 12 de noviembre de 2020, se puso en conocimiento de la actora, correo
electrénicd por medio del cual la sociedad MIKO S.A.S. da acuso de recibido e mforma que
dicho correo es exclusivo para la cita sociedad, por lo que, se requiere al extremo activo a
fin de informar las direcciones de notificacion de los demas demandados.

4.- En auto fechado 02 de febrero de 2021 el despacho reconocié direccion elecironica de
notificaciéon del demandado, Rodrigo Hernan Roa Vargas informada por la activa y dispuso
realizar el diligenciamiento de la notificacién por aviso; decisién respecto de la cual la parte
ejecutante presenta recurso de reposicién.

FUNDAMENTOS DEL RECURSOQO

Los argumentos, del recurrente se anclan en el hecho de que la notificacién que surtio la
parte demandante al demandado Rodrigo Hernan Roa Vargas se efectio conforme lo
dispone el decreto 806 de 2020, por tanto, se debe tener por notificado.

OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICION DEL RECURSO

1.-De los Medios de Impugnacién. Los medios de impugnaciéon son dquellos actos
procesales de las partes mediante los cuales podran combatir las decisiones del juez.
Se encuentran dirigidos a obtener un nuevo examen, que puede ser total o parcial y una
nueva decisién acerca de una resolucion judicial. El antecedente de estos medios es, por
ende, la resolucion judicial. El articulo 318 del C.G.P. instruye a la parte respecto al récurso
de reposicién, pretendiendo con ello que el mismo juez que emitid la providencia
reconsidere su decision.
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Asi las cosas, se entrara entonces a resolver efrecurso de reposicion interpuesto, como se
expondra a continuacion, habiendo sido preséntado dentro del término oportuno, como
quiera que el auto objeto de recurso se notificé mediante estado nimero 01 del 05 de
febrero de 2021 y la parte ejecutante interpuso el recurso el dia 10 de febrero de 2021,
encontrandose dentro del término de ejecutorid para su interposicion.

2.- Tramite procesal. Como quiera que se evidencia que la parte demandante envio a los
demandados el recurso interpuesto, en aplicaciQn a lo dispuesto en el paragrafo del articulo
9 del decreto 806 de 2020 no se hace necesar|o correr traslado por secretaria del recurso
formulado, precisando que simulfaneamente ajla interposicion del recurso, este se remitio
a los correos electronicos miko@mikosas.com f/ rodrigoroa@mikosas.com es decir, que el

traslado se surtio el dia 15 de febrero de los cofrientes.
PROBLEMA i;)URlD:co
i

Establecer si debe ratificarse la decision recurrida, en la cual dispuso el diligenciamiento de
la notificacion por aviso o en su defecto si hay lugar a reponer la decisidn fustigada con
miras a tener notificado al demandado Rodrigo Hernan Roa Vargas en los términos del
decreto 806 de 2020.

CONSIDERACIONES

1.-De la notificacion. Oportuno es recordar que la notificacién es el acto por medio del cual
se da a conocer a los sujetos procesales el contenido de las providencias judiciales, con la
finalidad de salvaguardar el derecho de contradiccién y defensa, elemento sine qua non del
debido proceso, ast como también el de asegurar los principios superiores de celeridad y
eficacia de la funcién judicial.

2.-Doctrinariamente la notificacidn significa “hacer saber, hacer conocer y en este sentido
en el que se toma en la ciencia procesal el vocablo, pues con él se quiere indicar que se
han comunicado a las partes y terceros autorizados para intervenir en el proceso las
providencias judiciales que dentro de é! se profieren™

3.-Para efectos de notificar las providencias judiciales, el Estatuto General del Proceso
dispuso una serie de formalidades, que para el caso del auto que admite la demanda o libra
mandamiento ejecutivo, este debe ser notificado de manera personal {(Art. 290 del CGP),
siguiendo las rigurosidades del articulo 291 ibidem y con la entrada en vigencia del decreto
806 de 2020 también se podra efectuar bajo los parametros del articulo 8 del citado decreto;
Que en caso de no lograrse la notificacion personal bajo las reglas del CGP, lo que procede
es efectuar la notificacion por aviso (Art. 282 CGP) o en su defecto proceder a emplazar al
demandado para notificacién personal (Art. 293 CGP).

4.- De la notificacién personal bajo los parametros del C.G.P. Al tenor del Art. 281 CGP
para efectos de efectuar la practica de la notificacién personal, el demandante debera
remitir una comunicacién a la direccion o direcciones gue hayan sido informadas en la
demanda (para el caso de personas naturales), alli se le informara la existencia del proceso,
su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada, previniéndolo para que
comparezca al juzgado a recibir notificaciéon dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
fecha de su entrega en el lugar del destino, o diez (10) dias si la comunicacion debe ser
entregada en un municipio distinto al de la sede del juzgado o treinta (30) dias si fuere en
el exterior, Cuando se conozca direccion electronica, la comunicacion podra efectuarse por
medio de correo electronice, en todo caso, si se informan varias direcciones, la
comunicacion podra surtirse a cualquiera de ellas pof medio de servicio postal autorizado,
el cual certificara la constancia de entrega.

Ahora, si la parte demandada comparece a la sede judicial dentro del término sefialado, se
le pondra en conocimiento la providencia a notificar y se elaborara la respetiva acta,
informandole que los términos empezaran a correr al dia siguiente.

! Cédigo General del Proceso, Parte General, Hernan Fabio Lépez Blanco, 2016.
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5.- De la notificacion personal bajo las reglas del decreto 806 de 2020. Con la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria por causa del Covid-19 en todo el territorio
nacional, el estado colombiano adoptd una serie de medidas con el objeto de prevenir y
mitigar su propagacion, las cuales trajeron consigo la implementacién del uso de las
tecnologias de la informacion y se reflejo con la expedicién del decreto 806 de 2020, alli se
establecio que para efectos de las notificaciones que deban realizarse de manera personal
también podra efectuarse con el envio de la providencia respectiva y los anexos que deban
entregarse para el traslado, como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que
informe como lugar de notificacién, sin necesidad del envio de previa citacién o aviso-fisico
o virtual, y se entendera realizada una vez transcurrido dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje, empezando a correr los términos al dia siguiente al de la notificacion?

6.- Bajos esos postulados, quiere decir que la practica de la notificacién personal con la
expedicion de! decreto 806 de 2020, busca prevenir la comparecencia del demandado a la
sede judicial para efectos de ser notificado de manera personal como antes sucedia en
vitud de las reglas del CGP, razén por la cyal, ya no es necesario enviar previa
comunicacion (Art: 291 CGP) al demandado o en su defecto notificatlo mediante aviso (Art.
202 CGP), pues el articulo 8 de! precitado decretado permite tener notificado de manera
personal al demandado una vez se cumplan los requisitos y términos alli indicados, no
obstante, las.reglas de notificacion del CGP no fueron derogadas, lo:que quiere decir, que
aun se encuentran vigentes, siendo entonces una norma dispositiva para el demandante
acoger o no la ritualidad del articulo 8° del decreto 806 de 2020.

7.- Caso concreto. Refiere la parte demandante que no comparte la decisién adoptada por
el Despacho en lo que atafie a disponer se realice el diligenciamiento de la notificacion por
aviso, habida cuenta que la notificacién que remitiera la activa se surtié bajo los parametros
del decreto 806 de 2020 Art. 8, en tanto que se envié la demanda, pruebas y auto que libro
mandamiento de pago.

Al revisar detenidamente el plenario, observa el Despacho que el dia 27 de octubre de 2020,
se recibe memorial pot parte de la actora, allegando las constancias de envio de notificacion
a la parte demandada, refiriendo en él que Ja misma se efectlio bajos los términos del
Decreto 806 de 2020, no obstante, pese que a que existe una certificacién de envio a la
direccion electronica miko@mikosas.com, direcciéh electronica que fuera informada en la
demanda como direccion de notificacion de los demandados, la misma no acredita que en
efecto la notificacion se haya surtido como lo demanda el referido decreto, pues las
constancias arribadas, adolecen de atreditacion de haberse enviado copia de la demanda
junto can la respectiva providencia a notificar, por tanto, no se cumplen los presupuestos
para tener notificado al demandado Rodrigo Hernan Roa Vargas conforme la nueva
ritualidad del decreto 806 de 2020, valga la pena resaltar, que pese a que el dia 18 de
noviembre de 2020, la parte actora remitidé nueva notificacién al demandado Rodrigo
Hernan Roa al correo electrénico rodrigoroa@mikosas.com el cual fuere reconocido en auto
adiado 02 de febrero de 2021, no obra constancia en el plenario de confirmacién de entrega
y/o recibo del correo electrdnico, lo que conllava al traste del curso formulado.

Asi las cosas, no se repondra la decisién adoptada en auto calendado 02 de febrero de
2021,

OTRAS DETERMINACIONES

1.- Vistas las constancias de envio de notificacion por aviso a la parte demandada?®, téngase
por surtidas en legal forma conforme lo dispone el articulo 292 del C.G.P., advirtiendo que
las mismas se remitieron a la direccion fisica de notificacion informada en la demanda., lo
que consecuencialmente conlleva a tener notificados a los demandados por aviso, quienes
guardaron silencio en el término de traslados de la demanda,

2.- El Despacho se abstendra de pronunciarse respecto de los demas memoriales arribado
por la activa, por cuanto corresponden a constancias de envios de notificacion.

2 Art. 8 Decreto 806 de2020
® ver doc. 10 y 11 del expediente digital.
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3.- No se accedera a la solicitud de notificacic’nrl; por conducta concluyente del demandado
MIKOS S.AS. elevada por la actora, por cuantd este, ya habia sido notificado por aviso.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero (livil del Circuito de Yopal

RESUE VE

PRIMERO: No.reponer la decision adoptada erl auto calendado 02 de febrerc de 2021, por
las razones expuestas en precedencia. 1

OTRAS DETERMINACIONES

{
SEGUNDO: Tener notificados a los demandades POR AVISO, quienes guardaron silencio
en el término de traslado de la demanda.

CUARTO: Ej
dictar auto

seguir adelante |a elecudt

NOTIFMQUESE Y CUMPLA

El Juez,

IGADO PRIMER IVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NQHFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anofacion hecha en el

ESTADO N° 032, filado hoy quince (15) de oclubre de 2021 a las
siete (7:00) de la mafiana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 11 de octubre de 2021.

Att.

Diana Milena Jarro Rodas
Secretaria

Proceso:
Radicacion
Demandante:
Demandado:

e Feail ra
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

EJECUTIVO HIPOTECARIO
850013103001-2019-00032-00
BANCO DE BOGOTA

JOSE FERNANDO RALEVO RINCON

En atencion al oficio N°. ORIPYOP. No. 4702021EE02599 procedente de la ORIP
de Yopal, librese atento oficio con destino a |Ja DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES — DIAN, informando que se tiene en cuenta conforme lo
previsto en el articulo 465 del C.G.P. lo informado por la ORIP, sobre la medida

cautelar de embargo

por la citada enti

ueble identificado con F.M.I. N°. 470~ 55820 decretado

d dentro de| proggso de cobro coactivo N°. 20210206000067 del

18-06/2021

NOTI

El Jkez,

IQUESE Y CUMPLASE.

El auto anteriohse not
ESTADO N° 032, fijado hoy quince (15) de octubre de 2021 a las
siete (7:00) de la mahana.

La secretaria

EL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICAGION POR ESTADO

< las partes por anotacién hecha en el

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA

L P

-



———— — = =



SECRETARIA:
Al despacho del sefior Juez, hoy 15 de junio de 2021, el presente proceso,
para programar la audiencia de que trata el art 372 del C.G.P., sirvase proveer.

Atentamente, 3
GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: NULIDAD DE CONTRATO

Radicacion 850013103001-2020-00082

Demandante: CIVEL CUESTAS VARGAS y MARIA EUGENIA
ACHAGUA ESPINOSA

Demandado: DEYFRA MARIA ALFONSO DE VILLAMIL

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia que
en auto previo se tuvo por contestada la demanda por parte de la accionada, y asi mismo
se tuvo por descorrido el traslado de las excepciones por parte del demandante, motivo por
el cual se dispuso que en firme el auto proferido ¢l 03 de junio de 2021, debia ingresar el
proceso al despacho a fin de fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de que trata
el art 372 del C.G.P. motivo por el cual se procedera de conformidad.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

. RESUELVE:

PRIMERO: Programar la audiencia de que trata el art 372 del C.G.P., y en consecuencia
se sefiala el dia veintid de febrero de 2022 a las 8:00 de la mafiana la cual por €]

Fovidencia. Librese las comunicaciones a gue

SEGUNDO: En firme est a el proceso en Secretaria

El Juez

EL CIRGUIND DE YPPAL
gR ESTADOQ

@ notifica a las partes por anotacién hecha
5 N ® 032, fifado hoy gquince (15} de octubre de
2021 a las siete (7:00} de fa mafiana.

La secretaria

EDOO

| auto anterior

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, hoy 08 de julio de 2021, el presente
preceso, con nota devolutiva proveniente de la ORIP de Yopal, con memorial de
poder copferido por el demandante JAIRO LUIS CUBIDES BOTIAy memorial del
extremo demandante solicitando correr traslado de las excepciones, sirvase
proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: SIMULACION

Radicacién 850013103001-2020-00132

Demandante: INVERSIONES NARANJO NINO & CIAS S. EN C.
Demandado: CONSTRUCTORA FICUBO LIMITADA , MIRYAM

DISNARDA CUBIDES BOTIA Y JAIRO LUIS
CUBIDES BOTIA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
Nota Devolutiva proveniente de la ORIP de Yopal, en el cual informan el no registro
de la medida cautelar decretada por el despacho, debido a que no se hizo el pago
de la tarifa ordinaria para la inscripcién de decumentos, motivo por el cual se
incorporaran los oficios al expediente, para los fines legales pertinentes.

Asi mismo, se evidencia memorial allegado por el extremo pasivo, en el cual el
demandadd JAIRO LUIS CUBIDES BOTIA confiere poder a los abogados OMAR
EDUARDO CACERES PARRA y MELISSA JULIANA ROMERO AGUDELDO, siendo
el primero como apoderado principal y la segunda como apoderada suplente, motivo
por el cual se le impartird el trdmite pertinente a dicho memorial, asi como a la
contestacion de la demanda que habia sido allegada por el mismo extremo procesal
previamente.

A su vez, se tendra por notificado por conducta concluyente al demandado, de
conformidad con lo provisto en el art 301, inciso segundo, como quiera que aquel
constituyod apoderados judiciales, y en el plenario no reposan constancias de
notificacién al accionado.

Finalmente, se evidencia memorial del extremo demandante, solicitando incorporar
los oficios provenientes de la ORIP de Yopal y solicitando correr traslado de las
excepciones, razén por la cual se procedera de conformidad como quiera que se
encuentra debidamerite trabada la Litis.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,



1. RESUELVE:

]

PRIMERO: Incorporar los eficios provenierftes de la ORIP de Yopal para los fines
legales pertinentes.

SEGUNDO: Reconocer a los doctores OMAR EDUARDO CACERES PARRA y
MELISSA JULIANA ROMERO AGUDELO como apoderados principal y suplente del
demandado JAIRO LUIS CUBIDES BOTIA,.en los términos y para los efectos a que
se contrae el memorial de poder a ellos conferido, y en consecuencia se le tiene por
notificado por conducta concluyente conforme al inciso segundo del articulo 301 del
C.G.P., asi como por contestada la demanda por parte de aquel.

TERCERO: Como quiera que se encuentra trabada la Litis, corrase traslado de las
excepciones propuestas por el extremo demandado por el término de diez (10) dias,
para que sepfonunciespbre ella y adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer
eral 1 del art 443 del C.G.P.

traslado ingrese al despacho para proveer lo
pertinente.

IQUESE'Y CUMPLASE.

JUZGAD ﬁ‘

1 )
P RO W DEMEARCHHTD DE YOPAL
IFICACION POR ESTADO

El aut erior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 032, fijado hoy guince (15) de octubre de
2021 a las siete (7:00) de la mafana.

La secretaria

EDOC

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, hoy 15 de junio de 2021, el presente
preceso, con memorial del extremo demandante, informando el diligenciamierito de
la notificacion personal a algunos demandados, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

< Consejo Superior
il Jrdieatire

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO MIXTO

Radicacién 850013103001-2020-00134

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: EDGAR EDDY HERNANDEZ CARDENAS,

JOSEFINA CARDENAS BORDA (qe.p.d.) vy
HEREDEROS DETERMINADOS:

LUIS ALBERTO HERNANDEZ CARDENAS,
VICTOR HGMERO HERNANDEZ CARDENAS.
GLORIA MARITZA HERNANDEZ CARDENAS,
MARIA JOSEFA HERNANDEZ CARDENAS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado gvidenéié
constancias de notificacion personal surtidas a los demandados EDGAR EDDY
HERNANDEZ CARDENAS y LUIS ALBERTO HERNANDEZ CARDENAS, la cual
frente al primero de ellos se hizo conforme el decreto 806 de 2020 y frente al
segundo se hizo a través de citacion a la direccion carrera 4 No. 04 — 06, siendo
esta devuelta por la causal DESTINATARIO DESCONOCIDO motivo por el cual
afirma desconoce otra direccidn y por ende solicita su emplazamiento.

Conforme lo anterior, se tendra por notificado personalmente al demandado EDGAR
EDDY HERNANDEZ CARDENAS con fundamento en el Decreto 806 del 2020 a
partir del 24 de mayo de 2021 y por no contestada la demanda por parte de aquel
como quiera que el termino para ello fenecié el 08 de junio hogafio.

Frente al demandado LUIS ALBERTO HERNANDEZ CARDENAS, se accedera a lo
pretendido ya que se satisface lo previsto en el art 293 del C.G.P. y en consecuencia
se dispondra que por Secretaria se incluya al mismo en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, conforme lo prevé el art 10 del Decreto 806 de 2020.

Por otra parte, se evidencia que el extremo activo nada ha referido entorno a la
notificacion de los otros demandados pese a que ello se ordend desde el auto del
29 de enero de 2021, motivo por el cual se le requerira para que en el término de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido, proceda
a realizar las notificaciones que se encuentran pendientes, lo anterior so pena de
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dar aplicacion a lo previsto en el art 317 del C.G.P., como quiera que esta es una
carga radicada en cabeza suya.

Por los argumentos expuestos el Juzgado }Drimero Civil del Circuito de Yopal

. RESUELVE:

PRIMERO: Tener por notificado personaflmente al demandado EDGAR EDDY
HERNANDEZ CARDENAS conforme Decreto 806 de 2020 a partir del 24 de mayo
de 2021 y por no contestada la demanda’por parte de aquel como quiera que el
término para ello fenecié el 08 de junio hogdafio.

SEGUNDO: Acceder a lo solicitado por el S‘gxtremo demandante y en consecuencia

se ordena el emplazamiento del demapdado LUIS ALBERTO HERNANDEZ
CARDENAS, en los términos previsto en erart 10 del Decreto 806 de 2020.

| _ o ,
mandante para que en el término maximo de treinta (30)
notificacién del presente auto, proceda a notificar a los
demas deman : terior jenjendo en cuenta que son cargas procesales
radicadas enLabeza suya, 50 penfia de dar aplicacién a lo establecido en el art 317

TERCERO: Requerir

del C.G.P., £sto es, el desistimignto thcito.
CUARTO\ En firme este guty| permgneZca el proceso en Secretaria, a espera que
se dé cumptmal rido.
TIFIQURSE Y FUMPLASE.
El Juez
HIGUERA

/ JUZGADO RRIMERO IL DEL CIRCUITO DE YO

OTIFICACION POR ESTADQ

D s . .z
€000 El auto anferior se notifica a las partes por anotacién hecha

en ef ESFADO N° 032, fijade haey quince (15) de octubre de
2021 g/las siete (7:00) de la manana.
ecretaria

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA




SECRETARIA:
Al despacho del sefior Juez, hoy 15 de junio de 2021, el presente

proceso, con memorial de renuncia de poder, y memorial allegando poderpor parte
de otro apoderado, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de octubre.de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion 850013103001-2020-00040
Demandante: DAVID HERNAN BARRERA VARGAS
Demandado: LIBANIEL OSMA OSMA

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
memorial de renuncia de poder, arribadg por el apoderado del demandante JIMMY
NINROD LEMUS CAMACHOQ, para lo cual adjunta la comunicacion también remitida
a su poderdante, razén por la cual, una vez revisado el documento, y como quiera
que satisface lo contemplado en el inciso cuarto del art 76 del C.G.P. se aceptara la
referida renuncia.

Asi mismo, se constata, memorial allegado 20 de septiembre de 2021, por medio
del cual el demandante DAVID HERNAN BARRERA VARGAS, le conflere poder a
la abogada XIOMARA ANDREA RODRIGUEZ OLIVEROS, sin embargo, al revisar
el mentado documento, es posible constatar que el mismo no se encuentra
rubncadopor ninguna de las personas en comento, razon por la cual no podra ser
tenido en cuenta. Asi mismo, de ser pertinente para el caso, se debera atender las
disposiciones previstas en el art 5, del Decreto 806 de 2020

Finalmente, se constata que dentro de presente tramite no se ha lievado a cabo
ningun acto tendiente a notificar al demandado, a pesar de que se librd
mandamiento de pago desde el 13 de agosto de 2020, esto es hace mas de un afio
y dos meses, razon por la cual se requerira al extremo activo, para que en el término
de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacién de la presente providencia,
proceda a trabar la Litis, so pena de dar aplicacién al articulo 317 del C.G.P., como
quiera que esto es un carga procesal radicada en cabeza suya.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Citcuito de Yopal,

I RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la renuncia de poder allegada por el abogado JIMMY NINROD
LEMUS CAMACHOQO, conforme lo expuesto en la parte motiva.



SEGUNDO: No tener en cuenta el meerlaI de poder arribado por la abogada
XIOMARA ANDREA RODR{GUEZ OLIVEROS ‘en base a las consideraciones
expuestas. }

TERCERO: Requerir al extremo demand4nte para que en el término maximo de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, proceda a
trabar la Litis. Lo g ok teniendo en cuerFa que son cargas procesales radicadas
en cabeza suyg; so pena a¢ dar aplicacién:a lo establecido en el art 317 del C.G.P.,

1
CUART@: fetaria a espera que se dé cumplimiento

CUMPLASE.

El Juez

EDOO

DIANA MILENA JARRC RODAS
SECRETARIA
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SECRETARIA:;

Al despacho del sefior Juez, hoy 15 de junio de 2021, el presente
proceso, con memorial del extremo demandante, informando el diligenciamiento de
la notificacion personal a los demandados, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMEROC CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion 850013103001-2020-00143

Demandante: OSCAR AVELLA TELLO

Demandado: CONSORCIO. NOCUA, MODICO DISENO

INTERVENTORIA CONSTRUCCION SAS. vy
NELSON OSWALDO OROZCO YEPES

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
memorial del extremo demandante informando el diligenciamiento de la notificacién
personal surtida a los demandados CONSORCIO NOCUA, MODICO DISENO
INTERVENTORIA CONSTRUCCION S.A.S. y NELSON OSWALDO OROZCO
YEPES, conforme el Decreto 806 de 2020.

Una vez revisado el memorial de la referencia arrimado e! 21 de mayo de*zo*zg, se
constata que efectivamente la accionante remitié el mensaje de datos a los

demandados en comento, sin embargo, se hace necesario realizar las siguientes
precisiones:

Entorno al demandado MODICO DISENO INTERVENTORIA CONSTRUCCION
S.A.S., el cual fue notificado al correo modico.admon@gmail.com, se advierte que
efectivamente el mensaje se remitié'el 13 de mayo de 2021, y el mismo fue leido
del 18 de mayo hogafio. En ese orden de ideas refulge palmario que aquel quedod
notificado el 19 de mayo de 2021 y el término para contestar la demanda por parte
de aguel, fenecié el 2 de junio del misme afio, tiempo el cual trascurrié sin que se
pronunciara.

Frente a los demandados CONSORCIO NOCUA y NELSON OSWALDO OROZCO
YEPES, se evidencia que, si bien se les envié a ambos el mensaje de datos el 20
de mayo del presente afio al mismo correo electrénico, esto es a
contabilidad@parquenacua.com, se corrobora que dicho mensaje de datos no
cuanta con el respectivo acuse de recibo, pues Unicamente se lee en la parte final
del texto “Tu email contabilidad@parquenacua.com todavia no ha sido abierto”.

Conforme lo anterior, si bien la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que no es
necesario de apertura del mensaje de datos, si ha referido gque es necesario
recepcionar el acuse de recibo, pues frente al particular ha establecido:



“En efecto, esta Corporacion tiene sentado sobre tal punto que lo relevante
no es «'demostrar’ que el ‘correoifue abierto’, sino que debla demostrar,
conforme a las reglas que rigen la materia, que «el iniciador recepcioné acuse
de recibox». (CSJ STC690 de 2020, rad. 2019-02319-01).

En otros términos, la notificacion s% entiende surtida cuando es recibido el
correo electréonico como instrum,?nto de enteramiento, mas no en fecha
posterior cuando el usuario abre ﬁ” bandefa de entrada y da lectura a la
comunicacion, pues habilitar este’proceder implicaria que la notificacion
quedaria al arbitrio de su receptor:r, no obstante que la administracion de
justicia o la parte .coniraria, sequin sea el caso, habrian cumplido con
suficiencia la carga a estos impyesta en el surtimiento del framite de
notificacion.” Y{Negrilla fuera de texto).’

En ese orden de ideas, el accionante dehera realizar en debida forma la referida
notificacion, pues ha de recordarse lo dil‘spuesto por la Corte Constitucional en
sentencia C-420 de 2020, en la cual se analiz6 la constitucionalidad del inciso 3 art
8 y el paragrafo 9 del decreto 806 de 2020, en la cual concretamente concluyd:

“En consecuencia, fa Corte declara la exequibilidad condicionada del inciso
3 del articulo 8° y el paragrafo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el
entendido que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

Por ios argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

i RESUELVE:

del 19 ¢fe mayo de 202} y por no contestada la demanda por parte de aquel como
quierg’que el término para ello femecid el 02 de junio hogario.

NOTIFICACION POR ESTADO

arfterior se notifica a las partes por anotacién hecha
er—eT ESTADO.N°® 032, fijado hoy quince (15) de octubre de
2021 a las siete (7:00) de la mafiana.
La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS

SECRETARIA

ERGO

' CS], Sala de Casacion Civil, M.P. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, Radicado No. 11001-02-03-000-2020-
01025-00, providencia del 03 de junio de 2020, ’
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, hoy 27 de mayo de 2021, el
presente prpceso, a fin de continuar con el tramite del mismo. Sirvase proveer.
Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

“Consejo Siperior
de la Sudicatnrg,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), siete (07) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia:  Proceso Ejecutivo Singular
Radicacién:  850013103001-2020-00002
Demandante: Agroservicios Forero S.A.S.
.Demandado: Mario Cuevas Camacho

Procede el despacho a proferir la decision que corresponda dentro del
proceso ejecutivo de la referencia.

CONSIDERACIONES

Mediante proveido del 30 de enero de 2020, se libré6 mandamignto de pago a
cargo de MARIO CUEVAS CAMACHO, quien fue notificado por intermedio
de curador ad litem el 07 de mayo de 2021, quien contesté la demanda sin
proponer excepciones de fondo, el 25 de mayo de 2021, es decir al dia
siguiente de haberse vencido el termino de traslado, en consecuencia, este
Despacho evidencia que es presentada extemporaneamente, ya que debid
contestarse dentro del 10 al 24 de mayo de 2021.

De acuerdo con lo anterior, este Despacho procedera a dar aplicacion a lo
dispuesto por el inciso segundo del articulo 440 del Cédigo General del
Proceso, ordenandose se continte la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones estabiecidas en el mandamiento de pago.

Sin méas consideraciones, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal -
Casanare,

RESUELVE:

PRIMERO.- Seguir adelante la ejecucién en contra de MARIO CUEVAS
CAMACHO, y a favor de la sociedad AGROSERVICIOS FORERO S.A.S.
representada legalmente por RAFAEL MARIA FORERQ CORTES, para el
cumpiimiento de la obligacién crediticia determinada en el mandamiento de
pago del 30 de enero de 2020.

SEGUNDO.- Ordenar el avallo y remate de los bienes embargados y los

que posteriormente se embarguen en los términos del articulo 444 del
Codigo General del Proceso.

EYSH



TERCERO.- Practicar la liquidacion del crédito en la forma prevista por el
articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARATO.- Condengr en costas a la paFte demandada. Tasense.

.
 CUMPLASE,

\ }

JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica o las partes por anofacién hecha en el
ESTADO N° 032, fijado hoy quince {15} de. octubre de 2021 a fas
siete (7:00) de la mahiana.

H
La secretaria

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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Al despacho del sefior juez, hoy 14 de octubre de 2021.

Aft.

Diana Milena Jérro

Secretaria
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 850013103001-2021-00142-00
Demanhdante: BANCO DE BOGOTA S.A.
Demandado: EUGENIO ARIZA CORTES - JESUS MARIO CORTES

GARCIA

Incorpérese y péngase en _conocimiento de los intervinientes los oficios visibles en los pdf :

JUIGADQ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE'YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nolifica a las partes por anotaciéon hecha en el

ESTADO N° 032, fifado hoy quince (15} de octubre de 2021 q las

siete (7:00) de la manana,
La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA







CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez, hoy 27 de mayo de 2021, el
presente proceso, a fin de proferir sentencia conforme lo dispuesto por el numeral 3 del
articulo 384 del Gédigo General del Proceso. Sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

_ Sy
- de by Judicagira s

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: Declarativo de Restitucion de inmueble
arrendado

Radicacion: 850013103001-2021-00041

Demandante: Banco Davivienda S.A.

Demandado:  Jaqueline Lopez Preciado

ASUNTO

Agotado &l tramite procesal establecido en el articulo 384 del Cédigo General del
Proceso, y tras advertir la inexistencia de vicios procesales que invaliden la
actuacion, decide el Despacho el mérito de la demanda declarativa de restitucion de
inmueble arrendado presentada por el BANCO DAVIVIENDA S.A. en contra de
JAQUELINE LOPEZ PRECIADO.

LA.SOLICITUD

La entidad financiera demandante, actuando en nombre propio, presenté demanda
declarativa verbal de restitucion de bien inmueble arrendade, solicitando la
terminaciéon del contrato de leasing habitacional No. 06009091800036532, del
inmueble ubicado en la carrera 24 No. 34-57 barrio Villa Consuelo de Yopal —
Casanare, e identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 470-109715 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal — Casanare, teniendo como
base de las pretensiones ta CAUSAL de mora en el pago de los cancnes de
arrendamiento causados en los meses de febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio,
agosto, septiembre, octubre y noviembre de 2020.

TRAMITE PROCESAL

Al observarse que la demanda reunia los requisitos exigidos por la normatividad
procesal civil, este Despachc con auto del 08 de marzo de 2021, dispuso su
admision y le imprimié el tramite del procedimiento declarativo, ordenando la
notificacién de la parte demandada.

El 23 de abril de 2021, la demandada JAQUELINE LOPEZ PRECIADO, quedé
notificada del auto admisorio de la demanda, bajo los pardmetros del inciso 3 del
articulo 8 del Decreto Legislativo No. 806 de 2020; quien se abstuvo en contestar la
demanda y proponer excepciones de fondo.

EYSH
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CONS]DER‘é.CIONES
1
Revisado cuidadosamente el expediefite, se observa que se cumplen
satisfactoriamente los presupuestos procesales requeridos para proferir decision de
mérito. por la naturaleza del asunto, essﬁompetente este Juzgado para proferir
sentencia, la demandante y demandado [llenen capacidad para ser parte y para
comparecer por si mismos al proceso y como la demanda retne los requisitos
legales y formales se da el presupuesto de Iemanda en forma.

La sdplica principal de la demanda es que se declare terminado el contrato de
leasing habitacional No. 08009091800036532, celebrado entre el BANCO
DAVIVIENDA S.A. como LOCATARIO y}AQUELINE LOPEZ PRECIADO como
ARRENDATARIA, por haber incumplido con el pago del canon de arrendamiento en
los meses de febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y
noviembre de 2020.

Se reitera que una vez notificada en debida y leal forma la parte demandada, se
abstuvo, de contestar la demanda y proponer excepciones de fondo, es asi como es
asi comS"; el numeral 3 del Art. 384 del Codigo General del Proceso, que establece
que,

‘Ausencia de oposicién a la demanda. Si el demandado no se opone en el
término de fraslado de la demanda, ef juez proferira sentencia ordenando, la
restitucién”. (Lo resaltado en negrilla fuera del texto original).

Asimismo, el inciso segundo del numeral 4 del Art. 384 del Codigo Genéral del
Proceso, que establece que,

“Si la demanda se fundamenta en falta de pago de la renta o de servicios
publicos, cuotas de administracion u otros conceptos a que esté obligado el
demandado en virtud del contrato, este no sera oido en el proceso sino
hasta tanto demuestre que ha consignado a érdenes del juzgado el valor
total que, de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los
cdnones y los demas conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior,
cuando presente los recibos de pago expedidos por el arrendador,
correspondientes a los tres (3) Gitimos periodos, o si fuere el caso los
correspondientes de las consignagiones efectuadas de acuerdo con la
ley y por los mismos periodos, a favor de aquel..” (Lo resaltado en negrifla
fuera del texto original).

De acuerdo con lo anterior, y con las pruebas documentales allegadas con la
demanda, se encuentra el <contrato de leasing habitacional No.
06009091800036532, suscrito por las aqui partes, el cual, en su clausula CUARTA,
se pacta el valor del cancoén mensual la suma de un millén ochocientos sesenta vy
cinco mil pesos m/Cte. (1.865.000), modalidad de pago mes vencido, con lo cual se
puede determinar que efectivamente la parte demandada ha incumplido con una de
las obligaciones propias del arrendatario como lo es la cancelacion de los
respectivos cdnones de arrendamiento.

En consecuencia, en el caso que nos ocupa se cumplen los requisitos establecidos
en la norma en cita, a saber. - |a parte demandada no se opusc en el término de
traslado de la demanda, - la parte demandante presentd prueba del contrato de
leasing habitacional No. 06008081800036532, luegeo corresponde proferir sentencia



de lanzamiento, declarando terminado el contrato de arrendamiento y ordenando la
restitucion del inmueble a la parte demandante.

Sin mas consideraciones, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal - Casanare,
administrando Justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de [a
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR TERMINADO EL CONTRATO de leasing habitacional No.
06009081800036532 celebrado el dia 03 de abril de 2014, entre el BANCO
DAVIVIENDA S.A. como LOCATARIO y JAQUELINE LOPEZ PRECIADO como
ARRENDATARIA, al haber se incumplido con las obligaciones pactadas en el

contrato materia del proceso segln lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la demandada JAQUELINE LOPEZ PRECIADO a
restituir al demandante BANCO DAVIVIENDA S.A., dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente-sentencia el inmueble ubicado en la carrera
24 No. 34-57 barrio Villa Consuelo de Yopal - Casanare, e identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 470-109715 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Yopal — Casanare, con cédula catastral No. 01-01-0395-0017-000.

TERCERO.- De no cumplirse con la restitucién comisidnese a la ALCALIA
MUNICIPAL DE YOPAL — CASANARE, para que realice la diligencia de entrega del
inmueble arrendado a favor del BANCO DAVIVIENDA S.A., de conformidad con lo
establecido en el articulo 801 del CGP, y en la sentencia C-223 del 22 de mayo de

2019, mediante la cual se declaré la exequibilidad del articulo 206 de la Ley 1801 de
2016.

CUARTO.- CONDENAR en costas a la parte demandada. Para lo cual se fijan las
agencias en derecho a cargo de la parte demandada, en la suma de un (1) SMMLYV,
de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 05 de agosto de 20186, de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO.- Las medidas cautelares decretadas dentro del presente proceso
continuaran vigentes en los términos establecidos por el inciso 3 del numeral 7 del

articulo 384 detrCodine General del Proceso.

SEXTR.- Ejecutoriada la pyesente sesitgncia, archivese et proceso de la referencia.

NOTWIQUESE Y CUMPLASE,

<

K YR “ HiGUE :
i)
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JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N* 032, fijado hoy quince (15} de octubre de 2021 a las

siete (7:00) de ia manana.

La secretaria

DIANA MILENA JARRO kODAS
SECRETARIA

i
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Al despacho del sefior juez, hoy 29 de septiembre de 2021, el presente despacho comisorio procedente del el Ministerio
de Relaciones Extericres, en 1a que solicitan realizar la notificacion de una perscna que vive en esta ciudad, remitido a
dicho Ministerio librada por el Tribunal Judicial de Montpeltier - Francia. Sirvase proveer.

Atentamente,

DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: NOTIFICACION DOCUMENTOS EXTRAJUDICIALES
Radicacion 850013103001-2021-00181

Demandante: NATHALIE MACHA SPORTOUGCH

Demandado: KATERINE BARRAGAN PAN

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisada la demanda de la referencia, de
conformidad a lo sefialado en el articulo 608 del CGP., el Juzgado Primero Civil del Circuito
de Yopal — Casanare,

RESUELVE

PRIMERO: Auxiliese y una vez cumplida devuélvase la anterior comision.

SEGUNDOQ: Ensconsecuefiia, para que tenga lugar la diligencia en donde se surtira la
notificacion pgfsonal y se darg traslado de los documentos al/a los demandado/s con entrega
de copia d¢'la misma y de fa docugpentacion acompafiada. Citese al investigado por los

medios mAs expeditos, a fin de gar, riizar SuU comparecencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Tt

< -
El Juez,
E SALIN RA
JUZGADO PRIMERO CIWIL DEL CRCUTO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
£l auto anterio ica a las partes por anolacién hecha en el

ESTADO N° 032 _fijado hoy quince (15) de oclubre de 2021 a las

siete (7:00) de ila manana.
Ld secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA







Al despacho del sefior juez, hoy 08 de octubre de 2021, la presente demanda que habia sido inadmitida, sirvase proveer.
Atentamente,

DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno {(2021).

Proceso: ACCION POPULAR

Radicacion 850013102001-2021-00171

Demandante: AUGUSTO BECERRA LARGO K
Demandado: BANCOLOMBIA YOPAL-CASANARE :

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de septiembre 30 de 2021 el despacho
inadmiti6 la presente demanda concediendo al actor el termino de 3 dias para corregir la misma, sin
que a la fecha el actor se haya pronunciado al respecto.

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar la presente demanda, haciendo
entrega de 05 anexos a la interesada, previas las constancias a que haya lugar en los libros
correspondientes.

Peor lo expuesto EL JUZGADO PRIMERC CIVIL DEL CIRCUITO,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazdr la presente derfanga ACCION POPULAR, presentada por AUGUSTO
BECERRA LARG(, de acuerdo a lo ekplestd en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: Hgjase entrega de los aglexos alla interesada, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Archivese las diligenciag, ipreviag las d&sanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y §UMPLASH.

El Juez,

K LINASIHIGUERA

JUZGADO PRIMERO @IAL Ol QURCUITONQE YOPAL
NOTIFIC AFIIONPOR ESTADO

EP I T

El auto antedor se noftificef a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° Q32 fija oy quince (15) de oclubre de 2021 a las
siete (7:00) de'Ta maiana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 07 de octubre de 2021, el presente proceso
para resolver un_recurso de reposicién y en subsidio apelacién. Sirvase proveer.

La secretaria

DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESQ VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO No. 2021-
00153-00

l.- OBJETO DE ESTE PROVEIDO:

Consiste en resolver el recurso de reposicion, interpuesto de forma directa por el apoderado
de la parte demandante, contra el auto de fecha 23 de septiembre de 2021.

Il.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA:

Se trata de la providencia calendada en la fecha antes referida, por medio de la cual se
admitio la demanda verbal de RESOLUCION DE CONTRATO presentada por el apoderado
de CONSORCIO MORICHAL.

lll.- ARGUMENTOS DEL APELANTE:

Manifiesta el apelante, que interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacién en
contra de la decisién adoptada por el despacho mediante auto de fecha 23 de Septiembre
de 2021, notificada por estado fijado el 24 de septiembre de 2021, por medio de la cual se
admite demanda, se decreta la inscripcion de la demanda en el registro mercantil de la
Camara de Comercio de Yopal correspondiente al demandado y se adoptan otras
decisiones, y no decreta las medidas solicitadas en los numerales 2, 3 , 4, y 5, del acapite
de medidas cautelares de la demanda referentes a embargo y retencion de dineros en
entidades bancarias, embargo y secuestro de bienes muebles enseres, maquinaria 'y
equipos de propiedad del demandado, embargo y secuestro de la posesién que ejerza el
demandado de bienes inmuebles y bienes muebles enseres, maquinaria y equipos.

Lo anterior de conformidad con los siguientes fundamentos facticos y de juridicos



JUZGADO PRIMERO CIVIL I?EL CIRCUITO DE YOPAL

1.- Que tal y como se consigné en los hechos en gue se funda la demanda, el contrato del
que se reclama su incumplimiento se celebré por la suma de DOS MIL CUARENTA Y SIETE
MILLONES NOVECIENTOS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
($2.047.900.393), IVA incluido. t

k!
2. Las sumas de dinero giradas al demandado, igualmente descritas en el correspondiente
escrito ascienden a MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES CIENTO
CINCUENTAY TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($1.366.153.257).

3. La presente accién judicial se promueve ante la renuencia del demandado de resolver
de manera conciliada el conflicto que se velﬁila ante esta judicatura, hecho que puede
verificarse de las actuaciones surtidas ante el Tribunal de Arbitramento de la Camara de
Comercio de Casanare, y en la que se generd oposicién a las pretensiones reclamadas.

4. Los perjuicios generados a mi representado, y cuyo reconocimiento igualmente se
reclaman se consolidan con el paso del tiempo, se reitera al despacho, se trata de la
gjecucion de un contrato derivado de un proyecto de interés publico, tal y como se consigna
en los hechos de la demanda.

5. El demandado tiene pleno conocimiento del inicio de la presente accidn, y ante su
renuencia, debe valorarse la amenaza al derecho reclamado.

6. El Despacho, en procura de garantizar los eventuales perjuicios que se puedan generar
con el decreto de las medidas cautelares solicitadas, mediante auto de fecha 09 de
septiembre de 2021, notificado por estado el 10 de septiembre de 2021, requirié a la parte
demandante allegar garantia judicial, a lo cual, mediante escrito de! 20 de septiembre de
202, se atendid lo solicitado, allegando la péliza judicial No. BY00013290, expedida por
seguros mundial.

Que de conformidad con lo previsto en el artictilo 590, C, en tratandose de las reglas para
solicitud, decreto, practica, modificaciéon, sustitucién o revocatoria de las medidas
cautelares, se ordenara cualquier otra medida que el juez encuentre razonable para la
proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infracciéon o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar
la efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciara la legitimacién o interés para actuarde
las partes y |la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.

Conforme los argumentos expuestos solicita serevoque el numeral cuarto del auto de fecha
23 de septiembre de 2021, en virtud del cual se admite la demanda y se establecen otras
determinaciones, para que en su lugar se proceda con el decreto de la integralidad de las
medidas cautelares solicitadas en el escrito de demanda.

En caso de negarse |o peticionado se conceda ante el superior el recurso de apelacién, por
ser procedente de acuerdo con la disposicién en cita en el item correspondiente a los
fundamentos de derecho de su proéedibilidad.



JUZGAD® PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
IV.- TRAMITE DEL RECURSO:

1.- El aludido recurso fue fijado en lista de traslado No 031 del cuatro (04) de octubre del
2021, y desfijado el siete (07) de los mismos, sin que los demandados hayan descorrido
traslado del mismo.

Encontrandose el proceso al despacho, se procede a resolver el mismo.

V.- CONSIDERACIGNES DEL DESPACHO:

1.- Revisado el expediente encuentra el Despacho que mediante providencia de septiembre
23 del afio en curso se admitio la demanda verbal de RESOLUCION DE CONTRATO.,
dentro de ia cual en su numeral “CUARTO” se acepté como suficiente la caucién prestada,
en consecuencia, se decreté la inscripcion de la demanda en el registro de matricula
mercantif de la Camara de Comercio de Casanare correspondiente a INGEOSINTETICOS
DE COLOMBIA INGCO SAS, identificado con NIT No. 900528413-0.

Sin embargo, en la parte considerativa advierte el despacho frente a otras medidas
cautelares solicitadas de cardcter nominal que las mismas no son procedentes de
conformidad a lo establecido en el art. 590 del CGP.

2.- Por lo anterior el despacho entrara a desatar el siguiente problema juridico:

¢, Es procedente decretar medidas cautelares nominadas de embargo y retencion de
dineros en entidades bancarias, embargo y secuestro de bienes muebles enseres,
maquinaria y equipos de propiedad del demandado, embargo y posterior secuestro
de la posesion que ejerza el demandado de bienes inmuebles y bienes muebles
enseres, maquinaria y equipos; de conformidad a io establecido en el literal C del
numeral 1 del art. 580 CGP?

3.- Visto lo anterior debe advertirse lo sefialado en el literal C del numeral primero del
ARTICULO 590 DEL CGP, el cual sefiala:

‘c) Cualquiera otra medida que el juez encuentre razonable para la proteccién del
derecho objeto del litigio, impedir su infraccién o evitar las consecuencias derivadas
de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar
la-efectividad de la pretension.

Para decretar la medida cautelar el juez apreciard la legitimacién o interés para
actuar de las partes y la existencia de la amenaza o Ia vulneracién del derecho.

Asi mismo, el juez tendré en cuenta la apariencia de buen derecho, como también
la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida Yy, si lo estimare
procedente, podrd decretar una menaos gravosa o diferente de la solicitada, £/ juez
estableceta su alcance, determinaréd su duracién y podré disponer de oficio o a
peticion de parte la modificacion, sustitucion o cese de la medida cautelar adoptada.

Cuando se trate de medidas cautelares relacionadas con pretensiones pecuniarias,
el demandado podra impedir su practica o solicitar su levantamiento o modificacién
mediante la prestacién de una caucién para garantizar el cumplimiento de .la
eventual sentencia favarable al demandante o la indemnizacién de los perjuicios por
la imposibilidad de cumplirla. No podrd prestarse caucion cuando las medidas



JUZGADO PRIMERO CIVIL PEL CIRCUITO DE YOPAL

cautelares no estén relacionadas con,d etensiones economicas o procuren anticipar
materiaimente el faffo.”

4 - Ahora bien, frente a las medidas cautelare[s pretendidas por el actor, ha de advertirse
que nos encontramos frente a una demanda de RESOLUCION DE CONTRATO, conlo cual
se debe indicar que se trata de un proceso VERBAL DECLARATIVO, del que la
normatividad vigente establece las reglas espécificas que han de aplicarse para el decreto
de estas conforme lo establece el art. 590 del F:GP.

Dicho lo anterior y revisado el auto recurrido,jse observa que la Unica medida decretada
corresponde a la inscripcién de la demandaien el registro de matricula mercantil de la
Céamara de Comercio de Casanare corespondiente a INGEOSINTETICOS DE COLOMBIA
INGCO SAS, identificado con Nit No. 900528413-0; reiterando que es procedente por
cuanto el art. 590 del CGP lo autoriza en su literal b del numeral 1.

De las demas medidas solicitadas y sobre las cuales se centra el objeto del recurso, ha de
advertirse que fueron pedidas con fundamento a lo sefialado en el numeral 1 literal C
ibidem, de las que la jurisprudencia nacional ha definido como medidas cautelares
innominadas, y sobre el particular la Honorable Corte Suprema de Justicia sostuvo:

«dichas medjidas, llamadas innominadas, han sido apreciadas por esta Sala en otras
ocasiones, resaltandose su cardcter novedoso e indeterminado, proveniente de las
solicitudes de los interesados; asimismo, se ha relievado que su decreto le impone
al juez del asunto un estudio riguroso sobre la necesidad, efectividad y
proporcionalidad de fa cautela deprecada, analizandose, por supuesto, su alcance
en torno al derecho objeto del litigios 7.

En ese mismo sentido a establecido la diferencia entre |a clase de cautelas asi:

“Las llamadas cautelas nominadas corresponden a agquéllas que se encuentran
tipificadas en el estatuto procesal, entre las cuales estan fa inscripcion de la
demanda sobre bienes sujetos a registro, el embargo, y el secuestro.

Por su parte, las innominadas son aquéllas que estan fundadas en el arbitrio judicial
y se orientan a «cualguier otra medida que el juez encuentre razonable para la
protecciéon del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las
consecuencias derivadas de la misma, prevenir, los dafios, hacer cesar los que se
hubieren causado o asegtirar la efectividad de-la pretension». No obstante, como
cualquier otra cautela, tienen como finalidad asegurar la efectividad de las
pretensiones, pero atendiendo a su especial caracter requieren de un estudio
minucioso sobre las peculiaridades del taso sobre el que se solicita su imposicién.”

Teniendo claridad frente al tema podemos afirmar que las medidas soclicitadas por el
recurrente y negadas en auto son medidas nominadas, que se encuentran estipuladas en
los arts. 593 y 599 del CGP, por ende se evidencia que se trata de medias aplicables
exclusivamente al proceso ejecutivo, razén por la cual no pueden enmarcarse o incluirse
dentro de los procesos Verbales Declarativos, fundamento por el cual resulta improcedente
el decreto de las medidas alegadas por el recurrente.

En igual sentido reitera este despacho que las cautelas no cumplen con la descripcion dada
por la jurisprudencia de ser novedosas e indeterminadas, contrario a ello es claro que se
pide se decreten medidas propias de otra clase de procesos judiciales. Asi en ese sentido
igualmente ia Honorable Corte Suprema de Justicia ha dicho:

1 C8J. STC de 23 de junio de 2020, exp. 11001-02-03-000-2020-00832-00, STC3917-2020; CSJ.5TC de 23 de
octubre de 2019, exp 11001-02-03-000-2019-02955-00, CSJ STC15244-2020; entre otros.
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“«(...) es preciso acotar que, uno de los elementos distintivos de las medidas
cautelares es su cargcter restringido con relacién a-las medidas nominadas, el cual
no se ha perdido ante la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso, pues
en el Libro Cuarto, Titulo I, Capitulo | de ticha reglamentacién, expresamente se
prevén las cautelas pasibles de ser ordenadas dentro de los distintos tramites,
precisandose su procedencia dependiendo del tipo de litigio (declarativo, ejecutivo,
‘de familia”) y de las especiales circunstancias como se halle» 2.

Luego es ese mismo carécter restringido, que limita el arbitrio del Juez para decretar las
requeridas por el demandante, ya que solo es permitido decretar medidas que el legislador
autoriza, que en el caso de los proceso declarativos son las dispuestas art. 590 del CGP;
luego imposibilita la aplicacion de una norma diferente cuando claramente define sus
iimites, asi lo afirma la Corte Suprema de Justicia al estimar inviable que en procesos
declarativos se puedan ordenar cautelas nominadas, mas aun cuando no se hallan
contempladas para dicho tramite especifico.

Se recalca ef caracter tipico de esta clase de medidas en un caso similar, que fue objeto de
estudio y del cual-dispuso:

«(...) [EV decreto de cautelas, desde antafio, ha tenido un manejo muy restringido,
pues sélo podran ordenarse las que expresamente autorice el legislador, y en las
oportunidades que el mismo ordenamiento dispone, sin menoscabo de las que
procedan de oficio, o las llamadas medidas cautelares innominadas, que estén
sujelas a la discrecionalidad del juzgador, atendiendo las condiciones def caso
concreto y, particularmente la apariencia del buen derecho.

De esas limitaciones no estd exento el recurso extraordinario de revisién, habida
cuenta que si bien el articulo 385 del Cédigo de Procedimiento Civil, a cuyo amparo
se esta tramitando este asunto, autoriza el decreto de cautelas, es perentorio al
sefialar que se podran decretar en la medida que estén dentro de los supuestos
«autorizados en el proceso ordinario» y se soliciterr «en la demandax.
Entendiendose que con la entrada en vigencia del articulo 590 del Cédigo General
del Proceso desde octubre de 2012, seran las que estén habilitadas en los juicios
declarativos.

(..

Es preciso anotar que dada la sustancial diferencia que existen entre la inscripcion
de la demanda y el secuestro de bienes no es dable pretender hacer concurrir uno
y otro de manera indiscriminada, cuando el legislador es claro al sefialar las que en
cada caso resultan procedentes.

Es por ello, que en asuntos como el presente donde la discusién puesta a
consideracion de fa jurisdiccion en ef juicio contentivo de la decision impugnada se
cieme en derechos herenciales que recaen sobre bienes inmuebles, resulta
procedente de acuerdo con el contenido expreso del citado articulo 590 la
inscripcidn de la demanda respecto de fos mismos y no su secuestro, amen que no
puede olvidarse que el decreto de este Gltimo sobre inmuebles indiscutiblemente
comprende todos los frutos, rentas y demas que le son inherentes, pero el legisiador
limito las cautelas Unicamente a la primera, esto es la inscripcion de la demanda

()"

Expuesto lo anterior resulta claro que la Uinica medida cautelar “nominada” procedente para
el caso es la inscripcion de la demanda, como se decretd en el auto recurrido, pues en

*CS8) STC15244-2019 de 8 de noviembre de 2019, exp. 11001-02-03-000-2019-02955-00
3 C8J. AC1813-2018 de 8 de mayo de 2018, exp. 11001-02-03-000-2013-02466-00
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!
consonancia a los dispuestq por el Alto Tribuhal®, lo innominado tiene significado de sin
«nomeny», las que entonces carecen de nombre, por tanto, no pueden considerarse
innominadas a las que tienen designacion especifica en la Ley como lo pretende el
recurrente.

Se concluye entonces que la determinacion tomada en el auto recurrido esta ajustada a
derecho, teniendo en cuenta en primer lugar que se establecid con claridad que las medidas
no decretadas son “nominadas”, propias de eJecucfén de obligaciones con lo cual no se
puede pretender sean incluidas en el literal C; del numeral 1 ejusdem. En ese sentido el
hecho de que no se encuentren sefaladas dentro de dicho tramite no las convierte en
medidas innominadas; indeterminadas ¢ que tengan caracter de novedosas, por demas con
la inscripcion de la demandada como cautela se pretende garantizar que las resultas del
proceso tengan materialidad inclusive frente a terceros que se puedan afectar hacia futuro,
en armonia que la naturaleza del proceso es de caracter declarativo, por ende no existe
nada definido concretamente, solo hasta que se dicte sentencia decisiva se puede advertir
la exigibilidad de la prestacién y como resultado afectar de manera directa los bienes del
demandadd mediante una accidn diferente, en consecuencia se reitera no se repondra la
decision recurrida.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
RESUELVE:

PRIMERO: Confirmgefa providgncia impugnada, por las razones expuestas en la parte
considerativa de gsta providencia

SEGUNDO:£En el efecto devolutive y parg,ante la sala unica de decision del H. Tribunal
Superior gé este Distrito Judicial] concgflage el recurso de apelacién interpuesto por los
demand#Ados contra la providepcia/dictafla por este despacho el veintitrés (23) de
septiephbre pasado. Para tal efgcty| a cogta de los apelantes remitase copia integra del
expefliente y de la presente prgyidencia, jobservando el término de que trata el art. 324
CGP. Ubsérvesg¢! tramite y losi{érminos fde que trata el art. 322 y 326 ibidem.

<

-

NOTIFIQUESE Y ¢UMPLAS

v"

e

La anterior providencia se nolificé legalmente a las
partes, mediante anotacién en ESTADQ No. 032 fijado
hoy, quince (15) de occtubre de 2021, a las 7.00 a.m.

La secretarnia,

DIANA MILENA JARRO RODAS

* CSJI 8TC15244-2019 de 8 de noviembre de 2019, exp. 11001-02-03-000-2019-02955-00



SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, hoy 11 de junio de 2021, el presente
proceso, con memorial del extremo demandante allegando constancias de
notificacion surtidas a los demandados, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

: de in Judicarara

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de.octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Principal)
Radicacion 850013103001-2021-00005

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: UTEMPO S.A.S., LINA MARIBEL HERNANDEZ

TORRES, LEONEL BOHORQUEZ BOHORQUEZ
y SEBASTIAN CAMILO CONTRERAS
HERNANDEZ.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expedlente este’Juzgado evidencia
memorial del extremo demandante informando el diligenciamiento de la notificacién
personal surtida a los demandados UTEMPO S.A.S., SEBASTIAN CAMILO
CONTRERAS HERNANDEZ, v LINA MARIBEL HERNANDEZ TORRES conforme
el Decreto 806 de 2020, asi como citatorio para notificacién personal conforme el
art 291 del C.G.P. respecto de LEONEL BOHORQUEZ BOHORQUEZ, asi como de
LINA MARIBEL HERNANDEZ TORRES.

Una vez revisado el memorial de ia referencia arrimado el 04 de junio de 2021, se
constata que efectivamente el apoderado del accionante remitio el mensaje de datos
a los demandados en comento, sin embargo, se hace necesario realizar las
siguientes precisiones:

Entorno a los demandados UTEMPO S.A.S. y SEBASTIAN CAMILO CONTRERAS
HERNANDEZ se advierte que efectivamente el mensaje de datos se remitié para
ambos el 22 de mayo de 2021, y el mismo fue aperturado el mismo dia por parte de
los dos accionados. En ese orden de ideas refulge palmario que aquellos quedaron
notificados a partir del 27 de mayo 2021 y el término de diez (10) dias para contestar
la demanda por parte de aquellos, fenecié el 11 de junio del mismo afio, tiempo en
el cual ambos guardaron silencio.

Frente a la notificacién surtida a la demandada LINA MARIBEL HERNANDEZ
TORRES conforme el Decreto 806 de 2020, la misma no podra ser tenida en cuenta,
como quiera que no se pudo realizar en debida forma, dado que, la direccion de
correq electrénico no pudo ser encontrada.

Ahora bien, alrededor de las citaciones para notificacion personal, surtidas conforme
el art 291 del C.G.P. a los demandados de LEONEL BOHORQUEZ BOHORQUEZ
y LINA MARIBEL HERNANDEZ TORRES, como quiera que se realizaron de



manera satisfactoria, deberd proceder a; realizar las notificaciones por aviso,
conforme lo establece el art 292 del C.G.P.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

l RESUELVE:

PRIMERO: Tener por notificados person,:a!mente a los demandados UTEMPO
S.A.S. y SEBASTIAN CAMILO CONTRERAS HERNANDEZ conforme el Decreto
806 de 2020 a partir del 27 de mayo 2021 yifpor no contestada la demanda por parte
de aquellos, como quiera que el término para ello fenecié el 11 de junio hogafio.

SEGUNDO: Tener por surtido en debida forma el diligenciamiento de la citacion
para la notificasiég personal realizado conforme el art 291 del C.G.P. frente a los

El Juez

JUZGA MNMERCEVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADD

1 auto gMterior se notifica a las partes por anotacién hecha
e STADO N° 032, fijade hoy quince (15) de octubre de
2021 a las siete (7:00) de la mafiana.

La secretaria

EDOQ

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA




SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, hoy 11 de junio de 2021, el presente
proceso, con varios memoriales de distintas entidades, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso:
Radicacion
Demandante:
Demandado:

EJECUTIVO SINGULAR (C. Medidas)
850013103001-2021-00005

BANCOLOMBIA S.A.

UTEMPO S.A.S., LINA MARIBEL HERNANDEZ
TORRES, LEONEL BOHORQUEZ BOHORQUEZ
y SEBASTIAN CAMILO CONTRERAS
HERNANDEZ.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
memoriales de entidades financieras, oficio proveniente de la ORIP de Arauca con
nota devolutiva, oficio de la ORIP de Paz de Ariporo negando el registro del
embargo, oficio de la ORIP de Yopal informando el registro de la medida y oficio de
la Secretaria de Movilidad de Manizales informando el no acatamiento de la medida.

Por los argume

PRIMERO: Incorporar a
las digtintas entidades, [

SEGUNDO: En fyme el dre

EDOO

exps

puestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

L RESUELVE:

diehte los distintos oficios y memoriales allegados por

La secretaria

~1"2021 a las siete (7:00) de la mafiana.

DIANA MILENA JARRO RODAS

SECRETARIA

FEF YO

e






SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, hoy 15 de junio de 2021, el presente
proceso, cori memorial del extremo demandante allegando constancias de
notificacion, con contestacién de la demanda por parte del accionado y con escrito
del demandante descorriendo el traslado de las éxcepciones, sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

it .luda amm

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL-CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), catorce (14} de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA
Radicacién 850013103001-2021-00045

Demandante: OMAR FELIPE ALBA MALDONADO
Demandado: JORGE ALBERTO VASQUEZ RQJAS

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
memorial allegado por el extremo demandante, en el cual informa haber realizado
el diligenciamiento de la notificacién personal, para lo cual, aporta copia del mensaje
de datos enviado al correo electronico del demandado, junto con los demas
documentos anexados, asi como una certificacién la empresa ‘“expedientes
digitales” 1a cual reza:

"FECHA DE ACUSE. EI sistema informa que el destinatario no acusé -el
recibido y que por g tanto no se le dig,a conocer la demanda y la providencia
respectiva.”

Pese lo anterior, vale la pena sefalar que, si la notificacion pretendida por el actor
es la regulada en el decreto 8086, es importante advertir que aquella no cumple con
lo establecido por Corte Constltumonal en sentencia C-420 de 2020, en la cual se
analizé la constitucionalidad del inciso 3 art 8 y el paragrafo 9 del decreto 806 de
2020, en la.cual concretamente concluyd:

“En consecuencia, la Corte declara la exequibilidad condicionada del inciso
3 del articulo 8° y el paragrafo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el
entendido que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

Por lo anterior, no podra tenerse por surtida en debida forma, el diligenciamiento de
la notificacion personal. Sin embargo, se ha de advertir que, durante el presente
tramite comparecié y contesté ja demanda el accionado JORGE ALBERTO
VASQUEZ ROJAS motivo por el cual se tendran por notificados por conducta
concluyente desde “la fecha de presentacion del escrito”, esto es el 02 de junio de
2021, en virtud de lo establecido en el art 301 del C.G.P. el cual reza:

PRNTRTAr R Y )



“La notificacién por conducta concluyente surte fos mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o.diligencia, si queda registro de
elfo, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacién
verbal.” (Negrilla fuera de texto)

Finalmente se corrobora escrito allegado por el demandante, en el cual se pronuncia
frente a la demanda y las excepciones propuestas por el extremo pasivo, no
obstante, entorno al particular, se ha de advertir que el despacho no ha corrido
traslado de dichas excepciones mediante auto, tal y como lo establece el numeral 1
del art 443 del C.G.P. motivo por el cuall se procedera de conformidad, pues la
norma en comento dispone:

“1. De las excepciones de mérito | ropuestas por el ejecutado se correra
traslado al ejecutante por diez (10) dfas, mediante auto, para que se

pronuncie sobre ellas, y adjunte o pida las'pruebas gue pretende hacer valer.”
{Negrilla fuera de texto)

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

I RESUELVE:

PRIMERO: Tener por notificado al demandado JORGE ALBERTO VASQUEZ
ROJAS por conducta concluyente “en /a fe¢ha de presentacion del escrito”, esto es,
el 0Z.de junio de 2021, lo anterior de conformidad con el art 301 del C.G.P. y como
quiera que |a notificacion personal no se realizé en debida forma.

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda en término, por parte del accionado
JORGE ALBERTO VASQUEZ ROJAS.

TERCERO: Reconocer al Dr. JOSE ALEXANDER PARRA DIAZ como apoderado
del sefior JORGE ALBERTO VASQUEZ RDJAS en los términos y para los efectos
a que se contrag-elmemorial de poder a él conferido.

CUARTO/Como quiera\que se encuentra trabada la Litis, corrase traslado de las
excepcighes propuestas por el exfremo demandado por el término de diez (10) dias,
para qfe se pronuncie sqbre eflaly adjunte o pida las pruebas que pretenda hacer
valer, fohforme lo establece ef nymerat 1 del art 443 del C.G.P.

QUINTO: ¥spcido el terminojde traslado, ingrese al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y, CUMPLASE.

ﬁ,, ‘\':W? LN \S MQUERA

JUZGA - W w MIR’SULYO DE YOPAL
VOTIFIC. N POR ESTADO

anteridr se notifica a las partes por anotacién hecha
n el ESTADO N°_ 032, fijado hoy gquince (15) de octubre de
2021 a las siete (7:00) de la manana.
La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS

SECRETARIA

El Juez

EDOO




