SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, el presente proceso hoy 15 de
febrero de 2021, con nulidad propuesta por el extremo demandado, sirvase
proveer,

La secretaria,

DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: EJECUTIVO HIPOTECARIO (NULIDAD)
Radicacion: 850013103001-2000-00171
Incidentante: GRACIELA REYES RUBIANO.
Incidentado: BANCO CAJA SOCIAL.

. ASUNTO:

Corresponde al despacho desatar la nulidad propuesta por la sefiora SANDRA
IVONNE REYES, quien actiia en calidad de hija legitima y sucesora procesal de la
demandada GRACIELA REYES RUBIANO (Q.E.P.D.) en el cual solicita declarar [a
nulidad de todo lo actuado a partir inclusive del auto de mandamiento de pago, con
fundamerito en el numeral 2 del art. 133 del C.G.P. y el inciso 3 del art. 134 de la
norma ejusdem.

Il. ARGUMENTOS DE LA NULIDAD:

Sefiala qué la nulidad tiene como fundamento, el hecho de que a la demandante ha
cobrado sumas de dinero que la parte demandada no adeuda, pues afirma que la
obligacion ejecutada no ha sido desafectada de “factores que distorsionaron el
sistema de financiacién de vivienda como lo fue la inclusion de la DTF en 13
correccion monetaria y la indebida capitalizacién de intereses” circunstancia por la
cual esgrime se violé lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencias SU-846
y C-955 de 2000.

Manifiesta que, con motivo de lo anterior el despacho desconocié el precedente
jurisprudenciai, pues aduce que no se tuvo en cuenta el principio de‘legalidad y por
ende se incurrid en una nulidad de carécter insanable, prevista en el numeral 2 del
art 133 del C.G.P., situacion que fue analizada por el maximo Tribunal
Constitucional, través de las Sentencias C-1264.de 2000, C-739 de 2001 y C-335
de 2008.

Indica que el crédito de vivienda frente al cual se inicid la presente ejecucion no fue
reestructurado como lo disponian las sentencias C-955 y C-1140 de 2000, posicién
que fue reiterada a través de las sentencias T-597 de 2006 y T-1240 de 2000, las
cuales en su ratio decidendi precisaron que la reestructuracién de los créditos de

1



vivienda debian realizarse a efecto de que los deudores pudieran conservar sus
predios acorde a su capacidad de pago.

Por lo referido expuso que todo lo actuado dentro del proceso no surtia ningln
efecto legal, no era legitimoiy por ello se habia procedido por parte del Juzgado
“contra providencia ejecutoriada del superior”,

Esgrimié que no se habia dado cabal aplicacién a la jurisprudencia precitada la cual
protegia los derechos de la demandante a la vivienda digna, igualdad y eficaz
administracion de justicia, motivo por el cual se le causaba al extremo pasivo un
enorme perjuicio al ser obligada a pagar algo que no adeudaba

Finalmente, puso de presente algunas consideraciones atinentes a la gjecucioén
iniciada, tales como la prescripcion del titulo valor, que no se determiné desde
cuando iniciaba la mora, que no se tuvo en cuenta el capital cancelado por la
demandada y que el Juez debid abstenerse de librar mandamiento de pago ya que
el documento aportado baselde la ejecucion no era exigible, dado que no se habia
acreditado la reestructuracién, entre otros argumentos; motivo por el cual solicité la
nulidad de todo lo actuado, inclusive desde el mandamiento de pago, con
fundamento en que se desconocieron los valores cancelados, los pagarés
presentados no correspondié:n y se encontraban fenecidos; no se habia reliquidado
la obligacién, ni convertido de acuerdo a lo expuesto por la Corte Constitucional; y
consecuentemente peticiond el levantamiento de las cautelas, la condena en costas
a la parte demandante en el proceso ejecutivo y la compulsa de copias ante la
Fiscalia por el posible delito de Fraude Procesal.

lll. TRAMITE DE LA NULIDAD:

¥
La nulidad propuesta por el extremo pasivo fue fecibida mediante memorial radicado
en este juzgado el 12 de agosto de 2019, motivo por el cual, mediante auto adiado
el 26 de septiembre de 2019; se dispuso tramitarse conforme el art 129 del C.G.P.
y por ende correrle traslado ‘a la parte actora por el término de 3 dias para que se
prenunciara sobre el particular.

El extremo demandante dentro del proceso ejecutivo hipotecario, descorrié el
traslado el 04 de octubre de 2019, razdn por la cual, a través de providencia del 07
de septiembre de 2019, se tuvo por descorrida. la referida nulidad y se citd a las
partes a fin de evacuar la aukiiencia prevista en el art 129 del C.G.P.

Luego de varios aplazamientos, en virtud de la pandemia Covid-19, entre otras
razones, seria del caso fijar nuevamente fecha para evacuar la mentada diligencia,
de no ser porque las misma es posible resolverse de plano, tal y como los dispone
el art 134 del C.G.P. ’

« Argumentos de la parte demandante:

Manifiesta que la causal invocada por el extremo demandado es improcedente,
dado que, tales disquisicioriés ya habian sido abordadas dentro del proceso sub
examine, concretamente a fravés de auto de fecha 14 de julio de 2004, donde la
Magistrada Ponente, la Drei: Maria Amanda Noguera De Viteri, concluyé que la
inexistencia de reestructuracion de un crédito no era una causal de invalidacion de

un proceso.

Asi mismo, resalté que pesé a lo expuesto, los demandados no tenian derecho al
beneficio de reestructuraciéon previsto en la Ley 546 de 1999, pues conforme lo
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dispuesto en el art 1 de la norma en cita, el ambito de aplicacion de dicha norma es
exclusivamente para los créditos de vivienda, sin embargo, el extremo pasivo
adguirio un crédito constructor, circunstancia que se acredité con diferentes medios
probatorios, al punto que en la diligencia de secuestro practicada el 27 de enero de
2004, adujo que se determind que se trataba de un hotel denorninado
HOSPEDERIA MEREN'S.

Reiterd que, al no ser un crédito de vivienda, no se gozaba del amparo previsto en
la Ley 546 de 1999 y por tanto no operaba para este caso la reliquidacion ni

reestructuracion del mismo, pues de facto sefiald que no existia una “migracion de
crédito”,

Finalmente, derredor de los reparos al alitd del mandamiento de pago las cuales
afirmo eran interpretaciones de la parte, sefialé que igualmente estaban llamadas a
no prosperar como quiera que esta no éra la etapa procesal para ello, pues indicé
que tales discusiones relacionadas con &l fitulo valor correspondian ser alegadas
por via del recurso de reposicién contra el mandamiento de pago.

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

El articulo 134 C.G.P. dispone que “Las nulidades podran alegarse en cualquiera
de las instancias antes de que se dicte’ sentencia o con posterioridad a esta, si
ocurrieren en ella.”

Asuvez, la norma ibidem, establece el tramite que se debe imprimir a las nulidades,
articulo en cual en el inciso cuarto dispone, que el juéz resolvera la solicitud de
nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas que fueren necesarias.

En base a lo anterior y como quiera que no hay més pruebas por practicar, este
despacho resolvera de plano la nulidad invocada por la parte demandada.

El extremo accionado, que es quien invoca la nulidad, fundamenta su solicitud en
base a la causal No. 2 del art. 133 del C.G.P. que a la letra sefiala: “Ef proceso es
nulfo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando el juez procede contra-providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente coricluido o pretermité integramente la réspectiva instancia.”

Ef articulo 135 ibidem, consagra que la parte que alegue una nulidad debera tener
legitimacion para proponerla, expresar la causal invecada y los hechos en que se
fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer: el inciso
cuarto de esta norma dice “El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se
funde en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que
pudieron alegarse como excepciones previas, o_la que se proponga después de
saneada o por quien carezca de legitimacién.” (Subrayado fuera del texto)

Respecto de la configuracion de esta causal de nulidad, vale la pena advertir desde
ya que no cuenta con sustento alguno, pues en primer tugar el Juzgado advierte
que no se procedio en contra de ninguna providencia ejecutoriada del superior, o al
menos no se indicd concretamente cual de ellas se desconocid, segundo, no se
revivio ningun proceso concluido, ya que en el caso sub judice se emitié sentencias
de primera el 10 de noviembre de 2008 (f.292 a 298) y la misma no fue apelada;
y finalmente, tampoco se pretermitid ninguna instancia, dado que el proceso ha
cumplido cabalmente cada una de sus etapas.



Ahora bien, analizados los supuestos de hecho sobre los cuales se fincan la nulidad,
entiende el despacho que e] extremo demandado aduce que se procedidé “contra
providencia ejecutoriada del'superior’, con fundamento a decisiones proferidas por
la Corte Constitucional, SII"i embargo debe indicarse que tales decisiones se
adoptaron en otros procesds ajenos al que nos convoca, y por demas, dichas
circunstancias han sido dec&ntadas en repetldas ocasiones, durante el curso del

presente proceso, veamos: 1:

1. En el escrito arribado el 29 de abril de 2002 (fl.52 a 68), se allegé contestacién
de la demanda en la que se formularon diversas excepciones de mérito, entre
las que se encontraron 1). Excepcién de inconstitucionalidad de la obligacion
incoada, 2). Excepcion de cobro de lo no debido, 5). Excepcidon de abuso del
derecho y abuso de posicion dominante, 8). Excepcion por el cambio
fundamental de las circunstancias. En todos los medios exceptivos en comento
se hizo alusion a pronunciamientos de la Corte Constitucional frente al presente
tema objeto de la controversia, as! como los temas atinentes a la
reestructuracion, UPAC vy UVR, excepciones que fuéron resueltas
desfavorablemente mediante sentencia emitida por este despacho el 10 de
noviembre de 2008 (fls. 992 a 298) en la cual se decidid seguir adelante la
gjecucion, providencia qlge se recuerda no fue apelada, asintiéndose desde
dicho momento la decision adoptada por el Juzgado.

2. A través de memorial calendado el 20 de febrero de 2004 (fls.132 a 137), se
presentd solicitud con miras a “DECRETAR LA NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO" con fundamento en el articulo 140 del CPC, causales 3, 4 y 5, las
cuales se fincaron en Ias sentencias proferidas por la Corte Constitucmnal la
obligatoriedad de reliquidar los créditos, la conversién de UPAC a UVR, entre
otras consideraciones.

En auto del 25 de marzo de 2004 (fls.142 y 143) se resolvid tales pedimentos los
cuales fueron despachados desfavorablemente, decisién que fue objeto del
recurso de apelacién, mismo que fue resuelto por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal, a través de providencia del 14 de julio de 2004, con ponencia
de la Dra. MARIA AMANDA NOGUERA DE VITERI, en la cual se resolvid
“Confirmar integramente el auto de 25 de marzo de 2004 mediante el cual es
sefior JUEZ PROMISCUD DEL CIRCUITO DE YOPAL negé la declaratoria de
Nulidad solicitada porla parte demandada, dentro del proceso de la referencia.”
Lo anterior con fundamefwto en que la parte actora encauzé en debida forma la
demanda, la causal 5 no tenia ningln sustentc debido a que no se habia
decretado en ningdn mOmento la suspension del proceso, ni tampoco habia
ocurrido ninguna de las causales de interrupcién, y por tltimo la reliquidacion no
era una causal que mvalldara el proceso.

3. ElI 02 de agosto de 2005 (fls.211 a 214), previo a que se emitiera el fallo de
primera instancia, los démandados GRACIELA REYES RUBIANO y HENRY
JEAN LOUIS CLEMENT formularon por segunda vez, escrito solicitando la
nulidad de todo lo actuado y la respectiva terminacion del proceso, con sustento
en idénticos argumentos a los expuestos en esta oportunidad, pues en el mismo
sentido esgrimieron la inconstitucionalidad declarada por la Corte Constitucional
frente al sistema de credito UPAC y asi mismo se fincd la.nulidad en la causal
nuevamente aqui expuesta, pues concretamente en el numeral segundo de las
pretensiones de dicho memorial esgrimieron:

"2 Sirvase decretar c}é oficio la nulidad consagrada en el art. 140, inciso
. Cuando el Juez procede contra providencia ejecutoriada del
Supenor “las sentencras de la honorable Corte Constitucional antes



mencionada”. Del C.P.C y arts. 40, 41 y parégrafo 3° del art. 42 de la Le
de 1999”. -

A su vez, en la misma fecha precitada (02 de agosto de 2005), se afribo
igualmente €l escritc denomihado “Solicitud Presentacion de reliquidacién del
Crédito Hipotecario...” (fls.217 a 223), por medio del cual se allegé la liquidacion
de manera unilateral con fundamento en “lo dispuesto en los articulos 17 v
numerales s.s. 40, 41 y el pardgrafo 3° del art 42 de la Ley de 1999, y las
sentencias de la Corte Constitucional” varias veces traidas a colacion.

En providencia del 24 de agosto de 2005 (fls.224 y 225) el suscrito Juzgado
abordd los dos memoriales en comento e indico:

“Para resolver tenemos que las partes ya presentaron sus respectivos
alegatos de conclusién encontréridose en estado de entrar a proferir
sentencia y decidir sobre las excepciones de fondo propuestas por la parte
demandada. La parte demandada ha promovido incidente de nulidad de todo
lo actuado ihvocando las causales contempladas. en el art. 140 — Nom, 3, q
5 del CPC, luego presentd escrito donde solicitaba se decretara la
prejudicialidad, dichas peticiones fueron resueltas por el Juzgado habiendo
sido negadas. Luego fueron objeto de recursos Jos que nuestro superior
confirmé. Por lo tanto no nos detenemos a atender solicitud de nulidad la
indicada en el niim. 3. del art 140 del CPC invocada por los demandados
porque estas ya fueron motivo de decisién segun revision del proceso.”

Asi mismo, en apartes posteriores de la providencia en cita se le recordé la
improcedencia de los reajustes pretendidos con base en que “ef crédito
hipotecario N°0512170002799 no obtuvo los alivios porque es un crédito
COMERCIAL.".

. Por otra parte, se evidencia fallo de tutela proferido el 25 de enero del 2000 por
parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal (fis.274 a 283), en el
cual se resolvié el mecanismo constitucional incoado por los demandados
GRACIELA REYES RUBIANO y HENBY JEAN LOUIS CLEMENT, los .cuales
pretendian ordenar la reliquidacién del crédito hipotecario, ordenar el reembolso
de lo pagado por cobro de lo no debido, que se demuestre |a exclusién de cobro
basado &n el sistema UPAC, entre otras consideraciones, sin embargo, tal
decisién igualmente fue resuelfa denegando lo solicitado.

. El 18 de diciembre de 2008, los demandados allegaron escrito presentando la
liquidacion del crédito (fls.300 a 304), una vez se habia proferido el fallo de
primera instancia, sin embargo, igualmente se desconocié lo varias veces
decantado, pues la liquidacion la realizaron sin atender el mandamiento de pago,
ni lo ordenado en el numeral primero de la sentencia, motivo por el cual el
extremo activo presentd su respectiva objecién y en auto de 25 de marzo de
2009 se declard la procedencia de la misma, teniende como liquidacién la
aportada por el demandante.

. Posterior a lo ya referido, se evidencian variadas y reiteradas solicitudes por
parte del extremo pasivo, en las cuales se ha intentado la nulidad, la
prejudicialidad, la suspension, se han formulado objeciones a las liquidaciones
entre otras, todo ello con miras a dilatar el curso normal del proceso,
circunstancias que han sido despachadas desfavorablemente e igualmente han
sido recurridas, siendo estas confirmadas por el Tribunal Superior de Yopal.

. Inclusive, se evidencia.dentro del paginario Sentencia de tutela proferida por la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia el 06 de agosto de 2014 (fls.658 a
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664), en la cual se impetrd el mecanismo por los demandados con miras a que
se les salvaguardara su derecho al debido proceso, aduciendo que el Juzgado
habia ordenado seguir adelante la ejecucién y el remate de los bienes sin
atender las garantias de dicha parte, circunstancia por la cual pretendié, se
dejara sin efecto todo lo actuado después del mandamiento de pago y en su
lugar se rehiciera el proceso.

Con ponencia del Dr. FERNANDO GIRLADO GUITIERREZ, se recordd el curso
procesal del expediente de marras, se resaltd la ausencia de apelacion al fallo
de primera instancia, entr’e otras circunstancias, y se negé el amparo invocado,
despachando nuevamenie de manera negativa lo solicitado por el extremo
pasivo. 4
Con soporte en el anterior breve recuento, se insiste en que ademas de los distintos
medios usados para modular las decisiones ya adoptadas, se ha persistido
concretamente en la presente nulidad por tercera vez con este escrito, misma que

ya habia formulada con anterioridad dos.veces bajo idénticos argumentos misma
causal y siendo las mismas partes, esto es:

l). A través de memorial calendado el 20 de febrero de 2004 (fls.132 a 137), donde
se presentd solicitud con miras a “DECRETAR LA NULIDAD DE TODO LO
ACTUADO" con fundamentozen el articulo 140 del CPC, causales 3,4y 5.

Numeral tercero del antiguo jt;c')digo de Procedimiento Civil que establecta:

v
3. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior,
revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia.

I[). Mediante solicitud arribada 02 de agosto de 2005 (fls.211 a 214), donde
nuevamente se solicitd la nulidad de todo lo actuado y la respectiva terminacion del
proceso con soporte en la causal 3 del art 140 del C.P.C, pues concretamente en el
numeral segundo de las pretensiones indico:

‘2. Sirvase decretar a’g’e oficio la nufidad consagrada en el art. 140, inciso
3°... Cuando el Juez procéde contra providencia ejecutoriada def
Superior... “las sentencias de la honorable Corte Constitucional antes
mencionada’”. Del C.P.C y arts. 40, 41 y pardgrafo 3° del art. 42 de la Ley
de 1999”. :,
Con gllg se constata la no prbsperidad de la nulidad invocada, pues basta con
verificar que el presente asunto ya habia sido resuelto previamente, motivo por el
cual debera estarse a lo resuelto en dichas oportunidades.

Por demas, se reitera la no procedencia de los diversos alivios aplicados por la Corte
Constitucional atendiendo a lo varias veces sefialado durante el curso del proceso,
esto es, que el crédito hipotecario de los demandados no correspondia a uno de
vivienda, sino a uno de car%cter comercial, como desde antario lo indico el Banco
COLMENA (fl.176), motivo por el cual no tenian derecho al beneficio de
reestructuracién previsto en: 1a Ley 546 de 1999, pues conforme lo dispuesto en el
art 1 de la horma en cnta el dambito de aplicacion de dicha disposicién es
exclusivamente para los cﬁéditos de vivienda, sin embargo, el extremo pasivo
adquirid un crédito constructor.

Bajo la misma égida, incluso en atenciéon a las reiteradas solicitudes de los
accionados ante los distintos 6rganos jutisdiccionales, se corrobora también la



respuesta dada por la entonces Superintendencia Bancaria de Colombia, visible
concretamente de folio 201 a 204, donde dicha entidad le explicé que la Ley 546 del
23 de diciembre de 1999, era “un sistema especializado de financiacion de
vivienda individual a largo plazo...".

Asi mismo, dicha autoridad le sefialé respecto de la Ley en comento, que su
aplicacion era “exclusivamente para ‘los créditos otorgados a personas
naturales cuyo fin principal era la adquisicién de vivienda”, motivo por el cual
la Superintendencia le destacé que:

“... no resulta juridica ni constitucionalmente viable reconocer los beneficios
y alivios previstos en la citada ley a créditos — aun cuando sean hipotecarios
- que tengan una destinacién diferente, como seria el caso de los créditos
calificados como comerciales 6 dé libre inversion, cuya destinacion no es la
adquisicion’ de vivienda ni la construccion de un inmueble con propésito de
hacer efectivo el derecho constitucional a la vivienda digna como ya se
indicd.* (Subrayado en el texto origina)

Inclusive, entorno al mismo aspecto se evidencia a folio 234 la “SOLICITUD DE
CREDITO CONTRUCTOR’, cuyo objeto era la “CONSTRUCCION NUEVA PARA
AMPLIACION HOSPEDERIA MAREN'S”, destacando por demas en el mismo
documento que los recursos de la cuota inicial serian obtenidos de “hote! Maren’s y
ganado”, circunstancia que reitera el caracter comercial del crédito, y que desdibuja
la posibilidad de dar aplicacién a la Ley 546 del 23 de diciembré de 1999, en tanto
que dichos recursos iban destinados a un establecimiento comercial, cuyo objeto
era ofrecer hospedaje, circunstancia que es ajena al fin de la mencionada ley.

De hecho, de folio 242 a 247, se constatan dos copias de los pagarés base del
recaudo, los cuales rezan:

“La suma la he (mos) recibido de la Corporacién de Ahorro y Vivienda
COLMENA en calidad de mutuo comercial con intereses para financiar la

construccién del (los) inmuebles (s) cuya nomenclatura es: Cra 24 No, 10-68"
(Negrilla fuera de texto)

Finalmente, respecto de este tdpico se Gonstata también de folio 253 a 273, las
reiteradas respuestas que dio el Banco Colmena a los sefiores GRACIELA REYES
RUBIANO y HENRY JEAN CLEMENT, res‘pécto de sus solicitudes de reliquidacion,
en la cual les sefalaron lo siguiente:

“Teniendo én cuenta la Ley 546 de 23 de diciembre de 1999 y la circular 007
de la Superintendencia Bancaria, esta corporacion efectué todas las
reliquidaciones a los créditos destinados a la adquisicion y/o remodelacion
de vivienda.

El destino de la misma fue un CREDITO COMERCIAL hecho que pone en
relieve la imposibilidad. de beneficiarse de’la RELIQUIDACION de que trata
la Ley 546 del 23 de diciembBre de 1999.”

Corolario de lo anterior resultan palmarias las razones de la negativa sobre la cual
se ha fincado la imposibilidad de reliquidar el-crédito de los aqui accicnados, y
consecuentemente, la improsperidad de la nulidad varias veces reiterada ante este
despacho, misma que en las distintas oporfunidades le fue negada bajo idénticos
supuestos, dado que se reitera, no es posible aplicar la Ley 546 de 1999,

Por ultimo, ademas de destacar nuevamente las razones de la improcedencia de la
nulidad deprecada, considera necesario este despacho requerir al extremo pasivo



X
y a sus distintos apoderados debido a que su obrar no solo dista de lo previsto en
el art 78 del C.G.P., esto es’los “Deberes y responsabilidades de las partes y sus
apoderados”, sino que ademas permite predicar la ostensible temeridad y mala fe
de dicho extremo conforme lo establece el art 79 de la norma ejusdem, pues refulge
evidente la carencia de fundamento legal, maxime cuando ya han sido resueltas en
repetidas oportunidades lo reiterado por los demandados, a través del uso de
incidentes, tutelas y distintos mecanismos procesales, manteniendo discusiones
frente a un proceso que ya s¢ encuentra con una sentencia en firme desde el 10 de
noviembre de 2008 (fls.292 & 298), la cual se repite no fue objeto de ningtn recurso.

Por lo anterior, resulta impérioso para este despacho requerir a dicho extremo
procesal para que evite continuar con un obrar dilatorio y temerario, so pena de dar
aplicacion a las responsabilidades patrimoniales previstas en los art 80 y 81 del
estatuto procesal, pues no es posible gque a pesar de los reiterados
pronunciamientos negando lo ya decantado, tanto por este despacho, como por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal y la Corte Suprema de Justicia, se
insista en algo que no tleqe animo de prosperidad y que ya ha sido resuelto
previamente. i

Finalmente, si bien es ciertoi—-,se allegaron unos dictamenes periciales respecto a la
liquidacion del credito, lo cierto es que su analisis resulta innecesario bajo la égida
de que aquello en primer lugar no constituye una nulidad, y por otra parte ello ya ha
sido discurrido y analizado por este despacho en oportunidades previas como se
expuso anteriormente, circunstancia por la cual habré de estarse a lo ordenado al
interior del proceso, pues se reitera, son maniobras dilatorias, que se fincan en
nulidades previamente evacuadas por el Juzgado.

En mérito de lo expuesto, elgﬂuzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
: V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la nulldad planteada por el apoderado de la sefiora SANDRA
IVONNE REYES, Ultima esta quien actta en catidad de hija legitima y sucesora
procesal de da GRACIELA REYES RUBIANO (Q.E.P.D.), por las
razones expuestas en la parte consideratva de esta providencia.

bl

4 |a sefiora SANDRA IVONNE REYES, y en
hda, para que gn lo sucesivo se abstenga de
onerle las sanciones

de-2021 a las siete (7:0,0) de la mafiana.

La secretaria .

EDIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:
Al despacho del sefior juez, hoy 24 de septiembre de 2021, el presente
proceso para resolver un recurso de reposicion y en subsidio apelacidn. Sirvase provéer.

La secretaria

DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticinco (25) de noviembre de dos mit veintiuno (2021)

Referencia. PROCESO EJECUTIVO POR OBLIGACION DE SUSCRIBIR
DOCUMENTOS No. 2007-00048-00

l.- OBJETO DE ESTE PROVEIDO:

Consiste en resolver el recurso de reposicion, interpuesto de forma directa por el apoderado
de la parte demandante, contra el auto de.fecha 02 de Septiembre de 2021 que fue
notificado mediante estado el dia 03 de septiembre de 2021 y mediante el cual se niega el
mandamiento de pago dentro del proceso en la referencia.

Il.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA:

Se trata de la providencia calendada en la fecha antes referida, por medio de la cual se
negé el mandamiento de pago solicitado por el-apoderado de la parte actora.

lll.- ARGUMENTOS DEL APELANTE:

Manifiesta el apelante, que interpone recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién
contra el auto de fecha 02 de septiembre de 2021 que fue notificado mediante estado el dia
03 de septiembre de 2021 y mediante el cual se niega el mandamiento de pago dentro del
proceso en la referencia; en los siguientes FUNDAMENTOS:

1.- Sefala encontrarse en desacuerdo con lo resuglto por este Despacho, pues argumenta
que se trata de la ejecucién de una sentencia judicial la cual esta contemplado en el articulo
305 y 306 del cédigo general de proceso, que mediante auto de fecha 14 de octubre del
afio 2015, su despacho resolvid lo siguiente:

a. Inscribase la particion y esta sentencia en el libro primero de la oficina de registro
de instrumentos publicos de Yopal — Casanare.

b. Protocolicese el expediente en la Notaria que elijan los interesados

¢. Expidase copia del trabajo de particién y de este fallo, para efectos del registro y
demas {ramites necesarios.



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Afirma que se trata de la ejecuciéon de una sentencia clara expresa y actuaimente exigible
pues aln no la ha afectado en el fenémeno de la prescripcidn, en el entendido, que se tuvo
que aclarar en varias ocasiones siendo la ultima en diciembre del afio 2016 y quedando asi
debidamente ejecutoriada (articulo 302 del C.G.P.). Que se trata de una particién que fue
aprobada por el despacho y que hay una obligacién de hacer como la de acatar la orden
judicial de entregar el bien inmqgable adjudicado y cumplir con lo emanado en la sentencia.

2.- Advierte que su poderdante?en dos ocasiones ha tratado de hacer cumplir la sentencia
ante la oficina de mstrumentos publicos de la ciudad de Yopal, pero estos se niegan
manifestando que para el camblo de propiedad tiene que ser autorizado per las dos partes,
es decir, que deben suscnblr documento entre la sefiora REBECA LIZARAZO y mi
poderdante, ya que no se puede;inscribir la sentencia parcialmente, pues uno de los predios
gue aparecen en la sentencia al momento de aprobar la particion, ya no aparece a nombre
de la sefiora REBECA LIZARAZO, acto que es de conocimiento del despacho, pues la
particion fue objeto de objecion y hasta hubo un proceso de tutela que resulto ser
improcedente, pues la sefiora REBECA LIZARAZO habia traspasado la propiedad de uno
de los inmuebles a una de sus hijas, para defraudar ia sociedad comercial de hecho.

3.- Por demas alega que si bien se demandé a Rebeca Lizarazo para ejecutar la sentencia,
pues segun la oficina de instrumentos publicos debe ser mediante escritura publica y con
autorizacién de ella, prueba esgn en la notas devolutivas que se encuentran en los anexos
de la demanda, lo Unico que s€ pretende es ejecutar la sentencia judicial como lo estipula
el articulo 305 del codigo general del proceso, pues desde que se ejecutorio la sentencia,
no se ha podido realizar la trallicion para que mi poderdante sea el propietario del bien
inmueble que le fue adjudicado én el proceso de liquidacion de sociedad comercial de hecho
en la referencia, por lo tanto y como lo ha estiputado la honorable Corte Suprema de Justicia
y por ende la Corte Constltumqpal es deber del juez interpretar la demanda y llegar a los
fines que tiene la jurisdiccién ardinaria como 16 es el de impartir justicia, ya que hasta el
momento o Unico que se ha causado con esta sentencia es un dafio al patrimonio de mi
poderdante en el entendido que no se quiere cumplir 1a sentencia emanada por el juzgado
primero civil del circuito de Yopal y por ende se esta violando su derecho fundamental al
acceso de justicia.

4.- Argumenta que si es el casig, bien sea la sefiora REBECA LIZARASO o la QFICIANA
DE INSTRUMNENTOS PUBLIEOS de la ciudad de Yopal son las que no quieren cumplir
con la sentencta judicial, prlméro porque no quiere hacer entrega del bien inmueble y
segundo porque se rehusan a éscnblr la sentencia en los libros de instrumentos pablicos
aduciendo que la sentencia no*Se puede inscribir parcialmente por ende y tal entendido la
demanda se debi6 inadmitir para vincular a la demanda a la oficina de instrumentos ptblicos
cgue es la que se opone a lo orqenado la sentencia judicial.
5.- Por ultimo concluye que se trata de-un titulo ejecutive (sentencia judicial) que tiene una
obligacién clara, expresa y actualmente exigible, que se trata de un titulo ejecutivo
complejo, pues esta se compone por el trabajo de particién y la decisién en sentencia de
aprobarlo, donde claramente se le adjudico a cada socio la parte que le correspondia, por
lo tanto el (nico mecanismo que le queda a mi poderdante es solicitar ante el despacho de
conocimiento la ejecucién de esa sentencia conforme al articulo 305 del Codigo General
del Proceso, ya que desde el :thomento que:se ejecutorio la sentencia, se ha tratado por
i
;
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

todos los medios de hacerla efectiva por parte de mi poderdante, pero 1a parte demandada
y la oficina de registros de instrumentos publicos se han reusado a acatar el fallo judicial.

De acuerdo con lo anterior y acudiendo al despacho de forma respetuosa solicita:

- Se revoque la decisién del auto de fecha 02 de septiembre de 2021 que fue
notificado mediante estado el dia 03 de septiembre de 2021 y mediante el cual se
niega el mandamiento de pago dentro del proceso en la referencia y en
consecuencia, se ordene gjecutar la sentencia conforme se dio en |a aprobacién del
trabajo de particién dentro del proceso 2007-00048 liquidacién de sociedad
comercial de hecho.

IV.- TRAMITE DEL RECURSO:

1.- El aludido recurso fue fijado en lista de traslado No 029 del catorce (14) de septiembre
del 2021, y desfjado el dieciséis (16) de los mismos, sin que los demandados hayan
descorrido traslado de este.

Encontrandose el proceso al despacho, se procede a resolver el mismao.
V.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

1.- Revisado el expediente encuentra el Despacho que, mediante providencia de 02 de
septiembre de 2021, se negd el mandamiento de pago solicitado por la parte actora en base
a que el titulo aportado no satisfacia los requisitos exigidos en el art. 422 del CGP.

2.- El problema juridico a resclver se centra en resolver si en la providencia recurrida el
Despacho incurri6 en yerro y en su lugar se deba librar el mandamiento ejecutivo solicitado
por el demandante de conformidad a lo establecido en el art. 306 del CGP.

3.- Visto lo anterior y con el objeto de desatar el inconformismo planteado, debe sefialarse
en primer lugar que la figura ejercida es una accién ejecutiva, pues se intenta el cobro
coercitivo de una obligacion mediante este procedimiento.

Conforme al articulo 422 del C.G. del P., para que pueda exigirse por la via judicial, el cobro
de una obligacién debe constar en un documento que provenga del deudor o de su
causante, que constituya plena prueba contra él, y ser expresa, clara y exigible. ’

Finalmente, una obligacion es exigible cuando no se ha satisfecho desde el mismo
momento de su credcion, para las puras y simples, o cuando ha vencido €l plazo al que
estaba sujeta o se ha verificado ta condicién, sin haberse cumplido, para las atadas a estas
modalidades.

4.- De los reparos alegados por el recurrente, reitera este Despacho judicial que a pesar de
advertirse que se trata de la ejecucién de una.sentencia, de la que se pretende derivar el
cumplimiento de una obligacién de suscribir documentos, se sefiala desde ya que no se



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

repondra la decisidn, en el entei;dido de que el titulo aportado adolece de varios requisitos,
entre ellos de que la obligacién es expresa, puesto que revisada el falio judicial esta no
incorporo las obligaciones que reclama el actor, puesto que no se desprende en ninguno
de sus apartes alguna obligacion de esta naturaleza, ni otra similar condicionada en algun
tiempo determinado como lo soficita la parte actora.
A

5.- Se tiene que mediante auto,de fecha 14 de octubre del afio 2015 (Titulo ejecutivo), se
resolvid 1. Inscribase la particiéig y esta sentencia en el libro primero de la oficina de registro
de instrumentos publicos de Yopal — Casanare., 2. Protocolicese el expediente en la Notaria
que elijan los interesados, 3. E’)%pidase copia del trabajo de particion y de este fallo, para
efectos del registro y demas tramites necesarios. Advierte este Juzgado que los actos de
protocalizacién de la sentencia aportada son una carga de las partes, ante diferentes
entidades, para lo cual debera proceder a la normatividad aplicable para esos casos arts.
56, 57, y 58 de la ley 960 de 1970, como ya se informé.

4
i
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8.- Frente a los hechos realizacibs con la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, se
advierte que contrario a ello la negativa para la inscripcién obedecié en primera medida de
conformidad a lo sefialado en el art. 29 de la ley 1579 de 2012, con lo que se desprende
que 1o que se pretendié registrar en primera medida fue una documento de aclaracién y no
la sentencia aludida, y en la segunda cportunidad que frente a la primera inadmision no se
agoto el procedimiento-establecido para recurrir dicho tramite.

7.- Ahora atendiendo que la sentencia aludida se reitera que se compone de varios autos y
un trabajo de particidn, esta debera registrarse conforme indica la citada ley 1579 de 2012
en concordancia con la ley 9601de 1970. N

8.- Indica el recurrente que debi('j inadmitirse la demanda para ordenar la vinculacién de la
ORIP la cual a su parecer se dpone a la ejecucion de la sentencia, razén que se advierte
careceria de legitimacién en la causa por pasiva, ya que la providencia y el proceso de
crigen no la incluyen como parte procesal dentro del plenario.

9.- Como resultado de lo anterior, contraric a lo manifestado por el recurrente la sentencia
aportada como titulo ejecutivoicarece de los requisitos exigidos en el art. 422 del CGP,
razon por la cual acertada fue lé decisién tomada por este Juzgado en su momento al hegar
el mandamiento ejecutivo soltcnado por el demandante, maxime cuando el debate juridico
dentro de los bienes que fuercn adjudicados con la sentencia del proceso de la referencia
fueron resueltos a cabalidad cj@mo bien lo menciona el actor ai indicar “que no se puede
inscribir la sentencia parcfalmefﬁte, pues uno de los predios que aparecen en la sentencia
al momento de aprobar la particion, ya no aparece a nombre de la sefiora REBECA
LIZARAZQ, acto que es de conocimiento del despacho, pues la particion fue objeto de
objecién y hasta hubo un procesc de tutela que resulto ser improcedente, pues la sefiora
REBECA LIZARAZO habia tragpasado la propiedad de uno de los inmuebles a una de sus
hijas, para defraudar la soci 'dad comercial de hecho.”, con lo cual los tramites de
protocolizacion que deben cumpllr las partes posteriores a Ia sentencia son ajenos a esta
instancia judicial. :

Teniendo en cuenta lo anterior; el Juzgadc Primero Civil del Circuito de Yopal,

PR



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia impugnada, por las razones expuestas en |a parte
considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En el efecto suspensivo y para ante |la Sala Unica de decisién del H. Tribunal
Superior de este Distrito Judictsl, concédase el recurso de apelacidn interpuesto por el
demandante contra la providencia Ylictada por este despacho el dos (02) de septiembre
pasado de copformidad al articulo 438 de #GP. Para tal efecto, a costa de los apelantes
remitase cgpia integra del expediente y gé Ja presente providencia, observando ef término
de que trata el art. 324 ibidem. Obgérvele gl tramite y los términos de que trata el art. 322
y 326 de{la misma norma procesal

NOTIFIQUESE Y COMPLASH

4

(Q ‘ﬂb)“' lGU RA
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La antenior providencia se notificé legalmente a las
partes, mediante anotacion en ESTADO No. 036 fijado
hoy, veintiséis (26) de noviembre de 2021, alas 7:00 a.m.

La secretaria,

DIANA MILENA JARRO RODAS
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Ingresa al despacho del sefior juez, hoy 10 de septiembre de 2021.
Att.

Diana Jarro
Secretaria

JUZGADGC PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviémbre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacién 850013103001-2011-00009 adherido REORGANIZACION 2015-00125
Demandante: PROTAG S.A.

Demandado: MARIA CRISTINA SALCESO OLMOS

En consideracion a la misiva N°. 20215600181351, procedente del Ministerio de Agricultura, para que
se considere la posibilidad de suspender el presente juicio ejecutivo hasta tanto dicha cartera
ministerial materialice las diferentes medidas de contingencia de alivios, subsidios, condonacién de
intereses y otros conceptos otorgados a los agricultores en la Ley 2071 de 2020 y con ello garantizar
el pago de las obligaciones objeto de recaudo y la titularidad de la propiedad con la cual respaldan
tales créditos; el despache-dispsng:

Nieguese la soliciid de suspensién, fomo quiera gye, Jal prerrogativa no se encuentra expresamente
sefialada en la Ley Adjetiva Civil u dfra analoga Aue permita su aplicacion en el sub judice, marco
dentro del.cuak este togado debe ceflir sus decjgionegs, por demas la solicitud elevada solo atafa a
advertir una posibifidad, lo que se reitgra dentrofdel marco normative no se contempla.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

El Juez,

El auto anter fica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 034 fijado hoy veintiséis (248) de noviembre de 2021 a
las siete (7:00) de la mafana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL: DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacién 850013103001-2012-00173-00 _
Demandante: MARIA JAZMIN CRUZ ESTUPINAN
Demandado: REINALDO GUIO CISNEROS

El dia 22 de noviembre hogafio, se recibe memorial por parte de la actora, solicitando se
comisione y/o se fije fecha para llevar a cabo la diligencia de secuestro del bien inmueble
LF.M. 230-45548 de la Oficina de Registro de Instrumento Publico de Villavicencio -Meta.

Revisado rigurosamente el plenario, se tiene que, mediante auto calendado 12 de febrero
de 2013 se decretd el secuestro del respectivo inmueble, disponiendo comisionar al
Juzgado Civil Municipal de Villavicencio (reparto) para tal fin, con despacho comisorio No.
21, habiendo este auxiliado la comisién y fijando como fecha para la diligencia el dia 22 de
julio de 2014, no obstante, el mismo fue devuelto por falta de interés de la activa’.

Asi las cosas, como quiera que a la fecha no se ha llevado a cabo la diligencia de secuestro
del bien inmueble identificado con F.M. 230-45546 de |a Oficina de Registro de Instrumento
Publico de Villavicencio -Meta, este Despacho accedera a la peticién elevada por la parte
gjecutante y en consecuencia DISPONE:

PRIMEROQO: COMISIONAR al Juzgado Civil Municipal de Villavicencio — Meta (reparto),
otorgandole plenas y a facultades para senalar fecha y hora en la cual se ha de

Registro de Instruplento Publico e Villgvicencio -Meta, asi como también para designar

al momento de noji
nviesele despacha

El comisiona

e al secuestre deberd observar lo dispuesto en el
CGP Art. 48.

misorio con los insertos del caso.

- *

NOTIFIQUESE Y|CUMPLAS

El Juez,

El auto anterior s&MBMICa a las partes por anotacién hecha en &l
ESTADO N° 034, fijado hoy veintiséis {26) de noviembre de 2021 a
las siele (7:00} de la manana,

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA

' Ver Folio 46 y s.s. del doc. denominado 01-20120017300 C MEDIDAS FOL. 66, del expediente digital.
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Ingresa al despacho del sefior juez, hoy 17 de novimebre de 2021.
Att.

Diana Jarro
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion 850013103001-2012-00041-00
Demandante: PEDRO ARTURO VELANDIA LOPEZ
Demandado: JUAN CAR'I%OS GARCIA GALINDO

Como quiera que el presente asunto ha permanecido inactivo en la secretaria del
Despacho sin que se solicite o realice actuacién alguna tendiente a impulsar !a estancia por
mas de 2 afios, el Juzgado a la luz de lo dispuesto por el CGP Art. 317, DISPONE:

1.- DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO de la presente demanda EJECUTIVA
SINGULAR promovida por PEDRO ARTURO VELANDIA LOPEZ en contra de JUAN
CARLOS GARCIA GALINDO la cual queda sin efecto.

2.- DECRETAR como consecuencia de lo anterior, la TERMINACION del presente
tramite.

3.- SE ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Librese los
oficios correspondientes. Si hubiere remangntes embargados pongase los bienes a
disposicion del juzgado respectivo.

4.- REALICESE el desglose de los documentos que sirvieron de base para la
solicitud, a favor del extremo demandante, atendiéndose las previsiones del articulo 116
del C.G.P.

5.- ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede formularse,

del Juzgado y de Io actuado [déjgsel] las constanmas correspondientes en los libros
radicadores del Despachg. <

NOTIFIQUESE Y ¢ g

El Juez,




JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 035 fijado hoy veintiséls (26) de noviembre de 2021 a

las siete (7:00) de la mahana.
La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETAR}A
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Ingresa al despacho del sefior juez, hoy 17 de novimebre de 2021.
Att.

Diana Jarro
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacidn 850013103001-2012-00037-00

Demandante: DANIEL GABCIA ABRIL

Demandado: NILSON GOMEZ y LUCIA BARRERA FERNANDEZ

Como quiera que el presente asunto ha permanecido inactivo en la secretaria del
Despacho sin que se solicite o realice actuacmn alguna tendiente a impulsar la estancia por
mas de 2 afios, el Juzgado a la luz de lo dispuesto por el CGP Art. 317, DISPONE:

‘1 DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO de la presente demanda EJECUTIVA
SINGULAR promovida por DANIEL GARCIA ABRIL en contra de NILSON JOHAN GOMEZ
FONSECA y LUCIA BARRERA FERNANEZ la cual queda sin efecto.

2.- DECRETAR como consecuencia de |o anterior, la TERMINACION del presente
tramite. .

3.- SE ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Librese los
oficios correspondientes. Si hubiere remanentes embargados péngase los bienes a
disposicion dei juzgado respectivo.

4.- REALICESE el desglose de los documentos que sirvieron de base para la
solicitud, a favor del extremo demandante, atendiéndose las previsiones del articulo 116
del C.G.P.

5.- ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede formularse,
sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

8.- Sin lugaga imponer ¢
numeral 2°.

dena en costas, conforme lo establece el articulo 317

!decisién, pasen las diligencias al archivo definitivo
las constancias correspondientes en los libros

-

7.- Upa vez en firme la prepentg
del Juzgagdo y de lo actuado déjeg




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFIGACION POR ESTADO
it

El avto anterior se notiﬁca: 'a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 034 filado hoy.veintisels (26) de noviembre de 2021 o

las siete (7:00) de la manana.

La secrefaria

e

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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Ingresa al despacho del sefior juez, hoy 05 de novimebre de 2021.
Att,

Diana Jarro
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veintiséis (26) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 850013103001-2012-00063-00
Demandante: JULIO MARTINEZ CRISTANCHO
Demandade- APAMETA LTDA

Como quieig que dentro del tédmino de ejecutoria los extremos procesales no se
pronuncigron con respecto al requefimiento efectuado en auto que antecede, el
despachQ NIEGA la peticidén def levAjtamiento de medidas cautelares elevada por
el apoderaddjudicial de la firmd d¢gmpndada.

Ejecutoriado este auto, vuelva glfprogeso al archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \

/ |
El Juez, ) _ " !
/ l‘? W S| w ERA

JUZGADO PRIMERGRCIVIL PEL RIRCUTOBZYOPAL
NOTIFCASIGH POR o

El aulp anterior se pdtifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADQ N° 035 #fado hoy veinticinco (25) de noviembre de 2023
a las siete (7:00) de la manana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, hoy 05 de noviembre del 2021, el
presente proceso, con oficio proveniente del Grupo de Grafologia y Documentamon
Forense, sirvase proveer.

La secretaria,
GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUJTO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticinco (25) de-ngviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacién : 850013103001-2012-00281
Demandante: YONSON JAVIER RINCON ROJAS.
Demandado: ORFILO GONZALEZ CRISTANCHO.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
oficio arribado por el Grupo de Grafologia y Documentacion Forense, por medio del
cual informan el fallecimiento a causa de COVID-19 del perito que tenia a cargo el
caso asignado respecto del presente proceso, mismo cuyo nimero de noticia
criminal segtin la entidad, correspondia al No. 201411001007587.

Conforme lo anterior, el Grupo de Grafologla solicita se le informe si “todavia es de
utilidad practica dentro del proceso” la pericia solicitada “para /a resolucion def £aso,
y entonces proceder a reasignarlo; o en caso contrario devolverio con las evidencias
para su disposicion finaf'.

Entorno al particular, es del caso sefialar que en efecto la pericia ordenada sigue
siendo de utilidad dentro del proceso, pues es la tnica prueba que esta pendiente
por materializarse dentro del plenario. Corolario de lo anterior, por Secretaria
inférmese a dicha entidad para que procedan con la practica de la misma de manera
inmediata, ya que desde el afio 2016, a través de auto del 24 de febrero, se le
ordené al GRUPO DE GRAFOLOGIA FORENSE realizar la pericia, sin que a la
fecha haya sido concretada esta.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
l. RESUELVE:

PRIMERO: Informar por Secretaria al Grupo de Grafologia y Documentacién
Forense para que de manera inmediata se proceda con la practica de la pericia
ordenada. Por lo anterior, se le concede el término maximo de 15 dias, a dicha
entidad para que allegue el cumplimiento de la misma.

SEGUNDO: Requerir igualmente al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses - Grupo de Grafologia, para que dé cumplimiento al numeral cuarto del
auto calendado el 09 de septiembre de 2021, esto es, informar al despacho el
nombre de la persona encargada del cumplimiento de lo ordenado en auto del 08
de abril de 2021 o su coordinador, e igualmente se sefiale las razones de su

PP



incumplimiento, lo rior previo g dar tramite a lo dispuesto en el articulo 59 de la

n

El Juez,

EDOO ge notifica a las partes por anotacién hecha

N° 036, fifado hoy veintiséis {26) de noviembre

DIANA MILENA JARRQ RODAS
SECRETARIA
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Al despacho del sefior juez, hoy 24 de noviembre de 2021, en atencién a la solicitud de terminacion del proceso por pago
total de la obligacién. Sirvase proveer.

Atentamente,
DIANA MILENA JARRO RODAS
JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos milveintiuno (2021).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 850013103001-2014-00049 ‘
Demandante: BLANCA LILIANA DELGADO VILLAFRADES
Demandado: HEREDEROS DE ELIECER ALARCON LAVERDE

ASUNTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de terminacion del proceso por pago total de la
obligacién, presentada por la parte demandada el dia 24.de noviembre de 2021.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 461 del C.G.P. dispone, si antes de iniciar la audiencia de remante el
ejecutante o0 su apodgrado presenta escrito que acredite el pago de la obligacion, habra
lugar a declarar terminado el proceso y consecuencialmente disponer el levantamiento de
las medidas cautelares que hubieren sido decretadas.

2.- Para el caso en concreto, encontrandose el proceso pendiente por celebrar audiencia
de que trata el articulo 372 del C.G.P, se recibe memorial de terminacion del proceso por
pago total de la obligacion, el cual se encuentra suscritc por la demandante, quien
manifiesta que ha recibido el pago tal de la obligacion de manos de los herederos del
causante Eliecer Alarcon Laverde {q.e.p.d.).

3.- Asi, como quiera que, resulta plena disposicién de la parte activa hacer uso de su
facultad de terminar el proceso, siendo procedente aceptar tal discrecionalidad de la activa
en cuanto a que obedece a.sus derechos estrictamente patrimoniales, se avalara dicha
solicitud en los términos del art. 461 del CGP en armonia con el articulo 1626 y ss del C.C.,
y en consecuencia, se dispondra la terminacién del proceso por pago total de la obligacién,
ordenando la cancelacion de medidas cautelares que se hubieren decretado y practicado
en virtud del mismo, y a su vez, se ordenara la entrega de titulos a favor de la parte
demandada si a ello hubiere lugar, absteniéndose el Despacho de acceder a la peticion 3
de la solicitud de terminacién, habida cuenta que el apoderado judicial de la parte
demandada no fue facultado expresamente por su poderdante para recibir, siendo este un
requisito sine qua non para tal acto'.

4.-No se condenara en costas a las partes, pues cada parte asumié las cargas procesales
propias de su rol.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, Casanare,

* Ant. 77 CGP, (... )El apoderado no podrd realizar actos reservados por la ley a la parte misma; tampoco recibir. allanarse, ni disponer
del derecho en litigio, salve que el poderdante lo haya autorizado de manera expresa.



¥ *
850013103001-2014-00049
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA TERM!NACION del proceso gjecutivo en referencia, POR
PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, siendo ejecutante BLANCA LILIANA DELGADO
VILLAFRADES y ejecutados HEREDEROS DE ELIECER ALARCON LAVERDE.

SEGUNDO: Disponer el levantamiento de Ias medidas cautelares que se hubieren
decretado y practicado en wrtud del proceso de ejecucion de la referencia.

TERCERO: De existir titulos judICIaleS a favor del presente proceso, realicese la respectiva
entrega a la parte ejecutada, acatando lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
Caso contrario, el apoderados Jud1c1a1 de la parte demandada debera acreditar que se
encuentra facultado para tal fin.

CUARTO: Sin conde costas.

g
QUINTO: Acéptese la renuncia’ dg términos de ejecutoria de la presente decisién.

begSq, dejando las constancias pertinentes.

JUIGADO-PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO ‘

El auto gnterior se notifica a las partes por anofacién hecha en el
ESTADO N° 036, fijado hoy veintiséis (26) de noviembre de 2021 o
las siete (7:00) de la mafanao.

La secretaria ¥
DiANA!lWLENA JARRO RODAS

! SECRETARIA
¥
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Ingresa al despacho del sefior juez, hoy 10 de septiembre de 2021.

Att.

Diana Jarro
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno {(2021).

Proceso: LIQUIDACION JUDICIAL

Radicacién 850013103001-2015-00125-00
Demandante: MARIA CRISTINA SALCESO OLMOS
Demandado: ACREEDORES

Le corresponde al despacho adoptar las siguientes:medidas de impulso procesal, como consecuencia
de la apertura del ‘presente tramite de liquidacién judicial del patrimonio de la persona natural
comerciante MARIA CRISTINA SALCEDO OLMOS vy ias distintas solicitudes que obran dentro del
expediente digital:

1°. Conforme al memorial visto en el pdf “08-20150012500 MEMORIAL ACLARACION AUTO RAD
02-08-2021", por medio del cual el liquidador designado, sclicita se aclare el nombre de la persona
nombrada como liquidador, en consideracion a que la Superintendencia de Sociedades a partir del 18
de junio hogafo, actualizo la lista de auxiliares de'la justicia, dentré de la cuat’el ya no figura, por
cuanto como persona.natural se asocio a la persona juridica LAGEL CONSULTORES S AS. de la
gue es su actual representante legal y hace parté de la mencionada lista.

Se accede al pedimento deprecado, como quiera que en efecto el petete no hace patte de la lista de
auxiliares de justicia de la Superintendencia de Sociedades.

En tal caso, se deja sin valor ni efecto jurldico la designacién del doctor OCTAVIO RESTREPO
CASTANO en el ordinal “TERCEROQ” del auto de 15 de julio de 2021 y el acto de _posesién del citado
profesional, llevado a cabo el pasado 03 de agosto de 2021; en su lugar, se designa como liquidador
a la firma LAGEL CONSULTORES S.A.8., efecto para el cual se le cita a la hora de las nueve de la
mafiana (2:30 p.m.) del dia seis (06) de diciembre de 2021, para llevar cabo el acto de posesion de
forma virtual.

Por secretaria remltase el correspondiente enlace para efectos de llevar a cabo la citada audiencia.

Cumplido lo anterior, librese por secretaria el correspondiente aviso a que se contrae el articulo 48 de
laley 1116 de 20086. .

2°. Incorporese al plenario la poliza judicial N°. CBO-100000090 arrimada por el doctor OCTAVIQ
RESTREPO CASTANO, visible documento pdf (08-20150042500 MEMORIAL APORTA POLIZA RAD
28-07-2021).

Como quiera que en el presente auto se releva del cargo al doctor RESTREPO CASTANO como
liquidadar, se le requiere para que modifique la citada pdliza judicial para que en su lugar se registre
como tomador de fa misma la firma LAGEL CONSULTORES S.A.S. desigriada por liquidadora del
asunto del epigrafe.

3°. En consideracion a la peticion vista en el documento pdf N°. “10-20150012500 SOLICITUD
OFICIOS RAD 06-08-2021", tendiente a que se decreten unas medidas cautelares, el despacho
advierte que a documento pdf “13-20150012500 CUMPLIMIENTO 25-07-2021" obran los oficios
dirigidos a la O.R.|.P. de Yopal respecto de los inmuebles identificados con F.M.I N°. 470-60835 y
470-224489,

4°. Como quiera que a documento pdf “14-20150012500 SOLICITUD CORRECION QFC” se denuncia
el inmueble con folio de matricula N°. 470-49218 como de propiedad de la concursada el despacho
dispone:



- Decretar el embargo y posterior secuestro de la cucta parte que le liegare a corresponder a
la concursada respecto dél bien inmueble distinguido con F.M.1. N°, 470-49218 de la O.R.|.P
de Yopal.

Por secretaria librese el o!icio correspondiente.

4°. Incorpérese y péngase en conocimiento de los extremos procesales y del liquidador la acreencia
denunciada por el BANCO DAE_}/IVIENDA en el documento pdf nominadoe “11-20150012500
PRESENTACION ACREENCIAS ”RAD 10-08-20217, la cual, debe hacer parte de la actualizacion de
los créditos reconocidos y gradijados y del inventario de bienes graduados en el acuerdo de
reorganizacion fallido, conforme I@parametros a que se contrae el articulo 53 de la Ley 1116 de 2006.
5°. Con respecto a la solicitud de'control de legalidad deprecada por el profesional del derecho que
agencia los derechos de§; la concursada, visible a documento pdf  "2-

20150012500REITERASOLICITUDAVISC”, estese a lo resuelto en este auto en el numeral 1°.
4+

6°. Hasta tanto quede en firme el nombramiento y posesién del liquidador, el despacho se pronunciara
con respecto a la solicitud visfé documento pdf “17-20150012500 SOLICITA INSTRUCCION
NOTARIA”, !
»

7°. Requiérase a la concursada péra que, dentro de los 5 dias siguientes a la posesion del liquidador
aca designado, proceda a entregar a este juzgado y al liquidador las cuentas a que se refieren los
articulos 37, 38, 46 y 47 de la Ley 222 de 1995, conforme se establecio en el ordinal DECIMO
OCTAVO del aute de apertura; so pena de hacerse acreedora a las sanciones previstas en el numeral
5° del articulo 5° de la Ley 1116 d:é 2006.

8°. Incorpérese y pongase enffconocimiento de los intervinientes el oficic ORIPOROC N°.
0862021EE125 de la O.R.I.P. dé Yopal (doc. Pdf: 21-20210012500 ORIP ALLEGA REGISTRO
ESCRITURA SERVIDUMBRE). s

4
8°. Una vez formalizada la posesign del liquidador se ordena que por secretaria se libre el aviso y los
oficios a las entidades a que se refiege el auto de apertura.

T vuelva el p}bceﬁo al despg
6° de este proveldp.

10°. Hecho lo anteri
alude en el numer

0 para decidir con respecto a la peticidén a que se

11°. IncorpéreseAl plenario digital‘l:as publicac) del aviso del inicio del presente proceso allegadas
por el liquidadoy (Ver doc pdf 24-2015(0125Q0 IDADOR ACREDITA PUBLICACION AVISOS).

: < -
NOTIFIQUESE Y CU PLé %

El Juez,

L CIRCUITO DE YOPAL
POR ESTADO

El auto anterior se n las partes por dnotaclén hecha en el
ESTADO N° 034 fijado hoy veintiséls {24) de noviembre de 2021 «
las siete {7:00) de la mafiana.

JUZGADQ PRIMERO CIVI
NOTIFICACI

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 10 de septiembre de 2021.
Att,

Diana Jarro
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco {(25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacién 850013103001-2015-00302-00
Demandante: CESAR EDUARDO VARGAS OROS
Demandado: SAUL BENITEZ ABRIL

Procede el despacho a adoptar las siguientes medidas de impulso procesal:

1°. Obedézcase y cumplase la determinacién adoptada por el superior jerarquico en proveido de 1°
de septiembre de 2021, por medio del cual declard prospera la queja interpuesta por ELVIA
GUALDRON vy en consecuencia concedi6 el recurso de alzada formulado contra el auto de 24 de
marzo de 2021, por medio del cual este despacho judicial no admitié ia oposicién a la diligencia de
entrega del inmueble identificado con F.M.1. N°, 470-82272.

Declar6 que no le asiste legitimacion para interponer queja al demandado SAUL BENITEZ.

2°. Como quiera que Jaalzada fue condedida en el efecto devolutivo, por secretaria dese cumplimiento
a las ordenes impattidas en la audiencly de 24 df marzo de 2021, ordinal SEGUNDO, en el sentido
de devolver en ef'estado en que se enclientra gffdespacho comisorio de entrega del inmueble objeto
de remate, pgra que se continte con la fespecifyfa diligencia de entrega.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ‘ -

El Juez, ‘

El auto anter a a las partes por anofac;ién hecha en el
ESTADO N° 034 fijado hoy veintiséis (24) de noviembre de 2021 a
las siete (7:00) de la manana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA







Al despacho del sefior juez, hoy 10 de noviembre de 2021, la presente demanda la cual fue remitida por competencia a
este juzgado. Sirvase proveer,

Atentamente,

DIANA MILENA JARRO RCDAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacién 85001-31-03-003-2015-00352-01
Demandante: INCOMERCIO S.A.S.

Demandado: OSCAR ANIBAL RODRIGUEZ Y OTRO

Evidenciado lo dispuesto por el a quo en auto de fecha 26 de agosto de 2020 y
teniendo en cuenta la providencia emanada por el Juzgado 3 civil de! Circuito de
Yopal Casanare de fecha 14 de octubre DE 2021, mediante la cual la titular del
Juzgado en cita se declard incompetente para conocer del presente asunto en razén
a que se configuraba causal de impedimento prevista en el numeral 5 del art. 141
CGP, Por ser procedente y tener competencia para conocer del presente asunto el
Despacho Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: Avocase el conocimiento del recurso de apelaciéon concedido por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Yopal Casanare, contra el auto dictado el
veintisiete (27) de febrero de 2020.

SEGUNDO: firme el predente proveldo, vuelva el proceso al despacho para
decidir de fordo el asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMH

El Juez,




4F
3

JUIGADO PRIMEE;O CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
.t ’
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se noﬁﬁcdta las partes por gnotacién hecha en el

ESTADO N° 036, fijado hog veintiséis (26} de noviembre de 2021

las siete (7:00} de la maﬁi}na.
La secrelaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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Al despacho del sefior juez, hoy 25 de octubre de 2021, la presente solicitud de ejecucion de acusrdo conciliatorio,
sirvase proveer. i

Atentamente,
DIANA MILENA JARRO RODAS
el hr ;;.(;fff}_’(z-—,-
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)
Proceso: EJECUCION ACUERDO CONCILIATORIO
Radicacion 850013103001-2016-00024
Demandante: JHONNY SALAMANCA CUENZA
Demandado: GUILLERMO DUARTE PALLARES Y OTROS.

Procede el despacho a determinar la wabmdad de admitir la presente solicitud para la
ejecucion del acuerdo conciliatorio que dic la terminacion al proceso verbal de simulacién
2016-00024, y en donde el demandado GUILLERMO DUARTE PALLARES acepto pagar la

suma de $45.000.000 en diferentes cuotas.

De conformidad con lo consagrado. en el art. 306 CGP. “Cuando una sentencia condene al
pago de sumas de dinero, el acreedor, smneces:dad de formular demanda, deberé soficitar
la ejecucion con base en la sentencia, ante el juéz de conocimiento, para que se adelante el

proceso a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada,

Si la solicitud de la ejecucién se formuta“dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
efecutoria de fa sentencia, o a la notificacién del auto de obedecimiento a fo resuelto por el
superior, segun fuere el caso, el mandamiento ejecuiivo se notificara por estado. De ser
formulada con posterioridad, la notificacién del mandamiento ejecutivo ‘al ejecutado debera

realizarse personalmente..

La misma norma sefiala, Lo previsto en este articulo se aplicaré para obtener, ante el mismo
Jjuez de conocimiento, el cumplimiento forzado de fas sumas que hayan sido liquidadas en et
proceso y las obligaciones reconocidas mediante conciliacién o transaccion aprobadas en el

mismo.”

Como quiera que la solicitud elevada por la apoderada del demandante, reGne los requisitos
de la norma antes descrita, seria del caso admitir la misma y dar el trémite correspondiente,
no obstante se evidencian varias falencias que deberan ser subsanadas por la parte actora

a saber:

Revisado el expediente se requiere al demandante para que aclare sus pretensiones toda
vez que las mismas se solicitan de una manera totalizada, y visto el acuerdo conciliatorio
refiere el pago de una suma de dinero discriminada por cuotas mensuales por lo cual ha de
advertirse cuales cuotas fueron dejadas de pagarse y la peticion sobre las mismas

estableciendo tiempo y valor.

Respecto a los intereses solicitados se advierte al actor que los intereses corrientes no son
claros para su decreto en vista de que el titulo base de ejecucion es un titulo ejecutivo, un
acta de conciliacién y dentro del mismo nada se estipulo para el pago de intereses frente a
las sumas pactadas, con resultado no siendo un titulo valor ni un titulo mercantil, no puede

darse aplicacion a los senalado en el articulo‘884 del C de Co.

Ahora frente al pago de los intereses moratorios se advierte en igual sentido que estos son
de naturaleza civil y para lo cual deben solicitarse en debida forma ya que como se advirtio
anteriormente el acuerdo aportado base de gjecucion, se pactd el pago de unas sumas de
dinero en diferentes tiempos, causadas mensualmente frente a lo cual deberan solicitarse

de conformidad a los términos vencidos y estipulados en el acuerdo allegado.



lgualmente se debe tener €n cuenta que de conformidad a la constancia secretarial aportada
con el proceso, el acuerdd allegado tiene una fecha de ejecutoria del 26 de junio de 2019,
por lo que de conformidad:a lo sefialado en el art. 306 inciso segundo en caso de admitir el
presente tramite la notification debera realizarse personalmente y no de otra manera como
insintia el actor en su solicitud.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo
20 del CGP.

EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,

RESUELVE

PRIMER®@: Inadmitir la ant&yid A para que en el término de cinco (5) dias, so pena
la parte motiva de este proveido.

SEGYINDO: Reconocer aﬁi BSQUIVEL SANCHEZ como apoderado judicial de
llegado. .

El Juez,

NODFCACION POR ESTADO

El aufo.an nofifica o las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 034, fijado hoy veintiséis (26} de noviembre de 2021 a
las siete (7:00) de la manana,

La secrefaria
DIANA"MILENA JARRQ RODAS
SECRETARIA
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ingresa al despacho del sefior juez, hoy 10 de septiembre de 2021.
Att.

Diana Jarro
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de novierbre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: ' EJECUTIVO MIXTO

Radicacién ) 850013103001-2016-00083-00
Demandante: DIANA AGRICOLA S.A.8. .
Demandado: JULIO EDUARDOQ CALA PEREZ

Antecede correo electrénico del Juzgado Primero Civil Municipal de Yopal, por medio del
cual da alcance al requerimiento efectuado por el despacho e informa que el proceso de
insolvencia de Julio Cala Pérez contra el Banco BBVA fue enviado en el mes de mayo del
corriente afio al Juzgado Homélogo Tercero para que se dirima el conflicto negativo de
competencia.

En este orden, previo a decidir con respecto a la suspensién del proceso o la continuidad,
el despacho, dispone:

Requierase al Juzgado Homélogo Tercero de esta ciudad, para que en el improrrogable
término de cinco (05) dias siguientes al recibo de esta comunicacion, se sirva informar el
estado actual del proceso de liquidacién judicial patrimontial seguido por JULIO EDUARDO
CALA PEREZ y M CARDENAS PATINO, si ya se dirimié el conflicto de
competencia gengrado por el Juxgado 1° Civil Municipal de Yopal y que en qué sentido.

Lo anterior, ¢on el fin de evitar pogibles Aflidades, teniendo en cuenta que resulta evidente
que el adejfantamiento del presefte agudto pende de la suerte del tramite de liquidacion
patrimonigl.

L

NOTIFIQUESK Y CUMPLAS

El Juez,

{ SA HIGUBRA

JUZGADO PRIMERO CRYIL IT YOPAL
NOTIFICACM I POR ESTADO

El auto anterior sd\potifica s partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 034 fijado hoy veintiséis (26} de noviembre de 2021 a
las siete {7:00) de la mafana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacién 850013103001-2017-00247-00
Demandante: BERNANDO LOPEZ SOLORZANO
Demandado: ] OMAIRA HURTADO ALFONSO

Visto el memorial que antecede y revisado el plenario, en aplicacién a lo dispuesto en el
numeral 6 del articulo 468 del C.G.P., el despacho DISPONE:

PRIMERO: Remitir copia del despacho comisorio No. 35 que obra en el presente proceso,
con destino al procesg Bfecutivo Hipotecarig 2018-00061 del Juzgado Promiscuo Civil del
Circuito de Paz de Afiporo \ | se surtio la diligencia de secuestro del bien

E! Juez,

JUIGADO PRIMER IVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
TIFICACION POR ESTADO
El aulo anterior se notifica a las parles por anotacién hecha en el

ESTADO N° 034, fijado hoy veintiséis (24) de noviembre de 2021 a
las siete (7:00) de la mafana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRQO RODAS
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVC SINGULAR

Radicacioén 850013103001-2017-00232
Demandante: DANIEL GARCIA ABRIL

Demandado: JOSE ARBEY CUADRADO Y OTROS.

En atencion a la solicitud de medida cautelar elevada por la parte actora, por ser
procedente, el Despacho DISPONE:

1° DECRETAR el embargo y posterior secuestro del establecimiento de comercio
identificado con matricula mercantil No. 83417 del 28 de enero del 2011 propiedad del
demandado YHONY ALEXANDER TORRES TORRES. Para tal fin, oficiese la Camara de
Comercio de Casanare para la inscripcién de la medida y una vez se surta esta informe al
Despacho.

2° DECRETAR
identificado
propiedad d

el embargo\y posterior secuestro del establecimiento de comercio
én matricula mergantil N§ 112048 denominado MR. HOT DOG FOOD de
el demandado YHONY ALEKANDER TORRES TORRES. Para tal fin, oficiese

3 ara la inscripcién de la medida y una vez se surta

JYIGADO PRIMERO CIVIYDELCIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nolifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 036, fijado hoy diecinueve (19) de noviembre de 2021
a las siefe (7:00) de la mafana,

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, hoy 24 de septiembre del 2021, el
presente proceso, proveniente del Tribunal Superior de Yopal, sirvase proveer.

La secretaria,
DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

Yopal (Casanare), veinticinco (25) de‘no§ iembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: PERTENENCIA

Radicacion : 850013103001-2017-00093

Demandante: GLORIA ISABEL BARRERA BARRERA Y OTROS.
Demandado: GLORIA MAGDALENA REYES ISAZA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que el 15 de septiembre del afio el cursé se allegd por parte de la Secretaria del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, providencia del 09 de septiembre de
mismo afno, por medio de la cual la colegiatura dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto por fa Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en providencia
del 25 agosto 2021, por medio de la cual dispuso inadmitir €l recurso extracrdinario
de Casacién.

Conforme lo anterior, corresponde en esta oportunidad, obedecer y cumplir lo
resuelto por el Tribunal Superior de Yopal, quien en sentencia de segunda instancia
proferida el 26 de febrero de 2020, resolvio “Confirmar la sentencia impugnada, de
fecha 6 de septiembre de 2019, proferida por el Juzgado Primero Civil de! Circuito
de Yopafl'

Por los argumentos expuestos el Juzgadd-Primero Civil del Circuito de Yopal
l. RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y climplase lo resuelto por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Yopal, quien mediapte providencia proferida el 26 de febrero de 2020,

S



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
_NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° 036, fijado hoy veintiséis (26) de noviembre
de 2021 a las siete (7:00] de la mafana.
La secretaria

DIANA MILENA JARRO RODAS

EDODC
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SECRETARIA:
Al despacho del sefior Juez, hoy 05 de noviembre de 2021, el presente
proceso, para reprogramar audiencia de que trata el art 373 del C.G.P., sirvase proveer.

Atentamente,
DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: REIVINDICATORIO,

Radicacién 850013103001-2017-00022

Demandante: ISOC S.AS.

Demandado: LEQPOLDINA PEREZ RODRIGUEZ Y OTROS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia que el
26 de octubre de 2021, se llevd a cabo audiencia de que trata el art 373, del C.G.P. misma
que no culminé en su totalidad, motivo por el cual se ordené ingresar nuevamente el
expediente para reprogramar la audiencia referida, razén por la cual se procedera de
conformidad.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
l RESUELVE:

PRIMERO: Programar la audiencia de que trata el art 373 del C.G.P., y en consecuencia
se sefiala el dia quince (15) de marzo de 2022 a las 8:30 de la manana la cual por el
momento se dispone realizar de manera virtual, citando a los extremos procesales y demas
interesados con unos dias de anticipacion a los correos electrénicos que se encuentran en
el proceso 0 que dgbsran sernfprmados por los apoderados de los extremos procesales,
dentro del térmip6 de ejecutoriale esta providencia. Librese las comunicaciones a que
haya lugar.

El Juez

JUZGADU PRI
OTIFICACTON POR ESTADO

Brior se notifica a fas partes por anotacién hecha
en ef ESTADO N° 036, fijado hoy veintiséis (26} de noviembre
de 2021 a las siete (7:00) de la maRana.

La secretaria

EDOO El

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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SECRETARIA;

Al despacho del sefior Juez, hoy 24 de septiembre de 2021, el
présente proceso, informando que vencié-el término de traslado de la liquidacion,
sirvase proveer.

Atentamente;

DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Principal)
Radicacion: 850013103001-2017-00202
Demandante: LUIS ORLANDO SANCHE_ZFGONZALEZ.
Demandado: JOSE FELIRE RIVERA PARRA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho
evidencia memorial arribado el 08 de septiembre de 2021, por medio del cual el
demandante LUIS ORLANDO SANCHEZ GONZALEZ, le confiere poder especial,
al abogado NELSON ALFONSO CASTIBLANCO FAJARDO y a su vez, le revoca el
poder a su anterior representante judicial, el Dr. FABIO LUIS CARDENAS ORTIZ,
motivo por el cual se accedera a lo pretendido, en virtud de lo previsto en el inciso
primero del art 76 del C.G.P.

Asi mismo, el apoderado en comento, allega dentro del mismo escrito un documento
cuya fecha data del 03 de agosto de los corrientes, en el cual se revoca un poder
conferido, no obstante, dicho libelo no corresponde al proceso de la referencia, pues
las partes no corresponden a ninguno de los extremos procesales, y por demas, se
hace referencia a un radicado 2017-00176, mismo que no atafie al presente tramite,
motivo por el cual no sera tenido en cuenta.

Finalmente se constata liquidacidon del crédito allegada por el apoderado del
demandante con fecha de corte del 30 de agosto de 2021, misma de la cual se le
corri6 traslado a la parte accionada mediante Publicacion No. 029 fijada el 13 de
septiembre de 2021, no obstante, lo anterior, el démandado guardé silencio.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
L. RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer al Dr. NELSON ALFONSO CASTIBLANCO FAJARDO,
como apoderado especial del sefior LUIS ORLANDO SANCHEZ GONZALEZ en los
terminos y para los efectos a que se contrae el memorial de poder a él conferido; en
consecuencia, entiendase revocado el poder inicialmente otorgado al Dr. FABIO
LUIS CARDENAS ORTIZ, en virtud de lo establecido en el inciso primero del art 76
del C.G.P.

s -
Sl



SEGUNDOQ: No tener en cueljta el escrito adjunto dentro del memorial arrimado el
08 de septiembre de 2021, el cual data del 03 de agosto de 2021, como quiera que
dicho documento no corresponde al proceso de la referencia.

TERCERO: ComeTalig 'acié’;n del crédito presentada por la parte actora con fecha
de corte del30 de agostd\de 2021, no fue materia de objecion, el despacho le
imparte apfobacion.

i
CUART®s-En_firme esta p ovidehdia permanézca en su puesto, esto es, tramite

i
posterior de liquidacién del cred

El Juez

JUzGABD PR{ IRE CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
K NOTIFICACION POR ESTADO

El auto an riogl.se notifica a las partes por anotacién hecha

e et ESTADQ N° 036, fijado hoy veintiséis (26) de noviembre

de2021 a las siete'(7:00)'de Ia mafiana:

La secretaria .
DIANA MILENA JARRO RODAS
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, hoy 05 de noviembre de 2021, el

presente proceso, para reprogramar audiencia de que trata el art 375 del C.G.P.,
sirvase proveer.

Atentamente,
DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticinco (25) de noviembre'de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: PERTENENCIA.

Radicacion 850013103001-2017-00026

Demandante: RAFAEL RODRIGUEZ y OTROS.

Demandado: COMERCIALIZADORA ZOE S.A.S. Y DEMAS

PERSONAS INDETERMINADAS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que, para el 03 de noviembre de 2021 se habia programado la diligencia de que
trata el art 375 del C.G.Ps, no obstante, la misma no se pudo llevar a cabo a causa
del permiso con el que gozaba el suscrito, el cual fue concedido por el Tribunal
Superior de Yopal, a través de Resolucion No. 123 del 26 de octubre de los
corrientes.

Asi mismo, se constata memorial de renuncia de poder, arribado por la abogada
Dra. CLARA INES RODRIGUEZ OTALORA, apoderada de la sefiora MARIA NETH
RODRIGUEZ GUERRERO, quien a su vez adjunta la comunicacién también
remitida a su poderdante, razén por la cual, una vez revisado el documento, y como
quiera que satisface lo contemplado en el ingiso cuarto del art 76 del C.G.P. se
aceptara la referida renuncia.

A su vez, se corrobora escrito de la Dra. LEGUY YANETH AGUIRRE ALVARADO,
por medio del cual adjunta poder conferido por la sefiora MARIA NETH
RODRIGUEZ GUERRERO, para lo cual solicita se le reconozca personeria, se le
remita el expediente de la referencia y se le conceda amparo de pobreza, razén por
la cual se procedera de conformidad.

Por otra parte, se advierte escrito del apoderado ALEXANDER CRISTANCHO,
quien solicita expedir citacion al demandante RAFAEL RODRIGUEZ GUERRERO,
lo anterior a fin de ausentarse de su trabajo y poder desplazar a la diligencia
correspondiente el dia de la practica de |a audiencia, razén por la cual se accedera
a lo solicitado.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
I RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la diligencia de que trata el art 375 numeral 9 del C.G.P.,
en concordancia con lo previsto en los arts 372 y 373 de la norma ejusdem, en



T e Iy

consecuencia, se sefiala el dia nueve (09) de marzo de 2022 a las 8:00 de la
mafana. Citese a las partes y a sus apoderados judiciales, advirti€éndoles que su
inasistencia dara lugar a la aplicacidn de sanciones procesales y pecuniarias
previstas en el numeral 3 del art 372 del C.G.P. Se les recuerda que con anticipacion
debida (dos o tres dias), se les enviara a través de los correos electronicos el link
para ingresar a la audiencia. Asi mismo, se les informara si para la fecha ya estan
dadas las condiciones para realizar la inspeccion judicial, para lo cual el
demandante ademas deberd prestar la debida colaboracion para la logistica que
ello implique. .
SEGUNDO: Aceptar la renuncia de poder allegada por la abogada Dra. CLARA
INES RODRIGUEZ OTAEORA, apoderada de la sefiora MARIA NETH
RODRIGUEZ GUERREROQ, conforme lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Reconocer a ld'Dra. LEGUY YANETH AGUIRRE ALVARADO como
apoderada de la sefiora MARIA NETH RODRIGUEZ GUERRERO en los términos
y para los efectos a que se ontrae el memorial de poder a ella conferido.

CUARTO: Acceder a lo sollcatado por la apoderada LEGUY YANETH AGUIRRE
ALVARADO, en consecuenqia por Secretaria remitase el link del expediente digital
de la referencia. 7

3
N

QUINTO: Atendiendio lo e phuesto por el abogado del sefior RAFAEL RODRIGUEZ
GUERRERO, refhitase el itatorio respectivo a fin de que el dia de la diligencia,
pueda compargcer a la audliencia cogvocada en el presente auto.

SEXTO: En/lirme este autb, pernfangzca el proceso en Secretaria a espera de la
audiencia.
S -

Y CUMPLASE.

: \ |
INASJ IGUERA

JUZGAD%PSZIRO CIVR) DELCTIRCUITODENQPAY
'

FICACION POR ESTADO

El auto anteri¢r se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADOIN® 036._fijado hoy veintiséis (26) de noviembre
de 2021 a las iiv'e:.‘e (7:00) de la maitana.
La secretaria |

.DIANA MILENA JARRO RODAS

3 SECRETARIA
i

El Juez

EDOO




Ingresa al despacho del sefior juez, hoy 16 de novimebre de 2021.
Att,

Diana Jarro
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: PRUEBA ANTICIPADA

Radicacién 850013103001-2018-00264-00 .
Demandante: NORMA JIMENA BOHORQUEZ GONZALEZ
Demandado: COOMEVA E.P.S.

Como quiera que la parte actora no se pronuncio dentro del término de los 30 dias
siguientes a la notificacion del auto de 16 de septiembre de 2021 y dado que a la fecha no
obra actuacién de los extremos contendientes que impulse la estancia, el Juzgado a la juz
de lo dispuesto por el CGP Art. 317, DISPONE:

1.- DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO de |a presente PRUEBA ANTICIPADA
promovida por NORMA JIMENA BOHORQUEZ GONZALEZ en contra de COOMEVA
E.P.S. la cual queda sin efecto.

2.- DECRETAR como consecuencia de lo anterior, la TERMINACION del presente
tramite.

3.- SE ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Librese los
oficios correspondientes. Si hubiere remanentes embargados péngase los bienes a
disposicion del juzgado respectivo.

4.- REALICESE el desglose de los documentos que sirvieron de base para la
solicitud, a favor del extremo demandante, atendiéndose las previsiones del articulo 116
del C.G.P.

5.- ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede formularse,
sino pasados seis (6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUM

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 034 fijado hoy veintiséis (24) de noviembre de 2021 a
las siete (7:00) de ia mafana.

La secretaria ‘
DIANA MILENA JARRO RODAS

SECRETARIA
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Ingresa al despacho del sefior Juez, hoy 23 de noviembre de 2021.
Att.

Diana Jarro
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: VERBAL DE RESTITUCION

Radicacion 850013103001-2018-00202-00

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: CAMEL INGENIERIA Y SERVICIOS LTDA EN

REORGANIZACION

De la solicitud presentada por la parte actora, consistente en disponer la cancelacidn de la
orden de aprehension de fos bienes: VOLQUETA DOBLE TROQUE MARCA
INTERNACIONAL WORKSTAR MODELO 2014, PROVEEDOR NAVITRANS S.A.S CLASE
VOLQUETA, LINEA WORKSTAR 7600SBA, SERVICIO PUBLICO, COLOR BLANCO,
PLACA WCZ-052, NUMERO DE MOTOR 35316768, NUMERO DE CHASIS
SHTWYAHT7EN787554. y EXCAVADORA SOBRE ORUGAS, MODELO 320D, MARCA
CATERPILLAR, MOTOR DIESEL CAT DE N 138 HP, NUMERO DE SERIE FAL11103, el
Despacho accedera a la misma, por ser procedente, maxime cuando en auto que antecede
se ordend su respectiva entrega a |la parte demandante, por lo tanto, el Juzgado DISPONE:

1° DECRETAR EL LEVANTAMIENTO DE LA ORDEN APREHENSION frente a los
rodantes y la entrega directa de los mismos al representante judicial de la entidad financiera
demandante.

VOLQUETA DOBLE TROQUE MARCA INTERNACIONAL WORKSTAR MODELO

DE MOJOR 35316768, NUMERO AE CHASIS 3HTWYAHT7EN787554.

EXCAVAD , MODELO 320D, MARCA CATERPILLAR,
MOTOR DIESEL\CAT DE N 1B8HP|NUMERO DE SERIE FAL11103. Por secretaria
oficiese. = _

NOTIFIQUES

E! Juez,

El auto a ica a las parles por anotacién hecha en el

ESTADO N° 03¢, fijado hoy veintiséis (26) de noviembre de 2021 a

las siete (7:00) de la mafiana.
La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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Ingresa al despacho del sefior juez, hoy 16 de novimebre de 2021.
Att.

Diana Jarro
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno {2021),

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicacion 850013103001-2018-00126-00
Demandante: FONDO NACIONAL DEL AHORRO
Demandado: BENIGNO LESMES GUACHETA

Le corresponde al despacho adoptar las siguientes determinaciones:

1°. Reconécese y tlén 2 a la doctors DANYELA REYES GONZALEZ como procuradora judicial de

fisto a folios 70 y siguientes.

secretaria dese cumplimiento al ordinal TERCERO del
2 el cual, la parte interesada deberd asumir el costo de

las siete (7: 00) de la mafiana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRQ RODAS
SECRETARIA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 6 de julio del 2021, el presente
proceso, con memoriales de sustitucion por parte del apoderado del extremo activo,
asi como contratd de cesion de crédito de la misma parte, sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacion 850013103001-2018-00226
Demandante: BANCO BBVA COLOMBIA S A.
Demandado: JULIAN ENRIQUE CHAVISTA VILLAMIL,

Visto el anterior informe secretarial y revisado -el. expediente, este despacho
evidencia memoriales de sustitucion de poder, del actual apoderado ROBINSON
BARBOSA SANCHEZ a la Dra. ZILA KATERYN MUNOZ MURCIA y de esta Gltima
al Dr. RODRIGO ALEJADRO ROJAS FLOREZ, quien ademas solicita la remision
det expediente via digital para lo cual aporta su respectivo correo electrdnico.

Asi mismo, se corrobora escrito mediante el cual el extremo activo solicita la
aprobacion de la cesidén de crédito realizada por BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. "BBVA COLOMBIA" siendo cedente y PRA
GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S. siendo cesionaria.

El articulo 1959 del Cédigo Civil establece que “La cesion de un crédito, a cualquier
titulo que se haga, no tendré efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud
de la entrega deltitulo. Pero si el crédito que-se cede no consta en documento, la
cesion puede hacerse otergéandose uno por ef cedente al cesionario, y en este caso
la notificacion de que trata el articulo 1961 debe hacerse con exhibicién de dicho
documento”. A su vez, el articulo 1960 ibidem sefiala que la cesion no produce
efecto contra el deudor ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el
cesionario al deudor o aceptada por éste.

Asi mismo, de acuerdo al articulo 33 de la Ley 57 de 1887, que subrogé el 1959 del
Cadigo Civil, en concordancia con el articulo 1961 ibidem, la cesidn de un crédito a
cualquier titulo que se haga, ho tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino
en virtud de la entréga del titulo, acto que no, resulta.procedente, como lo indica el

citado articulo, en tanto el titulo valor que sé pretende cobrar por la via ejecutiva,
reposa en la dependencia como base para el recaudo, por lo que basta un escrito
en el que las partes convengan la cesion del crédito asi como lo fue para este caso.

Cumplidos los requisitos anotados, se produce la transferencia del crédito entre el
cedente y el cesionario, con todos sus accesorios, como la fianza, privilegios e
hipotecas (Art. 1964 del Cdédigo Civil).



t

Asi las cosas, se acepta la CESION DEL CREDITO que el BANCO BILBAO
VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A., hizo en favor de PRA GROUP
COLOMBIA HOLDING S.A.S., respecto del credxto contentive dentro del presente
proceso EJECUTIVO SINGULAR en orden alo cual y en lo sucesivo se tendra como
demandante dentro del proceso a PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S.

Por otra parte, se advierfe gue BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A., en cal;déd de cedente, no se hacen responsable frente al
cesionario, en los términos indicados en el numeral QUINTO del contrato de cesién
de crédito celebrado, resaltando por demas la solicitud de reconocer al apoderado
del cedente como apoderado del cesionario.

i
En consecuencia, al cumplirfia cesién del crédito los requisitos establecidos en los
. r gk e .
articulos 1959 y s.s del Cédigo Civil, se ha de aceptar la misma.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
I RESUELVE:

i .
PRIMERO: Reconocer a la Dra. ZILA KATERYN MUNOZ MURCIA, como
apoderada sustituta de su honidlogo ROBINSON BARBOSA SANGHEZ, en los
términos y para los efectos a que se contra el memorial de poder de sustitucién.

SEGUNDO: Reconocer al br RODRIGO ALEJADRO ROJAS FLOREZ, como
apoderado sustituto de su homologa ZILA KATERYN MUNOZ MURCIA, en los
términos y para los efectos d que se contra-el memorial de poder de sustitucién.

TERCERO: Por secretaria remitase copia del expediente digital al actual
apoderado, del extremo actlvo esto es, al Dr. RODRIGO ALEJADRO ROJAS
FLOREZ.

CUARTO: Aceptar Ia CESldN DEL CREDITO que el BANCO BBVA COLOMBIA
S.A., hizo en favor de PRA GROUP COLOMBIA HOLDING S.A.S. respecto del
crédito contentivo resente proceso EJECUTIVO SINGULAR en orden a
lo cual y en lggucesivo se tendra como demandante dentro del proceso a PRA
GROUP COQYOMBIA HOLDIN SA S

JUZGA RO CIVIT DEL CIRCUITO DE YOPAL
"NOTIFICACION POR ESTADO
EDOO 0 anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en ef ESTADO N° 036, fijado hoy veintiséis (26) de noviembre
de 2021 a las siete (7:00) de la mafana.
La secretaria

1

DIANA MILENA JARRO RODAS
i SECRETARIA




SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, ho'y 10 de septiembre del 2021, el presente
proceso, una vez vencido el término de la suspension, sirvase proveer.

La secretaria,
DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.
Radicacion : 850013103001-2018-00142

Demandante: SEFERINO MORENOC PRIETO Y OTROS.
Demandado: BROINER FERNANDEZ PERDONQ Y OTROS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia gue el
31 de mayo de 2021, se llevé a cabo audiencia de que trata el art 372 del C.G.P., no
.obstante, la misma fue suspendida hasta el 08 de julio de 2021, en virtud de la solicitud
hecha por los extremos procesales, los cuales peticionaron ese término a fin de materializar
un posible acuerde conciliatorio.

Pese lo anterior, es del caso sefialar que desde la fecha referida, ninguna de las partes en
contienda ha informado nada respecto del acuerdo referido, motivo por el cual se entendera
reanudada la presente actuacion a partir del @ de julio de 2021, en virtud de lo previsto en
el inciso segundo del art 163 del C.G.P. y en ese orden de ideas correspondera fijar
nuevamente hora y fecha para evacuar la audiencia deprecada.

Por los argumentos expuestos ef Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

l. RESUELVE:

PRIMERO: Reprogra
sefiala la hora 42 las 8:30

a audiencia de que trata el art 372 del C.G.P., para lo cual se
de la mafiana del dia veintitrés (23) de marzo de 2022, Por

inasistenci dara lugar ala g p]icaci de las sanciones procesales y pecuniarias previstas
e les recuerda que, con la anticipacion debida (dos o
DS correos efectrénicos el link de acceso a todos los

EDOO

La secretana

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA :
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion 850013103001-2019-00010-00

Demandante; BBVA

Demandado: WILLIAM IGNACIO CARPINTERO FERNANDEZ Y
OTRO.

En atencidn a la solicitud de medidas cautelares que anteceden, por ser procedente en los
términos del articulo 593-10 del C.G.P. el Despacho DISPONE:

1°DECRETAR el embargo y retencion de los dineros que por cualquier concepto pueda
tener los demandados WILLIAM IGNACIO CARPINTERO FERNANDEZ, identificado con
cédula de ciudadania No. 4.156.493 y DENNISSE VARGAS PARRA, identificada con
cedula de ciudadania No. 41.743.929, en cuentas de ahorro, corrientes, CDT y demas
productos de ahorros en las entidades bancarias BANCO BANCOOMEVA S.A., BANCO
FALABELLA, BANCO_-MUNDO JER, BANCO W, COOPERATIVA FINANCIERA
CONFIAR, BANCQ OCCIDENTE, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO DAVIVIENDA,
BANCAMIA S, BANCO COMPARTIR $.A., BANCO FINANDINA, BANCO SERFINANZA,
BANCO CITIBANK COLOMBIA, BANGO PMICHINCHA, ITAU CORPBANCA COLOMBIA
S.A, BANCOAREDIFINANCIERA S.Aly BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL. Limite
de la medida TRECIENTOS MILLONES DB PESOS M/CTE ($300'000.000). Oficiese en
los térmirfos del Art. 593-10 CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASH.
El Juez,
.
JUZGADRO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las partes por anofacién hecha en el
ESTADO N° 034, fijado hoy veintiséis {24) de noviembre de 2021 a
las siete (7:00} de la mafana.

La secrelaria

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacién 850013103001-2019-00010-00

Demandante: BBVA

Demandado: WILLIAM IGNACIO CARPINTERO FERNANDEZ Y
OTRO.

Revisada-las diligencias, se tiene que en auto calendado 15 de julio de 2021 se requirié al
extremo demandante a fin de que impulsara la notificacién por aviso de la demandada
Denisse Vargas Parra.

El dia 24 de agosto de los cotrientes, la activa cumple con la carga impuesta y allega
constancia de envio de la notificacidn por aviso (Art. 292 CGP) y notificacion personal (Dto.
806 de 2020) que fuere enviado a la demandada Denisse Vargas Parra a la direccién fisica
y electronica informada en la demanda, respectivamente; que para el caso del envio de la
notificacion por aviso esta fue devuelta por la causal “destinatario desconocido”, en cuanto
al envio de la notificacion personal de que trata el Art. 8 del Dto. 806 de 2020, este fue
entregado al correo electrénico willycar20@hotmail.com conforme se evidencia en la
constancia emitida por Microsoft Outlook postmater@outiook.com.

Que revisado el acapite de notificaciones, en efecto, el envio de la notificacién personal que
se realizara bajo las nuevas reglas dei decreto 808 de 2020 se surti® a la direccion
electrénica que fuera informada en la demanda como direccién de notificacién del extremo
pasivo, no obstante, como quiera que el despacho desconoce la procedencia de dicho
corfeo, previo a validar la respetiva notificacién y con fundamento en lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se requerira a la activa, a fin de que-informe
de donde obtuvo el correo electrénico, allegando las constancias respectivas en aras de
verificar que en efecto se trata del correo de notificacién de la demandada Denisse Vargas
Parra, por lo tanto, el Despacho, DISPONE:

1° Tener por cumplido el requerimiento efectuado a la activa en auto calendado 15
de julic de 2020.

2° Requerir a la pare andante, para que en el término de cinco (05) dias
2 gsente providencia, informe la forma como obtuvo el
correo electrénico de’ la demandadd Denjgse Vargas Parra, allegando las constancias

proveer o pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez,
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JUIGADO PRIMEROC CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las partes por anotfaciéon hecha en el

ESTADO N° 034, filado veintlséis (26) de noviembre de 2021 a las

stete (7:00) de la mafiana.
La secretaria ’
DIANA ‘:!yl.'LENA JARRO RODAS
¥ sECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: VERBAL DE RESTITUCION DE TENENCIA
Radicacion 850013103001-2019-00192-00
Demandante: BANCO BBVA S.A.

Demandado: CARMEN ROSA ACOSTA DE MENDOZA

Como quiera que a la fecha la parte actora no ha adelantado los actos procesales
tendientes a trabar la relacion juridico procesal, de conformidad con lo establecido
en el articulo 317 del C.G.P. se requiere a la activa para que, dentro de los 30 dias
siguientes a la notificacion de este auto, proceda a realizar los tramites necesarios
para notificar a, /& demandada, so pena de terminar la actuacién por desistimiento

tacito.

UZGAD IMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 034 fijado hoy veintiséis (26) de noviembre de 2021 a
las siete {7:00) de la maiana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, hoy 10 de septiembre del 2021, el presente
proceso, para reprogramar fa audiencia de que trata el art 373 del C.G.P., sirvase proveer.

L.a secretaria,
DIANA MILENA JARRO RQDAS

g Jdu m‘nm

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: REIWVINDICATORICQ DE DOMINIO

Radicacién 850013103001-2019-00221

Demandante: CONSTRUCTORA CENTRO COMERCIAL
MONTECARLO S.A.S.

Demandado: UNIDUCTOS S.A.8., MARIA CAROLINA BALLESTAS

BAUTISTA Y CAMILO ARTURO SOTO GUERRERO.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia que el
03 de septiembre de 2021, se iba a llevar a cabo audiencia de que trata el art 373 del
C.G.P., sin embargo, la misma no se pudo evacuar, en virtud de que, dada la naturaleza
del proceso, era necesaria la practica de la inspeccion judicial al predio objeto de la Litis,
no obstante, la parte demandante no verificé la condiciones de bioseguridad para la practica
de la diligencia, ni tampoco coordinéd con el despacho las condiciones y demas elementos
de logistica para llevar a cabo ta practica de la misma.

Conforme lo anterior, es del caso fijar nueva hora y fecha para llevar la audiencia antes
referenciada, motivo por el cual se procedera de conformidad.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

I, RESUELVE:

PRIMERO: Reprogt
2021, por las

audiencia citada mediante auto del veintidés (22) de julio de
ones expugsta en la parte motiva de la presente providencia, en
consecuenciaygpara que tenga Iygar la cgntinuacion de la audiencia de que trata el-art 373
del C.G.P., #n su etapa de pruebas e ifigpeccion judicial, se sefiala la hora de ias 8:00 de
la mafang del dia veintidés (2 ) de arzo de 2022. Por Secretaria, citese a las partes

con la d linkde acceso a todos los involucrados en este
asunto a

SEGUNDO: En firme esta provijentia, germanezca el proceso en Secretaria.

El Juez, :
{ L. _ NIGURRA

EDOO

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA







SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, hoy 24 de septiembre del 2021, el presente
proceso, para reprogramar audiencia de que trata el 373 del C.G.P., sirvase proveer.

La secretaria,
DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: PERTENENCIA

Radicacién : 850013103001-2019-00097
Demandante: MARIA YIM GAMEZ CARO.
Demandado: OMAR DE JESUS MORA VARGAS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia que
mediante auto del 20 de mayo de 2021, se fijo fecha para llevar a cabo audiencia de que

trata el art 373 del C.G.P. en su etapa de alegatos de conclusidn y fallo, determinando como
fecha el 15 de septiembre del afio en curso.

Pese lo anterior, llegada |a fecha de |a audiencia respectiva, la misma no pudo ser evacuada
como consecuencia del permiso con el que gozaba el suscrito a fin de acudir a unas citas

médicas, razén por la cual corresponde en esta oportunidad fijar hora y fecha para llevar a
cabo la audiencia respectiva.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

l. RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de que trata el art 373 del C.G.P., en su etapa de
alegatos de conclusié
dia tres (03) de diciefnbre de 2021. Por Secretaria, citese a las partes y a sus apoderados

cipacion debida (dos o tres dias) se les enviara
a través de los£orreos electrénigos eflifk de acceso a todos los involucrados en este
asunto.

SEGUNDO: En firme estd provid ‘manezca el proceso en Secretaria.

El Juez,

L CJRCUITO DENYOPAL
YN POR ESTADO

notifica a las partes por anotacién hecha

036, fijado hoy veintiséis (26) de noviembre
de 2021 a las siete (7:00) de la mariana.
La secretaria

EDOO

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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Ingresa al despacho del sefior juez, hoy 10 de septiembre de 2021.
Att.

Diana Jarro
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EXPROPIACION

Radicacién 850013103001-2020-00023-00
Demandante: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - AN|
Demandado: JUAN CARLOS SOLANO GARCIA

En virtud de la solicitud que antecede, que elevara el apoderado judicial de la entidad actora, se
accede; en consecuencia, el juzgado dispone:

Programese a la h ho de la mafiana (08:00 a.m.) del dia siete (07) de diciembre del
corriente afo (2021), ia DILIGENSJA DE ENTREGA DEFINITIVA del bien inmueble identificado con
F.M.I. N°. 470,33858 de la ORIP de\Yopal, la cualge aperturara en forma presencial en el despacho.

emandante deberd garantizar lo
bioseguridpd para contrarrestar el coftagio por/C

nedios de desplazamiento y los protocolos de
pvid — 19.

NOTIFIQUESE Y C

El Juez,

JUZGADSPRIMERG CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 034 fijado hoy veintiséis (26) de noviembre de 2021 a
las siete (7:00) de la madfiana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO ROMS
SECRETARIA
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Ingresa al despacho del sefior Juez, hoy 24 de noviembre de 2021.
Att,

Didha Jarro
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
Radicacion 850013103001-2021-00195-00
Demandante: AGROEXPORT DE COLOMBIA S.A.S.
Demandado: MARIA NELLY FONSECA CUERVO.

El pasado 23 de noviembre de los corrientes, se recibe memorial por parte de la actora,
informande que la demandada de manera voluntaria hizo entrega del bien objeto de
garantia mabiliaria, por lo que solicita se prescinda de la orden de inmovilizacion y en su
defecto se comisione para la diligencia de secuestro.

Como quiera que resulta procedente la peticién de la actora, propendiendo por la celeridad
y economia procesal, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar orden de inmovilizacién del bien gravado en garantia
mobiliaria consistente en Cosechadora Agricola, por cuanto el mismo fue entregado de
manera voluntaria, encontrandose en poder de la parte demandante.

SEGUNDO: COMISIONAR al ALCALDE DE YOPAL', otorgandole plenas y amplias
facultades para sefialar fecha y hora en la cual se ha de practicar la diligencia de secuestro
del bien gravado en garantia mobiliaria consistente en Cosechadora Agricola marca New
Holand, modelo TC 5070, afio 2011, el cual se encuentra en la Finca el Oasis de propiedad
de Agroexport de Colombia S.A.S., ubicada en el corregimiento La Patimena del Municipio
de Yopal, conforme lo informé la parte demandante, asi como también para designar
secuestre y fijarle honorarios.

El comisionado al momento de notificarle al secuestre debera observar lo dispuesto en el
CGP Art. 48. Enviesel¢despacho comisorio con los insertos del caso.

j por la parte demandante, incorpérese y téngase en
cuenta, en la opogtunidad procesal bertinente.

El Juez,

'L, 2030/2020 N
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JUIGADO PRIMERD CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nolifica.a las partes por anotfacién hecha en el
ESTADO N° 034, fijodo hoy veintiséis {24) de noviembre de 2021 a

las siete (7:00) de lo mahana.
La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
‘ESECRETARIA
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Ingresa al despucho del sefior Juez, hoy 23 de noviembre de 2021.
Att,

Diana Jarro
Secretaria

" deda dndigasiva.

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25} de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion 850013103001-2021-00185-00
Demandante: AGROMILENIO S.A.

Demandado: URIEL ARMANDO RAVITA SANCHEZ

Le corresponde al despacho adoptar las siguientes medidas de impulso procesal:

1°. Incorpérese y pongase en conocimiento de las partes, las respuestas dadas por las
diferentes entidades hancarias y la sociedad Diana Corporacién S.A.S, vistas a doc. 03 y
04 del cuaderno de medidas, expediente digital.

2°. De la solicitud de correccion del oficio de medida de embargo OC. JPCC.YC-00689-
21/2021-00185-00, para que en su tugar se indique que la medida cautelar dirigida al Molino
San Rafael S.A.S., lo es al ente social Arroz Barichara S.A.S. por cambio de la primera de
su razén social, el despacho dispone, decretar la medida cautelar nuevamente; en
consecuencia:

Decretar el embargo y retencién de los dineros y/o créditos u otro derecho semejante que
por cualquier motivo le adeude o le llegue a adeudar ARROZ BARICHARA S.A.S al aqui
demandado.

Limite de la medida ($230.000.000) M/CTE.

Los dineros retenidos deben ser constituidos en un certificado del depdsito a érdenes del
Juzgado en la cuenta de depositos judiciales No. 850012044001 que posee en el Banco
Agrario de Colombia.

Debera la entidad requerida informar acerca de la existencia del crédito, de cuando se hace
exigible, de su valor, de cualquier embargo que con anterioridad se le hubiere comunicado
y si se le notifico antes alguna cesién o si la aceptd, con indicacion del nombre del cesionario

Adviertase qué S perdepcion sucesiva comprende los vencimientos
posteriores A |la fecha en que se depretd 4 anteriores que no hubieren sido cancelados.

3°. Incorporase IN\pa imiepto de los extremos contendientes la nota
devolutiva de la ORIR , [} carge:

El Juez,
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JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anofacién hecha en el

ESTADO N° 036,_fijado hov veintiséis (28) de noviembre de 2021 a
las siete (7:00) de la maﬁgna.

La secretaria r
DIANA MILENA JARRO RODAS
! SECRETARIA
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Ingresa al despacho del sefior Juez, hoy 23 de noviembre de 2021.
Att.

Diana Jarro
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacién 850013103001-2021-00183-00

Demandante: AGROMILENIO S.A,

Demandado: DIANA PATRICIA AFRICANO MORENC Y OTRO.

Procede el despacho a emitir distintas medidas de impulso procesal:

1°. Incorpérese y pdngase en conocimiento de las partes, las respuestas dadas por las
diferentes entidades bancarias y la sociedad Diana Corporacion S.A.S, vistas a doc. Pdf 05
y 07 del cuaderno de medidas, expediente digital.

2°. De la solicitud de correccion del oficio de media de embargo OC. JPCC.YC-00682-
21/2021-00183-00, accédase a la misma, y aclarese para todos los efectos, que el bien
inmueble identificado con F.M. 470-77085 corresponde a la Oficina de Instrumento Plblicos

devolutiva d€ la O.R..P. de Yo
.M. No. 470-13821.

NOTIFIQUE

El Juez,

JUIGALQO PRIMERO CIVI/DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFIGACION POR ESTADO
El auto anterior se nofifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 034, fijado hoy veintiséis (28) de noviembre de 2021 a
las siete (7:00) de la manana.

La secretaria

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacién 850013103001-2021-00123

Demandante: CONFIAR COOPERATIVA FINANCIERA
Demandado: FREDY ALEXANDER RODRIGUEZ RODRIGUEZ

Visto el memcorial que antecede, como quiera que se observa que fue inscrita la medida
cautelar decretada sobre el bien inmueble identificado con F.M. No. 470-118156, este
Despacho DISPONE:

1° ORDENESE EL SECUESTRO del bien inmueble identificado con F.M. No. 470-
118156de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, de propiedad del
demandado FREDY ALEXANDER RODRIGUEZ RODRIGUEZ, conforme lo previsto en &l
CGP Arts. 595y 601.

Para tales efectos, con fundamento en el L. 2030/2020 se COMISIONA al ALCALDE DE
YOPAL, otorgandoles plenas’y amplias facultades para sefialar fecha y hora en la cual se
ha de practicar la dil; i como también para designar secuestre y fijarle honorarios.

CGP Art. 4§/Enviesele despachp copifsorio con los insertos del caso.

JAZGADO PRIM CIVIL DEL ®IRCUITO DE YOPAL
OTIFICACION POR ESTADO
El auto anferior se nolifica o las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 034, filado hoy veintiséls (24} de noviembre de 2021 o
las siete (7:00} de la mafana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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SECRETARIA:

Al despacho del séfor Juez, hoy 17 de noviembre del 2021, el
presente proceso, con memorial allegado por el extremo demandante acreditando
el pago del avalio para la entrega anticipada del inmueble, sirvase proveer.

La secretaria, )
GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EXPROPIACION.

Radicacion : 850013103001-2021-00058

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA.

Demandado: ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DEL
CENTRO EDUCATIVO CAMILO RESTREPO
TORRES.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
memorial arribado por la apoderada del extremo demandante, en el cual acredita el
pago del valor total de!l avallo comercial acomparado con la demanda, mismo cuyo
monto asciende a QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES TRESCIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS
($548.398.367), para lo cual allega el respectivo formato de transaccion, expedido
por el Banco Agrario.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

| RESUELVE:
PRIMERO: Pecretar la_entraga #nfcipada del bien conforme se dio cumplimiento a
lo ordenadb al numeral 2xdél aft 309 del C.G.P., para lo cual se sefiala la hora de

las 8:00 de la mafanadeNdid vdintiséjs (26) de enero de 2022. Por Secretarig,
citese aflas partes con la dkbida anticipacidn y remitase el link de acceso a todos
los involucrados en este as Ato a Jos correos informados.

SEGUNDO: En fiye ,;'.A ovidehcia, pdrmanezca el proceso en Secretaria.

WbTiEiduESElY clymPLASE.

El Juez, \

ALANAY HIGUERA

! JUZGADK] BX u:#"«'&r"fr; E YOP,
FICA CION POR ESTADO

EDOO duto antr se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N*® 036, fijado hoy veintiséis (26) de noviembre
de 2021 a las siete (7:00) de la manana.

La secretaria

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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SECRETARIA;

Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, con memorial del
apoderado del extremo activo informando el diligenciamiento de la notificacion
personal del demandado, sirvase proveer.

Atentamente,

DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal {Casanare), veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: RESTITUCION DE TENENCIA

Radicacién: 850013103001-2021-00152

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: PROYECTO DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA
MHL S.A.S.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho constata
memorial del apoderado del extremo demandante, informando el diligenciamiento de
la notificacion personal al demandado conforme Decreto 806 de 2020.

Revisada dicha documental, se advierte que a la entidad accionada efectivamente
le fue remitida la comunicacion el 16 de septiembre de 2021, quedd formalmente
notificada conforme el Decreto 806 de 2020, el 20 de septiembre de los corrientes,
empezo a correr el traslado respectivo de la demanda el 21 de los mismos y fenecid
el término el 19 de octubre hogafio, tiempo en el cual guardé silencio, motivo por el
cual ingreso al despacho para proveer lo pertinente.

Asi mismo, se evidencian dos memoriales posteriores del extremo demandante
solicitando en el primero de ellos proferir sentencia, y en el segundo abstenerse de
hacerlo, por cuanto aparentemente entre las partes existe animo conciliatorio.

Respecto al particular, es menester recordarle al apoderado que de ser el caso debe
solicitar la suspension del expediente de marras, atendiendo lo dispuesto en el art
161 del C.G.P., o la terminacién del proceso en caso de que llegaren a algun
acuerdo, pues no es posible detener el trdmite legal del proceso, sin fundamento
alguno.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

l. RESUELVE:

PRIMERO: Tener por notificado al demandado PROYECTO DE INGENIERIA Y
ARQUITECTURA MHL S.A.S. conforme el Decreto 806 de 2020 a partir del 20 de
septiembre de 2021 y por no contestada la demanda por parte de aquel, como
quiera que el término de trastado para contestar la demanda fenecié el 19 de octubre
hogafio.
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‘C‘/;EDEL CIRCUITO DE YOPAL
TIFICAC POR ESTADC

rio{’se notifica a las partes por anotacion hecha
¢ 034, fijado hoy veintinueve (29) de octubre
de 202t a las slete (7:00) de la mafana.

La secretaria

DIANA MILENA JARRO RCDAS
SECRETARIA
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Al despacho del sefior jusz, hoy 17 de noviembre de 2021, la presente demanda que correspondi¢ por reparto a este
Despacho Judicial, slrvase proveer.

Afentamente,
DIANA MILENA JARRO RODAS
“ddeodir ot
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco {25) de noviembre de dos mil veintiuno {(2021).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR C. MEDIDAS
Radicacién 850013103001-2021-00201
Demandante: FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO Y
MICROEMPRESARIAL DE AGUAZUL (FFAMA)
Demandado: ANDREY ELIECER GONZALEZ PARRA

Evidenciado el anterior informe secretaria y revisado el expediente, de conformidad al art. 593 del
CGP, el Despacho decretara las medidas cautelares solicitadas por cuanto las mismas se ajustan
en derecho.

No obstante respecto a la solicitud de embargo y secuestro de bienes inmuebles se requiere al
demandante para que previo a su decreto allegue los respectivos FMI donde acrediten la propiedad
de los mismos.

De conformidad a lo expuesto anteriormente el Juzgado,
RESUELVE
PRIMERO: Decretar las siguientes medidas cautelares:

1.0 El embargo y retencién de los dineros que el demandado ANDREY ELIECER GONZALEZ
PARRA tenga depositados en cuentas corrientes, de ahorro, CDTS o cualquier otro titulo, en las
entidades financieras a que se hace referencia en el numeral 1 de la solicitud de medidas
cautelares. Oficiese a dichas entidades, en los términos sefialados en el articulo 593-10 del C.
G. del P, con las advertencias de ley y comunicandole gue los dineros retenidos deben ser
consignados a ordenes de este proceso en lg cuenta de depdsitos judiciales que posee este
juzgado en el Banco Agrario de Colombia. Limite de la medida ($370.000.000) M/CTE.

2.0 EL EMBARGO Y ps bienes muebles y enseres (electrodomésticos, equipos de
computacion, tglevisores, joyas, obletos dgfarte, herramientas, impresoras, camaras, dineros, y
los demas que se encuentren de d y/o posesion del demandado ANDRE ELIECER
GONZALEZAARRA, identificado cpn C.L[No. 1.116.542.372, en |as instalaciones ubicadas en
el apartamégnto 202 bloque 17 del njultifgm{liar ciudadela la esperanza del municipio de aguazul,
¢ en el lugrr_que se indique al mg He la diligencia. Timite de la medida {$370.000.000)
M/CTE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
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JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFIGACION POR ESTADO

i .
El auto anterior se nolifica’a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 034, fiiodo hoﬂVefnﬁséis {26) de noviembre de 2021 a
las siete (7:00) de la mafidna.

La secretaria
DIANA MILENA JARRQ RODAS
*SECRETARIA
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Al despacho def sefior juez, hoy 17 de noviembre de 2021, la presente demanda que correspondio por reparto a este
Despacho Judicial, sirvase proveer.

Atentamente,
DIANA MILENA JARRC RODAS
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, velntlcmco (25) de noviembre de dos mil veintiuno {2021).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacién 850013103001-2021-00201
Demandante: FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO Y
MICROEMPRESARIAL DE AGUAZUL (FFAMA)
Demandado: ANDREY-ELIECER GONZALEZ PARRA

Procede el despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente demanda ejecutiva interpuesta
por el apoderado judicial de FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO Y
MICROEMPRESARIAL DE AGUAZUL (FFAMA), en contra de ANDREY ELIECER GONZALEZ
PARRA.

Los articulos 82 a 84 y 89 del C.G.P., consagran los requisitos generales y adicionales para la
presentacion de una demanda y a su vez el 422 de la misma codificacién indica que las obligaciones
expresas, claras y exigibles que consten en un documento que provenga del deudor y constituyan
plena prueba, pueden demandarse ejecutivamente.

Todo documento vale por su contenido y en especial por el derecho en él incorporado, el cual debe
ser determinado con exactitud y claridad en cuanto a la declaracion de voluntad que en él se
enmarca, respaldado por una signatura autégrafa o firma.

lLa demanda bajo examen, esta basada en la obligacién contenida en titulo pagare No. 4435 y las
pretensiones se concretan en la orden de librar mandamiento de pago por el capital, los intereses de
plazo y moraforios que se causen desde que se hizo exigible la obligacién y hasta cuando se cancele
la totalidad de la misma y por las costas procesales.

Como quiera que el titulo ejecutivo, con fundamento en el cual se interpone la presente demanda,
contiene una obligacién clara, expresa y actualmente exigible y el mismo retne los requisitos
generales y especiales para iniciar un proceso ejecutivo, el cual ha de tramitarse segun el
procedimiento indicado para los procesos de mayor cuantia, se concluye la procedencia de admitir
la demanda de la referencia, librando el mandamientd ejecutivo solicitado por FONDO DE
FOMENTO AGROPECUARIO Y MICROEMPRESARIAL DE AGUAZUL (FFAMA), en contra de
ANDREY ELIECER GONZALEZ PARRA.

Adicionalmente a lo anterior se advierte que no se decretaran las pretensiones en la que se solicita
el pago de gastos de administracion o administrativos, y seguros de vida toda vez que los pagos de
los mismos no se encuentran soportados, ni se allegan los soportes de dichas gastos, tampoco se
indica si se trata de-una subrogacion frente a lo cuai no se aportan los documentos que acrediten
dicha situacion,

En merito de lo anterior, EL JUZGADO PRIMERC CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,



RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de FONDO DE FOMENTO AGROPECUARIO Y
MICROEMPRESARIAL DE AGUAZUL (FFAMA), en contra de ANDREY ELIECER GONZALEZ
PARRA, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de CUARENTA Y CUATRQ MILLONES CUATROGIENTQS CINCUENTA Y
DOS MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS MONDEDA CORRIENTE
(344.452.354), correspondiente al capital de la cuota No. 1.10, impagada desde el 5/10/2019.

2. Por el valor de los intereses Corrientes, pactados de conformidad con el titulo valor y
expuestos en la tabla de amortizacion inicial del crédito o plan de pagos, a la tasa del 12,68%
E.A., los cuales debian ser'canceladps en la cuota No. 1.10 y que concierne al periodo del
6/10/2018 al 6/10/2019 solire el capital.

3. Por los intereses moratorios generados desde el dia seis (06) de octubre del aiio 2019 y
hasta que se haga efectivo el pago total adeudado, sobre la suma descrita en el numeral 1°,
alatasade 1y Y vez el IB,(:ﬁ liquidados a la tasa maxima certificada por la superintendencia
financiera de Colombia de* conformidad con lo establecido en el art. 884 del cddigo de
comercio, modificado por el art. 111 de la ley 510 de 1999.

4. Por la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y UN
MIL NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS MONDEDA CORRIENTE ($49.751.936),
correspondiente al capital de la cuota No. 2.00, impagada desde el 5/10/2020.

5. Por el valor de los inteféses Corrientes, pactados de conformidad con el titulo valor y
expuestos en la tabla de amprtizacion inicial del crédito o plan de pagos, a la tasa del 12,68%
E.A., los cuales debian ser-cancelados en la cuota No. 2.00 y que concierne al periodo del
6/10/2019 al 5/10/2020 sobre el capital adeudado.

6. Por los intereses moratorjos generados desde el dia seis (06) de octubre del afio 2020 y
hasta que se haga efectivo ;at pago total adeudado, sobre la suma descrita en el numeral 4°,
alatasade 1y ¥ vez el IBC liquidados a la tasa méxima certificada por la superintendencia
financiera de Colombia de,conformidad con lo establecido en el art. 884 del codigo de

comercio, modificado por elﬂ_art. 111 de laley 510 de 1989,

¥
7. Por la suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL SETECIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS MONDEDA CORRIENTE ($55.795.710),
correspondiente al capital de la cuota No. 3.00, impagada desde el 5/10/2021.

8. Por el valor de los interéses Corrientes, pactados de conformidad con el titulo valor y
expuestos en la tabla de amortizacion inicial del crédito o plan de pagos, a la tasa del 12,68%
E.A., los cuales debian ser cancelados en la cuota No. 3.00 y que concierne al periodo del |
6/10/2020 al 5/10/2021 sobrie el capital adeudado.

9. Por los intereses moratorios generados desde el dia seis (06) de octubre del afio 2021 y
hasta que se haga efectivo el pago total adeudado, sobre la suma descrita en el numeral 7°,
ala tasa de 1y ¥ vez el IBGiliquidados a la tasa méaxima certificada por la superintendencia
financiera de Colombia de gonformidad con lo establecido en el art. 884 del cddigo de
comercio, modificado por el art. 111 de 1a ley 510 de 1999.

. o . .
10. Negar mandamiento de pago por conceptos de gastos de administracion o
administrativos, y seguros die vida de conformidad a 10 expuesto en la parte motiva de esta
providencia. '

SEGUNDO: At presente proceso ejequtivo singular de mayor cuantia imprimasele el tramite indicado
consagrado en el LIBRO TERCERO, SECCION SEGUNDA, TITULO UNICO, PROCESQ
EJECUTIVO, CAPITULO I, ARTICURO 422. Y SS DEL CGP, en primera instancia.

TERCERO: Ordenar a los demandados que deben cumplir con la gbligacidon de pagar a su acreedor
las sumas antes descritas dentro del término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion
del presente proveido. *

CUARTO: Notificar a los demandados el contenido del presente auto, en los términos a que se
refieren los articulos 290 a 293 y 301'del C.G.P.

-+
QUINTO: Cérrase traslado per el térinino de diez (10) dias para presentar excepciones, contades a
partir del dia siguiente a la notificacién de este auto.



SEXTO: En atencién a lo dispuesto por el art. 630 del estatuto tributario, por secretaria oficiese a ta
direccién de impuestos y aduanas nacionales - DIAN, dandole cuenta del titulo valor allegado aqui
como base de ejecucidn, junio con los datos resefiados ep la norma en mencion.

NOTIFIQUESE Y CUMPDASE.

El Juez,

=

TSP A
9 ‘ “
JUZGADO PRIMERC iL DEL CIRCUITO DE YOPAL
JFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 034, fijado.hoy veintiséis {26) de noviembre de 2021 a
las siete (7:00) de la mafana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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Al despacho de! sefior juez, hoy 24 de noviembre de 2021, la presente demanda que habia sido inadmifida, sirvase
proveer.

Atentamente,
DIANA MILENA JARRQ RODAS r
ons 14 "
i -;“J'fi?"iﬂ Toitbai s
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: DEMANDA DECLARATIVA DE-MAYOR CUANTIA DE
NULIDAD DE PROMESA DE CONTRATO DE FINANCIACION.
Radicacién 850013103001-2021-00176
Demandante: WILMAR ALBERTO ROJAS PRIETO
Demandado: COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EDUCADORES

DE CASANARE DE YOPAL-CASANARE -COOMEC

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de noviembre 11 de 2021 el despacho
inadmitio la presente demanda concediendo al actor el termino de 5 dias para subsanar la misma.

El dia 17 de noviembre de 2021, el apoderado de la parte actora presento escrito de subsanacién
encontrandose dentro del término legal.

Realizado el estudio previo de la demanda y los anexos, se tiene que el presente asunto por su
naturaleza y las pretensiones es un asunto de aquellos que contempia ia ley 640 de 2001, como
susceptibles de ser conciliables, previamente a la presentacion de la demanda, no cbstante dicho
proceso esta excluido de dicha situacién si se solicitan medidas cautelares dentro del proceso de
conformidad con la ley 640 de 2001.

Dentro del escrito de subsanacién allegado el demandante solicita para la practica de medidas
cautelares solicita que previo a la admisién de la dermanda y como MEDIDA PREVIA Y/O CAUTELAR,
Sirvase oficiar al BANCO DE BOGOTA, SUCURSAL YOPAL, para que se sirvan EMBARGAR Ila
cuenta de.ahorros No 891857816-4, y los dineros que reposen en dicha cuenta hasta cubrir el monto
de DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($200.000.000.00) dineros propiedad del demandado LA
COOPERATIVA MULTIACTIVA DE EDUCADORES DE CASANARE DE YOPAL-CASANARE -
COOMEC- persona jurldica Nit. 881857816-4., y para su practica allega la péliza judicial No. 57-53-
101000042, lo que acredita la subsanacion de la demanda.

Sin embargo, de conformidad a lo sefialado en el art. 590 del CGP, la medida cautelar solicitada no
es procedente ya que corresponde por su naturaleza al ser nominada, a otra clase de procesos, como
los de ejecucion, no obstante, pese a no decretar la medida cautelar debera adecuar estd bajo los
postulados de la norma referida, sin perjuicio es de reiterar que se satisface el requisito de
procedibilidad exigido en la ley 640 de 2001, en consecuencia se procedera con su admision.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
CASANARE,

RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda, tramitese por el procedimiento verbal consagrado en los
articulos 368 y siguientes det CGP.

SEGUNDO: Notificar a la demandada, el contenido del presente auto, en ios términos a que se refieren
los articulos 280 a 293 y 301 del C.G.P.



TERCERO: Cérrase
legal, por el térming

NOTIFIQUESE Y CUMPL

El Juez,

roaw
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H

aslado ds é demanda a la demandada por intermedio de su representante
de veinte (20Ndias, par que la contesten si a bien tienen.

Hicial No. 57-53-101000042 allegada al proceso, negar la
lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
-

JUZIGADQ PRIMERD CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
{

El auto anterior se nofifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADQ N° 035, fijado hoy veintiséls (26) de noviembre de 2021 g
las siete (7:00} de la manana,

La secretaria

DIANA MILENA JARRO RODAS
1
SECRETARIA
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Al despacho del sefior juez, hoy 19 de noviembre de 2021, la presente demanda que correspendid por reparto a este
Despacho Judicial, sirvase proveer.

Atentamente,
DIANA MILENA JARRO RODAS
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR C. MEDIDAS
Radicacién 850013103001-2021-00206
Demandante: BANCOQ DE BOGOTA
Demandado: ARIEL BAYONA BARON.

Evidenciado el anterior informe secretaria y revisado el expedienté, de conformidad al art. 593 del
CGP, el Despacho decretara las medidas cautelares solicitadas por cuanto las mismas se ajustan
en derecho,
De conformidad a lo expuesto anteriormente el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar las siguientes medidas cautelares:

1.0 El embargo y retencién de los dineros que el demandado ARIEL BAYONA BARON tenga

numeral 1 de la solicitud de medidas cautelares.
s sefialados en el articulo 593-10 del C. G. del P.,
le que los dineros retenidos deben ser consignados
e depositos judiciales que posee este juzgado en el
edida ($230.000.000) M/CTE.

-
-~

NOTIFIQUESE Y CUMPLRSE

El Juez, /

/ ALINAS HIGUE

JUZGADO PRIMERO CiYiL w UIRQPE YOPAL

El auto anteriqr se nolifica grfas partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° Q36if y veinliséis (26) de noviempbre de 2021 a
las siete (7:00) de la mafana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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Al despacho del sefior juez, hoy 19 de noviembre de 2021, la presente demanda que correspondié por repario a este
Despacho Judicial, sirvase proveer.

Atentamente,
DIANA MILENA-JARRO RODAS
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25 de noviembre de-dos mil veintiuno (2021).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacién 850013103001-2021-00206
Demandante: BANCO DE BOGOTA
Demandado: ARIEL BAYONA BARON.

Procede el despacho a determinar la viabilidad de admitir [a presente demanda ejecutiva interpuesta
por el apoderado judicial de BANCO DE BOGOTA, en contra de ARIEL BAYONA BARON.

Los articulos 82 a 84 y 89 del C.G.P., consagran los requisitos generales y adicionales para la
presentacién de una demanda y a su vez el 422,de |la misma codificacion indica que las obligaciones
expresas, claras y exigibles gue consten en un documento que provenga del deudor y constituyan
plena prueba, pueden demandarse gjecutivamerite.

Todo documento vale por su contenido y en especial por el derecho en él incorporado, el cual debe
ser determinado con exactitud y claridad en cuanto a la declaracién de voluntad que en él se
enmarca, respaldado por una signatura autégrafa o firma.

La demanda bajo examen, estd basada en la obligacion contenida en titulo pagare No. 72214614
del 25 de octubre de 2021 y las pretensiones se concretan en |3 orden de librar mandamiento de
pago por el capital, los intereses moratorios que se causen desde qué se hizo exigible la obligacién
y hasta cuando se cancele la totalidad de la misma y por las costas procesales.

Como quiera que el titulo ejecutivo, con fundamento en el cual se interpone la presente demanda,
contiene una obligacién clara, expresa y actualmente exigible y el mismo relne los requisitos
generales y especiales para iniciar un proceso ejecutivo, el cual ha de tramitarse segun el
procedimiento indicado para los procesos de mayor cuantia, se concluye la procedencia de admitir
la demanda de |a referencia, librando el mandamiento gjecutivo solicitado por BANCO DE BOGOTA,
en contra de ARIEL BAYONA BARON,

En mérito de o anterior, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,
RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de BANCO DE BOGOTA, en contra de ARIEL
BAYONA BARON, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES DIECIOCHO MIL. NOVECIENTOS
SESENTA'Y CUATRO PESOS MCTE ($169.018.964.00.), por concepto de capital de la obligacion
contenida en el pagare No. 72214614 del 25 de octubre de 2021.

2. Por los intereses moratorios generados desde el dia veintiséis (26) de octubre del afio 2021 y
hasta que se haga efectivo el pago total adeudado, sobre la suma descrita en el numeral 1°, a la tasa
de 1y ¥z vez el IBC liquidados a la tasa maxima certificada por la superintendencia financiera de
Colombia de conformidad con lo establecido en el art. 884 del cédigo de comercio, modificado por el
art. 111 de la ley 510 de 1999.



SEGUNDO: Al presente proceso ejecutivo singular de mayor cuantia imprimasele el tramite indicado
consagrado en el LIBRO TERCERO, SECCION SEGUNDA, TITULC UNICO, PROCESO
EJECUTIVO, CAPITULO 1, ARTICULO 422. Y SS DEL CGP, en primera instancia.
S

TERCERO: Ordenar a los demandados que deben cumplir con la obligacion de pagar a su acreedor
las sumas antes descritas dentro del término de cinco (5) dlas, contados a partir de la notificacion
del presente proveldo. ;y ’
CUARTO: Notificar a los demandados el contenido del presente auto, en los términos a que se
refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.

QUINTO: Cérrase traslado por el término de diez (10) dias para presentar excepciones, contados a
partir del dla siguiente a la notiﬁcacipn de este auto.

SEXTO: En atencion a lo dispuesta, por el art. 630 del estatuto tributario, por secretaria oficiese a la
direccion de impuestos jacionales - DIAN, dandole cuenta del titulo valor allegado aqui
como base de gjec j s datos reseﬁados en la norma en mencion,

El Juez,

J |

E! auto anterior se notifica dlas partes por anotacién hecha en el
ESTADQO N° 036, fijlado hoy VelanSEIS {26) de noviembre de 2021 o
las siete (7:00} de ia mananq

La secretaria
DIANA MIiENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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Al despacho del sefior juez, hoy 16 de noviembre de 2021, la presente demanda que fue asignada por reparto a este
Despacho Judicial, sirvase proveer.

Atentamente,
DIANA MILENA JARRO RODAS
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: EXPROPIACION JUDICIAL
Radicacién 850013103001-2021-00200
Demandante: AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
Demandado: GRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA S.A.

Las presentes diigencias para resolver sobre la procedibilidad de ta admisién de la demanda de
expropiacion judicial instaurada por el apoderado judicial de la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
en contra de GRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA S.A.

Reunidos los requisitos formales para su admisién (articulos 82 y ss. del CGP.) y cumplido con lo
consagrado en los numerales 2 Y 3 del art. 399 CGP; como quiera que la competencia se encuentra
radicada en cabeza de este juzgado atendiendo la naturaleza del proceso, se procedera a admitir la
demanda de la referencia, ordenando lo que legalmente corresponda.

Frente a la solicitud de inscripcién de la demanda y previo a su decreto, el demandante debera
aclarar si su solicitud va encaminada como una medida cautelar para lo cual debera dar aplicacion
a lo consagrado en el numeral 2 del articulo 590 del CGP., esto es, prestar la respectiva caucion,
gue la misma norma establece equivalente al 20% del valor de las pretensiones estimadas en la
demanda.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuite de Yopal,
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de expropiacion. Tramitese por el procedimiento verbal
especial consagrade en los articulos 389 del CGP.
SEGUNDO: NOTIFICAR a los demandados el contenido del presente auto, en los términos a que se

refieren los articulos 290 a 293 y dese aplicacién a o establecido en el inciso segundo del numeral
5 del art. 399 CGP.

TERCERQO: Coprase traslado de fa demanda ajos demandados por el término de tres (03) dias.

numeral 4 del art. 399 CGP.

—

QUINTO:'R NE CUADROS ABRIL como .apoderada judicial de la
parte actora en Tog términos del poder all D. -

NOTIFIQUESE Y cU

El Juez,
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JUIGADOQ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFIGACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica g las partes por anotacion hecha en el
ESTADO N° 034, fijado hoyweintiséis {26) de noviembre de 2021 g
las siete {7:00) de la mafana.

La secretaria i

DIANA MILENA JARRO RODAS
:SECRETARIA
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Al despacho del sefior juez, hoy 24 de noviembre de 2021, la presente demanda que habia sido inadmitida, sirvase
proveer.

Atentamente,
DIANA MILENA JARRO RODAS
sprerinr
- et ndicatura.
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: DEMANDA VERBAL RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS
Radicacion 850013103001-2021-00194
Demandante: CAMILO A. SOTO GUERRERO
Demandado: MARIA CAROLINA BALLESTAS B

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de noviembre 11 de 2021 ei despacho
inadmitid 1a presente demanda concediendo al actor el termino de 5 dias para subsanar la misma.

El dia 22 de noviembre de 2021, e! apoderado de la parte actora presento escrito de subsanacion
encontrandose dentro del término legal.

Realizado el estudio previo de la demanda y Ios anexos, se tiene que el presente asunto por su
naturaleza y las pretensiones es un asunto de aquellos que contempla la ley 640 de 2001, como
susceptibles de ser conciliables, previamente a la presentacion dé la demanda, no obstante dicho
proceso esta excluido de dicha situacidn si se solicitan medidas cautelares deritro del proceso de
conformidad con la ley 6840 de 2001.

Dentro del escrito de subsanacion allegado &l demandante solicita se conceda un término adicional
para dar cumplimiento al numeral 2 del art. 590 del CGP, cual cita:

ARTICULO 590. MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS DECLARATIVOS. En los procesos
declarativos se aplicarén las siguientes reglas para la solicitud, decreto, practica, modificacion,
sustitucién o revocatoria de las medidas cautelares:

"2, Para que sea decretada cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el demandante
debera prestar caucién equivalente al veinte por ciento (20%) def valor de las pretensiones
estimadas en la demanda, para responder por las costas y perjuicios derivados de su practica.
Sin embargo, el juez, de oficio o a peticién de parte, podré aumentar o disminuir el monto de
la caucion cuando lo considere razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la
medida. No serd necesario prestar caucién para la préctica de embargos ¥ secuestros
después de la sentencia favorable de primera instancia.

PARAGRAFO PRIMERO. En todo proceso y ante cualquier jurisdiccién, cuando se solicite Ia
préctica de medidas cautelares se podrd acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar
fa conciliacion prejudicial como requisito de progedibilidad.

PARAGRAFO SEGUNDO. Las medidas cautelares previstas en los literales b) y ¢) del
numeral 1 de este artfculo se levantaran si el demandante no promueve ejecucion dentro del
término a que se refiere el articulo 306."

Expuestp lo anterior se advierte al demandante que ia solicitud de medidas cautelares puede
tramitarse y las mismas no se pueden decretar al haberse incumplido con la carga que tiene el
demandante de prestar caucién judicial como expone la norma en los términos exigidos; con lo cual
no se satisface el requisito de procedibilidad exigido en la ley 640 de 2001.

En virtud de lo anterior, se rechazara la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo 90 DEL
CGP.
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Por lo anteriormente expuesto gl JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
CASANARE, ¥

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda verbal de rendicion de cuentas, presentada mediante
: . SOTO GUERRERO y de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva

de este auto.

SEGUNDO: Hagase entrega de lodrapexos a la interesada, sin necesidad de desglose.

TERCERO: Archivese las diNgenciag, previas las gdesanotaciones del caso.

Eil Juez,

JUIGADO PRIMERC CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIF!CA:CIC'N POR ESTADO

El auto antetior se nofifica o las parles por anotacion hecha en el
ESTADO N° 035, fijado hoy \i‘einﬁséis {26) de noviembre de 2021 a
las siete (7:00) de lg manana.

La secretaria

"

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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Al despacho del sefior juez, hoy 24 de noviembre de 2021, la presente demanda que habia sido inadmitida, sirvase
provesr,

Atentamente,
DIANA MILENA JARRO RODAS
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: VERBAL DE PERTENENCIA
Radicacién 850013103001-2021-00193
Demandante: NORBERTA ALBARRACIN HERNANDEZ
Demandado: INPEC

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de noviembre 11 de 2021 el despacho
inadmitio la presente demanda concediendo al actor el tetmino de 5 dias para corregir la misma, sin
que a |a fecha el actor se haya pronunciado al respecto.

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar ia presente demanda, haciendo
entrega de los anexos a la interesada, previas las constancias a que haya lugar en los libros
correspondientes.

Por lo expuesto EL JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazaf la presente §emanda de PERTENENCIA, presentada por el apoderado judicial
de la parte actora e acuerdo a lo xpuejr en la parte motiva de este auto.

B a la interesada, sin necesidad de desglose.

Hias las, desanotaciones del caso.

Eil auto anigrior se podiffca a las partes por anotacién hecha en el
. ESTADO N° 0335, fijado hoy veintiséis (26) de noviembre de 2021 a
las siete (7:00) de la manana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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Al despacho del sefior juez, hoy 24 de noviembre de 2021, a presente demanda que habia sido inadmitida, sirvase
proveer.

Atentamente,
DIANA MILENA JARRQ RODAS
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITQ DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
-Radicacion 850013103001-2021-00191
Demandante: JOSEFINA PATINO MENDOZA Y OTROS
Demandado: PIEDAD MARINA CORAL GONZALEZ Y OTROS

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de noviembre 11 de 2021 el despacho
inadmitié la presente demanda concediendo al actor el termino de 5 dias para corregir la misma, sin
que a la fecha el actor se haya pronunciado al respecto.

De acuerdo a to dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar la presente demanda, haciendo
entrega de los anexos a la interesada, previas las constancias a que haya lugar en los libros
correspondientes.

Por lo expuesto EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO,

RESUELVE

PRIMERQO: Rechazar la
presentada por el a
de este auto.

e demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL,
erado judigjal de la parte actora, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva

SEGUNDO: Hagase entrega de losianexos aAd interesada, sin necesidad de desglose.

TERCEROQ: Archivese las diligenciak, previas |PS desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez,

El auto anteriorsg i€a a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 035, fijado hoy veintiséis {26) de noviembre de 2021 a
las siefe (7:00) de ia mafianag.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA

ii
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Al despacho del sefior jugz, hoy 24 de noviembre de 2021, 1a preisente demanda que habla sido inadmitida, sirvase
proveer.

Atentamente,

DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: IMPUGNACION DE DECISIONES ASAMBLEA PROPIEDAD HORIZONTAL
Radicacién:  850013103001-2021-00187

Demandante: WILSON ACOSTA GAVIRIA.

Demandado: TORRES DE SAN MARCOS.

Revisado el expediente se evidencia que mediante providencia de noviembre 11 de 2021 el despacho
inadmitié la presente demanda concediendo al actor el termino de 5 dias para corregir la misma, sin
que a ia fecha el actor se haya pronunciade al respecto.

De acuerdo a lo dispuesto en el art. 90 del C.G.P., se debe rechazar la presente demanda, haciendo
entrega de los anexos a la interesada, previas las constancias a que haya lugar en los libros
correspondientes.

Por lo expuesto EL JUZGADO PRIMERQC CIVIL DEL CIRCUITO,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar.Ta presenteNdemanda de IMPUGNACION DE DECISIONES ASAMBLEA

SEGUNDQ: Hagase entrega de los apexgs ajla interesada, sin necesidad de desglose.

TERCERO: ivese las diligenciaspreviag las desanotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

El auto anterior 5 ifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 034, fijado hoy veintiséis (26) de noviembre de 2021 a
las sieté (7:00) de la maiiana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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Al despacho del sefior juez, hoy 24 de noviembre de 2021, la presente demanda con escrito de subsanacion. Sirvase
proveer.

Atentamente,
DIANA MILENA JARRO RODAS
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: DEMANDA VERBAL RESOLUCION DE CONTRATO.
Radicacién 850013103001-2021-00119 )
Demandante: MANUEL BARRAGAN BARRAGAN
Demandado: EYECID CERON AGUIRRE

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admisién de la presente demanda
de resolucién de contrato, habiendo sido subsanada dentro del término legal por la parte actora.

Como quiera que la demanda de la referencia, retine los requisitos de ley de conformidad con lo
consagrado en los articulos 82 a 87 del CGP., y teniendo en cuenta que el despacho es competente

para conocer de este asunto, en razén a la cuantia de! contrato objeto de controversia, se admitira la
demanda de la referencia, ordenando lo que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda, tramitese por el procedimiento verbal consagrado en los
articulos 368 y siguientes del CGP.

SEGUNDO: Notificar a la demandada, el contenido del presente auto, en Ios términos a que se refieren
los articulos 290 a2 293 y 301 del C.G.P.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda a la demandada por intermedio de su representante legal,
por el término de veinte (20) dias, para que la contesten si a bien tienen.

caucion prestada por el demandante, mediante péliza de
caucion judicial No. BY100013400 expedida por la compafia Seguros Mundial, en consecuencia, se
decreta la siguiente fhedida cautelar:

4.1.- La inscripcion de la demanda sobre Jel bieffinmueble identificado con el FMI No. 470-102556 y

NOTIFIQUESE Y CUMPLASH,.

El Juez,
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JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFIGACION POR ESTADO
d

E! auto anterior se nofifica E: las partes por anctacion hecha en el
ESTADO N° 034, fijado hoy veintiséis {26) de noviembre de 2021 a
las siete (7:00) de la mangha.

La secretaria

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA

*
1

alt i




Al despacho del sefior juez, hoy 12 de noviembre de 2021, la presente demanda la cual correspondio por reparto a este
juzgade. Sirvase proveer.

Atentamente, Lt

DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITC DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacién 850013103001-2021-00199
Demandante: A7 SAS

Demandado: MARIA PAULA PEREZ PEREZ.

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admision de la demanda ejecutiva
presentada por el apoderado judicial de A7 SAS en contra de MARIA PAULA PEREZ PEREZ.

Los articulos 82 a 84 y 89 del C.G.P., consagran los requisitos generales y adicionales para la
presentacién de una demanda, revisado el expédiente de conformidad al numeral 4 del art 82 del
CGP, se observa que el demandante presenta de forma incorrecta sus pretensiones ya que frente al
capital y los intereses moratorios son pedidos de manera general o totalizada, siendo lo correcto
solicitar cada pretensién de manera individual y especifica.

Asi mismo indica el demandante que las facturas de venta fueron enviadas al correo electrénico de la
demandada para su aceptacién, sin embargo, revisado el expediente no obra constancia o
certificacién que corrobore dicha situacién por lo cual debera. aclarar lo que corresponda y si es del
caso allegar los soportes que manifiesta en el libelo -demandatorio, acreditando en debida forma el
requisito establecido en el art 773 del C. Co.

Adicionalmente se observa que respecto a los requisitos establecidos en el inciso segundo del art. 8
del Decreto 806 de 2020, el demandante omite indicar el origen del correo electrénico aportado para
notificaciones de la parte pasiva.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo 90 del CGP.

En merito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la a;;@ﬂanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo, se subsang£n lo expuesto eh la pgrtd motiva de este proveido.

SEGUNDO: REZONOCER a VEL
fegalmente por
demandante erflos términos del pode

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,
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JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
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NOTIFI'(;‘.'ACJC')N POR ESTADO

El auto anterior se nolifica a las parfes-por anotacién hecha en el
ESTADO N° 036, fijado hoy, veintiséis (26} de noviembre de 2021 o
las siete (7:00) de la mafdna.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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Al despacho de! sefior jusz, hoy 23 de noviembre de 2021, |a presente demanda que correspondid por reparto a este
Despacho, sirvase proveer,

Atentamente,

DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacion 850013103001-2021-00209

Demandante: CARLOS ALBERTO ALBARRACIN LOPEZ Y OTROS
Demandado: PREVISORA S.A. COMPAIA DE SEGUROS Y OTROS

Las presentes diligencias para resolver sobre la'procedibilidad de la admision de la demanda de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL instaurada por el apoderado judicial de CARLOS
ALBERTO ALBARRACIN LOPEZ Y OTROS.

Realizado el estutio previo de la demanda y los anexos, se tiene que de conformidad a lo sefialado
en el numeral 4 del art. 82, las pretensiones solicitadas por el actor deben aclararse a saber, cuales
tienen caracter de principales o subsidiarias ya que de las mismas se contradicen, son repetitivas y
se excluyen entre si; tas numeradas como 3 y 4 hacen parte del requisito de procedibilidad de la
demanda, por ofro lado las denominadas como “PRETENSIONES ECONOMICAS POR
INDEMNIZACION" se fundamentan conforme a lo establecido por la jurisprudencia del CONSEJO DE
ESTADOQ, ha de advierte que nos encontramos en la jurisdiccién ordinaria.

De conformidad a lo establecido en el inciso sexto del ARTICULO 206 CGP, se hace necesario
requerir al demandante para que aclare el juramento estimatorio toda vez que el presentado no se
ajusta a la norma citada.

Adicionalmente se observa que respecto a los requisitos establecidos en el inciso segundo del art. 8
del Decreto 806 de 2020, el demandante omite indicar el origen del correo electrénico aportado para
notificaciones de la parte pasiva.

En virtud de lo anterior, se inadmitiré la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo 90 DEL
CGP.

Por lo expuesto EL JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO,
RESUELVE
PRIMERO: Inadmitir la anterior demanga, gara que en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo, se.gubsane en lo expuesfo en Ja pafte motiva.de &ste proveido.
SEGUNDO: Recohocer como apodérado fudicial de la parte actora al Dr. ALVARO PEREZ

CRISTANCHO en Ias términos de| ppder allefado.

NOTIFIQUESE Y QUMPLASE. ‘

\
’\l : ‘9 .v IGHERA
V‘ '

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO
(]

E! auto anterior se notifica o los partes por anctacién hecha en el

ESTADO N° 036, fijado hoy.yeintiséis {26) de noviembre de 2021 a
las siete (7:00) de la mafidna.

La secretaria
DIANA MJLENA JARRO RODAS
‘r
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 01 de octubre de 2021, el presente proceso
para resolver un recurso de apelacion. Sirvase proveer.

La secretaria
DIANA MILENA-JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL'DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: PROCESO EJECUTIVO HIPO'FECARLQ (2° INSTANCIA) No. 2015-1112-01

.- OBJETO DE ESTE PROVEIDO:

Encontrandose el proceso al Despacho a fin de proferir sentencia de segunda instancia
para resolver el recurso de apelacién, interpuesto de forma directa por el apoderado de la
parte ejecutadd, contra |la pfovidencia de fecha 20 de enero de 2021, dictada por el Juzgado
Primero Civil Municipal de Yopal y en vista a que el suscrito avizora la existencia de una
causal de impedimento prevista en el numeral 2° del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, procede a ordenar la remisién inmediata del expediente al Juzgado Segundo Civil
del Circuito de esta localidad, para que surta el tramite previsto en el Art. 140 de la misma
obra procesal.

Il.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

»

La recta administracién de Justicia exige la indefectible garantia de independencia e
imparcialidad de los Jueces, a fin de que estos resuelvan los litigios desprovistos de todo
asomo de precision, prejuicio, inquina, afectos o intereses que perturben su juicio.

En razén a lo anterior, cabe precisar que el ordenamiento juridico por conducto de la
Constitucion Politica (Arts. 1, 2, 13, 29, 230), Ley Estatuaria de Administracién de Justicia
(articulo 5) y Codigo General del Proceso en su Arts. 140 y s.s., han previsto las figuras de
recusacion e impedimento, con las cuales se busca apartar a un operador juridico de la
intervencién de un proceso, en consideracién a que su relacidén con los hechos o con las
partes del litigio representan un obstaculo al principio de imparcialidad.

En este sentido, el Art. 141, numeral 2° del Cédigo General del Proceso, establece como
causal que faculta al juez o magistrado para declarar su incompetencia subjetiva el hecho
de haber conocido del proceso o realizado cualguier actuacion en instancia anterior, el juez,
su conyuge, compafiero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral
precedente.

En tal circunstancia, en el sub examine se pudo colegir que se estructura en cabeza del
suscrito el supuesto factico de impedimento consignado en Ia causal segunda de articulo
antes transcrito, toda vez que este censor en calidad de Juez Primero Civil Municipal
adelant¢ actuaciones de primera instancia tomo se puede evidenciar en auto de fecha 25
de mayo de 2017 FIl. 38C1 / 53 expediente digital. Es decir, conoci del proceso y ademas
se adelantaron actuaciones en instancia anterior funcional.



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

En ese orden de ideas, la falta de competencia se estructura por la causal de impedimento
invocada, razén por cual se torna pertinente enviar el expediente al Juzgado Segundo Civil
del Circuito de esta localidad, para que si a bien lo dispone asuma el conocimiento de las
presentes diligencias, conforme.a lo previsto en el inciso 2° del Art. 140 del C.G.P.

y -
En merito de lo antes expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

W

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que elf,luez titular de este Despacho Judicial, concurre la causal
de impedimento prevista por el nimeral 2° del Art 1141 del C.G.P.

TERCERO: De la salid expgdierfte dejense las constancias a que haya lugar en el
sistema del Juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

r providencia se nofificé legalmente a las
pan‘es mediante anolacién en ESTADO No. 036 fijado
hoy, veinliséis (26) de noviembre de 2021, alas 7:00 a.m.

La secretaria,

. DIANA MILENA JARRO RODAS

"

anak



Al despacho del sefior juez, hoy 28 de octubre de 2021, el presente recurso de apelacion el cual correspondid por

reparto a este juzgado. Sirvase proveer.
Atentamente,

DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso:
Radicacién
Demandante:
Demandado:

EJECUTIVO SINGULAR
No0.85-001-40-003001-2019-115-01
BANCOLOMBIA S.A.

FCO COMERCIAL S.A.8. Y OTRO

Evidenciado lo dispuesto por el a quo en auto de fecha 15 de abril de 2021 y teniendo
en cuenta que el conocimiento de este asunto correspondid por reparto a este
juzgado, el Despacho Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: Avocase el conocimiento del recurso de apelacion concedido por el
Juzgado Primero Civil Municipal de Yopal Casanare, contra el auto dictado el
diecisiete (17) de septiembre de 2020.

presente proveido, vuelva el proceso al despacho para

7 JUIGADO PRIM

RG CL PR, JIRCUITO DE YOPAL

NOTIE

El auto anterior se

ifica a las partes por anotacién hecha en el
jlado hoy veintiséis (26) de noviembré de 2021 a

'ACION POR ESTADO

La secretaria

ESTADO N° 03
lasst 00) de la mahana.

DIANA MILENA JARRO RODAS

SECRETARIA
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