SECRETARIA:
Al despacho del sefior Juez, hoy 22 de junio del 2021, el presente
proceso, con memorial del apoderado del extremo demandante, sirvase proveer.

La secretaria, )
GLORIA LILIANA NAVAS PENA

L i S Rperior .
il b it |

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO MIXTO (C. Principal)
Radicacion : 850013103001-2006-00148

Demandante: BANCO DE BOGOTA.

Demandado: BERNARDO CEDANO SABOGAL Y OTROS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
memorial del apoderado del extremo demandante, por medio del cual descorre el
traslado del escrito allegado por el apoderado del demandado, mismo en el que

informa que el acuerdo a que hace alusion, pertenece a otro proceso, y no al de la
referencia.

Conforme lo anterior, se constata que en efecto el presente tramite se encuentra
sujeto al acuerdo conciliatorio celebrado al interior del proceso 2018-00017, motivo
por el cual, se dispondra que el presente tramite permanezca al puesto, a espera
de que se dé cumplimignto a lo acordado en el expediente en comento.

Por los argupientos expugstos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

l. RESUELVE:

PRIMERO:™Rermanezcaf e prpceso al puesto, atendiendo a los argumentos
sefalados en layparte motiva.

oTI iQUE§E Y CUMPLASE. .

El Juez

ERICK HIGUERA

JUZGARO PRINER(QZIVILREL §IRCUITORE YPPAL
CACION POR ESTADO

El auto anteptbr se notifica a las partes por anotacién hecha
O N° 037, fijado hoy tres (03) de diciembre de 2021
a las siete (7:00) de famafana.
La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA

o
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SECRETARIA:

Al despacho del sefor Juez, el presente proceso, con oficio
proveniente del Juzgado Segundo Civil del Circuito informando el desembargo de
unas cautelas, sirvase proveer.

La secretaria, )
GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal {Casanare), dos (02) de dicijembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO MIXTO (C. Medidas)
Radicacion : 850013103001-2006-00148

Demandante: BANCO DE BOGOTA.

Demandado: BERNARDO CEDANO SABOGAL Y OTROS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
Oficio No. 00730 proveniente de! Juzgado Segundo Civil homélogo, por medio del
cual se comunica que,

“(...) mediante auto del 18 de junio de 2021, se decreté el desistimiento tacito
de la demanda ejecutiva de la referencia (ejecutivo singular No. 2008-0016),
en consecuencia se ordend la terminacion del proceso y el levantamiento de
la medida cautelar de embargo y secuestro del remanente o de los bienes
que se llegaren a desembargar en el ejecutivo siendo demandante BANCO
DE BOGOTA, en contra de la empresa SERVICIO DE FUMIGACION
AEREA DEL CASANARE, el cual cursa en su juzgado.

Asimismo, una vez levantada la cautela, se dispone que continie embargado
por cuenta y a favor del proceso Ejecutivo No 2008-00585 adelantado ante
El Juzgado Segundo Civil Municipal de Yopal Casanare por el sefior
Gabrie! Cedano Sabogal en contra de la demandada SERVICIO DE
FUMIGACION AEREA DEL CASANARE.,

Frente al particular, debe advertirse que, a pesar de que el oficic en comento fue
incorporado en el expediente de la referencia, no se tiene certeza de si dicho
documento iba con destino a este proceso, en atencién a que en el escrito allegado
no se senalo frente a cual proceso se remitia la orden emitida por ese despacho, no
obstante, en virtud de los extremos procesas mencionados en el escrito, se entendié
que se hacia referencia al presente tramite.

Por demas, una vez auscultado el paginario, se constata que no es posible tomar
nota por parte de la Secretaria de la orden impartida, en atencién a que dentro del
presente tramite ya se encuentra registrada la medida deprecada en favor de otro
proceso, concretamente el gjecutivo singular No. 2006-00122 (parte posterior f1.5)
que cursa en este mismo despacho, lo anterior de acuerdo con constancia expedida
por la Secretaria en primero (01) de septiembre del afio 2006.



De esta manera y conforme la previsto en el art 466 del C.G.P., comuniquese por
Secretaria que no es procederite tomar nota de la medida informada.

3

Por los argumentos expuestos el Juzgado Rrimero Civil del Circuito de Yopal

. { g“,
) RESUELVE:

PRIMERO: N6 tomar ngta de la medida de embargo de remanentes, con
fundamenig en los argumehtof dxpuestos en la parte motiva.

psele saber al Juzgado Segundo Civil del Circuito

——

ada.

-

[QUESE Y CUMPLASE.

El Juez

JUZGAIJOP IMERQ CIVILJDRL JIRCTTIO DE YOPAL
NOTIFIC POR ESTADO

El auto anterior, se notifica a las partes por anotacién hecha
en ¢l ESTADO N° 037, fijado hoy tres {03) de diciembre de 2021
‘a las siete (7:00) de la thafiana.
La secretaria »
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA

EDOO

.



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacién 850013103001-2012-00275-00
Demandante: JAIME BARRERA BARRERA
Demandado: JULIO GARZON RODRIGUEZ

En atencién al oficio ©.C-JPCC-YC.00583-21/2011-00298-00 proveniente de esta misma
Judicatura, visible a doc pdf “02-20120027500 JO1CCTO INFORMA DISPISICION
REMANENTE" del cuaderno de medidas cautelares, el Despacho incorpora y pone en
conocimiento de las partes la citada comunicacién, donde se informa la terminacion del
proceso ejecutivo 2011-00299 que cursa en este mismo despacho judicial lo que conlleva
a dejar a disposicidn de este proceso las medidas cautelares alli decretadas.

Por lo anterior, el D o tiene como embargados en este proceso las medidas
comunicadas cop”” oficios W°. 0O.C-JPCC-YC.00587-21/2011-00299-00; O.C-JPCC-
Y(C.00588-21/2 ) O.C-JPC@-YC.00585-21/2011-00289-00; 0O.C-JPCC-
YC.00586-21/2011-00299-00, ing’A la Alcaldia Municipal de San Luis de Palengue,
Empresa de/Acueducto y Alcantarillado/d¢ Yopal y Aguazul y el embargo de las sumas de

El Juez,

JUIGARO PRIMERO ZIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
OTIE ACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 037 _filado hoy tres (03) de diciembre de 2021 a las
siete (7:00) de la manana,

La secretaria

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos (02) de diciembre de dos mil veintiung {2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion 850013103001-2012-00193-00 acumuladeos 2012-
00058 y 2016-00001_

Demandante: WILLIAM TORRES PACHECO
MAURICIO VEGA AVELLA

Demandado: JOSE DEL CARMEN CASTELLANOS VERDUGO

Le corresponde al despacho adoptar las siguientes medidas de impulso procesal, asi:

1°. Con memorial remitido al correo electronico por el apoderado judicial del
demandante acumulado MAURICIO VEGA AVELLA, solicita la correccion del error
aritmético del auto de fecha 9 de septiembre de 2021, por medio del cual se modificd
la liguidacién de los créditos, en el sentido de precisar que la liquidacién total del
crédito corresponde a la suma de $19.743.755,09 y no a la suma de $17.743.755.09.

Como quiera que razédn le asiste al Rrofesional del derecho, dade que en efecto la
sumatoria del capital, mas los intereses de mora y la sancion, (5.400.000,00 +
13.263.755,09 + 1.080.000,00) arrdria como total definitivo $19.743.755,09, se
modifica el:ordinal “QUINT.O”, el cuzal quedara asf;

- QUINTO: Modificar la liquidacién del crédito presentada por MAURICIO VEGA
AVELLA, en tal sentido, se APRUEBA ia liquidacién del créditc a 30 de abril de
2021, en la suma de $19.743.755,09.

2°. Dentro del términc de ejecutoria del auto de 09 de septiembre de 2021, el
demandante dentro del proceso ejecutivo acumulado 2016-00001 presenta recurso
de apelacion parcial contra el citado proveido, ordinal “SEXTO", por cuanto se aparta
de la modificacion oficiosa que realizé el despacho a la liquidacion de la cuenta, toda
vez que en su sentir que incurrié en error aritmético, toda vez que, en los titulos
valores por la suma de $200.000.000,00 y $6.500.000,00 se pactd entre las partes
una tasa de interés corriente o de plazo del 2.2% mensual, tal como se establece en
los mencionados titulos.

Revisado el paginario se advierte que en efecto la tasa de interés pactada en los
instrumentos cambiarios objeto de recaudo dentro del ejecutivo 2016-00001, por la
suma de $200.000.000,00 y 6.500.000,00, corresponde al 2.2 %; no obstante, en ¢l
mandamiento de pago librado el 12 de mayo de 2016, se estipulo que la tasa del
interés corriente y moratorio correspondia a la regulada por la Superintendencia
Financiera, auto que cobré ejecutoria ante la inexistencia de recurso contra el
mismo.

De acuerdo con lo anterior, queda en evidencia que el pedimento deprecado por el
censor resulta ampliamente improcedente, habida cuenta que en estricto sentido la
liquidacion del crédito se realiza con apegd en las sumas que fueron reconocidas en
el mandamiento de pago y el auto que ordena seguir adelante la ejecucion, margen
legal que no puede ser desconocido por las partes y el suscrito juez.

3°. De conformidad con o establecido en el numeral 3° del articulo 446 Adjetivo
Civil, concédase para ante el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Yopal, el recurso de apelacion a que se alude en el numeral que antecede contra el
proveido de 09 de septiembre de 2021, respecto de la modificacion oficiosa de la



cuenta por los mstrumentos cambiarios base de recaudo dentro del proceso

ejecutivo acumulado 2016-00001, por la suma de $200.000.000,00 y 6.500.000,00,
en el efecto diferido.

Por secretaria por los canales digitales dispuestos para el efecto remitanse las
diligencias al superior para.lo correspondiente.

4°. Finalmente;erTetasi¢n al informe financiero de liquidacién de intereses adosado
como reshaldo de fta censyra, sin mayores elucubraciones al respecto, es preciso
acofaf que los intereses de\morA se liquidan conforme lo establece el articulo 884
der'Estatuto de Comercio .13 fdrnula que para el efecto acogié la Superintendencia

Rinanciera yla Corte Suprém ¢ Justicia “=((1+(Interes Corrien Anual*1,5)*(1/12))-
1"Yemando para todos los efk ctas como dias que conforman el mes, la fraccién de
30, sin importar que hayan sias de 28 0 31 dias.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASH

El Juez,

\\ lﬂ? LINGS/HIGUERA
JUZIGADO PRIM (ﬂV[L DEL CIRCUITO DE YOPAL
OTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se noftifica a las partes por anotaciénhechg en el

ESTADO N°037 fijlado hoy tres‘( 03) de diciembre de 2021 alassiete

(7:00) de la mainana.

Lla secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA

L



Ingresa al despacho del sefior juez, hoy 26 de novimehre de 2021.
Att.

Diana Jarro
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos (02} de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 850013103001-2012-00274-00
Demandante: PRODUCTORA DE CABLES S.A.
Demandado: LEONARDO RINCON PULIDO

Como quiera que el presente asunto ha permanecido inactivo en la secretaria del
Despacho sin que se solicite o realice actuacion alguna tendiente a impulsar la estancia por
mas de 2 afios, el Juzgado a la luz de lo dispuesto por el CGP Art. 317, DISPONE:

1.- DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO de la presente demanda EJECUTIVA
SINGULAR promovida por CARLOS ALBERTO GONZALEZ GARCIA en contra de OSCAR
LEONARDO RINCON PULIDO la cual queda sin efecto.

2.- DECRETAR como consecuencia de lo anterior, la TERMINACION del presente
tramite.

3.- SE ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Librese los
oficios correspondientes. Si hubiere remanentes embargados pdngase los bienes a
disposicidn del juzgado respectivo. ’

4 - REALICESE el desglose de los documentos que sirvieron de base para la
solicitud, a favor del extremo demandante, atendiéndose las previsiones del articulo 116
del C.G.P.

5.- ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede formularse,
sino pasados seis {6) meses contados a partir de la ejecutoria de esta providencia.

6.- Sin lugar a im
numeral 2°.

condena en costas, conforme lo establece el articulo 317

7.- Una vez en firme la presknte/ decision, pasen las diligencias al archivo definitivo
del Juzgado y/de lo actuado délese lps constancias correspondientes en los libros
radicadores dgl Despacho. -

—

NOTIFI EY CUMPLASE

El Juez,




&

JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 037 fijado hoy tres (03) de diciembre de 2021 a las siete

(7:00) de la mafana. ‘
La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS

SECRETARIA




Ingresa al despache del sefior juez, hoy 26 de novimebre de 2021.
Att.

Diana Jarro
Secretaria

JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos {02} de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion 850013103001-2012-00228-00

Demandante: GLORIA ESPERANZA AMADOR DE JARAMILLO
Demandado: ELBER CUSTODIO GALINDO CELIS

Como quiera que el presente asunto ha permanecido inactivo en la secretaria del
Despacho sin que se solicite o realice actuacion alguna tendiente a impulsar la estancia por
mas de 2 afios, el Juzgado a la luz de lo dispuesto por el CGP Art. 317, DISPONE:

1.- DECRETAR el DESISTIMIENTO TACITO de la presente demanda EJECUTIVA
SINGULAR promovida por GLORIA ESPERANZA AMADOR DE JARAMILLO en contra de
ELBER CUSTODIO GALINDO CELIS la cual queda sin efecto.

2.- DECRETAR como consecuencia de lo anterior, la TERMINACION del presente
tramite.

3.- SE ORDENA el levantamiento de las medidas cautelares decretadas. Librese los
oficios correspondientes. Si hubiere remanentes embargados péngase los bienes a
disposicion del juzgado respectivo.

4.- REALICESE el desglose de los documentos que sirvieron de base para la
solicitud, a favor del extremo demandante, atendiéndose las previsiones del articulo 116
del C.G.P.

5.- ADVIERTASE a la parte actora que la presente solicitud no puede formularse,

El Juez,




JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterlor se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 037 filado hoy tres(03) de diciembre de 2021 a las siete

{7:00) de la maiana.
La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA

. s




SECRETARIA;

Al despacho del sefior Juez, hoy 28 de junio del 2021, el presente
proceso, vencido el término de traslado del avallo aportado por el demandado, con
avalto aportado por el extremo demandante, con liquidacion de crédito aportada
por el demandante, con vencimiento del traslado de la liquidacion y con solicitud del
expediente digital, sirvase proveer,

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dos (02) de diciembre de dos mil veintiunc (2021)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicacion : 850013103001-2014-00174
Demandante: BANCO BBVA.

Demandado: ROBERTO VELAZQUEZ LAVERDE.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
lista del Traslado No. 14, fijada el 18 de mayo de 2021, por medio de la cual se
corrio traslado al demandante del avallio presentado por el extremo pasivo, mismo
respecto al cual el ejecutante BANCO BBVA, aportdé un ségundo avallo
manifestando que se debe tener en cuenta la pericia del banco debido a que el
aportado por el accionado es “totalmente desproporcionado v fuera de contexto,
como quiera que le sube, $194°000.000, durante I6s dos tltimos afios trascurridos,
desde el tltimo avalio, teniendo en cuenta que el ultiméd avalto tenia una vigencia
de un afio.”

Respecto al particular se evidencia que, efectivamente el extremo activo durante <l
termino de traslado presenté sus respectivas observaciones, y asi mismo allegéd un
avaldo diferente, mismo el cual atendiendo lo previsto en el numeral 2 del art 444
del C.G.P. seria del caso correr traslado al demandado por el término de tres (03)
dias, para que se pronuncie previo a resolver lo pertinente, no obstante, se advierte
que ]a segunda pericia allegada segln lo indicado por el Banco se hizo “desde la
fachada, porque al inmueble no han dejado ingresar a pesar de fos miitiples
requerimientos”.

Corolario de lo anterior, se le correrda nuevamente el traslado al extremo
demandante por el término de diez (10) dias (art 444 Num. 2 C.G.P.) para que
practique su dictamen pericial en debida forma y de dicho modo poder ser valorado
adecuadamente y en igualdad de condiciones.

Asi mismo, se le requiere al extremo pasivo para que preste la debida colaboracién
permitiendo el ingreso del demandante a fin de que practique su respectivo avaluo,
lo anterior, so pena de dar aplicacion a lo previsto en‘el numeral 3 del art 444 de la
norma ejusdem, la cual prevé:



‘3. Si el gjecutado no presta colaboracion para ef avaliio de los bienes o
impide su inspeccion por el perito, se dara aplicacion a lo previsto en el
articulo 233, sin perjuicio de que el juez adopte las medidas necesarias para
superar los obstaculos que se presenten.”

Por otra parte, se constata liquidacion del crédito actualizada con fecha de corte del
31 de marzo de 2021, misma que fue allegada por el extremo activo y de la cual se
le corrid trasiado al acmonado mediante fijacion en lista, tal y como se evidencia en
el Traslado No. 19 fijado el 22 de junio de 2021 y frente al cual no se hizo objecién
alguna, debido a que el demgndado guardd silencio, en ese orden de ideas se
aprobara la liquidacién de crédito mencionada.

A su vez, se corrobora memorial de cesionario del BANCO BBVA, esto es
SYSTEMGROUP S.A.S., por medio del cual informan la autorizacién de
dependencia judicial que le conceden a la sociedad VIGPRO $.A.S., documento
que sera tenido en cuenta. '

Finalmente, se allega también una solicitud por parte de la entidad VIGPRO S.A.S.,
en la que solicitan el acceso al éxpediente digital de la referencia, motivo por el cual
se ordenara que por secretaria, se le envie el enlace respectivo.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primere Civil del Circuito de Yopal
L RESUELVE:

PRIMERO: Correr traslado al extremo demandante por el término de diez (10) dias
(art 444 Num. 2 C.G.P.) para gue practique nuevamente su dictamen pericial en
debida forma, con base en los argumentos expuestos en la parte motiva.

SEGUNDO: Regquerir al extremo demandado para que preste la debida
colaboracién permitiendo el ingreso del demandante, a fin de que pueda practicar
su respectivo avalio comercial, para lo cual se le previene que en caso de no
atender a lo ordenado en el presente proveido, se dara aplicacién a lo previsto en
el numeral 3 del art 444 del C.G.P.

TERCERO: Como la quuidacic’;n del crédito presentada por la parte actora, con
fecha de corte del 31 de marzo de 2021, no fue materia de objecion, el despacho le

CUARTQ/ Acceder a lo solicitadg por el dependiente del extremo demandante, esto
es la sgciedad VIGPRO SW.S! y en consecuencia remitase el link contentivo del
expedisate digital del procego della reférencia.

[OTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N
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JUZGAD(I PRIMERONCIYIL DE"CIRCUITOREYOPAL
TIFICACION POR ESTADO
EDOO El &rior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO N° 037, fijado hoy tres (03) de diciembre de 2021
a las siete (7:00) de la mafiana,
La secretaria

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA

T ]



SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, el presente proceso, para reprogramar
diligencia de remate, sirvase proveer.
La secretaria,

DIANA MILENA JARRO RODAS

icafira

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO.
Radicacion 850013103001-2015-00059
Demandante: HERNEY RIVERA GIL.
Demandado: CELMIRA SALAMANCA CUENZA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este despacho
evidencia que el 26 de noviembre de 2021, se convoco a las partes para llevar a
cabo la diligencia de remate sobre el predio objetoc de la Litis, no obstante, |la unica
postura de remate allegada, fue a remitida por el apoderado de la parte actora,
misma que no se pudo tener en cuenta en atencién a que el sobre con la respectiva
oferta fue abierto por un funcionario del despacho, previo a la diligencia, en atencién
a que el mismo no advertia que se trataba de una postura para la audiencia de
remate, circunstancia que contravenia con las reglas del art 452 del C.G.P.

Asi las cosas y en atencién a que fue la Gnica postura remitida se dispuso ingresar

el proceso al despacho para reprogramar la audiencia respectiva, razén por la cual
se procederd de conformidad.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

1. RESUELVE:

PRIMERO: Para que tenga lugar la diligencia de remate del inmueble identificado
con FMI No. 470-46132, se sefala la hora de las 8:30 a.m. del dia dieciocho {18)
de febrero del afio 2022, la cual por el momento se dispone realizar de manera
virtual, citando a los extremos procesales y demas interesados con unos dias de
anticipacion a los correos electrénicos que se encuentran en el proceso o que
deberan ser informados por los apoderados de los extremos procesales, dentro del
término de ejecutoria de esta providencia y garantizando el acceso a la sede judicial
de las persona que directamente o por autorizacién deseen hacer postura, conforme
lo dispuesto en la circular DASEJTUC20-38 del 07 de octubre de 2020, para lo cual
deben presentar en la fecha antes sefalada, documentos de identidad, copia del
comprobante de consignacion para hacer postura y sobre cerrado y sellado
contentivo de la oferta.

SEGUNDO: La licitacién iniciara a la hora indicada y no se cerraré sino después de
haber transcurride una hora, siendo postura admisible la que cubra la base del



El

remate que es el 70% del_avalﬁo del bien, previa consignacién del 40% del mismo
avaltlo, conforme lp-pfevén los articulos 448, 451 y 452 del C.G.P.

TERCEROQ: Pdr secretaria klabdrege, el aviso de remate teniendo en cuenta lo
establecido £n el articulo 45 del £.G\P. y expidase copia para su publicacién en
un medio nasivo de comunigaciop escfita, tales como el Tiempo o el Espectador y
alléguese & certificado de trdditipn y libartad de la matricula inmobiliaria, expedida
dentro del mes amgrior a la fechf prevista parala diligencia de remate

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez ;'
1 —
0 F w AS ERA
JUZGADO PRIVERQ RCUITO DEYQFAL
NOTIFICACION POR ESTADO
EDOO £l auto atfterior se notifica a las partes por anotacion hecha

N° 037, fijado hoy tres (03) de diciembre
a fas siete (7:00) de la mafana.

La secretaria .
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA

R b 4 F
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Ingresa al despacho del sefior juez, hoy 01 de diciembre de 2021.
Att.

Diana Jarro
Secretaria

JUZGADO PRIMERO CiVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: ABREVIADO DE RESTITUCION DE TENENCIA
Radicacion 850013103001-2015-00242-00

Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.

Demandado: NORBERTO FAJARDQ ORJUELA

En consideracién al informe que antecede, pracedente de la Direccién de investigacion
Criminal e Interpol seccional Guarne -~ Antioguia, por medio del cual informan la
aprehension def rodante de placas N°. RGM 953, tipo CAMIONETA, marca DODGE, el cual
se encuentra aparcado en las instalaciones de la Estacion de Policia de dicha localidad, el
Juzgado, dispone:

Comisionese al Juzgado Civil Municipal de Guarne — Antioquia (reparto) con amplias
facultades para que proceda a realizar la entrega del citado rodante directamente a la
entidad demandante, esto es, al BANCO DE BOGOTA S.A. por intermedio de su apoderado
judicial o a través de quien digharemiud delegue para el efecto.

Librese por secretaria I3 isi¢ sgrtos del caso.

isionada remitir el respectivo informe.

-

El Juez,

El auto anterior se Rotifica o lgs
ESTADO N° 037 fijado r
(7:00) de la maiiana.

partes por anotacidén hecha en el
5 (03) de diciembre de 2021 alas siete

Lda secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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SECRETARIA:
Al despacho del sefior Juez, hoy 05 de noviembre de 2021, el

presente proceso, con solicitud de amparo de pobreza por parte de la sefiora MARIA
NETH RODRIGUEZ GUERRERO, sirvase proveer.

Atentamente,
DIANA MILENA JARRCO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: PERTENENCIA.

Radicacion 850013103001-201700026

Demandante: RAFAEL RODRIGUEZ y OTROS.

Demandado: COMERCIALIZADORA ZOE S.AS. Y DEMAS

PERSONAS INDETERMINADAS.

l. ASUNTO:

Corresponde al despacho a resolver |a solicitud de amparo de pobreza presentada
por la demandante MARIA NETH RODRIGUEZ GUERRERO en los siguientes
terminos,

1. CONSIDERACIONES:
El articulo 151 del C.G.P. establece la procedencia.del amparc de pobreza asi’ “se
concédera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de
atender fos gastos del proceso sin mencscabo de lo necesario para su propia
subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimento, saivo ctuando
pretenda hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso”.

El amparo podrd solicitarse antes de la presentaciéon de la demanda, o por
cualquiera de las partes durante el curso del proceso, el solicitante debera afirmar
bajo juramentc que se encuentra en las condiciones previstas en el art. 151 del
C.G.P., y si se trata de demandante que actlie por medio de apoderado, debera
formular la demanda al mismo tiempo en escrito separado.

Conforme con lo indicado constituye un requisito para la solicitud de amparo de
pobreza, afirmar bajo juramento que carece de los medios necesarios para su propia
subsistencia y adicionalmente en el caso de actuar como apoderado debe realizar
la solicitud al momento de instaurar la demanda en escrito aparte. Aunado a lo
anterior se debe presentar la solicitud de manera personal.

En el caso sub judice se encuentra que la peticion de amparo de pobreza se
presentd con posterioridad de la radicacion de la demanda, en escrito presentado
por la sefiora MARIA NETH RODRIGUEZ GUERRERO, quien ademas afirmo bajo
juramento que no cuenta con la capacidad de atender los gastos del proceso sin

-
ew a9



menoscabo de lo necesario para su subsistencia y de las personas a quienes por
ley se les debe alimentos.

Corolario de lo anterior, se hace necesario advertir que a pesar de que la
peticionaria y su apoderada en los escritos allegados reiteran su condicion de
“demandante” y bajo esa égida seria improcedente el amparo en virtud de lo previsto
en el inciso primero del art 152 del C.G.P., auscultado el paginario, es posible
advertir que aquella realmente. ya habfa sido reconocida dentro del plenario, no
obstante en su condicién de démandada, pues asi quedé sentado mediante auto
del 02 de mayo de 2019 (fl.678) y por ende se encuentra legitimada para elevar la
solicitud “durante el curso del proceso”.

Asi las cosas, como quiera que se cumple con los requisitos para conceder el
amparo de pobreza se accederd a dicha solicitud. Cabe anotar que de acuerdo a lo
indicado con la disposicion que regula el amparo de pobreza no es necesario probar
la incapacidad econémica pard asumir los costos de la Litis, pues al solicitante le
basta afirmar bajo juramento que se encuentra en incapacidad de atender los gastos
del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia.

No gbstante, debe precisarse que, si‘se llegaré a demostrar que el solicitante del
amparo de pobreza contaba con capacidad econémica, habra de revocarse el
amparo, caso en el cual ademds se impondra la multa establecida en el art 153 de
la norma ejusdem y se compulsaran copias para que sé investigue por la eventual
conducta penal que corresponda.

Por 1os argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

. RESUELVE:

i
PRIMERO: PARO DE POBREZA a la sefiora MARIA NETH
RODRIGKEZ GUERRERO)
SEG NDO: Adviertase a | fondria y a su apoderada, que dentro del proceso

a en virtud de lo dispuesto en auto del 02 de

El Juez

EDOO

DIANA MILENA JARRO RODAS
*  SECRETARIA

5
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LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL, hoy 02
de diciembre de 2021, dando cumplimiento a lo dispuesto en proveido del 07 de octubre de
2021, y conforme con lo preceptuado per el CGP Art. 366-1, procede a efectuar la
LIQUIDACION DE COSTAS PROCESALES dentro del presente proceso.

A cargo de MEUDIS' DELGADO HEREGUA :a favor de JESUS ANTONIO CUELLA
CORDOBA

CONCEPTQ CDONO FOLIO VALOR
Agencias en derecho 1a instancia

3Digital Fl, 3 $  19.920.000,00
Derechos de registro

1 Digital Fl. 51-53 $ 36.400,00
Gastos emplazamiento

1 Digital FlL. 61 S 80.000,00

TOTAL $ 20.036.400,00

Son en total: VEINTE MILLONES TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS PESOS
M/CTE ($20.036.400,00}

DIANA MILENA JARRO RODAS

Secretaria
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO
Radicacion 850013103001-2018-00227 acumulado 2016-00035
Demandante: JESUS ANTONIO CUELLA CORDOBA
Demandado: MEUDIS DELGADO HEREGUA

Como quiera que luego de estudiar la liquidacion DE COSTAS PROCESALES que
antecede, se encuentra ajustada a los términs que establece el CGP Art. 366, PROCEDE:

- APROBAR en la suma de $20.036.400,00 Ja liquidacion de costas que antecede.

- Como quiera que, se encuentra vencido el término de traslado de la liquidacién del crédito
sin que medie objecién alguna y dado que el despacho advierte que la misma se liquida
bajo una tasa de interés que dista de la reglamentaria por la Superintendencia Financiera,
procede el despacho a modificarla oficiosamente, asi:



% CTE ANUAL

MES ARO FRACCION TASA CAPITAL INTERES X MES
18.4%% NOVIEMBRE 2018 18 2,15% § 498,000.000,00 H 5.737.456,49
19.40% DICIEMBRE 2018 30 2,15% § 436.000.000,00 H 10,713.421,98
19,16% ENERO 2018 S 30 213% H 498.000.000,00 H 10.595.056,82
18,70% FEERERG 019 ’ 30 218% § 438,000.000,00 H 10.860.953,69
18,37% MARZQ 2019 3 2,156% 3 458.000.000,00 H 10.698.642,8%
19.32% ABRIL 2019 : 30 214% H 498.000.000,00 H 10.674.000,58
19,34% MAYC 2019 : ' 30 215% H] 498,000.000,00 $ 10.683.859,08
19,30% JUNIO < 2018 30 214% § 498.000.000,00 $ 10.654.139,98
19,28% JULIO 2019 30 214% 3§ 498,000.000,00 H 10.554.277,27
18,32% AGOSTO 2M9 3 2,14% $ 495,000.000,00 H 10.674.000,58
19.32% SEPTIEMBRE 2012 Tow 2,14% H 498.000.000,00 H 10.674.000,58
19,10% DCTUBRE 2018 ’ 30 2,12% M 496.000.000,00 H 10.565.418,12
19.03% NOVIEMBRE 2015 30 211% § 496,000,000,00 H 10.530.815,61
18,91% DICIEMBRE 2018 k] 2,10% § 455.000.000,00 § 10.471.436,70
18,17% ENERQ 2020 ' 30 2,09% 5 498.600.000,00 § 10.402.064,76
19,08% FEBRERC 2020 ) 30 212% H 498.000.006,00 3 10.545 548,43
18.95% MARZC 2020 30 211% H 498.000.000,00 H 10.491.238,15
18,69% ABRIL 2020 30 2,08% H 438,000.000,00 § 10.362.376,85
18.19% MAYQ 2020 30 203% H 498.000.000.00 H 10.113.582,13
18,12% JUNID 2020 b E 30 202% 1 498.000.000.00 § 10.078.609,48
;I
18,12% JULIO 2020 30 2.02% H 498.000.000,00 § 10.078.600,48
18,29% AGOSTC 2020 ’ 30 2,04% 3 492,000.000,00 H 10.163.424,40
18,35% SEPTIEMERE 2020 ) 30 2.05% $ 498,000.060,00 3 10,193.321,94
18,09% CCTUBRE 2020 ;' 30 2.02% § 498.000.000,00 H 10.063.625,96
17,84% NOVIEMBRE 2020 ’ 30 2.00% H 4%8.000.060,00 H 9.838.573.91
17,46% DICIEMBRE 2020 30 1,96% $ 458,000,000,00 H 9.747 843,78
17,32% ENERQ 2021 k] 1.94% § 498,000.000,00 H 0.677.375,66
17,54% FEBRERC 201 o 1.97% H 498.000.000,00 H 9.786.063,03
17.41% MARZO a2 j:r 30 1.86% 5 498.000.000,00 H 8.722.588,94
17.31% ABRIL 2021 Ky 1,84% s 498.000.000,00 § 8.672,338.10
17,22% MAYQ 2021 ‘ 30 1.83% H 498.000.000,00 ) 2.626.975,33
17.21% JUNIO 20 . s 183% H 498.000.000,00 § 9.621.932,27
3
17,18% JULIO 2021 , 30 1.83% § 488.000.000,00 § 8.606.799,78
17,25% AGOSTO 0 30 1.84% H 498.000.000,00 § 9.637.059,80
17,18% SEFP 201 K 1.83% 3 498,000.000,00 § 0.611.844,50
17,08% OCTUBRE 2021 20 1.92% § 498.000.000,00 § 0.556.322,28




TOTAL H 362.897.769,35

TOTALK # INTERESES

$ 8§60,897.769,25

Conforme gbn lo anterior, la \juidacion del crédito se aprueba en la suma de
$860.897/769,35 a corte del 20 dc:tubre de 2021.

- rJecutoriadosgte auto pgdsflla actuacion al tramite posterior.

NOTIFIQUESE Yy CUMR “

y

El Juez,

’ ““ -‘b 4 1NAS HIGUERA

\J

X

JUZGRBOPRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 037, filado ho treg 03) de diembre de 2021 a las siete
(7:00) de la mafiana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRQ RODAS
SECRETARIA







SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, hoy 23 de junio de 2021, la presente
demanda, la cual fue remitida del Juzgado Tercero Homélogo, sirvase proveer.
Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal {Casanare), dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO POR OBLIGACION DE SUSCRIBIR
DOCUMENTOS.
Radicacién: 850013103001-2018-00017
Demandante: ARENAS ROMERO ASOCIADOS Y CiIAS Sen C.
Demandado: BERNARDO CEDANQ SABOGAL.
l. ASUNTO:

Procede el despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente demanda
ejecutiva, interpuesta por el apoderado judicial de la-sociedad ARENAS ROMERO
ASOCIADOS Y CIAS S en C., identificada con el NIT No. 900388662-8, representada
legalmente por el sefior DIDIO NICOLAS ARENAS ZARATE, quien se identifica con
C.C. No. 9.626.218, en contra del sefior BERNARDO CEDANO SABOGAL, quien se
identifica con C.C. 14.217.863.

L. CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente de marras se constata que el mismo correspondié por reparto
en principie :al Juzgado Tercero Homélogo, quien una vez revisd el paginario lo
remitio a este despacho en virtud de lo previsto en el.art 306 del C.G.P..en tanto que
la norma en cita dispone:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega
de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o
al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, deberé& solicitar la ejecucién con base en la sentencia,
ante el juez del conocimiento, para que se adelante el.proceso ejecutivo a
continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. (:..)"

Corolario de lo anterior, y como quiera que.la ejecucién iniciada, dtafie a un acuerdo
conciliatorio aprobado por este despacho, al interior del proceso 2018-00017, este
despacho conocera del presente tramite.

Ahora bien, en cuanto al caso-que nos convoca, se debe advertir que los arts. 82 a
84 y 89 del C.G.P., consagran los requisitos generales y adicionales para la
‘presentacion de una demanda, y a su vez, el art 422 de la misma codificacion indica
‘que las obligaciones expresas, claras'y exigibles que consten en documento que



provenga del deudor y constituyan plena prueba, pueden demandarse
ejecutivamente. ‘

Asi pues, todo documento vale por su contenido y en especial por el derecho en &l
incorporado, el cual debe ser determinado con exactitud y caridad en cuanto a la

declaracion de voluntad que en él se enmarca, respaldado por una signatura
autografa o firma.

La obligacion bajo examen, como se sefiald en precedencia, estan basada en el
acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes durante el tramite de la audiencia
practicada el 20 de febrero de 2020, mismo que fue aprobado por parte del suscrito
despacho, revistiendo de ese mipdo dicho acuerdo de mérito ejecutivo con efectos de
cosa juzgada. :

Las pretensiones en el caso sub judice, se concretan en la intencién de librar orden
tendiente a que el demandado suscriba la Escritura Publica del bien inmueble
identificado con FMI No. 470-17802 de la ORIR de Yopal en favor del demandante,
o en el evento de no hacerlo seguir adelante la ejecucion a voces del art 436 del
C.G.P. procediendo el suscrito Juez a rubricar la escritura en nombre del demandado,
asi como librar mandamiento de pago por los perjuicios estimados y convenidos en
la suma de $100.000.000, los intéreses de mora causados sobre la suma referida,
asi como la condena en costas y gastos procesales.

[ll. CONCLUSION:

Como quiera que el titulo ejecutivo con fundamento en el cual se interpone la
presente demanda, -contiene una obligacion clara, expresa y actualmente exigible,’y
la misma retnen los requisitos generales y especiales para iniciar un proceso

ejecutivo, el cual ha de tramitarge segtn el procedimiento indicado para los procesos
de mayor cuantia, se concluye la procedencia de admitir la demanda de la referencia
librando el -mandamiento ejecutivo solicitado por la sociedad ARENAS ROMERO
ASOCIADOS Y CIAS S en C., identificada con el NIT No. 900388662-6, representada
legalmente por el sefior DIDIO NICOLAS ARENAS ZARATE, quien se identifica con
C.C. No. 9.626.218, en contra del sefior BERNARDO-CEDANQO SABOGAL, quien se
identifica con C.C. 14.217.863. .

Finalmente, i:omo quiera que las medidas cautelares solicitadas por el extremo activo
ya fueron debidamente practicadas, las mismas 'se mantendran en virtud de lo
previsto en el art 138 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
IV. RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO POR OBLIGACION DE
SUSCRIBIR DOCUMENTO én favor de la sociedad ARENAS ROMERO
ASOCIADOS Y CIAS S en C., identificada con el NIT No. 800388662-8, representada
legalmente por el senor DIDIO NICOLAS ARENAS ZARATE, quien se identifica con
C.C. No. 9.626.218, en contra del sefior BERNARDO CEDANO SABOGAL, quien se
identifica con C.C. 14:217.863, para que dentro del término de tres (03) dias,
contados a partir dela notlﬂcacnqn del presente proveido proceda a firmar la Escritura
PuUblica del bien inmueble identificado con FMI No: 470-17802 de |la ORIP de Yopal,
ante la Notaria Primera del Cir¢ulo de Yopal, conforme lo establecido én el art 434
del C.G.P., y en virtud de la ‘obligacién adquirida y especificada en el acuerdo
conciliatorio, asi como en el otrosi modificativo del mismo.



Se preve al demandado que en caso de no suscribir el documento, &l Juez procedera
a hacerlo en su nombre conforme lo dispone el art 434 del C.G.P.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en favor de la sociedad ARENAS
ROMERQ ASOCIADOS Y CIAS S en C., identificada con el NIT No. 800388662-6,
representada legalmente por el sefior DIDIO NICOLAS ARENAS ZARATE, quien se
identifica con C.C. No. 9.626.218, en contra del sefior BERNARDO CEDANO
SABOGAL, quien se identifica con C.C. 14.217.863 por las siguientes sumas de
dinero:

1.- CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) por concepto de la clausula
penal contenida en el numeral cuarto del otrosi modificatorio del acta de conciliacion.

TERCERO: ORDENAR al demandado que debe cumplir con la obligacidén de pagar
al acreedor la sumas ante descrita dentro del término de cinco (5) dias, contados a
partir de la notificacién del presente proveido.

CUARTO: NOTIFICAR al demandado el contenido del presente auto, en los términos
a que se refiere los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.

QUINTO: CORRASE trasiado por el término de diez (10) dias para presentar

excepciones, contados a partir del dia siguiente a la notificacion de este auto (nim.
3 del art 467 del C.G.P))

SEXTO: En atencion a lo dispuesto por el art 630 del C.G.P. del Estatuto Tributario,
por Secretaria oficiese a |a Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN,
dandole cuenta del titulo valor allegado aqui como base de ejecucién, Junto con los
datos resefiados en la norma en mencién.

SEPTIM@? Como dwjera que las medidas cautelares solicitadas por el extremo activo
ya fyefon debidamefte practicadas, las mismas se mantendran en virtud de lo
prexdisto en el art 138 del C.G.P.
CTAVO: Reconocer gl Dr. YIS ORLANDO VEGA, como apederado judicial de la
sociedad demandante,len Joqd términos y para los efectos a que se contrae el
emorial de poder a él gonferigio. -—

OTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez

CK S HIGUERA

JUZGAdf P cl L\Q? CRCAITOBETOPAL
FIC POR ESTADO

El auto anteyibr se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° 037, fijado hoy tres (03) de diciembre de 2021
a las siefe (7:00) de la manana.

Secretaria

EDQO

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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SECRETARIA:;

Al despacho del sefior Juez, hoy 23 de junio de 2021, el presente
proceso, informando que vencio el término de traslado del memorial aportado por la
parte actora, con memorial suscrito por la parte demandante solicitando una
aclaracién, con escrito del demandado descorriendo el traslado del memorial y con
remision -del expediente 2020-00123 por parte del Juzgado Tercero homologo,
sirvase proveer.

Atentamente,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL. DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO POR OBLIGACION DE HACER.
Radicacion: 850013103001-2018-00017
Demandante: NUBIA ESPERANZA DiAZ PATINO y PEDRO
JOSE DIAZ VALERO.
Demandado: BERNARDO CEDANO SABOGAL.
1. ASUNTO

Corresponde al despacho determinar si procede la aclaraciéon del auto adiado el
diez (10) de junio de 2021, por medio del cual se reanudo el proceso de la referencia,
se incorpord un memorial, y se corrié traslado del mismo.

It. ANTECEDENTES

El 20 de febrero de 2020 (fl.121 y 122) se llevé a cabo acuerdo conciliatorio por
parte de los extremos procesales, mientras se evacuaba la audiencia de que trata
el art 372 del C.G.P., misma que fue aprobada en su totalidad por parte del suscrito
despacho.

Al interior, del acta respectiva se establecié que el cumplimiento de las obligaciones
quedarian sujetas a la escrituracion del bien inmueble objeto de la presente
ejecucion, asi como el pago de unos dineros faltantes, mismos que se efectuarian
a mas tardar el 30 de junio del afio 2020, tal y como acordaron las partes.

El 15 de julio de 2020, el apoderado del extremo demandante, arribd un memorial,
en el cual informé al despacho que las partes de mutuo acuerdo decidieron rubricar
un otrosi, por medio del cual modificaban el acta de conciliacién, en el sentido de
postergar la fecha del cumplimiento de lo pactado, para el dia 05 de octubre de 2020

(.124).

Posteriormente, se allegd un segundo memorial rubricado por el apoderado del
extremo. demandante, en el cual solicité “se sirva extender el término para el
cumplimiento del referido acterdo hasta el 30 de marzo de 2021", motivo por el cual
una vez ingresado el proceso al despacho, se accedid a lo, solicitado.y se extendié



el término del cumplimiento, para la titima fecha informada, esto-es el treinta (30)
de marzo del afio 2021,

El 10 de noviembre de 2020, e]j?’apoderado del extremo pasivo, informé una serie de
circunstancias alrededor de la imposibilidad de haber dado cumplimiento a lo
pactado por las partes para el 05 de octubre de 2020 (fl131 a 146), sin embargo, en
virtud del auto que extendié el plazo, se dispuso mediante proveido del 18 de febrero
de 2021, estarse a lo resuelto en auto previo, es decir, como quiera que no habia
fenecido el término de la suspension, entendid el despacho que atin se podia honrar
lo acordado por las partes.

Pese lo anterior, el 23 de febréro de 2021, el apoderado del demandante arribd
memorial solicitando la aclaracibn de las providencias calendadas el 30 de julio de
2020y 18 de febrero de 2021, dado que segln adujo, por error involuntario se allego
escrito ampliando el plazo hasta el 30 de marzd de 2021, sin embargo, ello no fue
acordado por las partes, pues el ultimo plazo fealmente pactado fue el que vencid
hasta el 05 de octubre de 2020.

Conforme lo anterior, a través de auto del 10 de junio de 2021, se dispuso reanudar
la actuacién en base a los argumentos expuesto por el apoderado del extremo
activo, y ademds se incorpord un memorial y se cori6 traslado del mismo, no
obstante, el Juzgado por error no determiné con claridad a cual memorial hacia
referencia, en tanto que se manifestd en unos apartes como si fuese a incorporar
un memorial del demandante y en otros como si fuese un escrito del demandado,
motivo por el cual, se solicitd aclaracidn nuevamente de la Gltima providencia (10 de
junio de 2021), e ingresé al despacho para proceder de conformidad.

[ll., CONSIDERACIONES

»
t

El articulo 285 del Codigo General de! Proceso, establece los supuestos en que es
procedente la aclaracion, norma la cual reza:

"Articulo 285. Aclaracion 3

La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin
embargo, podré ser aclarada, de oficio ¢ a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motive de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o infiuyan en ella.

- » 3 - r . r .-
En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticidon de parte formulada dentro del término de
ejecutoria de Ia providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.” (Negrilla fuera de texto)

Descendiendo al caso sub judiq:e, y analizando la providencia objeto de aclaracién,
se constata que, en efecto el auto adiado el 10 de junio de 2021, dispuso reanudar
la actuacién en base a los argumentos expuesto por el apoderado del extremo
activo, y ademas de ello incorpord un memorial y corri¢ traslado del mismo, no
obstante, el Juzgado por error-no determiné con claridad a cual memorial hacia
referencia, en tanto que se manifesté en unos apartes como si fuese a incorporar
un escrito del demandante y en.otros como si fuese un documento del demandado.

Entorno al particular, se debe iadvertir que, como quiera que los memoriales del
demandante iban encaminados a que se reanudara la actuacidn dado que la
suspension fue acordada hasta el 05 de octubre de™2020, y no hasta el 30 de marzo
del 2021, como erradamente se dispuso en auto del 30 de julio de 2020, en virtud



del memorial de la misma parte, la reanudacidn de la actuaciéon se acepto, y por
ende no habia ninguin memorial del cual correr traslado por parte del accionante,
pues se resolvio lo peticionado por aquel, y en consecuencia, se debia continuar
con el tramite pertinente, a partir del 06 de octubre de 2020.

No obstante, posterior a la fecha del vencimiento del plazo pactado, el apoderado
del demandado allegd un escrito el 10 de noviembre de 2020, en el que indico
una serie de hechos e inconvenientes presentados por parte de ese extremo
procesal, sin embargo, de dicho documento nunca se corrié traslado, ni se
determind nada, debido a que segun se entendia, aln subsistia la suspension.

En ese orden de ideas, el documento a incorporar era el allegado por el extremo
pasivo el 10 de noviembre de 2020, y bajo esa misma égida, se debia correr traslado
al apoderado de la parte demandante, para que se pronunciara al respecto, pues si
bien la reanudacién de la actuacién se entiende que ocurrié a partir del 06 de octubre
de 2020, no se indicd cual es tramite a proceder, ni tampoco se sefialé nada frente
a las condiciones expuestas alrededor del cumplimiento, por parte del demandado
en el memorial varias veces mentado (10 de noviembre de 2020).

Asi pues, se constata la no procedencia de la aclaracion del auto, en la medida en
que, en primer lugar, la solicitud de aclaracién no se hizo durante el término de
ejecutoria, y en segundo lugar, se sobreentiende que el traslado obedecia a las
circunstancias expuestas por el demandado, pues finalmente el presente tramite ya
se encuentra concluido en virtud de un acuerdo conciliatorio, no obstante, el
Juzgado en aras de buscar un acercamiento entre las partes ha procedido a darle
tramite a los memoriales de las partes, motivo por el cual se les requerira para que
informen de manera clara las razones del incumplimiento y en esa mediada deberan
proceder con lo pertinente.

Finalmente, si bien se allegd un escrito por parte del extremo demandado el 21 de
junio-de 2021, descorriendo el traslado ordenado por el despacho, en el cual aduce
una serie de hechos alrededor de la no procedencia de la aclaracion, lo cierto es
que, el traslado iba dirigido al apoderado de la parte demandante y por otro lado,
bien sea una fecha u otra, el término de la suspension ya fenecié, sin que los
extremos procesales, hayan informado el cumplimiento, o el tramite a seguir dentro
del proceso de la referencia, motivo por el cual se les requerird para que informen
como proceder entorno al particular.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

IV. RESUELVE:

PRIMERO: Negar la aclaracion del auto del diez (10) de junio de 2021, con
fundamento en los argumentos expuestos en la parte considerativa.




JUZGADO PR:[MERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

EDQO E! auto anterior sé notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 037, fijado hoy tres (03} de diciembre de 2021
a las siete (7:00) de la mafiana.

La secretaria

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA

i



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso:
Radicacién
Demandante:
Demandado:

EJECUTIVO HIPOTECARIO
850013103001-2018-00291-00
AGROEXPORT DE COLOMBIA S.A.S
ANGEL MARIA MONTENEGRO Y OTROS.

En atencién al memorial que antecede y revisado el proceso, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: Para que tenga lugar la diligencia de entrega solicitada dentro de este asunto

por el adjudicatario del bien in

mueble rematado, con fundamento en lo dispuesto en el

articulo 456 del C.G.P en armonia con el articulo 171 del mismo compendio normativo, se

MISCUO MUNICIPAL DE MAN! - CASANARE, otorgandole
ra senalar fecha y hora en la cual se ha de practicar la

diligencia de eptrega respectd del bief{inmueble L.F.M. 470-87067de la Oficina de

la a carrera 8 No 24 - 70 Barrio el progreso del

Municipio de ani Casanare, coh area e 215.97 m2. Por secretaria elabérese el respective

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez,

La secretaria

L
El auto anterior se nofifica a las partes por anoclacién hecha en el

ESTADO N° 037, fijado hoy Ires {03) de diciembre de 2021 a las siete
(7:00) de la maiana.

GADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITQ DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, para reprogramar
la audiencia de que trata el art 372 del C.G.P., sirvase proveer.
Atentamente,

DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
Radicacién 850013103001-2019-00133

Demandante: JOSE NEMECIO MARTINEZ Y OTROS
Demandado: YUBER ALEXANDER SIERRA AVELLA Y OTROS.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que el 25 de noviembre hogafio, se habia convocado a las partes, para continuar
con ia audiencia de que trata el art 372 del C.G.P., sin embargo, la misma no se
pudo realizar, toda vez que, por problemas de conexion a internet, no fue posible la
practica de la misma, disponiéndose el ingreso del proceso al despacho para

programar nuevamente la audiencia respectiva, razon por la cual se procedera de
conformidad.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

1. RESUELVE:

PRIMERO; Reprogramar la cpntinugcion de la audiencia de que trata el art 372 del
C.G/P., por las razones expugsta grf la parte motiva y en consecuencia se sefiala el
dia digcinueve (19) de eng¢ro 2022 a las 8:30 de la mafiana. Librese las
comunicaciergs a que hayaflugaf. = -

SEGUNDO: En firme este autof pgrmanezca el proceso en Secretaria
IFIQUESE Jy CUMPLASE.

El Juez

ER SAXINASAHIGUERA

JUZGADD PRIMERO R{VILJDEL CIRCUITO DE YOPAL
OTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

e ol ESTADO N° 037, fijado hoy tres {03) de diciembre de 2621

a las siete (7:00) de Ja mafana.
La secretaria

EDQO

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion 850013103001-2019-00006-00 acumulado 2019-00008
Demandante: ZULLY ROGIO MEJIA CELY

Demandado: LOUIS WAGNER CORTEZ y OTROS

En consideracidn a la peticidn que antecede con respecto al decreto de una medida
cautelar, el despacho la niega por imprecisa e improcedente, dado que, el articulo 593 vy

599 del CGP, no procedenc1a de la mlsma por demas por la naturaleza de la
accién solo se

Téngase cuenta que mientfas se liquide ia misma, los cdnyuges gozan de libre
disposicign de sus bienes, po} defmas el tnico escenario donde son admisibles estas
cautelad es dentro de procesos lde/fangilia como lo indica el articulo 598 ibidem.

——

NOTIFIQUBSE Y CUM

El Juez,

JUZGARO PRIMERO Vil DEL CIRCUITO DE YOPAL
ACION POR ESTADO

El auto anterior se nolifica a ias partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 037, fijado hoy tres (03) de diciembre de 2021 a las
siete (7:00) de la maidiana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA







SECRETARIA:
Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, para reprogramar
la audiencia de que trata el art 372 del C.G.P., sirvase proveer.

Atentamente,

DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: REIVINDICATORIO

Radicacion 850013103001-2019-00015

Demandante: GABRIEL BRAVO

Demandado: SOCIEDAD COINCOL DE COLOMBIA S.A.S. Y OTRO

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
gue el 26 de noviembre hogano, se habia convocado a las partes, para llevar a cabo
la aydiencia de que trata el art 372 del C.G.P., sin embargo, la misma no se pudo
realizar, toda vez que, debido al alto volumen de trabajo y a un error involuntario en
la agenda, ya se habia fijado otra audiencia en la misma fecha dentro del proceso
2015-00059, razdn por la cual se hizo imposible la practica de la audiencia, e ingreso
el proceso al despacho para reprogramar la audiencia respectiva.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

k. RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramal la audiepgia de que trata el art 372 del C.G.P., por las

NOTIFICACION POR ESTADO

EDOO atflo anterior se notifica a las partes por anotacién hecha

en el ESTADO N° 037, fijado hoy tres (03) de diciembre de 2021
a las siete (7:00) de la mariana.
La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA







JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: DECLARATIVO DE SIMULACION

Radicacibn 850013103001-2019-00226-00

Demandante: JUAN DAVID MONTOYA SALCEDO

Demandado: CONSTRUCCIONES E INGENIERIA EN MONTAJES

MECANICOS LIMITADA - COINMEC LTDA ~ GARMEN
BIBIANA GONZALEZ HERNANDEZ, WILLIAM GONZALEZ
y EDWIN JORVEY JAIMES HERNANDEZ

Le corresponde al despacho adoptar las siguientes medidas de impulso procesal, asi:

1°. Tengas por cumplido el requerimiento efectuado por el despacho en auto de 15 de julic de 2021,
visible a doc. Pdf “04-20190022600 AUTO 15-07-2021" y por remitida la diligencia de notificacion
personal a la demandada, en los términos a que se contrae el articulo 291 Adjetivo Civil (05-
20190022600 MEMORIAL NOTIFICACION PERSONAL RAD 16-07-2021).

2°. Mediante correo electrénico remitido el pasado 30 de julio de 2021, la firma demandada a través
de apoderado judicial, contesto la demanda presentando oposicion a las pretensiones incoadas en el
escrito genitor e invocando multiples excepciones de fondo.

Reconocese y tiénese al doctor NELSON ALFONSO CASTIBLANCO FAJARDO como procurador
judicial del ente social demandado CONSTRUCCIONES E INGENIERIA EN MONTAJES
MECANICOS LIMITADA "COINMEC LTDA”

De acuerdo con lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 301 in fine, se tiene por
notificado por conducta concluyente a la firma demandada CONSTRUCCIONES E INGENIERIA EN
MONTAJES MECANICOS LIMITADA "COINMEC LTDA" a partir de la notificacion de este auto, en el
cual se le reconoce personeria jurldica al abogado y ademas empieza a correr el correspondiente
termino de traslado de 20 dias para que ejerza el derecho defensa y contradiccién que le asiste,

3°. Tengase como suficiente la pdliza judicial ddosada por la activa, para garantizar los posibles
perjuicios que se le llegaren a causar a la parte demandada o a terceros con la practica de medidas
cautelares, visible a documento pdf "09-20190022600 SOLICITA PRONUNCIAMIENTO POLIZA"; sin
embargo, el despacho dispone:

Niéguese la medida de embargo, secuestro y explotacion econémica de los siguientes inmuebles
distinguidos con folio de matricula inmobiliaria N°. 470-101373, 470-101374, 470-101375, 470-
101382, 470-101383 y 470-101384 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Yopal, asi
como el embargo y retencién de sumas de dinero de ia demandada en las cuentas bancarias, como
quiera que, al tratarse el.presente asunto de un proceso de naturaleza declarativa, las reglas que han
de aplicarse para el decreto de las medidas cautelares se encuentran establecidas en el art. 590 del
CGP., marco normativo dentro del cual el suscrito juez debe cefiirse, dentro de ellas las bien llamadas
cuatelas nominadas y las innominadas, siento estas Ultimas dentro de las cuales, se aduce, la
petenten las enfila; sobre el particular la Honorable Corte Suprema de Justicia ha sostenido:

«dichas medidas, lamadas innominadas, han sido apreciadas por esta Sala en otras ocasiones,
resalfandose su cardcter novedoso e indeterminado, proveniente de las solicitudes de los
interesados; asimismo, se ha relievado que su decreto le impone al juez del asunto -un estudio



riguroso sobre la necesidad, efectividad ¥ proporcionalidad de la cautela deprecada, analizdndose,
por supuesto, su alcance en tornoc al derecho objeto del litigio»1.

lgualmente ha sefialado la Honorable Corte Suprema de Justicia que “Las flamadas cautelas
nominadas corresponden a aquéllas que se.encuentran tipificadas en el estatuto procesal, entre las
cuales estén la inscripcion de la dema:zda sobre bienes sujeltos a registro, el embargo, y el secuestro.
Por su parte, las innominadas son aqﬂéﬂas que estan fundadas en el arbitrio judicial y se orientan a
«cualquier otra medida que ef juez encuentre razonable para la proteccién del derecho objefo del
litigio, impedir su infraccién o evitar fas consecuencias derivadas de fa misma, prevenir los dafios,
hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad de fa pretensién». No obstante,
como cualquier olra cautela, tienen como finalidad asegurar la efectividad de las pretensiones, pero
atendiendo a su especial carécter requieren de un estudio minucioso sobre las pecutiaridades del
caso sobre el que se solicita su imposicién.”

Asi las cosas, teniendo claridad frente al tema podemos afirmar que las cautelas solicitadas no son
procedentes pues son medidas nominadas, que se encuentran estipuladas en los arts. 593 y 599 del
CGP, por ende se evidencia que se trata de medias aplicables exclusivamente al proceso ejecutivo,
razon por la cual no pueden enmarcarse ¢ incluirse dentro de los procesos Verbales Declarativos,
fundamento por el cual resulta indebido su decreto.

En igual sentido reitera es acho que las cautelas no cumplen con la descripcién dada por la
jurisprudencia de sgpfiovedosas e Wdeterminadas, contrario a ello es claro que se pide se decreten
medidas propias Qe ofra clase de pYocesos judiciales; por tanto debera adecuar su peticion a lo
dispuesto en elarticulo 590 ibidem.

£ realizar la notificacién conforme el procedimiento
2020 de los demandados WILLIAM GONZALEZ
HERNANDEZ y EDWIN JORVEY JAIMES INANDEZ.

—

JUZGADQ PRIMERO CIVI/DEL CIRCUITO DE YOPAL
CT ION POR ESTADO

El auto anterior se notifica::a las partes por anotacion hecha
€n el ESTADO N° 037 fijado hoy tres (03) de noviembre de
2021 a las siete (7:00) de'la mafnana.

La secretaria )
‘DIANA MILENA JARRO RODAS
]
SECRETARIA

L1 C8J. 8TC de 23 de junio de 2020, exp. 1 1001-02-03-000-2020-00832-00, STC3917-2020; CSJ.STC de 23 de
octitbre de 2019, exp 11001-02-03-000-2019-02955-00, C8J STC15244-2020; entre otros.
'CS] STC15244-2019 de 8 de noviembre de 2019, exp. 11001-02-03-000-2019-02955-00



JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion . 850013103001-2019-00173-00

Demandante: AGROBURSATIL S.A.

Demandado: MILTON HUMBERTO BENAVIDES Y OTRO.
ASUNTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de terminacién del proceso por cumplimiento
del acuerdo de pago de las obligaciones, presentada por la parte demandante el dia 29 de
noviembre de 2021.

CONSIDERACIONES

1.- El articulo 461 del C.G.P. dispone, si antes de iniciar la audiencia de remante el
ejecutante o su apoderado presenta escrito que acredite el pago de la obligacion, habra
lugar a declarar terminado el proceso y consecuencialmente disponer el levantamiento de
las medidas cautelares que hubieren sido decretadas.

2,- Para el presente caso, encontrandose el proceso suspendido a causa de acuerdo de
pago celebrado entre las partes en audiencia calendada 23 de junio de 2021, se recibe
memorial por parte de la actora, informando que se cumplié a satisfaccion el acuerdo
conciliatorio, por lo que solicita la terminacién del proceso por pago total.

3.- Asi, como quiera que, resulta plena disposicién de la parte activa hacer uso de su
facultad de terminar el proceso, siendo procedente aceptar tal discrecionalidad de la activa
en cuanto a que obedece a sus derechos estrictamente patrimoniales, se avalara dicha
solicitud en los términos del art. 461 del CGP en armonia con el articulo 1626 y ss del C.C.,
y en consecuencia, se dispondra la terminacién del proceso por pago total de las
obligaciones, ordenando la cancelacion de las medidas cautelares decretadas y practicas
en virtud del mismo.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, Casanare,

RESUELVE

PRIMERO: DECRET# RMINACION del proceso ejecutivo en referencia, POR
PAGO TOTAL DEAA OBLIGAOION.

SEGUNDO: Disponer el levantamignto d
presente profeso,

gtlas medidas cautelares decretadas en virtud del
TERCERQ; De existir titulos judiciajgs a avor del presente proceso, realicese la respectiva
entrega a favors ' : -

CUARTO: Sin cond

QUINTO: Archivege el presentef/prpceko, d%ando las cpnstancias perinentes.




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTlFJCAQ[éN POR ESTADO

&l auto anferior se notifica a ibs partes por anofacién hecha en el
ESTADO N° 037, filado hoy tres (03) de diciémbre de 2021 a las siefe
(7:00) de la mafiana. '

.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
§
SECRETARIA

3'!




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos (02} de diciembre de dos mil.veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO HIPOTECARIO

Radicacion 850013103001-2020-00149-00
Demandante: PLINIO RAUL AVELA .
Demandado: BLANCA STELLA RAMIREZ MARTINEZ

Le corresponde al despacho adoptar las siguientes medidas de impulso procesal, asi:

1°. Incorporase y péngase en conocimiento la remisién de las diligencias para notificacion
personal de la demandada, visibles a deoc pdf. “12-20200014900 CONSTANCIA
NOTIFICACION PERSONAL RAD 15-06-2021".

2°. Conforme al acta de notificacién personal vista a doc pdf “15-20200014900 ACTA
NOTIFICACION DEMANDADA RAD 16-07-2021", con apego en el-Decreto 806 de 2020,
se tiene que la demandada se tuvo por notific_gada 2 dias siguientes al recibo del vinculo del
expediente digital (16/07/2021), esto es el 22 de julio‘de 2021, cuyo término de traslado
inicié el 23 de ese mismo mes y culminé 05 de agosto de 2021.

La ejecutada contesté la demanda el 13 de septiembre de 2021 (ver pdf 21-20200014900
CONTESTA DDA); en consecuencia, se tie 1e por contestada de forma extemporanea la
misma, como quiera que, como se indicd en el inciso que antecede el término para contestar
la demanda, vencié el 05 de agosto de 2021 151endo remitida la misma con mas de un mes
de mora en el tiempo.

3°. Incorpdrese y pongase en conocimiento el oficio N°. ORIPYOP. N4702021EE01993 de
la ORIP de Yopal, por medio del cual se pone de presente el registro de la media cautelar

de embargo respecto del bien inmueble I.F.M. N°. 470-32071, visible a doc pdf “17-

20200014900 OFICIO ORIP YOPAL RAD 13-08-2021"

4°. A doc pdf “18-20200014900 ACREDITA NOT AVISQ", la parte ejecutante acredita la
remision para notificacion por aviso al domicilio de la parte ejecutada.

Sobre el particular, el despacho la incorpora y pone en conocimiento de la parte ejecutada;
sin necesidad de impartir efectos a la misma, dado que conforme se puede apreciar del
numeral 2° de este auto, la demandada se notificd personalmente y/o electrénicamente ante
el despacho a traves del correo electrénico.

5°. A doc pdf “20-20200014900 RADICA INCIDENTE PERDIDA INTERESES” remitido al
correo el pasado 13 de septiembre de 2021, la ejecutada a través de apoderado judicial
promueve incidente de pérdida de intereses.

Como quiera que conforme lo establece el articulo 425 Adjetivo Civil, tal incidente se debe
promover dentro del término para proponer excepciones, lo cual no ocurre, dado que el
término para contestar la demanda vencié el 05 de agosto de 2021; tal incidente se
RECHAZA DE PLANQ por extemporaneo.

6°. A doc pdf "21-20200014900 CONTESTA DDA, recepcionado en el buzén de entrada
del correo institucional del juzgado el 13 de septiembre de 2021, la demandada por
intermedio de apoderado judicial contesta la demanda. Este a lo resuelto en el numeral 2°
de este auto.

7°. Recondcese y tiénese al doctor FREDY ALBERTO ROJAS RUSINQUE como
mandatario judicial de la ejecutada en los términos y para lo efectos conferidos en el
memorial poder visto a folio 9 y 11 del doc pdf referido en el inciso que antecede.

T



8°. Acreditado como se encuentra el embargo del inmueble objeto del gravamen hipotecario
base de esta ejecucidp;- RETA el SECUESTRO del bien I.F.M. N°. 470-32071 de la
ORIP de Yopal; para tal efecto dgmisidnese a la Alcaldia Municipal de Yopal, con amplias
facultades, inclyidas las de desighar seg Fstre.

3fla librese despacho C,P sorig con los insertos del caso.

NOTIFIQUESE

El Juez,

J\ZGADO PRI (o] élVll. DEL CIRCUITO DE YOPAL

NOTIFICAQIQN POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las partes por anotacién Hecha en el

ESTADO N° 037 fijado hoy fre;[031 de diciembre de 2021 a las siete

(7:00) de lo manana.
La secretarla
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA




SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, hoy 03 de
noviembre de 2021, para programar audiencia de que trata el art 373 del C.G.P.,
sirvase proveer.

Atentamente,

DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: EJECUTIVO MIXTO.

Radicacion 850013103001-2020-00077

Demandante: AGROINDUSTRIAL MOLINO SONORA AP S.A.S.
Demandado: MARISOL MIRANDA CASTILLO Y JOSE

ANTONIO HERNANDEZ CARO.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que el 08 de noviembre de 2021, se llevd a cabo audiencia de que trata el art 372,
del C.G.P. motivo por el cual una vez finalizada se ordené ingresar nuevamente el
expediente para programar la audiencia de que trata el art 373 del C.G.P., razén por
la cual se procedera de conformidad.

Asi mismo, vale la pena advertir que en la referida audiencia no comparecié el
extremo pasivo ni su apoderado, no obstante, se allegé la respectiva justificacion
por parte apoderado, asi como un informe por parte del Juzgado Primero Penal
Municipal de Funza Cundinamarca, quien sefiald que efectivamente el abogado
ANGEL DAVID CORDOBA MOSQUERA se encontraba en una audiencia, misma
que se cruzaba con la de este despacho motivo por el cual se entendera justificada
su inasistencia.

Pese lo anterior, respecto a la parte, esto es los sefiores MARISOL MIRANDA
CASTILLO Y JOSE ANTONIO HERNANDEZ CARO, no se se aportd prueba
siquiera sumaria que justificara su inasistencia, razén por la cual se presumiran
ciertos los hechos susceptibles de confesién y a su vez se le impondra a dicha parte
la multa de cinco (05) salarios minimos legales mensuales vigentes (SMLMV),
conforme lo establece el numeral 4 del art 372 del C.G.P.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, -
L RESUELVE:

PRIMERO: Programar la audiencia de que trata el art 373 del C.G.P., y en
consecuencia se sefiala el dia ocho (08) de marzo de 2022 a las 8:30 de la



mafiana la cual por el momento se dispone realizar de manera virtual, citando a los
extremos procesales y demas interesados con unos dias de anticipacion a los
correos electronicos que se encuentran en el proceso o que deberan ser informados
por los apoderados de los extremos procesales, dentro del término de ejecutoria de
esta providencia. Librese las comunicaciones a que haya lugar.

SEGUNDO: Tener por Justificada la inasistencia del apoderado ANGEL DAVID
CORDOBA MOSQUERA, con fundamento en lo previsto en el numeral 3 del art 372
del C.G.P. .

TERCERO: Como quiera que la parte demandada no asisti® a la audiencia
programada, asi como tampoco allegdé prueba dentro de los tres (03) dias
siguientes que demostrara la ocurrencia de fuerza mayor o caso fortuito y en
consecuencia justific su inasistencia, se presumirdn ciertos los hechos
susceptibles d€ confesion Ya su vez se le impondra a dicha parte la multa de cinco
(05) salarig’8 minimos legale§ mensgales vigentes (SMLMV), conforme lo establece
el numeral 4 del art 372 del|C.@'P}, con base en los argumentos expuestos en la
parte motiva.

CUARTO: En firme este au anezcaetproceso en Secretaria

-

UESE.Y CUMPLASE.

El Juez

3 B CJRCUITO DE YORAL _J
FICACKON/POR ESTADO

erior se notifica a las partes por anotacién hecha
TADO N° 037, fijado hoy tres (03) de diciembre de 2021
a las siete (7:00) de la mafiana.

La secretaria

DIANA MILENA JARRO RODAS
) SECRETARIA

EDOO \ El auto




LA SECRETARIA DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL, hoy 30
de noviembre de 2021, dando cumplimiento a lo dispuesto en proveido del 11 de noviembre
de 2021, y conforme con lo preceptuado por el CGP Art. 366-1, procede a efectuar la
LIQUIDACION,DE COSTAS PROCESALES dentro del presente proceso.

A cargo de la DEYFRA MARIA ALFONSO. 4 favor de BLANCA MARIA CUESTA VARGAS.

CONCEPTO CDNQ | FOLIO VALOR
Recibos de registro de
medidas  cautelares -

Oficina de Instrumentos 29 y 33 (Dod. 02- Expediente
Publicos 2 digital) | $ 232.800,00
Honorarios de perito Doc. 11 del Despacho comisorio -
2 expediente digital | & 100.000,00
Doc. 11 del Despacho comisorio -
Gastos de traslado 2 expediente digital | $ 50.000,00
Honorarios de secuestre 2| Doc. 17 fol. 6 - expediente digital | $ 800.000,00
Condena impuesta en auto )
que ordena seguir
gjecucion 1 Doc. 14 - Expediente digital | $ 908.526,00
TOTAL S 2.091.326,00

Son en total: DOS MILLONES NOVENTA Y UN MIL TRECIENTOS VEINTISEIS PESOS
M/CTE ($2'091.326,00)

DIANA MILENA JARRO RODAS

Secretaria
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 850013103"001:2020-00034-00
Demandante: BLANCA MARjA CUESTA VARGAS
Demandado: DEYFRA MARIA ALFONSO

Procede el Despacho a verificar la liguidacidon de costas procesales que antecede, y a su
vez, establecer si hay lugar aprobar o medificar la liquidacion del crédito presentada por la
actora, aplicando el abono realizado por la pasiva'; valga la pena resaltar, que en aplicacion
a lo dispuesto en el paragrafe del articulo 9 del Dto. 806 de 2020, se prescinde de correr
traslado de la liquidacion del crédito por secretaria, al observase que la parte demandante
remitié copia al extremo pasivo.

De la liquidacion DE COSTAS PROCESALES realizada por secretaria, como quiera que se
ajusta a los términos que establece el CGP Art. 3686, procede su APROBACION.

De la liquidacién del crédito presentada pér la actora,-el Despacho MODIFICARA la misma,
atendiendo que la parte demandante realiza unos descuentos por concepto de gastos
equivalentes a la suma de $ 6.517.800 sin que en el plenario se encuentren justificados,
aunado a ello, la liquidacion del crédito se debe régir por las reglas del articulo 446 del CGP,
por lo tanto, se modificara siguiendo lo dispuesto en el mandamiento de pago, asl:

! Ver. Doc. 20 del expediente digital denominado: “20-202000034 DDA ALLEGA RECIBOS DE PAGO CREDITO",



850013103001-2020-00034-00

CONCEPTO VALOR
CONDENA 12 INSTANCIA S 714.803.000,00
INTERESES LEGALES CONDENA 12 INSTANCIA
DESDE EL 26/02/2020 A 1/11/2021 $ 72.075.968,17
CLAUSULA CONFIRMATORIA $ 20.000.000,00
| COSTAS 232,00

Tt

300.000.000,00

Atendiendo a las reglas del articulo 1653 del C.C. se imputara el pago primero a intereses,
posteriormente a los emolumentos por concepto de clausula confirmatoria y costas,
seguidamente al capital por concepto de condena de 1° instancia, asi:

5

INTERESES LEGALES CONDENA 12

INSTANCIA DESDE EL 26/02/2020 A

1/11/2021 y -8 72.075.969,17
CLAUSULA CONFIRMATORIA - 8 20.000.000,00
COSTAS $

CONDENA 12 INSTANCIA $ 714.803.000,00

191.267.798,83

SALDO -5

Sin mas consideraciones el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal Casanare,

RESUELVE:

P PRIMERO

(7:00) de la mafana.
La secretfaria
DIANA MI‘L{ENA JARRO RODAS
SE%RETARIA
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SECRETARIA:
Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, para dictar
sentencia de conformidad ton el art 120 del C.G.P:, sirvase proveer.

Atentamente,

DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: RESTITUCION DE TENENCIA

Radicacion: 850013103001-2021-00152

Demandante: BANCOLOMBIA S.A.

Demandado: PROYECTO DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA
MHL S.A.S.

I. ASUNTO A BECIDIR:

Procede el despacho a dictar sentencia.de ynica instancia en el proceso declarativo
verbal de restitucion de tenencia de Ia cosa entregada por el sistema leasing
financiero, adelantado por BANCOLOMEBIA S.A. contra la entidad PROYECTO DE
]NGENIERiA Y ARQUITECTURA MHL S.A.S.

Il. DEMANDA:
1.- HECHOS RELEVANTES

1.1.- Entre BANCOLOMBIA S.A., en calidad de arrendadora y la sociedad
PROYECTO DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA MHL S.A.S. en calidad de
locataria, se celebré CONTRATO DE ARRENDAMIENTO FINANCIERO LEASING
No. 233458 el cual fue suscrito el siete (07) de enero del afio 2016; siendo el bien
objeto del contrato el siguiente:

+ Una (1) excavadora sobre orugas marca Kobelco, linea SK210-8 serie
YQ02U4814, modelo 2012.

1.2.- El locataric conforme lo pactado recibié la tenencia del activo degcrito de
propiedad de LEASING BANCOLOMBIA S.A., tal como se establecio en el contrato,
sin embargo, aduce el demandante que el locatario ha incumplido el pago de los
canones de arrendamiento, incurriendo en mora desde el 01 de mayo de 2021.

1.3.- Seriala que el locatario ha realizado abonos, razén por la cual ha disminuido el
valor del contrato, mismo que al momento de presentar la demanda ascendia a la
suma de ($190'872.505).



1.4.- Manifiesta que el cobro ejecutivo de los ‘canones vencidos no implica la
renuncia a la imposicién legal de la demandada de consignar los canones que debe,
los intereses de mora y demds conceptos pactados y adeudados para poder ser
escuchada dentro del proceso.

}
1.5.- Finalmente indica que el locatario renuncié expresamente a las formalidades
del requerimiento privado o judicial para ser constituido en mora en caso de retraso,
incumplimiento o cumplimiento deficiente de cualquiera de las obligaciones
asumidas por él en el precitado contrato.

2.- PRETENSIONES:

2.1.- Declarar terminado el CONTRATO DE ARRENDAMIENTO FINANCIERO
LEASING No. 233458 el cual fue suscrito el siete (07) de enero del afio 2016,
entre BANCOLOMBIA S.A. en ;caltdad de afrendadora+y la sociedad PROYECTO
DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA MHL S.A.S. en calidad de locataria, por la
causal de mora en el pago de los canones mensuales pactados, respecto del bien
objeto del contrato, descrito asf:

« Una (1) excavadora sobre orugas marca Kobelco, linea SK210-8 serie
YQO09U4814, modelc*2012.

2.2.- Como consecuencia de lo anterior se declare terminado el CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO FINANCIERO LEASING No. 233458 y se ordene la entrega
material del bien mueble |dent|f;cado en la pretensién anterior, y

2.3.- Que se condene al deman,dado en costas y agencias en derecho.

. TRAMITE PROCESAL:

1.- La demanda de la referencia fue admitida a través de auto adiado el nueve (09)
de septiembre del afo 2021, por medio del cual se ordendé ademas notificar al
demandado y correrle traslado de la demanda por el término de veinte (20) dias.

2.- A la entidad accionada le fue remitida la comunicacién el 16 de septiembre de
2021, quedd formalmente notlflcada conforme el Decreto 806 de 2020 el 20 de
septiembre de los corriente, émpezando a correr &l traslado respectivo de la
demanda €l 21 de’los mistnos'y feneciendo el término el 19 de octubre hogafio,
tiempo en el cual guardd silencio, motivo por el cual ingresé al despacho para
proveer lo pertinente.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

1.- Estudiado el diligenciamiento, no se observa nulidad alguna que invalide lo
actuado, ya que los presupuestos procesales se-encuentran cumplidos; De igual
manera, no se debe dlsponergnlnguna medida de saneamiento, por cuanto se
encuentra legalmente trabada la Litis, ademas de que este juzgado es competente
para conocer de este asunto, en razén al lugar del domicilio de la demandada, por
lo que se estima-pértinente decidir de fondo.

1
Pl

2.- Pretende la demandante se declare terminado el CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO FINANCIERO LEASING No. 233458 el cual fue suscrito ei siete
(07) de enero del afio 2016, entre BANCOLOMBIA S.A. en calidad de arrendadora
y la sociedad PROYECTO DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA MHL S.A.S. en

1t
.
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calidad de locataria, lo anterior aduciendo como causal la mora y la falta de pago de
los canones de arrendamiento por parte de la locataria tal y como quedd referldo en
los apartes anteriores.

3.- El contrato de Leasing o de arrendamiento comercial, como su mismo nombre lo
indica es una convencion en que dos partes se obligan reciprocamente, la una,
fungiendo como arrendador, es decir, la“entidad financiera a conceder el Joce de
una cosa por un determinado tiempo o a ejecutar una obra o prestar un servicio y la

otra, denominada locataria, a pagar por este goce, obra o servicio un precio en
forma periddica y sucesiva.

4.- Desde el punto de vista juridico y comercial se observa un verdadero o tipico
contrato de arrendamiento, en la modalidad de pagos por instalamentos, que
cuando se satisfacen en su totalidad, le permiten al locatario, perfeccionar su opcién
de compra, adquiriendo finalmente: el. dominio del respectivo bien, lo cual, se
materializa con el traspaso efectuado ante la Oficina de Registro de bienes muebles
o inmuebles competente, segln sea el caso.

9.- Sin entrar a detallar mas a fondo lo relacionado con la figura del contrato de
leasing financiero, observamos dentro del presente asunto, que la demandada se
notificd en legal forma, habiéndose trabado la Litis como es debido y vencido el
término de trastado, no contesté la demanda y né ejercid su derecho de
contradiccion y defensa, por lo que el numeral 3 del art 384 del C.G.P. establece:

“3. Ausencia de oposicién a la demanda. Si el demandado no se opone en el
término de trasfado de la demanda, el juez proferira sentencia ordenando la
restitucion.”

6.- Visto lo anterior, en acatamiento a la norma antes referenciada, el despacho
procedera a dictar la sentencia a que hay lugar en el presente asunto, declarando
el incumplimiento y la consecuente terminacién del contrato que genera esta
demanda y ordenando la restitucion de los bienes objeto del contrato y asi se hara.

En merito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,
Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley.

V. RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que la demandada como locataria, ha incumplido con las

obligaciones pactadas en el contrato materia del proceso segun lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se dispone la terminacién del CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO FINANCIERO LEASING No. 233458 el cual fue suscrito el siete
(07) de enero del afio 2016, entre BANCOLOMBIA S.A. en calidad de arrendadora
y la sociedad PROYECTO DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA MHL S.A.S. en
calidad de locataria por causa del mencionado incumplimiento.

TERCERQ: Ordenar a la locataria ‘o0 arrendataria, la restitucion del bien mueble
objeto del mismo contrato, en favor de fa entidad privada demandante, el cual quedo
debidamente identificado asi:

» Una (1) excavadora sobre orugas marca Kobelco, linea SK210-8 serie
YQO9U4814, modelo 2012.



Paragrafo: Dicha obligacion débe cumplirse dentro del término de cinco (5) dias,
contados a partir de la ejecutoria de la presente sentencia.

. . <. , .
egutoriada la pesentg sentencia; archivese el proceso de la referencia.

OTI*Fi(IUESE Y CUMPLASE.

——

El Juez ‘
A9

ICKY \\ INAS HGUERA
A

JUZGA E- S.PRI .,.ie NVILNDESGIRCUITO DEYOPAL
' OTIFICACION POR ESTADO

I auto antgp#br se notifica a las partes por anotacién hecha
el ESIADO N° 037, fijado hoy tres (03) de diciembre de 2021
a las siete (7:00) de la mahana.

La secretaria ¢
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA

--—an--

EDCO




SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, el presente proceso, para dictar
sentencia de conformidad con el art 120 del C.G.P., sirvase proveer.
Atentamente,

DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: RESTITUCION DE TENENCIA.
Radicacién: 850013103001-2021-00074
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: ANA BEATRIZ PENA BELTRAN.

I. ASUNTO A DECIDIR:

Procede el despacho a dictar sentencia de Unica instancia en el proceso declarativo
verba de restitucién de tenencia de la cosa -entregada por el sistema leasing
financiero, adelantado por BANCO DAVIVIENDA S.A., en contra de la séfiora ANA
BEATRIZ PENA BELTRAN.,

Il. DEMANDA:
1.- HECHOS RELEVANTES

1.1.- Entre el BANCO DAVIVIENDA S.A., en calidad:de arrendadora y la sefiora
ANA BEATRIZ PENA BELTRAN en calidad de locataria, se celebré CONTRATO
DE LEASING No. 06009286100126377, el cual fue suscrito el veintiocho (28) de
diciembre del afio 2017; siendo el bien inmueble objeto del corntrato el siguiente:

« Casa No. 19 Manzana B que forma parte del proyecto inmobiliario
denominado Club Residencial Hacienda Casa Blanca, localizada en la
carrera 16 No. 36 — 41 de la Ciudad de Yopal, Departamento de
Casanare, Republica de Colombia; como consta en el certificado de
nomenclatura de fecha 23 de agosto del 2017; identificado con matricula
inmobiliaria No. 470-111240 de la ORIP de Yopal, con cédula catastrai
No. 01-01-1755-0381-901.

1.2.- Como contraprestacion, la locataria se comprometié a pagar at arrendador un
canon mensual en las fechas establecidas para el efecto del contrato en la oficina
correspondiente o el lugar que el BANCO DAVIVIENDA S.A. indicara; monto cuyo
valor fue,determinado en la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS CINCO
MIL PESOS ($2'405.00.000) M/CTE, los cuales debian ser sufragados mes vencido,
de acuerdo a la clausula cuarta del contrato leasing.



1.3.- El valor del inmueble objeto de leasing fue: determinado en la suma de
TRESCIENTOS TREINTA'Y CINCO MILLONES DE PESOS ($335'000. 000) M/ICTE
y el contrato leasing habitacional No. 06009286100126377 se suscribid por CIENTQ
SETENTA Y NUEVE IVIILLONES DE PESOS ($179'000.000) M/CTE.

1.4.- La locataria a la fecha de presentacién de ta demanda, adeudaba los canones
correspondientes a los meses‘de julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre del afic 2020; y enero, febrero y marzo del afio 2021.

1.5.- A su vez en el contrato de Leasing, se determiné que el bien materia del mismo
es de propiedad del BANCO DAVIVIENDA S.A. y este se entregd a la locataria a
titulo de arrendamiento con posibilidad de adquirirlo siempre y cuando hubiera
cumplido con los términos y corjdiciones pactados, compromiso que no fue cumplido
por la demandada, motivo por el cual se afirma es mera tenedora del bien dado en
Leasing y por ende se solicita su restitucién.

1.6.- Finalmente se indicd: que denfro del CONTRATO DE LEASING
HABITACIONAL No. 06009286100126377 el cual fue suscrito el véintiocho (28) de
diciembre del aflo 2017, se pactd que el primer canon se cancelaria el veintiocho
(28) de enero de 2018, cuya duracién seria de doscientos cuarenta meses (240)
meses, es decir terminaria en &l mes de enero del afio 2038, no obstante, dado el
incumplimiento de la locataria se solicité la terminacién del contrato y la entrega
antlmpada del inmueble dado en Leasing.

2.- PRETENSIONES: .

2.1.- Declarar terminado el CONTRATO DE LEASING No. 06009286100126377
suscrito el veintiocho (28) de diciembre del afio 2017 entre el BANCO DAVIVIENDA
S.A., en calidad de arrendadora y la sefiora ANA BEATRIZ PENA BELTRAN en
cahdad de locataria por mora y falta de pago de los canones mensuales de la renta
convenida con relacién al inmugble descrito asi:

+ Casa No. 19 Manzana B que forma parte del proyecto inmobiliario
denominado Club Residencial Hacienda Casa Blanca, localizada en la
carrera 16 No. 36 - 41 de la Ciudad de Yopal, Departamento de
Casanare, Republica de Colombia; como consta en el certificado de
nomenclatura de fecha 23 de agosto del 2017; identificado con matricula
inmobiliaria No. 470-111240 de la ORIP de Yopal, con cédula catastral
No. 01-01-1755-0381:901.

2.2.- Como consecuencia de Ic; anterior se declare terminado el CONTRATO DE
LEASING No. 06009286100126377 y se ordene la ‘entrega material del inmueble
identificado en la pretensién anferior, y

2.3.- Que se condene al demandado en costas y agencias en derecho.

lll. TRAMITE PROCESAL.:

1.- La demanda de la referencia radicada el veintisiete (27) de abril de 2021,
oportunidad en la cual una vez fue repartida, correspondié a este despacho, quien
mediante auto adiado el trece (13) de mayo de 2021, dispuso su admision, ordend
notificar al demandado, cofrerle fraslado de la demanda, entre otras
consideraciones.

2.- El dos (02) de junio de 2021, se arribé constancia de notificacién personal, razon
por la cual el expediente ingresé al despacho y mediante auto del once (11) de
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noviembre hogafo, se tuvo por notificada a la demandada personalmente conforme
decreto 806 de 2020, a partir del 26 de mayo de 2021, y por no contestada la
demanda por parte de aquella, como quiera que el término de 20 dias feneci el 29
de junio de 2021, motivo por el cual ingresé nuevamente el proceso al despacho
para proveer lo pertinente.

Iv. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

1.- Estudiado el diligenciamiento, no se observa nulidad alguna que invalide lo
actuado, ya que los presupuestos procesales se encuentran cumplidos; de igual
manera, no se debe disponer ninguna medida de saneamiento, por cuanto se
encuentra legalmente trabada la Litis, ademas de que este Juzgado es competente
para conocer de este asunto, en razon al lugar del domicilio de la demandada, por
lo que se estima pertinente decidir de fondo.

2.- Pretende la demandante se declare terminado el CONTRATO DE LEASING No.
06009286100126377 suscrito el veintiocho (28) de diciembre del afio 2017 entre el
BANCO DAVIVIENDA S.A., en calidad de arrendadora y la sefiora ANA BEATRIZ
PENA BELTRAN en calidad de locataria, 1o anterior aduciendo como causal la mora
y la falta de pago de los canones de arrendamiento por parte de la locataria tal y
como quedo referido en los apartes anteriores.

3.- El contrato de Leasing o de arrendamiento comercial, como su mismo nombre lo
indica es una convencion en que dos partes se obligan reciprocamente, la una,
fungiendo como arrendador, es decir, la entidad financiera a conceder el goce de
una cosa por un determinado tiempo o a ejecutar una obra o prestar un servicio y la
otra, denominada locataria, a pagar por este goce, obra o servicio un precio en
forma periddica y sucesiva.

4.- Desde el punto de vista juridico y comercial se observa un verdadero o tipico
contrato de arrendamiento, en |a modalidad de pagos por instalamentos, que
cuando se satisfacen en su totalidad, le permiten al locatario, perfeccionar suopcién
de compra, adquiriendo finalmente el dominio del respective bien, lo cual, se
materializa con el fraspaso efectuado ante la Oficina de Registro de bienes muebles
o inmuebles competente, seglin sea el caso.

5.- Sin entrar a detallar mas a fondo lo relacionado con la figura del contrato de
leasing financiero, observamos dentro del presente asunto, que la demandada se
notificé en legal forma, habiéndose trabado la Litis como es debido vy vencido el
termino de traslado, no contesté la demanda y no ejercid su derecho de
contradiccion y defensa, por lo que el numeral 3 del art 384 del C.G.P. establece:

*3. Ausencia de oposicién a la demanda.-Si el demandado no se opone en el
termino de traslado de la demanda, el juez proferiré sentencia ordenando la
restitucion.”

6.- Visto lo anterior, en acatamiento a la norma antes referenciada, el despacho
procedera a dictar la sentencia a que hay lugar en el presente asunto, declarando

el incumplimiento y la consecuente terminacién del contrato que genera esta
demanda y ordenando la restitucion de los bienes objeto del contrato y asi se hara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,

Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
ia Ley.

V. RESUELVE:



PRIMERO: Declarar que la demandada como locataria, ha incumplido con las
obligaciones pactadas en el contrato materia del proceso segun lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se dispone la terminacion del CONTRATO DE
LEASING No. 0600928610012@377 suscrito el veintiocho (28) de diciembre del afio
2017 entre el BANCO DAVIVIENDA S.A., en calidad de arrendadora y la sefiora
ANA BEATRIZ PENA BELTRAN en cahdad de locataria por causa del mencionado
incumplimiento.

TERCERO: Ordenar a la locataria o arrendataria, la restitucion del bien inmueble
objeto del mismo contrato, en favor de la entidad privada demandante, el cual quedd
debidamente identificado asi:

« Casa No. 19 Manzana B que forma parte del proyecto inmobiliario
denominado .Club Résidencial Hacienda Casa Blanca, localizada en la
carrera 16 No. 36 — 41 de la Ciudad de Yopal, Departamento de
Casanare, Republica de Colombia; como consta en el certificado de
nomenclatura de fecha 23 de agosto del 2017; identificado con matricula
inmobiliaria No. 470-111240 de la ORIP de Yopal, con cédula catastral
No. 01-01-1755- 0381 901.

Paragrafo: Dicha obligacién debe cumplirse dentro del término de cinco (5) dias,
contados a partir de la ejecutorla de la presente sentencia.

CUARTO: Condenar én costas a la parte demandada de acuerdo con el numeral 1
del art 365 C.G.P\para lo cual se fijan ademas como agencias en derecho la
suma de 1 SMMLYV, conforme Io dispuesto en el ACUERDO No PSAA16-10554 del
5 de agogto de 2016.

QUINTO: Ejecutoriada lajpresgnta sentencia, archivese el proceso de ia referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez

CK\Y SAMNASKHIGUERA

JUZGADQ® PRI re%ﬁia‘sm(:wro DEeefpal
NOZIFICACIONPOR ESTADO

EDOO g auto anterior/Se notifica a las partes por anotacién hecha
et el ESTADON® 037, fijado hoy tres (03) de diciembre de 2021
anssi 100} de la manana.

La secretaria

DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA




Al despacho del sefior jusz, hoy 26 de noviembre de 2021, la presente demanda la cual correspondid por reparto a este
juzgado. Sirvase proveer,

Atentamente,
DIANA MILENA JARRO RODAS
JUZGADO PRIMEROQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: EJECUTIVO CON GARANTIA REAL
Radicacién 850013103001-2021-00212
Demandante: BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
Demandédo: AGROINDUSTRIAS Y SERVICIOS AMBIENTALES S.AS. Y

OTRO

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admisién de la demanda ejecutiva
presentada por el apoderado judicial de BANCO AGRARIO DE COLOMBIA en contra de
AGROINDUSTRIAS Y SERVICIOS AMBIENTALES S.AS., y ORLANDO ERNESTO GONZALEZ
MELO.

Revisado el libelo demandatorio se observa que respecto a los requisitos establecidos en el inciso
segundo del art. 8 del Decreto 806 de 2020, &l demandante omite indicar el origen del correo
electranico aportado para notificaciones de la par}e pasiva.

Advierte este Despacho Judicial respecto a la solicitud de intereses de plazo, estos deberan ser
aclarados ya que la tasa por la cual se liquidan anticipadamente, no se encuentra fijados en el pagaré,
como tampoco en |a carta de instrucciones, por demas debe tener en cuenta lo establecido en ef art.
884 del Codigo de Comercio, modificado por el art. 111 de la ley 510 de 1999.

Adicionalmente se advierte que la pretensién-correspondiente a otros conceptos, no se encuentra
soportada su cuantia, tampoco se indica si se trata de una subrogacion o se aportan los docurnentos
que acrediten dicha condicion.
En virtud de lo anterior, se inadmitird la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo 90 del
CGP., consecuencialmente en mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
DE YOPAL,

RESUELVE.:

PRIMERO: INWADMITIR la anterior ldemanda, ra gue en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo, seAubsane en lo expuestq en la paftgd motiva de este proveido.

SEGUNDY: RECONQCER a CLARA MONICA SUAREZ BOHORQUEZ como apoderada judicial de
fa parte deqgandante en los términog del pgded allegato.
NOTIFIQUESE Y CUNPLASE. \

El Juez,

=

"q
2




JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las paries por anotacién hecha en el

ESTADO N° 037, fijado hoy fres {03) de diciembre de 2021 a lgs

siete (7:00) de la maiana.
La secrelaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA

‘a




Al despacho del sefior juez, hoy 01 de diciembre de 2021, |a presente demanda la cual correspondié por repartc a ests
juzgado. Sirvase proveer,

Atentarnente,
DIANA MILENA JARRO RODAS
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: VERBAL DE SIMULACION
Radicacion 850013103001-2021-00215
Demandante: JOSE FERNEY PEREZ
Demandado: MARISOL MIRANDA CASTILLO

Las presentes diligencias para resolver sobre la procedibilidad de la admisién de la demanda verbal
de simulacién presentada por el apoderado judicial de JOSE FERNEY PEREZ en contra de MARISOL
MIRANDA CASTILLO.

Se tiene que el presente asunto por su naturaleza y las pretensiones es un asunto de aquellos que
contempla la ley 640 de 2001, como susceptibles de ser conciliables, previamente a la presentacion
de la demanda, no obstante, dicho proceso esta:exciuido de dicha situacion si se solicitan medidas
cautelares dentro del proceso de conformidad con |a ley 640 de 2001.

Sin embargo, de la demanda, es dable establecer que la parte actora solicita la practica de medidas

cautelares, pero no da aplicacion a lo consagrado en el numeral 2 del articulo 590 del CGP., esto es,
no presta caucion equivalente al 20% del valor de las pretensiones estimadas en la demanda.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo 90 del CGP.

RESUELVE:

PRIMEROQ: INADMIJR la anterior dgmanda, para que en el término de cinco (5) dias, so pena de
rechazo, se subsgrie en lo expuesto &n la parte motiva de este proveido.

SEGUNDQ: RECONOCER a! Dr. GRRMANERUARDO PULIDO DAZA como apoderado judicial de
la parte actofa, en los términos y parg los efectps a que se contrae el memorial poder a &l conferido.

-

NOTIFIQUESE Y"SUMPLASE.

El Juez, l




JUIGADO PRIMERO CiViL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nolifica a las partes por anofucién hecha en el

ESTADO N° 037, fijado hoy [res (03) de diciembre de 2021 o las

siete (7:00) de la mafhana,

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS

SECRETARIA

PR



Al despacho del sefior juez, hoy 25 de noviembre de 2021, la presente demanda que correspondid por reparto a este
Despacho Judicial, sirvase proveer.

Atentamente,

DIANA MILENA JARRO RODAS

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR C. MEDIDAS
Radicacion 850013103001-2021.-00210
Demandante: MICHAELL YESID LOMBANA DIAZ
Demandado: DEISY MILENA DIAZ RUIZ.

Evidenciado el anterior informe secretaria y revisado el expediente, de conformidad al art. 593 del
CGP, el Despacho decretara las medidas cautelares solicitadas por cuanto las mismas se ajustan
en derecho.

De conformidad a lo expuesto anteriormente el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Decretar |as siguientes medidas cautelares:

1.0 El embargo y retencion de los dineros que la demandada DEISY MILENA DIAZ RUIZ tenga
depositados en cuentas corrientes, de ahorro, CDTS o cualguier otro titulo, en las entidades
financieras a que se hace referencia en el numeral 1 de la solicitud de medidas cautelares.
Oficiese a dichas entidades, en los términos sefialados en el articulo 593-10 del C. G. del P,
con las advertencias de ley y comunicandole que los dineros retenidos deben ser consignados
a ordenes de este proceso en la cuenta de depdsitos judiciales que posee este juzgado en el
Banco Agrario de Colombia. Limite de la medida ($200.000.000) M/CTE.

2.0 Se decreta el embargo del inmueble que se identifica con el FMI No. 470-92673 de la Oficina de
Registro de Il. PP. de Yopal Casanare propiedad de la demandada DEISY MILENA DIAZ RUIZ.
Librese el oficio correspondiente. Allegada respuesta al oficio anterior, se decidird sobre la
diligencia de secuestro.

3.0 Se decreta el embargo de las Acciones societarias que tenga la demandada DEISY MILENA
DIAZ RUIZ pgéea en la Socieddd MONTAJES, VALPETROL C&D S5.A.S. NIT 9010064581-8.
Oficiese a dighas entidades, en iok términos seffalados en el articulo 593-7 del C. G. del P., con
las adverterfcias de ley y comunitandole qué Ibs dineros retenidos deben ser consignados a

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

E

El Juez,
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JUIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El aufo anterior se nofifica d’lus partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 037 fijado hoy tres (03) de diciembre de 2021 o las

siete (7:00) de la mafiana,
La secretaria
DIANA MISENA JARRO RODAS
SECRETARIA

PEE—

Rt




Al despacho del sefior juez, hoy 25 de noviembre de 2021, fa presente demanda que correspondié por reparto
a este Despacho Judicial, sirvase proveer.

Atentamente,
DIANA MILENA JARRO RODAS
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno {2021).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicaéién 850013103001-2021-00210
Demandante: MICHAELL YESID LOMBANA DIAZ
Demandado: DEISY MILENA DIAZ RUIZ.

Procede el despacho a determinar la viabilidad de admitir la presente demanda ejecutiva
interpuesta por el endosatario en procuracion de MICHAELL YESID LOMBANA DIAZ, en
contra de DEISY MILENA DIAZ RUIZ.

Los articulos 82 a 84 y 89 del C.G.P., consagran los requisitos generales y adicionales para
la presentacion de una demanda y a su vez el 422 de la misma codificacién indica que las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en un documento que provenga del
deudor y constituyan plena prueba, pueden demandarse ejecutivamente.

Todo documento vale por su contenido y en especial por el derecho en él incorporado, el
cual debe ser determinado con exactitud y claridad en cuanto a la declaracion de voluntad
que en &l se enmarca, respaldado por una signatura autdgrafa o firma.

La demanda bajo examen, esta basada.en la obligacién contenida en titulo letra de cambio
con fecha de creacion el dia veintiocho (28) de septiembre de 2018 vy las pretensiones se
concretan en la orden de librar mandamiento dé pago por e! capital, los intereses de plazo
y moratorios que se causen desde gue se hizo exigible la obligacién y hasta cuando se
cancele la totalidad de la misma y por las costas procesales.

Como quiera que el titulo ejecutivo, con fundamento en el cual se interpone la presente
demanda, contiene una obligacién clara, expresa y actualmente exigible y el mismo retne
los requisitos generales y especiales para iniciar un proceso ejecutivo, el cual ha de
tramitarse segun el procedimiento indicado para los procesos de mayor cuantia, se
concluye la procedencia de admitir la demanda de la referencia, librando el mandamiento
gjecutivo solicitado-por MICHAELL YESID LOMBANA DIAZ, en contra de DEISY MILENA
DIAZ RUIZ.

En mérito de lo anterior, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL,

RESUELVE

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor de MICHAELL YESID LOMBANA DIAZ,
en contra de DEISY MILENA DIAZ RUIZ, por las siguientes sumas de dinero:

1. Porla suma de OCHENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS M/TE ($85.000.000)
por el valor del] saldo insoluto producto de el no cumplimiento de la obligacién,



contenido en la letra de cambio creada el 28 de septiembre del afic 2018 y con fecha
de vencimiento el 28 de septiembre de 2019.

2. Por los Intereses corrientes causados desde el dia veintinueve (29) de Marzo del
afio Dos Mil diecinueve (2:019), hasta el dia veintiocho (28) de Septiembre del afio
Dos Mil diecinueve (2. 019) (fecha en que se vencié el plazo) a la tasa maxima legal
permitida certificada pori la Superintendencia Financiera de Colombia y de
conformidad a lo establecido en el art. 884 del Cédigo de Comercio, modificado por
el art. 111 de la ley 510 de 1999.

3. Por los intereses moratorios generados desde el dia veintinueve (29) de
septiembre del afio 2019 y hasta que se haga efectivo el pago total adeudado, sobre
la suma descrita en el numeral 1°, a la tasa de 1y % vez e IBC liquidados a la tasa
maxima certificada por la superintendencia financiera de Colombia de conformidad
con lo establecido en el art. 884 del codigo de comercio, modificado por el art. 111
de la ley 510 de 1999.

SEGUNDQO: Al presente proceso ejecutivo singular de mayor cuantia imprimasele el tramite
indicado consagrado en el LIBRO TERCERO, SECCION SEGUNDA, TiTULO UNICO,
PROCESO EJECUTIVO, CAPITULO I, ARTICULO 422. Y SS DEL CGP, en primera
instancia.

TERCERO: Ordenar a los demandados que deben cumplir con la obligacion de pagar a su
acreedor las sumas antes descritas dentro del término de cinco (5) dias, contados a partir
de la notificacion del presente proveido.

CUARTO: Notificar a los demandados el contenido del presente auto, en los términos a que
se refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.

QUINTO: Cdrrase traslado por el término de diez (10) dias para presentar excepciones,
contados a partir del dia siguiente a la notificacién de este auto.

SEXTO: En atencién a lo dispueéto por el art. 630 del estatuto tributario, por secretaria
oficiese a la direccién de impuestos y aduanas nacionales - DIAN, dandole cuenta dei titulo
valor allegado aqui come base de ejecucion, junto con los datos resefiados en la norma en
mencion.

SEPTIMO: Sobre’las costas se risolvera en su debida oportunidad procesal.

MBERTO BARRERA AMAYA como endosatario en
de b parte actora en los términos del endoso plasmado

OCTAVO: Reconocer al Dr. JOSH
procuracigh o para el cobro judicig
en el titylo gjecutivo.

NOTIFIQUESE

El Juez,

rofifica o las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 037, fijado hoy fres (03) de diciembre de
2021 a las siete (7:00) de ia mafiana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA




Al despacho del sefior juez, hoy 17 de noviembre de 2021, la presente demanda que fue repartida para asumir
conocimiento a este Despacho Judicial, sirvase proveer.

Atentamente,
DIANA MILENA JARRO RODAS
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos {02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: VERBAL DIVISORIO
Radicacién 850013103001-2021-00202
Demandante: CLAUDIA FANNY PARRA BENAVIDES
Demandado: JOSE GREGOR!O CARDENAS SANCHEZ

Procede el despacho a resolver sobre la procedibilidad de la admision de la presente
demanda verbal divisoria instaurada por el apoderado, de la sefiora CLAUDIA FANNY
PARRA BENAVIDES en contra de JOSE GREGORIO CARDENAS SANCHEZ.

Realizado el estudio previo de la demanda y los anexos, se tiene que de conformidad a lo
sefalado en el numeral 4 y 5 del art. 82 del CGP, ng hay claridad ni relacién de los hechos
confrontados con las pretensiones, ya que conforme al escrito demandantorio dentro de los
hechos 2.1.1 y 2.1.2 se habla de dos predios diferentes sin embargo se identifican con
idéntico FMI y cedula catastral, en igual sentido las pretensiones 3.2 y 3.3-sefialan diferentes
predios sin embargo en esta oportunidad cada predio tiene un FMI diferente pero cedula
catastral igual, razén por la cual debera aclararse lo sefialado.

Adicionalmente en el hecho 2.2 el demandante advierte sobre mejoras efectuadas a los
predios, sin embargo dicha situacion no es expuesta conforme sefala el art. 413 del CGP,
por lo cual el actor debera adecuarla.

Respecto el hecho 2.6 sefala el actor que el demandado no permite el ingreso al predio
denominado la SUIZA, sin embargo nada se advierte respecto al otro predio del cual
pretenden su divisién por lo cual también debe aclarar.

Ahora de conformidad a lo establecido en el art. 84 del CGP, en concordancia con el numeral
4 del art. 26 del CGP, se omite el allegar avallo catastral, requisito indispensable para
determinar la cuantia y competencia para este tipo de procesos, razén por la cual se requiere
al demandante allegue el documento exigido por la normatividad sefialada.

De la demanda es dable establecer que la parte actora solicita la practica de medidas
cautelares, pero no da aplicacion a lo consagrado en el numeral 2 del articulo 590 del CGP,
esto es, prestar la respectiva caucidn, equivalente al 20% del valor de las pretensiones
estimadas en la demanda, asi mismo se advierte que solo procede la inscripcién de la
demanda de manera oficiosa conforme establece el art 409 CGP, con lo cual desde ya se
advierte que las cautelas solicitadas en el capitulo IX literales 9.1 y 9.2 de la demanda
denominado “peticion especial’ no estan llamadas a prosperar siendo medidas propias del
proceso ejecutivo, sin embargo si prospera la venta de alguno de los bienes se procedera
conforme senala el art. 411 del CGP.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el articulo
90 DEL CGP.

-
ar



En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIViL DEL CIRCUITO DE YOPAL,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so
pena de rechazo, se subsane en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDOQ;RECONOCER al
de la parj& actora, en los términbs y p4rg
él confefido.

JCARDO MESA PALOMO como apoderado judicial
los efectos a que se contrae el memorial poder a

NOTIFIQUESE Y CUMRLASE.

El Juez,

JUWGADO PRIMERO/GIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
FICACION POR ESTADO

Et auto anterlor se nofifica a las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 037, fijado ho fﬁas 03) de diciembre de 2021 a las
siete (7:00) de la mafiana.

La secretaria
DIANA M!LL-:NA JARRO RODAS
SECRETARIA




Ingresa al despacho de! sefior juez, hoy 01 de diciembre de 2021,
Att.

Diana larro
Secretaria

JUZGADO PRIMERQ CiViL. DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: DESPACHO COMISORIO
GUARDA Y CUSTODIA DE HIJOS MENORES
Radicacién 850013103001-2021-00146-00
Demandante: SANDRA PAOLA CONDIA
Demandado: DIEGO LUIS MARIO LOPEZ

Como quiera que se encuentra cumplido el objeto de la comisién, dado que el
citatorio para notificacion personal del demandado fue remitido a través de la empresa de
mensajeria “472" y devuelto por la causal “predio cerrado’, misma que fue remitida a la
direccién electronica informada en los anexos de la comision, sin que a la fecha el extremo
convocado compareciera al Juzgado a notificase personalmente o remitira correo para tal
efecto al correo institucional de Juzgado, lo que dio lugar, e efectuar el emplazamiento del
demandado” en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, que para el efecto tiene
disefiado el Consejo Superior de la Judicatura en el portal web de la Rama Judicial' cuya
publicacion se surtio el pasado 12 de octubre de 2021 y vencié el 03 de noviembre de 2021,
sin que obre novedad alguna a la fecha de la comparecencia del convocado, el despacho,
dispone:

citado despacho comisorio, efecto para el cual

debera ramitir el vinculo del exp igital.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPL

El Juez,

CIVH DEL cw DE YOPAL
NOTIFICKCION POR ESWMEC

(7:00) de la maiiana.
la secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA

! https://prqcesoiudicial.ramaiudicial.aov.co/JusticiaZ 1/Administracion/Ciudadanos/frmConsultaProceso.aspx
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JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion 850013103001-2021-00132-00 _

Demandante: LUIS ALBERTO LOPEZ BRICENO

Demandado: BERNARDO PEREZ FONSECA
ASUNTO

Procede el despacho a resolver la solicityd de terminacién del proceso presentada por la
parte actora, fundada en novacién de la obligacién ejecutada.

CONSIDERACIONES®*

De la extincién de las obligaciones. El articulo 1625 det C.C. enlista los modos de
extinguir las obligaciones, entre ellos, encontramos en el numeral 2, la novacion.

Al'tenor del articulo 1687 ibidem esta se define como: “la sustitucion de una nueva obligacion
a otra anterior, la cual queda por tanto extinguida”.

La honorable Corte Suprema de justicia frete a este medio extintivo ha decantado: /a
novacion es un acto juridico por medio del cual hay "(...} sustitucién de una nueva obligacion a otra
anterior, la cual queda, por tanto, extinguida". Como manifestacion de la voluntad exige capacidad
juridica y de obrar para éxpresar el consentimiento; del mismo modo, reviste un animus novandi,
como intencidn de levarla a cabo,; de manera que el acto reclama la validez de la obligacion
primitiva, asi como la "(...) del contrato de novacién" (art. 168 9 ejiisdem). "

A su turno, el articulo 1680 de la Norma Civil, prescribe que la novacién puede efectuarse
de tres modos:

lo.) Sustituyéndose una nueva obligacidn a otra, sin que intervenga nuevo acreedor o deudor.

20.) Contrayendo el deudor una nueva obligacion respecto de un tercero, y declardndole en
consecuencia libre de la obligacién primitiva el primer acreedor.

30.) Sustituyéndose un nuevo deudor al antiguo, que en consecuencia queda libre.

Seguidamente, el articulo 1693 ajusdem reza: “Para que haya novacidn es necesario que lo
declaren las partes, o que aparezca indudablemente que su_intencidn_ha sido novar, porque ln
nueva obligacién envuelve la extincidn de la antigua. (...)” Subrayado y en negrilla fuera del
texto.

Bajo esas premisas y sin mediar mayores elucubraciones, resulta procedente avalar la
soficitud de terminacion del proceso, habida cuenta, que es la misma parte demandante
quien informa haber novado la obligacién que se persigue en este proceso por una nueva.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal, Casanare,
RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINAC!ON del proceso ejecutivo en referencia, POR
NOVACION DE LA OBLIGACION ejecutada en el presente proceso.

1'8C5569-2019
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SEGUNDO: Disponer el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas
en virtud del proceso de la referencia.

e

TERCERO: De existir titulos ] diciéles a favor del presente proceso, realicese la respectiva

archivese el presente proceso, dejando las

<

El Juez,

JUIQADO PRI O CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL

i 7
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica o las partes por anotacién hecha en el
ESTADO N° 037, fijado hoy fres (03) de diciembre de 2021 a las siefe
(7:00) de la mghana.

La secretaria '
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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Al despacho del sefior juez, hoy 29 de noviembre de 2021, la presente demanda la cual correspondié por
reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

Atentamente,
DIANA MILENA JARRO RODAS
JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacién 85001400300220150035701
Demandante: BANCO FINANDINA S.A.
Demandado: ERNEST}O AVILA

Evidenciado lo dispuesto por el a quo en auto de fecha 23 de septiembre de 2021 y teniendo
en cuenta que el conocimiento de este asunto correspondié por reparto a este juzgado, el
Despacho Judicial, !

RESUELVE:

Segundo Civil
diciembre de

SEGUNDO/ En firme el presentq proveido, vy€Jva el proceso al despacho para decidir de

—
-

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez,

en el ESTADO 7. fijado hoy tres (03} de diciembre de
2021 a las siete (7:00) de la maiana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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Al despacho del sefior juez, hoy 30 de noviembre de 2021, la presente demanda la cual correspondit por
reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

Atentamente, .
DIANA MILENA JARRO RODAS
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacién 85001400300220150040701
Demandante: RAUL MEDINA MILA.
Demandado: MARCO YAIR HERRERA RIOS Y OTROS

Evidenciado lo dispuesto por el a quo en auto de fecha 10 de septiembre de 2021 y teniendo
en cuenta que el conocimiento de este asunto correspondio por reparto a este juzgado, el
Despacho Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: Avocase el conocimiente del recurso de apelacion concedido por el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Yopal Casanare, contra la sentencia dictada el diez (10) de
septiembre de/2021.

SEGUNDOY En firme el presentg proyéidg, vuelva el proceso al despacho para decidir de
fondo el agunto.

NOTIFIQUESE Y

El Juez,

JENEE S

_4 M SRLINKS HIGUER

JUIGADO|PRIMER] CIVAL DEL CRRGUITO DE YOPAL
OTIFICAZION POR ESTADO

El auto anterior se nolifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 037, filado hoy fres (03) de diciembre de
2021 alas siete (7:00) de ia mafiana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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Al despacho del sefior juez, hoy 30 de noviembre de 2021, la presente demanda la cual correspondi6 por

reparto a este juzgado. Sirvase proveer, 1

Atentamente,
DIANA MILENA JARRO RODAS
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yaopal, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 85001400300220160071501
Demandante: BAN(":O PICHINCHA S.A.
Demandado: MARIA LILIANA ARELLANO

Evidenciado lo dispuesto por el a quo en auto de fecha 03 de agosto de 2021 y teniendo en
cuenta que el conocimiento de este asunto correspondié por reparto a este juzgado, el
Despacho Judicial,

RESUELVE:

PRIMERO: g¥ocase el conoci
Segundo £ivil Municipal de Y
diciembrg de 2020,

iento del recurso de apelacién concedido por el Juzgado
pal Casanare, contra el auto dictado el nueve (09) de

SEGUNDO: En firme el present¢ provéido, vuelva el proceso al despacho para decidir de
fondo el asun

<

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

—_— 3
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JUZBADO PRIM CIVIL DEL CIRQHIIO DE YOPAL

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las paries por anotacidn hecha
en el ESTADO N° 037, fijado hoy fres (03) de diciembre de
2021 a las siete (7:00) de la mahana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA
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Al despacho del sefior juez, hoy 28 de noviembre de 2021, la presente demanda la cual correspondid por
reparto a este juzgado. Sirvase proveer,

Atentamente,
DIANA MILENA JARRO RODAS
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, dos (02) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Proceso: EJECUTIVO SINGULAR
Radicacion 85001400300220180022701
Demandante: OSEOMED S.A.S.
Demandado: CLINICA MEDICENTER FICUBO S.A.S.

Evidenciado lo dispuesto por el a quo en auto de fecha 30 de septiembre de 2021 y teniendo
en cuenta que el conocimiento de este asunto correspondié por reparto a este juzgado, el
Despacho Judicial,

RESUELVE:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Juez,

JUIGADO PRIMERO qWL L CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACAON POR ESTADO

El auto ant&rior se nodifica a las partes por anotfacién hecha
en el ESTAD 037, fijado hoy tres (03) de diciembre de
2021 a las siete (7:00) de la mafana.

La secretaria
DIANA MILENA JARRO RODAS
SECRETARIA




