SECRETARIA

Al Despacho del Sr. Juez, el presente proceso, hoy 13 de enero de 2021, para reésolver
el recurso de reposicién interpuesto por el extremo demandado, asi como otras
solicitudes hechas por la parte actora. Sirvase Proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

ansefa X i
de la Fudicattra

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022).

Proceso: EJECITIVO HIPOTECARIO
Radicacién 850013103001-2010-00194-00
Demandante: EDGAR TORO SAENZ
Demandado: JAMES TABORDA ARIAS

ASUNTO A DECIDIR

Se dirime el RECURSO DE REPOUSICION interpuesto por el apoderado-judicial del
extremo ejecutado, contra el auto del 03 de diciembre de 2020, asi como las soljcitudes
formuladas por el apoderado judicial del actor, fechadas del 24 de febrero de 2021.

ANTECEDENTES

En audiencia celebrada el 13 de diciembre de 2019, se aprobé el acuerdo
conciliatorio celebrado por las partes.

Mediante escrito adiado el 09 de septiembre de 2020, el abogado del ejecutado
solicitd el levantamiento de la medida cautelar que recae sobre el predio identificado con
el FMI No. 470-29833, pues a su juicio, habia transcurrido el término dispuesto en la
conciliacién para tal efecto.

Por auto.de! 24 de septiembre de 2020, se puso en conocimiento del demandante
la precitadarsolicitud, reiterandose en providencia del 15 de octubre siguiente.

En providencia del 03 de diciembre de 2020, se dispuso que por secretaria se
remitiera oficio con destino a la parte actora a efectos de que emitiera un pronunciamiento
sobre la peticién de levantamiento de medidas cautelares.



Dentro del término de ejecutoria, el gjecutado formuld recurso de reposicion en
contra de la decision anteriormente descrita.

Finalmente, el 24 de febrero de 2021, el apoderado judicial del actor, informé que
el ejecutado habia hecho un abono por la suma de $49.500.000 mcte, a la cuenta de
ahorros acordada, pero que, a partir del 22 de enero de 2020, aquel no habia vuelto a
realizar mas pagos, por lo que, pidid que dicha suma se abone a intereses y se continuara
con el trdmite del proceso, asi como la remision digital del mismo.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Como sustento de la cesura expuso que, en la audiencia descrita se concilié el
litigio por la suma de $250.000.000 mcte, pagaderos en cinco (05) cuotas anuales de
$50.000.000 mcte, cancelandose la primera el 20"de enero de 2019, como en efecto se
hizo.

Resalté que, con la conciliacion, el proceso se termind y en el acta quedé escrito
que aquella hacia transito a cosa juzgada y prestaba mérito ejecutivo, razén por la que el
proceso, incluso fue archivado, aunado al hecho que, también se dijo que luego de ia
consignacion de la primera cuota, se levantaria el embargo del inmueble, sometiendo el
proceso a ritualidades innecesarias.

CONSIDERACIONES
1. Del recurso interpuesto

De entrada, se advierte que la decisién objeto de censura no se repondra, por las
siguientes razones:

En primer lugar, luego de revisar el tramite de la audiencia a la que se hizo alusion, se
advierte que, nada se dijo y se acordd respecto al levantamiento de las medidas
cautelares que se encuentran debidamente practicadas en el sub lite y mucho menos
sobre la terminacion del proceso; toda vez que, lo que se indico por parte del Despacho
~y asi lo aprobaron las partes- fue que el proceso se suspendia por un término de seis
(06) meses, con la finalidad de verificar el cumplimiento de lo acordado, e incluso, se
consignd que, en su oportunidad, se resolveria 10 concerniente a las cautelas, en
consecuencia la terminaciéon del proceso estaba supeditada el cumplimiento de lo
pactado.

De lo anterior se evidencia que, contrario a lo afirmado por el recurrente, brilla por su
ausencia acuerdo o manifestacion expresa por parte del Despacho o de las partes,
respecto al levantamiento de las medidas cautelares o que las mismas se encontraban
condicionada al pago de la primera cuota.

En segundo lugar, amén de los argumentos mencionados, en cualquier caso, el objeto
de la providencia recurrida se materializo, al punto-que, el mismo demandante, a través
de su apoderado, informo que el ejecutado incumplié el acuerdo, todo lo cual redunda en
la imposibilidad material de emitir un prenunciamiento meritorio respecto al embargo del
inmueble de propiedad del ejecutado y en su lugar, obliga a continuar con el tramite del



proceso, advirtiendo claramente que fue el querer de las partes, ya que por el contrario,
se hubiera finiquitado el tramite del proceso en el acto.

2. De la solicitud de continuar con el tramite del proceso

Tras revisar el expediente, se advierte que, se encuentra pendiente resoiver sobre la
solicitud elevada por el extremo activo, relacionada con la autorizacion para la
presentacion de un nuevo avallo comercial del inmueble objeto de hipoteca, la viabilidad
de imputar el abono realizado por el ejecutado al crédito y/o a sus intefeses y finalmente
una sustitucion de poder.

En relacion con Ja primera solicitud, el Despacho en virtud de lo dispuesto en el articulo
457 del CGP y dado que el inmueble hipotecado no ha sido subastado y se han hecho
dos intentos por lograr su remate, accedera a lo pedido, para lo cual, ordenara al
interesado que presente un avallo debidamente actualizado conforme las reglas
previstas en el articulo 444 del CGP.

De otra parte, atendiendo lo dispuesto en el articulo 1653 del Cédigo Civil, se ordenara
que el abono realizado por el ejecutado a la cuenta bancaria del apoderado de la parte
actora, por valor de $49.500.000, se impute y sea tenido en cuenta al momento de
reliquidar el crédito.

Finalmente, se aceptard la sustitucion del poder otorgado al abogado Adriano Moyano
Novoa, efectuada por el procurador judicial del extremo demandante.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER lIa providencia de fecha tres (03) de diciembre de dos mil
veinte (2020), por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENESE a la parte actora que en el término de veinte (20) dias
contados a partir de la notificacién de esta providencia, presente un avalGo actualizado

del inmueble objeto de garantia real, conforme las reglas previstas en el articulo 444 del
CGP.

TERCERO: IMPUTESE a intereses el abono realizado por el ejecutado el 22 de enero
de 2020, por valor d 00.000 mcte, conforme lo establece el articulo 1653 del
Cddigo Civil. Téngase en cuerta al momento de reliquidar el crédito.




JUZGADO PRIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior se nofifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° fiiado hoy velnfivno {21) de enero de 2022 a las

siete (7:00) de la maiiana.
El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO

—




SECRETARIA;

Al despacho del sefior Juez, hoy 08 de octubre de 2021, el presente
proceso, con solicitud de la apoderada de la parte demandante solicitando. la
continuacién del proceso de la referencia y con liquidacion del crédito actualizada
arrimada por la misma parte, sirvase proveer.

Atentamente,

DIANA MILENA JARRC RODAS

de T Fudie rm'n (1

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL éIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de enero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Principal).
Radicacién 850013103001-2011-00295
Demandarite: RAFAEL VEGA PATINO.
Demahdados: MARITZA CHAPARRO GONZALEZ.

Visto el anterior informe secretarial y revisadd el expediente, este despacho
evidencia que en audiencia practicada el 13 de abril de 2021, las partes celebraron
un acuerdo conciliatorio, consistente en que la demandada cancelaria la suma de
($32'500.000), mismos que serian pagaderos en dos contados, siendo el primero
por ($20°000.000) los cuales se consignarian a los depésitos judiciales de este
despacho el dia 13 de junio de 2021 y los ($13'500.000) restantes de igual modo, el
dia 13 de septiembre de 2021.

En virtud de lo anterior, los extremos procesales acordaron la suspension del
presente tramite desde dicha fecha y hasta el 13 se septiembre de 2021, sin
embargo, el extremo pasivo no cumplié lo acordado, como quiera que no reposan
en el expediente constancias de haberse efectuado dichos pagos: en virtud de ello
la parte demandante solicité la continuacion del presente proceso.

Conforme lo expuesto se entiende reanudado el presente tramite en virtud de lo
previsto en el inciso segundo del art 163 del C.G.P., esto es, “Vencido el término de
la suspension solicitada por las partes...”

Asl las cosas y como quiera que se advierte también una liquidacién del crédito
actualizada, misma que fue allegada por el extremo activo el 21 de octubre de 2021
con fecha de corte del mismo 21 de octubre de 2021, de ella se correra traslado.

Se ordena por Secretaria se corra traslado de la liquidacién de crédito actualizada,
allegada por la parte demandante, en la forma prevista en el numeral 2 de art 446
del C.G.P. a fin de proveer lo pertinente.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal,



l RESUELVE:

PRIMERO: Reanudar el presente tramite a partir del 14 de septiembre de 2021, en
virtud de lo previsto en el art 163 del C.G.P., y conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Co raslado de la JQyidacion de crédito aportada por el extremo
activo, por elf@mino tres (03) £

446 del C.G.P.
TERCERO: Vencido el té
pertinen e\

‘E
El Juez f

g/-é‘

{
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/ JUZGAVJO PRIMERO CN!if DES.GIRCUITO DE YOPAL
OTIFICACION POR ESTADO
EDOO El auto antérior se notifica a fas partes por anotacién hecha

“en el ESTADO N° 001, fijado hoy veintiuno {21) de enero de
2022 a las siete (7:00) de la manana.
El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO




SECRETARIA:
Al despacho del sefior Juez, hoy 16 de diciembre de 2020, el
presente proceso, sirvase proveer.

Atentamente, )
GLORIA LILIANA NAVAS PENA

“Convefo Supsrior
de fa Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de enero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Principal).
Radicacion 850013103001-2011-00376

Demandante: GRUAS HUVER CASTRO & B. SAS.
Demandados: FRANKLIN  AMEZQUITA  FIGUEREDO vy

FERREOBRAS METALMECANICAS L. T.D.A.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
que la ultima liquidacion arribada al plenario, fue la allegada por la parte
demandarite el 18 de julioc de 2018 (fl.117 y s.s. C. Principal), misma que fue
debidamente aprobada a través del auto calendado del 31 de enero de 2019 {fl.121),
fecha desde la cual, no se ha aportado la respectiva actualizacion del crédito.

Con fundamento en lo anterior se requerira a ambos extremos procesales, para que
en el término méaximo de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del
presente auto, procedan a allegar la actualizacién del crédito, so pena de dar
aplicacion al art 317 del C.G.P., esto es, desistimiento tacito, como quiera que esto
€s una carga procesal radicada en cabeza suya.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

R RESUELVE:

PRIMERO: Requ bos extremos procesales, para que en el término maximo
de treinta (30) dfas contadps a partir de la notificacion del presente auto, procedan
a allegar la liquidacion del grédito Jebidamente actualizada; lo anterior teniendo en
cuenta qué son cargas propesalgs|radicadas en cabeza de las partes, so pena de

dar apligacidon a lo establegido gnjel art 317 del C.G.Ii’., esto es, el desistimiento
tacito. '

LAY

b

OT]FiQ‘JESE Y CUMPLASE.

El Juez




EDGO

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 001, filado hoy veintiuno (21) de enero de
2022 a las sieote (7:00} de la mafiana.
El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO

ok




SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, hoy 16 de diciembre del 2020, el
presente proceso, con objecion a la liquidacion presentada por la demandada y con

memorial suscrito por la demandante pronunciadose respecto de la objecién
formulada, sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

i Stipérior
de-fo dudicotnre

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de enero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVQ HIPOTECARIO
Radicacion : 850013103001-2017-00149
Demandante: INSTITUTO FINANCIERO DE CASANARE - IFC.
Demandado: ALEIDA CONSUELO JERONIMO NAVAS.
. TEMA A T&ATAR:

Procede el despacho a decidir ia objecion pilesentada por el extremo pasivo frente
a la liquidacién del.crédito presentada por la ejecutante el 03 de diciembre de 2020
y de la cual se corri6 traslado mediante autoladiado el 29 de enero de 2021,

Il. CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 446 C.G.P., de la
liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo podran formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo:tramite debera acompafiar, so
pena de rechazo, una liquidacion alternativa en la que precisen los errores puntuales
que le atribuye a la liquidacién objetada.

Seguidamente el numeral 3 ibidem consagra que, vencido el traslado, el juez
decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera apelable cuando
resuelva una objecion o altere de dficio la cuenta respectiva; a su turno el numeral
4 de la misma norma refiere que de la misma manera se protedera cuando se trate
de actualizar la liquidacién en los casos previstos en la ley, para lo cual se tomara
como base la liquidacidon que este en firme.

Con fundamento en las anteriores consideraciones de orden legal, tenemos que:

Tras revisar los argumentos expuestos por ambos extremos procesales, es posible
corroborar que efectivamente las partes acordaron un interés convencional, el cual
se determiné en “una tasa de 12,68% efectivo anual”’, misma que fue reconocida
respectivamente en el numeral 1.1 del articulo primero del auto calendado el 24 de
agosto de 2017 (fls.31 a 32).

! F1 8, parte final del numeral Primero del pagaré objeto de la Litis.



Asi las dosas, el interés corriente mensual, conforme aducen las partes seria el
equivalente 1,056666 resultante de dividir la tasa efectiva anual de 12,68 en doce
meses del ano, topico frente al cual no existe contienda alguna entre las partes.

Pese lo anterior, la dicotomia entre ambos extremos se finca sobre el interés
moratorio a cobrar, en tanto que la parte demandante estima que debe ser 2.11,
como quiera que las partes acordaron que este seria el doble de la tasa de interés
remuneratorio pactado (1,056666 X 2), mientras que la accionada asegura que debe
ser 1,57 equivalente a una y media veces el interés remuneratorio pactado
(1,056666 X 1,5).

Conforme lo anterior, y a fin de determinar el interés moratorio aplicable, el art 884
del Codigo de Comercio establece:

‘Articulo 884. Limite de intereses y sancion por exceso

Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital,
sin que se especifique.por convenio el interés, éste sera el bancario corriente;
si las partes no han estipulado el interés moratorio, sera equivalente a
una y media veces del bancario corriente y en cuanto sobrepase cualquiera
de estos montos el acreedor perdera todos los intereses, sin perjuicio de lo
dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.

Se probara el interés bancario cormiente con certificado expedido por la
Superintendencia Bancaria”. Negrilla y subrayado fuera de texto

Asi pues, es del caso advertir que el art 884 del Codigo de Comercio, funciona de
manera supletiva, en aquellos eventos en que no se haya estipulado interés
moratorio de manera consensual.

Sin embargo, analizado el instrumento que sirve de baculo dentro de la presente
accion, esto es el pagaré No. 4117149, visible a folio 8, es posible corroborar en su
numeral tercero |0 siguiente:

“Tercero. - En caso de mora en la obligacion a mi (nuestro), cargo y durante
ella, reconoceré (mos) y pagaré (mos) intereses moratorios a una tasa
equivalente al doble del interés remuneratorio pactado, sin que en ningtin

caso exceda la tasa méxima moratoria legalmente permitida.” Negrilla fuera de
texto

Corolario de lo anterior, refulge evidente que la operacion aritmética planteada por
el extremo demandante fue la adecuada, pues claramente los extremos procesales
acordaron un interés moratorio equivalente al-doble del remuneratorio pactado
(12,68 X 2), no obstante, revisadas las liquidaciones aportadas, asi como las
previamente aprobadas por parte del suscrito despacho, se advierte que el interés
nominal mensual, no fue calculado de manera adecuada por ninguna de las partes,
debiéndose entonces tomar una medida de saneamiento con fundamento en el art
132 del C.G.P. a fin de corrggir o sanear los vicios constatados, para asi evitar
futuras y posibles nulidad, procediéndose de tal modo a ejercer un control de
legalidad consistente en dejar sin valor ni efecto, y en consecuencia sin caracter
vinculante los numerales de los autos que aprobaron las liquidaciones previas, esto
es, a partir de la providencia calendada el 25 de julio de 2019 (f1.64)

Precisado lo anterior, la operacion para convertir de interés efectivo anual a nominal
mensual es siguiente:

TN=[(1+TE)*(1/n)=1]xn



Asi pues, dicha férmula debe ser entendida asi:

TN = Tasa nominal, que se debe averiguar.

TE = Tasa efectiva que es en el presente caso el 25,36% resultante de multiplicar
el interés remuneratorio (12,68) X2 en virtud del interés moratorio convencional.

n = Periodo de capitalizacién, en este caso, 12 meses (anual).

Remplazado lo anterior, por los valores respectivos en el presente caso, daria el
siguiente resultado:

TN=[(1+2536)A(1/12)—1]=1,90%.

Operacion previamente citada que resulta andloga para calcular el interés
remuneratorio, haciendo la salvedad que para dicho caso el valor a sustituir seria
de 25,36 por 12,68, es decir:

N=[(1+12,68)A(1/12)-1]=1,00%.

Teniendo en cuenta lo brevemente expuesto, la liquidacion dentro del presente
tramite, con corte al 20 de enero de 2022, daria el siguiente resultado:

LIQUIDACION DE CREDITO CON CORTE AL 20 DE ENEROQ DE 2022

CAPITAL $100.000.000,00

INTERESES CORRIENTES DESDE EL 02 DE JUNIO DE 2016 HASTA EL 02 DE DICIEMBRE DE

2016
INTERES INTERES | DIAS VALOR
ARO MES CORRIENTE | MENSUAL | MORA | CAPITAL | INTERES | ABONOS
ANUAL
2016 | JUNIO 12.68% 1.0000% 28 100.000.000 | 933.000 0
2016 | JULIO 12.68% 1,0000% 20 100.000.000 | 1.000.000 0
2016 | AGOSTO 12,68% 1,0000% 30 100.000.000 | 1.000.000 0
2016 | SEPTIEMBRE 12,68% 1,0000% 30 100.000.000 | 1.000.000 0
2016 | OCTUBRE 12,68% 1,0000% 30 100.000.000 | 1.000.000 0
2016 | NOVIEMBRE 12,68% 1,0000% 30 100.000.000 | 1.000.000 0
2016 | DICIEMBRE 12,68% 1,0000% 2 100.000.000 | 68.600 0
TOTAL INTERESES CORRIENTES 5.999.600




INTERESES MORATORIO A PARTIR DEL 03 DE DICIEMBRE DE 2016 AL 20 DE ENERQ DE 2020

ANO MES INTERES | INTERES | INTERES | DIAs | CAPITAL | VALOR | ABONOS
CORRIENTE | MORA MORA McEazA INTERES
ANUAL ANUAL | MENSUAL MORA
2016__| DICIEMBRE 12,68% 25,36% | 1,9000% 28 100.000.000 | 1.734.384 0
2017 | ENERO 12,68% 25,36% | _1,9000% 30 | 100.000.000 | 1.800.000 0
2017 | FEBRERO 12,68% 2536% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2017__| MARZO 12,68% 2536% | 1,8000% 30 | 100.000.000 | 1.900.000 0
2017 | ABRIL 12,68% 25,36% | 1,9000% 30 100.000.000 |  1.00.000 0
2017_| MAYO 12,68% 2536% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2017 | JUNIQ 12,68% 26,36% | 1,9000% 30 100.000.000 |  1.800.000 0
2017 | JULIO 12,68% 25,36% | 1,0000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2017 | AGOSTO 12,68% 2536% | 1,8000% 30 | 100.000.000 | 1.800.000 0
2017 | SEPTIEMBRE 12,68% 25,36% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.800.000 0
2017 | OCTUBRE 12,68% 2536% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.800.000 0
2017 | NOVIEMBRE 12,68% 25,36% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2017 | DICIEMBRE 12,68% 25.36% | 1,8000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2018 | ENERO 12,68% 2536% | 1.9000% 30 100.000.000 | 1.800.000 0
2018 | FEBRERO 12,68% 25,36% | 1,8000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2018 | MARZO 12,68% 2536% | 1,9000% 30 | 100000000 | 1.900.000 0
2018 | ABRIL 12,68% 2536% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2018 | MAYO 12,68% 2536% | 1,9000% 30 100.000.000 |  1.800.000 0
2018 [ JUNIO 12,68% 25.36% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2018 | JULIO 12,68% 25,36% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.800.000 0
2018 | AGOSTO 12:68% 25.36% | 1.9000% 30 | 100.000.000 | 1.900.000 0
2018 | SEPTIEMBRE 12,68% 2536% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2018 | OCTUBRE 12,68% 2536% | 1,9000% 30 | 100.000.000 | 1.800.000 0
2018 | NOVIEMBRE 12,68% 2536% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.800.000 0
2018__| DICIEMBRE 12,68% 2536% | 1,9000% 3o | 100.000.000 § 1.900.000 0
2019 | ENERO 12,68% 2536% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.800.000 0
2019 | FEBRERO 12.68% 25.36% 1.9000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2019 | MARZO 12,68% 2536% | 1.9000% 3p | 100.000.000 | 1.900.000 0
2019_ | ABRIL 12,68% 26.36% 1,9000% 30 100..000.000 1.800.000 0
2019 | MAYOQ 12,68% 25,36% 1,9000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2019 | JUNIO 12,68% 2536% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2019 | JULIO 12,68% 25,36% | 1.9000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2019 | AGOSTO 12,68% 25,36% 1,9000% 30 100.000.000 | 1.800.000 0
2019 | SEPTIEMBRE 12,68% 26,36% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0




2019 | OCTUBRE 12,68% 25,36% | 1,9000% 30 | 100000000 | 1.800.000 0
2019 | NOVIEMBRE 12,68% 2536% | 1,9000% 30 | 100.000.000 |. 1.800.000 0
2019 | DICIEMBRE 12,68% 2536% | 19000% | . 30 | 100000000 | 1.900.000 0
2020 | ENERO 12,68% 2536% | 1,9000% 30 | 100.000.000 | 1.900.000 0
2020 . | FEBRERD 12,68% 25,36% | 1,9000% 30 | 100.000.000 | 1.800.000 0
2020 | MARZO _ 12,68% 2536% | 1.9000% | * 30 100.000.000 ; 1.800,000 0
2020 | ABRIL 12,68% 25,36% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2020 | MAYO 12,68% 2536% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2020 | JUNIO 12,68% 2536% | 1,9000% 30 | 100.000.000 | 1.900.000 0
2020 | JULIO 12,68% 2536% | 1,9000% 30 100.000.000 |  1.900.000 0
2020 | AGOSTO . 12,68% 25,36% | 1,9000% 30 100.000.000 |  1.900.000 0
2020 | SEPTIEMBRE 12,68% 2536% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.800.000 0
2020 | OCTUBRE 12,66% 2536% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2020 | NOVIEMBRE 12,68% 2536% | 1,9000% 30 | 100.000.000 | 1.800.000 0
2020 | DICIEMBRE 12,68% 25,36% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.800.000 0
2021 | ENERO 12,66% 2536% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2021 | FEBRERO 12,68% 25,36% 1.9600% 30 100.000.000 |  1.900.000 0
2021 | MARZO 12,68% 2536% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2021 | ABRIL 12,68% 2536% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.800.000 0
2021 | MAYO 12,68% 2536% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2021 | JUNIO 12,68% 26,36% | 1.9000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2021 | JuLiO 12,68% 2636% | 1,9000% 30 100.000.000 |  1.900.000 0
2021 | AGOSTO 12,68% 2536% | 1,9000% 30 100.000.000 |  1.900.000 0
2021 | SEPTIEMBRE 12,68% 25,36% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2021 | OCTUBRE 12,68% 2536% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2021 | NOVIEMBRE 12,68% 2536% | 1,9000% 30 100.000.000 ; 1.900.000 0
2021 | DICIEMBRE 12,68% 2536% | 1,9000% 30 100.000.000 | 1.900.000 0
2022 | ENERO 12,68% 2536% | 1,9000% 20 100.000.000 ; 1.238.846 0
TOTRLDEL® 1 116.973.231 0
ToraLcaPrTAL | TOTALINTERESES | woRACAUSADOS A | TOTALLIGUDACION A CORTE DEL
2016 HASTA 20/01/22
3 100.000.000 | 3 5990600 | $ 116.973.231 | § 222.972.831

En base a lo anterior, se determinara como total de la liquidacién con corte al 20 de
enero de 2022, el valor de DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y DOS MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE

($222'972.831)

Asi mismo, se advierte que en auto previo por peticién de la parte demandante se
reexpididé despacho comisorio con destino al Juzgado Promiscuo Municipal de Paz
de Ariporo, para llevar a cabo diligencia de secuestro sobre el bien identificado con




FMI No. 475-13610, sin embargo, pese a que dicha documental le fue remitida a la
parte demandante desde el 08 de marzo de 2021, a la fecha no se ha allegado
constancia de su diligenciamiento, motivo por el cual se requerira a la parte
demandante para que en el término maximo de treinta (30) dias contados a partir
de la notificacién del presente proveido, allegue constancia de su diligenciamiento,
so pena de dar aplicacion al art 317 del C.G.P. esto es, el desistimiento tacito

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
lll. RESUELVE:

PRIMERO: Declarar sin valor, ni efecto juridico y, por tanto, sin caracter vinculante,
los numerales de los autos que aprobaron las liquidaciones previas, estos son, el
numeral PRIMERO de la providencia calendada el 25 de julio de 2019 (fl.64) y el
numeral SEGUNDO del auto proferido del 30 de enero de 2020 (fl.79), lo anterior,
con fundamento en los argumentos expuestos en la parte motiva y en virtud del
control-de legalidad previsto en el art 132 del C.G.P.

SEGUNDO: Modificar de oficio las liquidaciones del crédito allegadas por los
extremos procesales, de conformidad con el art 446 del C.G.P. y teniendo en cuenta
los argumentos expuestos en la parte considerativa; en consecuencia, se advierte
que la misma quedd con fecha de corte del 20 de enero de 2022, por valor de
$222'972.831.

TERCERO: Requerir al extremo demandante, para que en el término maximo de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, proceda a
allegar constanma del d|l|genc1am|ento del despacho comisorio remitido al

CUARTO: Vencido el tér soncedido al demandante, ingrese al despacho para
proveer la pertinente.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
&

El Juez,

EDOO

en el ESTADO N° 001, fijado hoy veintiuno (21) de enero de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana.
El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO




SECRETARIA:
Al despacho del sefior Juez, hoy 10 de septiembre de 2021, el

preésente proceso, con memorial del abogado NELSON ALFONSO CATIBLANCO
sirvase proveer.
Atentamente,

DIANA MILENA JARRO RODAS

Conseio Superior
deta Judicatera

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de enero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: EJECUTIVO SINGULAR (C. Principal).
Radicacién 850013103001-2017-00176
Demandante; LUIS URIEL MORALES CAMENZAQUIRA,

ABEL PEREZ NINO,
EDISON JIMMY BARRERA CABRERA
Demandado: FELIPE RIVERA PARRA.

Visto el anterior informe secretarial y revisado el expediente, este Juzgado evidencia
memorial arribado por el Dr. NELSON ALFONSO CASTIBLANCO, a través del cual
los sefiores LUIS URIEL MORALES CAMENZAQUIRA y ABEL PEREZ NINO, le
confieren poder especial al primero, a fin de que los represente dentro del presente
proceso ejecutivo, sefalando ademas que le revocan el poder conferido al abogado
FABIO LUIS CARDENAS ORTIZ, asi como “a facultad de cobro” que otorgd el
sefior ABEL PEREZ NINO, a los sefiores LUIS URIEL MORALES CAMENZAQUIRA
y FABIO LUIS CARDENAS ORTIZ, con lo cual, se entendera revocado el endoso
en procuracion conferido a eltos por parte del sefior ABEL PEREZ NINO.

Asi mismo, solicita dejar sin valor y efecto el auto calendado el 11 de abril de 2019,
mediante el cual se acepté la cesién de derechos litigiosos que hizo el sefor LUIS
URIEL MORALES CAMENZAQUIRA, en favor del sefior EDISON JIMMY
BARRERA CABRERA, por cuanto estima que, al haberse realizado endosos en
procuracion, no le estaba dado al sefior LUIS URIEL MORALES CAMENZAQUIRA,
disponer de los derechos de ABEL PEREZ NINO y EDISON JIMMY BARRERA
CABRERA, a través de la cesion.

Entorno al particular, y una vez analizado el escrito por medio del cual se materializé
la cesién de derechos litigiosos (fl.53), es posible advertir que dicho documento
Unicamente se celebré entre LUIS URIEL MORALES CAMENZAQUIRA siendo
CEDENTE, y EDISON JIMMY BARRERA CABRERA siendo CESIONARIO,
circunstancia por la cual, no se evidencia que se haya dispuesto de ningun otro
derecho, pues en el mentado documento no hace siquiera alusién a esa
circunstancia, motivo por el cual, no es valido predicar que en ese acuerdo se
dispuso de los derechos que le asistian al sefior ABEL PEREZ NINO.

Por otra parte, el documento de marras se presume valido, pues la Corte respecto
a este topico ha establecido:



‘La habilidad legal para ejecutar o producir un acto juridico es la regla
general, y la inhabilidad la excepcién. El acto juridico tiene eficacia y
trascendencia legal en cuanto existen los elementos intrinsecos que lo
condicionan, como son la capacidad, el consentimiento, el objeto y la causa
licita, y en cuanto, cuando es el caso, se*hayan llenado como lo determina la
ley. La presuncion de la validez y eficacia del acto juridico ampara y
favorece a quienes en él han intervenido como partes, cuando se trata
de un acto bilateral, o a quien lo ha realizado cuando es unilateral. Quiere
decir esto que para anular o desvirtuar un acto de esa naturaleza, es preciso
que quien lo impugna destruya esa presuncién, lo cual no puede verificarse
sino aduciendo la prueba plena del caso, que demuestre o los vicios infernos

del acto o la falta de fas solemnidades o formalidades requeridas (...)"2 Negrilla
fuera de texto

Por demas, los temas atientes al quantum de negocid por el cual las partes
acordaron el precio respectivo, asi como el cumplimiento o no de su pago, son
circunstancias djenas al resorte de este Juez y.que en nada invalidan el contrato
celebrado y aprobada por el despacho en auto del 11 de abril de 2019, motivo por
el cual, no se accedera a la solicitud elevada por el apoderado Nelson Castiblanco,
consistente en dejar sin valor y efecto el auto mencionado.

Finalmente, es de resaltar que la Gltima liquidacion de credito presentada, fue la
arribada por el extremo activo, la cual se realizé a través de memorial de 14 de
febrero de 2019, con fecha de corte de febrero de 2019, misma que fue aprobada a
través de auto calendado el 14 de marzo de 2019 (f1.51).

Pese lo anterior, desde la referida fecha no se ha arrimado la liquidaciomn de crédito
actualizada, motivo por el cual se requerira a los extremos procesales, para que en
el termino méximo de treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del
presente auto, procedan a allegar la liquidacién del crédito actualizada, lo anterior
teniendo en cuenta que son cargas procesales radicadas en cabeza suya, so pena
de dar aplicacién a lo establecido en el art 317 del C.G:P., esto es, el desistimiento
tacito.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal
l RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer al Dr. NELSON ALFONSO CASTIBLANCO, como
apoderado especial de los sefiores LUIS URIEL MORALES CAMENZAQUIRA y
ABEL PEREZ NINO en los términos y para los efectos a que se contraen los
memoriales de poder a él conferido; en consecuencia, entiéndase revocado el poder
inicialmente otorgado al Dr. FABIO LUIS CARDENAS ORTIZ, en virtud de lo
establecido en el inciso primero del art 76 del C.G.P.

SEGUNDO: Aceptar |a revocatoria hecha por et sefior ABEL PEREZ NINO, respecto
de la representacién contenida en el endaso en procuracion, conferido en favor de
los sefiores LUIS URIEL MORALES CAMENZAQUIRA y FABIO LUIS CARDENAS
ORTIZ, péngase en conocimiento del deudor dicha revocatoria, conforme lo
establece el art 658 del Cddigo de Comercio.

TERCERQO: Negar la solicitud consistente en dejar sin valor y efecto el auto proferido
el 11 de abril de 2019, mediante el cual se aceptd la cesién de derechos litigiosos
que hizo el sefior LUIS URIEL, MORALES CAMENZAQUIRA, en favor del sefior
EDISON JIMMY BARRERA CABRERA, conforme lo expuesto en la parte motiva.

2 CSJ. Civil. Sentencia del 15 de marzo de 1944, reiterada en Sentencia SC19730-2017, siendo M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona.



CUARTO: Requerir a los extremos procesales, para que en el término maximo de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, procedan a

EDOC

El secretario

STADO

[QUESE Y CUMPLASE.

tualizada. Lo anterior teniendo en cuenta que son
cabeza suya, so pena de dar aplicacién a lo
., esto es, el desistimiento tacito.

rmaneZca el proceso en Secretaria a espera del
os realizados 3 las partes.

N° 001, fijado hoy veintiuno (21} de enero de
P22 a las siete (7:00) de la mafiana.

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ

SECRETARIO







SECRETARIA

Al Despacho del Sr. Juez, el presente proceso, hoy 15 de marzo de 2021,-para resolver
el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, interpuesto por el extremo demandante,
contra el auto del 25 de febrero de 2021. Sirvase Proveer

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

se Sicpreri

dedu Tudicatura

JUZGADO PRIMERO CiVIL [?EL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022).

Proceso: DECLARATIVO |

Radicacion 850013103001-2019-00204-00
Defmandante: NELSON RINCON PEREZ Y OTRA
Demandado:’ INVERSORA CARO & CIA S.A.S.

ASUNTO A DECIDIR

Se dirme el RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
interpuesto por el apoderado judicial de los demandantes, contra el auto del 25 de febrero
de 2021, por medio del cual se dejo sin validez la actuacion surtida en el proceso a partir
del auto de fecha 30 de enero de 2020, ordenanda la notificacién al correo electronico de
la déemandada.

ANTECEDENTES

Nelson Rincén Pérez y Nelly Pérez Guevara, a través de apoderado judicial, incoaron
demanda declarativa de reconocimiento de mejoras en contra de la Empresa Inversora
CARO & CIA S.A'S., la cual por reparto le correspondit a este Despacho, procediendo a
admitirla el 25 de octubre de 2019, en donde ademas se ordend la notificacién de la
pasiva conforme lo establece la Ley.

Tras realizar la remisiéon de la comunicacion para diligencia de notificacion personal a la
direccion fisica que aparece registrada en el Certificado de Existencia y Representacién
Legal de la enjuiciada, el apoderado de los demandantes mediante escrito adiado el 03
de diciembre de 2019, solicité su emplazamiento, debido a que la empresa de correos
utilizada, certifico que la direccion era errada.o-no existia.



Por auto del 30 de enero de 2020, se ordend el emplazamiento de Ia demandada,
ordenando su inclusién en el RNE, todo lo cual se cumplié en secretaria, por lo que,
mediante autp del 12 de febrero siguiente 88 tuvo per surtida la publicacion y a su vez se
ngmbré ak-abogado Marco Alfredo. Pulido ®aez, como curador ad-litem, quien luego de
temar pagesién del cargo, contesté la demanda sin oponerse a las pretensiones.

Por auto del 25 de febrero de 2021, se evidencié una irregularidad en el tramite de la
notificacion a la fustigada, debido a que, la misma contaba con correo electrénico y pese
a ello, el actor no habia acreditado su Utilizacién a efectos de lograr entrabar la litis. En
consecuencia, se dejé sin validez lo actuado desde el auto dei 30 de enero de 2020,
hasta tanto se demostrara la notificacion a Ia pasiva a través de su direccién electronica.

Inconforme con la decisién, el apoderado judicial de los actores, encontrandose dentro
del término dispuesto para tal fin, interpuso recyrso de reposicion y en subsidio apelacion,
los cuales se desatan en esta oportunidad.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

En lo fundamentai, el actor, ataca la providencia recurrida basado en cinco aspectos
fundamentales a saber:

En primer lugar, indicé que, en virtud de lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 136 de!
CGP, la irregularidad procesal mencionada en el auto, se saned debido al nombramiento
de un curador ad- litem que representara ios intereses de la pasiva, lo cual impedia la
generacion de un perjuicio al derecho de defensa de aquella, en tanto, con su
intervencién, se garantizé el ejercicio de su derecho a la defensa y contradiccion.

En segundo lugar, acoté que con la providencia recurrida se esta causando un perjuicio
econémico a la interesada, ya que, la misma ha incurrido en varios gastos econdmicos
con la finalidad de notificar a su contraparte por expresa disposicion del Juzgado, todo lo
cual asciende a la suma de $342.000 mcte.

Como tercer fundamento, resalté que, el control de legalidad efectuado resultaba
extemporaneo, en razon a que, se esperd un lapso de tiempo considerable para
materiafizarlo, debiendo haberlo hecho una vez se emplazé a la enjuiciada,
desconociendo el contenido del articulo 132 del CGP.

Corolaric de lo antedicho y como cuarto argumento de disenso, sefialé que, el articulo
291 de| CGP, no exige que la comunicacion para notificacién personal deba hacerse a
través de medios digitales, toda vez que, faculta ai secretario 0 a la parte interesada para
que, si a bien io tienen, la remitan a la direccién electrénica con Ia que se cuente.

Manifestd que, el procedimiento de notificacion debe surtirse bajo las reglas previstas en
el CGP, sin que sea predicable endilgarle al tramite, los_efectos del Decreto 808, debido
a que, aquella comenzé a surtirse y se materializé con anterioridad a la expedicion de la
referida norma.



Finalmente, sostuvo que, la informacion resefiada en el Certificado de Existencia y
Representacién Legal de la demandada, al parecer es anémala, desactualizada o
irregular, debido a que, la direccion fisica que se encuentra alli plasmada, no existe,
conforme lo certifico la empresa de correos a través de la cua! remitid la comunicacion
para notificaciones personales, todo lo cual redunda en la validez que pueda tener el
correo electrénico que aparece alli consignado.

CONSIDERACIONES
1. Problema Juridico

Se centra en establecer si debe mantenerse la orden emitida en la providencia recurrida
o si, por el contrario, debe tenerse por cumplida la notificacion de la sociedad demandada
y continuar con el tramite del proceso.

2. La notificacién personal como garantia del debido proceso

El derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la Carta
Politica, constituye la piedra angular sobre la cual la administracion de justicia finca su
existencia, toda vez que, tal normativa, define las reglas generales minimas que todo
proceso judicial o administrativo debe contener en aras de maximizar los principios de
publicidad, contradiccién y defensa que son a su vez, fines esenciales de la justicia, la
equidé& y la igualdad de armas en el Estado Social de Derecho.

Por su parte, el articulo 228 superior, consagra a la administracién de justicia como una
funcién pablica, advirtiendo la prevalencia del derecho sustancial que debe regir el actuar
judicial e indicando que los términos procesales deben ser observados con diligencia,y
su incumplimiento debe ser sancionado. ‘

En tratandose del derecho a un debido proceso, la Corte Constitucional, ha
establecido que aquel_resulta ser el mas importante de los derechos de defensa e
ihvolucra una serie de garantias y protecciones, adoptados tanto por los sistemas
internos como por el Derecho Internacional de los Derechos humanos, en tanto: "“El
debido proceso es un derecho de estructura compleja que se compone de un conjunto de reglas y
principios que, articulados, garantizan que la accion punitiva del estado no resulte arbitraria”’

Ahora bien, frente a la materializacién de este derecho, es importante destacar que
el acto de notificacion de las actuaciones judiciales que se surten a lo largo del trasegar
procedimental, se torna fundamental pues es a partir de aquel que tanto los sujetos
procesales cémo los terceros que puedan tener interés en él, hacen patente dicha
garantia, maximizando su goce efectiyo, a través de los recursos que el sistemajuridico
les otorga.

Frente al particular, la Corte Constitucional ha establecido que: “El ejercicio del
debido proceso depende en gran medida de la notificacién, como un acto procesal necesario y
elemental, que asegura materialmente que quien estd interesado en un proceso, desde el inicio del

! gentencia C-475 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Muﬁoz,, consideracidn juridica No. 4



mismo, pueda poner en juego sus argumentos y obtener a través del debate judicial una
determinacion, bien sea en favor o en contra™

En, similar sentido, el Alto Tribunal, en providencia T-028 de 2018, asegurd que ia
notificacién, -en gualquier clase de proceso, se constituye en uno de los actos de
comunicacién procesal de mayor efectividad, en cuanto garantiza el conocimiento real de
las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta al debido proceso *
(...)mediante la vinculacién de aquellos a quienes concierne la decision judicial notificada, asi
como que es un medio idéneo para lograr que el interesado efercite el derecho de contradiccién,
planteando de manera oportuna sus defensas Y excepciones. De igual manera, es un acto procesal
que desarrolla el principio de la seguridad Juridica, pues de él se deriva la certeza del
conocimiento de las decisiones judiciales™

Por su parte, en tratandose de la notificacién personal propiamente dicha, dicha
corporacion, igualmente ha sefialado que, es el mecanismo que ofrece mayor garantia
del derecho de defensa, en la medida en que permite el conocimiento de la decisién de
forma clara y cierta y por esta razén resulta fundamental, mas adn cuando lo que
pretende es enterar a una de las partes, de Ia primera providencia que se emite en su
contra.

En conjunto con la linea argumentativa expuesta, es dable indicar que, el Maximo Organo
en materia constitucional, ha enfatizado que la indebida notificacion es considerada por
todos los codigos de procedimientd del Sistema Juridico Colombiano, como un defecto
sustancial grave y desproporcionado que lleva a la nulidad de las actuaciones procesales
surtidas posteriores al vicio previamente referido. Con fundamento en 16 anterior, reitera
en la sentencia anteriormente referida que: (i) todo procedimiento en el que se haya
pretermitido una etapa procesal consagrada en la ley, se encuentra viciado por vulnerar el
derecho fundamental al debido proceso de las partes y constituye un defecto procedimental
absoluto, (ii) el error en el proceso debe ser de tal trascendencia que afecte de manera grave el
derecho al debido proceso, debe tener una influencia directa en la decisién de fondo adoptada y
no puede ser atribuible al actor, (iii) la notificacién personal constituye uno de los aclos de
comunicacion procesal de mayor efectividad, todg vez que garantiza el conocimiento real de las
decisiones judiciales con el fin de aplicar de forma concreta el derecho al debido proceso; (iv) la
indebida notificacidn judicial constituye un defecto procedimental que lleva a la nulidad del

proceso. (sft)

3. Solucién del Caso Concreto

En el presente asunto, ‘como se indicé en precedencia, el debate se circunscribe a
determinar si el acto de notificacion personal a la direccion de correo electrénico que
aparece registrado en el RUT de la demandada, se torna innecesario en virtud del
emplazamiento efectuado y la designacion de curador ad-litem que representara sus
intereses.

Lo primero que debe decirse es due, a partir de los cambios tecnolégicos que ha
experimentado el mundo, los Estados, las Instituciones que los conforman y las personas
en general, han venido implementando herramientas relacionadas con el consumo vy

? Sentencia T-168 de 2016. M.P. Dr. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



transmisién de la informacién a los cuales se les ha denominado -Tecnologias de la
Informacidn y las Telecomunicaciones — TIC, al punto que, en la actualidad el acgeso a
internet y de contera, a las aplicaciones destinadas al aimacenamiento de documentos,
archivos y elementos en la web, es cada vez mas comun, situacién que, no es ajena al
tema judicial, ya que, ahora puede entenderse surtida |la notificacion personal de un sujeto
procesal, si aquel cuenta con una direccién de correo electronico debidamente acreditad
como de su propiedad.

Asi lo entendié el legislador incluso, desde la expedicién de |la Ley 270 de 1896, la cual
en su articulo 95 dispuso como un deber del Consejo Superior de la Judicatura, propender
por la incorporacién de tecnologia avanzada al servicio de la administracion de justicia, a
efectos de mejorar la practica de pruebas, la formacién, conformacién y reproduccion de
los eéxpedientes, la comunicacién entre Despachos, entre ofras.

Ahora bien, con Ia entrada en vigencia del CGP, se ha establecido que “(...) en todas las
actuaciones judiciales deberd procurarse el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en la gestion y tramile de los procesos judiciales, ¢con el fin de facilitar y agilizar
el acceso a la justicia, asi como ampliar su cobértura (...)”, dentro de las cuales esta, la
notificacién personal al correo electronico de las partes o los terceros que tengan interes
en el proceso, otorgandole validez juridica, eficacia probatoria y procesal, equiparandola
a los medios escritos o actos fisicos o materiales preyistos en la Ley.

Asi las cosas, a juicio del Despacho la providencia recurrida se encuentra ajustada al
ordenamiento juridico y a lo que, sobre el particular ha decantado la jurisprudentia
Constitucional anteriormente referida, no solg porque con ésta se pretende optimizar el
principio de publicidad propio del debido proceso , sino ademas porque, a contrario
sensu, de omitirse procurar la debida integracién del contradictorio, con el uso de las
TIC'S, bajo la excusa de que aquella se legitimé con el emplazamiento, cercenaria los
derechos fundamentales a la defensa, contradiccién y tutela jurisdiccional efectiva que le
asisten a la parte demandada, lo cual esta judicatura no puede permitir, maxime si, a
voces 'del articulo 42 del CGP, es un deber del Juez procurar la debida integracion del
contradictorio.

En segundo lugar, tampoco es de recibo el argumento segun el cual, debe proseguirse
el tramite del proceso, porque la demandante ha incurrido en gastos derivados de la
notificacién, pues debe recordarse que, es deber de la parte y de sus apoderados,
“realizar las gestiones y diligencias necesarias para lograr oportunamente la integracion del
contradictorio.”, conforme lo prescribe el numeral 6° del articulo 78 del CGP, todo lo cual
implica tener que sufragar las expensas necesarias para materializarla legalmente,
maxime si, en el sub lite no se esta haciendo uso de la figura del amparo de pobreza.

Como tercer afgumento, se tiene que, tampoco resulta acertada la postura del recurrente,
cuando asegura que se incurrid en una irregularidad procesal por haber efectuado un
control de legalidad de manera extempdranea, ya que, es un deber legal adoptar todas
las medidas autorizadas en ia Ley para sanear los posibles vicios de procedimiento y/o
precg\ver]os, asi como realizar el control de legalidad de la actuacidon procesal una vez se

3 Articulo 103,



agota cada etapa del proceso, sin que exista un limitante temporal para el efecto, maxime
st se trata de aquellas relacionadas con la adecuada integracion del contradictorio.

Como cuarto aspecto a resolver, relacionado con el criterio dispositivo previsto para el
tramite de la notificacion al correo electrénico del demandado, basta con decir que,
conforme lo’establece el numeral 2° del articulo 291 del CGP, las personas juridicas de
derecho privado vy los comerciantes inscritos en el registro mercantil, tienen el deber de
registrar en la Camara u Oficina de Registro correspondiente en el lugar donde funcione
su sede principal, no solo la direccién donde recibiran notificaciones judiciales, sino
ademés la direccién electronica para los mismos efectos.

Lo anterior quiere decir que, el hecho que exista una disposicion legal que ordene a las
empresas y comerciantes, registrar una direccion electronica en donde reciban
notificaciones judiciales con el mismo propoésito que las direccion fisicas, implica que, no
es optativa la escogencia del medio por el cual se vayaa materializar el enteramiento de
la demanda a este tipo de personas, ya que, de no poderse materializar una de ellas, se
debe acudir necesariamente a la otra, por tener eficacia y equivalencia probatoria.

A mas de lo expuesto, haciendo una interpretacion extensiva de la norma, a todas luces,
el argumento del recurrente no resulta de recibo, entre tanto, el emplazamiento para
notificacion personal enunciado en el articulo 293 del CGP, supedita su materializacion
al desconocimiento que el demandante tenga respecto al lugar en donde pueda ser citado
el demandado, situacion que en el sub judice, no se cumple, pues aquel, en el acapite
respectivo dentro de la demanda, informé al Despacho no solo la direccion fisica a donde
remitié el citatorio, sino adenias la direccion electrénica que aparece registrada en el
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la enjuiciada, de lo cual se concluye
que, 8l conoce otro lugar a donde puede remitir la comunicacién de notificacion a su
contraparte como lo exige el articulo 291 ibidem.

En quinto lugar, frente a las presuntas anomalias descritas por el recurrente en relacion
con ef Certificado de Existencia y Representacion Legal de la demandada, se considera
que, tales apreciaciones no pueden ser objeto de estudio en este asunto, no solo porque,
aquel cuenta con la facultad de acudir ante las autoridades administrativas,
sancionatorias o judiciales que estime del caso para denunciarlas, sino ademas porque,
en cualquier caso, el certificado aportado goza de presuncion de autenticidad a voces del
articulo 244 del CGP, sin que hasta el momento se tenga conocimiento que el mismo
haya sido tachado de falso o declarado en ese mismo sentido, por la justicia penal.

£¥improcedencia del recurso de apelacién

Frente a la concesién del recurso de apelacion, se estima que la misma resulta
improcedente, en razoh.a que, la decision objeto de censura no se encuentra enlistada

dentro de las enunciagé’gén el articulp 321 del CGP y en consecuencia asi se declarara.

5. Otras Determinaciones
El 24 de marzo de 2021, la representante legal de la empresa demandada, a través de

su apoderada judicial, solicité se le notificara el auto que admite la demanda y se le
remitiera copia de la demanda y los anexos.



Frente al particular, se considera que, la solicitud resulta procedente en virtud de lo
decidido en esta providencia y conforme a lo dispuesto en el inciso 2° de! articulo 301 del
CGP.

En consecuencia, se tendra por notificada por conducta concluyente a la Empresa
Inversora Caro & Cia S.A.S, representada legalmente por Patricia Valdés Devries, a partir
del reconocimiento y notificacién por estado de esta providencia. Por secretaria dese
cumplimiento a lo sefialado en el articulo 91 del CGP.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la providencia de fecha veinticinco (25) de marzo de dos mii
veintiuno (2021), por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la concesién del recurso de apelacion, por improcedente.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica para actuar en el presente proceso a la
abogada Leidy Briyith Garcia Pefia, identificada ¢on la C.C. No. 1.118.556.201 de Yopal
y portadora de la T.P. No. 288.436 del C..S.J, en su condicién de apoderada judicial de
la empresa demandada, con las facultades y limitaciones expresamente otorgadas en el
poder.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterior, TENER POR NOTIFICADA por conducta
concluyente a la empresa INVERSORA CARO & CIA S.A.S., a partir de la notificacién
de la presente decisioén, conforme lo establete el inciso 2° del articulo 301 del CGP.

QUINTO: Advertir partes que, en adelante, todas las actuaciones, memoriales y
solicitudes relagfohadas cQn aspectos propios del proceso deberan ser remitidas a su
contraparte y/él Juzgado, siguiendo las fgglas previstas en el Decreto 806 de 2020.

/ |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. /

El Juez,




JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se nofifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 01, fijado hoy veinfiuno (21) de ehero de 2022 g las

siete {7:00) de la mafiana.
El secretario
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 12 de noviembre de 2021, la presente demanda que fue rechazada por competencia por
el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE AGUAZUL y fuera repartida para asumir conocimiento a este Despacho
Judicial, sirvase proveer.

Atentamente,
DIANA MILENA JARRO RODAS
AN
n".j!:‘.ﬂ.l.'it.;."‘.
de I fudicatura
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopali, veinte (20) de enerq de dos mil veintidds (2022).
Proceso: VERBAL RESTITUCION DE TENENCIA
Radicacién 850013103001-2021-00198
Demandante: .BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: PAOLA MURCIA PARADA

Al despacho del sefior juez, las presentes diligencias para resolver sobre la
procedibilidad de la admision de la presente solicitud de restitucién de tenencia, que
fuera rechazada por competencia por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
AGUAZUL y fuera repartida para asunir conocimiento a este Despacho Judicial.

Como quiera que conforme a lo previsto en el inciso segundo del numeral 6 del
articulo 384 del CGP., el demandante no est4 obligado a solicitar y tramitar la
audiencia de conciliacién extrajudicial como requisito de procedibilidad de la
demanda, procede el despacho a realizar el despacho el estudio de admisibilidad.

Encuentra el despacho que la demanda reune los requisitos formales para su
admision (articulos 82 y ss. del CGP.) y que, de conformidad con lo consagrado en
el numeral 6 del articulo 26 del CGP., efectivamente como lo determino el JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE AGUAZUL este Despacho es competente para
conocer de esta demanda.

Respecto a la solicitud especial de decomiso del bien objeto de contrato que formula
el demandante con fundamento en el art. 385 del CGP, advierte este juzgado que la
figura juridica llamada de decomiso no es procedente para esta clase de procesos
de naturaleza civil; no obstante se requiere a fa parte actora para que aclare si lo
pretendido es dar aplicacion al numeral 8 del art. 384 del CGP “restitucion provisional”
para lo cual deber3 solicitar dicha medida conforme establece la norma citada.

Frente a la medida cautelar solicitada advierte este despacho que dichas medidas
solo son procedentes contra bienes del demandado como bien lo advierte el numeral
7 del art. 384 del CGP, y vista la medida solicitada esta recae sobre el bien del cual
pretende su restitucién, por lo cual el demandante debera aclarar su solicitud.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir la presente demanda de RESTITUCION DE TENENCIA.
Tramitese por el procedimiento verbal consagrado en los articulos 368 y siguientes
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del'CGP. Y las normas especiales consagradas en los articulos 384 y 385 del CGP.,
como proceso de Unica instancia.

SEGUNDO: Notificar al demandado el contenido del presente auto, en los términos
a que se refieren los articulos 290 a 293 y 301 del C.G.P.

TERCERO: Corrase traslado de la demanda al demandado por el término de veinte
(20) dias, para que lg e6ntste si a bigh tienen,

CUARTO: Recghocer al MILO ERNESTO NUNEZ HENAQO como
apoderado judicfal de la demandéante] en los términos y para los efectos a que se
contrae el memortal poder a ¢! conferido.

El Juez,

El auto anféx r se nofifica a las partes por anotacion hecha en el
ESTADO N° 001, fifado hoy veiniiuno (21) de enero de 2022 a las
siete (7:00) de loa mafana,

La secretaria
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO




Al despacho del sefior juez, hoy 01 de diciembre de 2021, la presente demanda gue correspondio por reparto a este
Juzgado, sirvase proveer.

Atentamente,
DIANA MILENA JARRO RODAS
i Superior
e la Judicatura
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022).
Proceso: REORGANIZACION DE PASIVOS
Radicacion 850013103001-2021-00213
Solicitante: MARIA EMILCE LOBATON ZUBIETA
Demandado: MUNICIP)O DE YOPAL Y OTROS

Hecho el estudio de admisibilidad de la solicitud de reorganizacién empresarial que
presentara la sefiora MARIA EMILCE LOBATON ZUBIETA, encuentra el Despacho
la necesidad de requerir al demandante para que aclare la relacién de su actividad
comercial respecto de las acreencias sefigladas en el libelo demandatorio, ya que
de conformidad a lo estipulado en el numerral 1 del art. 9 de la ley 1116 de 2006 el
cual cita “Incumpla el pago por mas de noventa (90) dias de dos (2) 0o mas
obligaciones a favor de dos (2) o mas acreedores, contraidas en desarrollo de su
actividad, o tenga por lo menos dos (2) demandas de ejecucion presentadas por
dos (2) o més acreedores para el pago de obligaciones. En cualquier caso, el valor
acumulado de las obligaciones en cuestion deberé representar no menos del diez
por ciento (10%) del pasivo total a cargo del deudor a la fecha de los estados
financieros de la solicitud, de conformidad con lo establecido para el efecto en la
presente ley.”, las deudas contraidas y por las cuales se solicita el tramite previsto
en la presente ley debe ser contraida en desarrollo de su actividad.

Si bien se sefiala la falta de pago como requisito para acceder al presente tramite,
no se encuentra la relacién del mismo con su actividad comercial la cual sefiala
como “limpieza general interior de edificios, comercio de motocicletas y sus partes
piezas y accesorios”, por lo que cual debera aclarar |a anterior situacion so pena de
rechazar el presente tramite.

En virtud de lo anterior, se inadmitira la demanda, conforme a lo consagrado en el
articulo 90 DEL CGP.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
YOPAL,

RESUELVE:

PRIMEROQ: INADMITIR la anterior demanda, para que en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo, se subsane en lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.



SEGUNDO; QCER al Dr. FREDY ALBERTO ROJAS RUSINQUE como
parte acto g, en los términos y para los efectos a que se

El Juez,

JUZIGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
OTIFICACION POR ESTADO

El auft antérior se notifica a las partes por anotacién hecha en el

ESTADO N° 001, filado hoy velnﬁyno (21) de enero de 2022 o ias

slete (7:00) de la maiana.
La secretaria
ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO




SECRETARIA:

Al despacho del sefior Juez, hoy 23 de marzo del 2021, el presente
proceso, con recurso de reposicién contra la providencia calendada el 04 de marzo
de 2021, sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

onscio S, f
de fo fudicatirip -

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal-(Casanare), veinte (20) de enero de dds mil veintidés (2022)

Proceso: ‘ EJECUTIVO SINGULAR.

Radicacién : 850013103001-2020-00054

Demandante: LUIS ALBERTO MEDINA PLATA.

Demandado: ALEIDA CONSUELO JERONIMO NAVAS.
l. ASUNTO

Corresponde al despacho resolver el regurso de reposicién interpuesto por el
apoderado del extremo demandado, cont?a el auto proferido el 04 de marzo de
2021, por medio del cual se ordené correrf traslado de las excepciones de mérito
propuestas por el extremo pasivo al demandante.

it ANTECEDENTES

El 14.de julio de 2020 se presentdé demanda ejecutiva por parte del sefior LUIS
ALBERTO MEDINA PLATA, en contra de la sefiora ALEIDA CONSUELO
JERONIMO NAVAS.

Mediante auto calendado el 05 de agosto de 2020, se libré mandamiento de pago
en favor del demandante y en contra de la ejecutada por la suma de ($911.000.000)
junto con los intereses de plazo y de mora correspondientes.

Con escrito allegado el 29 de enero de 2021, el-extremo demandante -acreditd el
diligenciamiento de la notificaciéon personal conforme el Decreto 806 de 2020,
termino en el cual la demandada con escrito del 08 de febrero de 2021 designé su
apoderado especial, allegd su contestacion de la demanda y formuld excépciones
de mérito.

En base a lo anterior, a través de auto del 04 de marzo de 2021, se tuvo por
notificada personalmente a la demandada y por contestada la demanda erf término
por parte de aquella; y asi mismo de las excepciones propuestas por la ejecutada
en su contestacion, se dispuso correr traslado al ejecutante por el término de 10
dias de acuerdo con lo previsto en el numeral primero del art 443 del C.G.P,,
determinacion contra la cual el ejecutante: con escrito del 08 de marzo de 2021,
presenta recurso de reposicion.



ll. DECISION RECURRIDA

Con providencia del 04 de marzo de 2021, el suscrito despacho dispuso tener por
notificada a la demandada personalmente y por contestada la demanda en término
por parte de aquella; y asi mismo, de las excepciones propuestas con la
contestacion, se dispuso correr traslado al ejecutante por el término de 10 dias de
acuerdo con el numeral primero del art 443 del C.G.P., determinacién tltima contra
la cual el demandado interpone el recurso de marras, con escrito arribado el 08 de
marzo de 2021.

IV. IMPUGNACION

El apoderado del extremo pasivo formula recurso de reposicion contra la providencia
adiada el 04 de marzo de 2021, bajo el argumento segun el cual, €l despacho no
debié correr traslado de las excepciones propuestas con la contestacién de la
demanda al ejecutante, teniendo en cuenta que dicho traslado se surtié a partir del
08 de febrero de 2021, con el envié de la contestacion de la demanda, las
excepciones de mérito, el poder, vy los anexos a la apoderada del accionante, ello
en virtud de lo previsto en el art 6 y el paragrafo del art 9 del Decreto 806 de 2020.

Bajo esa interpretacidén aduce que, teniendo en cuenta que el traslado se surtié con
el envidé de los documentos antes relacionados al Juzgado cognoscente y a la
apoderada del demandante el 08 de febrero de 2021, su término para descorrer el
traslado de las excepciones fenecid, sin que aquella se hubiese pronunciado y por
ende solicita revocar la providencia cuestionada y en su lugar tener por no
contestadas las excepciones.

V. CONSIDERACIONES
¢ Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar, si en virtud de lo previsto en el art 6 y
paragrafo del art 9 del Decreto 806 de 2020, es posible prescindir del traslado de
las excepciones de mérito efectuado mediante auto en procesos ejecutivos (art 443
del C.G.P), teniendo en cuenta que dicho traslado se efectud “mediante la remisién
de la copia por un canal digital”.

¢ Del Traslado de la Excepciones de Mérito en Procesos Ejecutivos (art 443
del C.G.P.)

El Cédigo en General del Proceso establece claramente el trdmite de las
excepciones de mérito propuestas al interior de los procesos ejecutivos, para lo cual
concretamente el art 443 numeral primero de la' norma en comento establece:

“Articulo 443. Tramite de las excepciones >

El tramite de excepciones se sujetara a las siguientes re‘glas

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra

trasladg a{ efecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se

pronuricié,sobfe éllas; y adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer,”

Negrilla fuera de texto: ',

{' E

Descendiendo al caso sub judice, es posible advertir que el extremo pasivo pretende
la revocatoria de la providencia calendada el 04 dé marzo de 2021, por medio de la
cual se dispuso dar traslado de las excepciones propuestas por el demandado, lo
anterior atendiendo a que aquel hizo el envio de la contestacién, las excepciones y
los anexas a partir del 08 de febrero de 2021, época desde la cual entiende se surti6
el traslado teniendo en cuenta las disposiciones contenidas en los art 6 y paragrafo



del art 9 del Decreto 806 de 2020 y por ende pretende en su lugar tener por no
contestadas las excepciones de mérito propuestas por el accionado. )

Al respecto, resulta pertinente traer a colacién las normas invocadas por el
recurrente, concretamente en paragrafo del art 9 del Decreto 806 de 2020,
especifico en el tema atinente a los traslados, disposicién la cual reza:

‘Paragrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse {rasfado a los demés sujetos procesales, mediante la remisién de la
copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el
cual se entenderé realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio
del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia
siguiente.” Negrilla fuera de texto

Corolario de lo anterior, refulge evidente que la disposicién normativa en comento,
tiene aplicabilidad en aquellos eventos en los cuales por regla general deba surtirse
el traslado por Secretaria, esto es, los que, en aplicacién de!l Codigo General del
Proceso, se realizan conforme el inciso segundo del art 110 del Estatuto procesal el
cual establece:

“Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de
audiencia, se surtiré en secretarfa por el término de tres (3) dias y no
requerira auto ni constancia en el expediente. Estos fraslados se incluiran en
una lista que se mantendra a disposicién de las partes en la secretaria del
juzgado por un (1) dia y correran desde el siguiente.”

Asi pues, debe destacarse en el caso sub examine que, no es posible dar paso a la
interpretacién hecha por el apoderado del extremo demandado, en la medida en
que claramente el tramite de las excepciones de mérito al interior de procesos
ejecutivos se encuentra reglado por el art 443 del C.G.P., disposicidon antes trascrita
la cual expresamente determina que dicho traslado debe surtirse “mediante auto”.

En esas condiciones no se repondra el auto recurrido y se mantendré incolume la
decision adoptada mediante la providencia calendada el 04 de marzo de 2021.

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal

V. RESUELVE:

PRIMERO: No repongr el auto de fecha 04 de marzo de 2021, por las razones

SEGUNDO: En firme esta/pro idenCIa mgrese al despacho para resolver lo
pertinante.

El Juez

EDOO jcd a las partes por anotacion hecha

N°® 001 fijado ho veintiuno (21) de enero de

en el ES DO

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO







SECRETARIA

Al Despacho del Sr. Juez, el presente proceso, hoy 13 de enero de 2021, para resolver
el recurso de reposicién interpuesto por el extremo demandado, asi como otras
solicitudes hechas por [a parte actora. Sirvase Proveer.

GLORIA LILIANA NAVAS PENA
Secretaria

Lonveio Superior
e bt Judicatura

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal, veinte (20) de enero de dos mil veintidos (2022).

Proceso: EJECUTIVO

Radicacion 850013103001-2020-00058-00
Demandante: JAIME HUMBERTO MESA QUINTERO }
Demandado: CONSORCIO CASANARE SIEMBRA PINA

ASUNTO A DECIDIR

Se dirime el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por el apoderado judicial de
Asociacion Agropecuaria y Empresarial -EL DIAMANTE-, contra la providencia del 03 de
diciembre de 2020, por medio de la cual se decret6 la terminacién del proceso por pago
total de la obligacion. .

ANTECEDENTES

JAIME HUMBERTO MESA QUINTERO, interpuso accién ejecutiva en contra de los
miembros del Consorcio Casanare Siembra Pifia’, en busca de obtener el pago de una
obligacién contenida en un titulo valor - factura de venta No.0135 con fecha de creacién
de 26 de septiembre de 2017, la cual por reparto le correspondié el conocimiento a esta
sede judicial.

Por auto del 10 de septiembre de 20202, se libr6 mandamiento de pago, ordenando la
notificacién de los demandados.

Mediante escrito del 01 de diciembre de 2020, el apoderado judicial del actor allegé un
contrato de transaccion y posteriormente solicito la terminacién del proceso por pago,

>

' Integrado por Fundacién Creo Pafs, Asociacidn Agroecolégi?a Integral Productiva del Casanare, Asociacién Frutollanos
Tropicales, Fundacién Sociocultural para el Desarrolio Ecolégico y la Proteccién del Medio Ambiente y la Asociacién Agropecuaria
y Empresarial -El Diamante.



junto con el levantamiento de las medidas cautelares practicadas y el fraccionamiento de
los titulos de depédsito judicial que_existieren.

En providencia del 03 de diciembre de 2020, el Juzgado accedi6 a la solicitud de
terminacion del proceso y dispuso el fraccionamiento del titulo existente, la cual se
materializé el 09 de diciembre siguiente, conforme se evidencia en el expediente.

Inconforme con la decisién, el Representante Legal de la Asociaciéon Agropecuaria y
Empresarial — El Diamante, interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién, del
cual se corrié el término respectivo, conforme las reglas previstas en el Decreto 806 de
2020.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

Como sustento de la cesura el recurrente en lo fundamental expuso que, se le retuvo una
suma de dinero correspondiente a $89.382.926, los cuales fueron debitados con ocasién
de la medida cautelar dictada Ja cual se torna irregular, arbitraria y desmedida, ya que, a
pesar de que la empresa integra el consorcio ejecutado, lo cierto es que la suma retenida
no tiene relacion alguna con dicho negocio y la participacion que aquella ejercié en el
acuerdo solo era de un 2%, sin que el contrato firmado con la Gobernacién de Casanare
se haya liquidado.

Resalté que, los dineros embargados, tiene su origen en el anticipo del pago del
acta parcial No. 1 de fecha 16 de octubre de 2020, suscrita con ocasion de la ejecucion
del contrato de prestacion de servicios No.1847 de 2019, suscrito con el Municipio de
Yopal y en ese orden, no tienen nada que ver con el objeto del negocio que se ejecuta.
Corolario de su argumento, pidié revocar 1a providencia impugnada ordenando la
cancelacion del fraccionamiento del depésito judicial y levantar la medida cautelar
decretada, exponiendo similares argumentos.

CONSIDERACIONES Y SOLUCION DEL CASO CONCRETO

Naturaleza Juridica de los Consorcios y la responsabilidad patrimonial de quienes
los componen

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 7° de la Ley 80 de 1993, un consorcio se
conforma cuando dos o mas personas de manera conjunta presentan una misma
propuesta para la adjudicacion, celebracion y ejecucién de un contrato de naturaleza
publica, en el que, a diferencia de lo que pasa con las Uniones Temporales, la
responsabilidad de sus miembros es solidaria, debiendo responder por todas y cada una
de las obligaciones derivadas tanto de la propuesta como del contrato, al punto que, las
actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarrollo del objeto contractual,
afectara a todos los miembros que lo conforman.

En palabras de la Corte Constitucional, dicha figura negocial resulta ser: “(...) un convenio
de asociacion o mejor, un sistema de mediacion que permite a sus miembros organizarse
mancomunadamente para la celebracion y ejecucién de un contrato con el Estado, sin



que por ello pierdan su individualidad juridica, pero asumiendo un grado de
responsabilidad solidania en el cumplimientd de las obligaciones contractualés’?

Ahora bien, en lo que atafie a la responsabilidad qué le asiste a los miembros del
consorcio, el articulo 6° de la precitadg ley de contratacién estatal, sefiala que, aquellos
responden “solidariamente de fodas y cada uria de Jas obligaciones derivadas de la
propuesta y del contrato”, asi del contenido de la norma transcrita, se extrae que dicha
responsabilidad va dirigida de forma exclusiva a situaciones que guarden relacién con el
objeto del contrato y de igual manera, se considera in solidum, no solo porque emana de
la voluntad del legislador, sino ademas porque una vez consignada, no es posible
renunciar o modificar su existencia. Asi, se tiene que, todos los miembros del consorcio,
responden por la totalidad de las obligaciones contraidas en ejecucion del contrato de
colaboracion, con independencia de la naturaleza y grado de participacion en ella y de
contera, su patrimonio individualmente considerado es prenda general de los acreedores
con quienes se obtenga alguin vinculo contractual, se reitera, siempre y cuando aquel,
guarde relacion con el objeto del contrato que dio lugar al consorcio.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se estima que, la decisién adoptada el 03 de
diciembre de 2020, no debe reponerse, en razén a que, conforme ha quedado en
evidencia y de acuerdo con los elementos de prueba que obran en el plenario, es claro
que, independientemente del grado o porcentaje de participacién en el acuerdo de
voluntades celebrado entre los miembros del consorcio, lo cierto es que, el acreedor
podia -como en efecto lo hizo, perseguir los bienés de cualquiera de ellos, ya que,
conforme se expuso en precedencia, el Unico requisito que exige la ley es que, la
obligacién a respender, guarde estrecha relacién con el objeto del contrato, situacién .en
el sublite, se cumple a cabalidad, si en cuenta se tiene que, aquella subyace de la venta
de la semilla que iba a utilizarse para la ejecucion del proyecto en mencion.

Ahora bien, en relacion con la naturaleza juridica del dinero embargado, se considera
que, pese a que, se indicd que procedian del anticipo del contrato publico celebrado con
la Alcaldia de Yopal, lo cierto es que, al revisar los anexog aportados, en especial el “Acta
de Inicio” del mismo?, se evidencia que, la cuenta bancaria de ia que fue debitado el valor
embargado, no coincide con Ia que, fue descrita en dicho documento, toda vez que, alli
claramente se establecid que los anticipos se manejarian en cuenta mediante
“FIDUCIARIA BANCOLOMBIA S.A. SOCIEDAD FIDUCIARIA como vocera del P.A.
ANTICIPO ASOCIACION EL DIAMANTE en la cuenta de AHORRO No. 36505195777de
fa entidad Bancolombia S.A.” (sft), mientras que la cuenta de la que fueron debitados
tiene el nimero 365-000001-11, la cual dicho sea de paso, al momento de materializarse
el embargo decretado por e] Despacho, no poseia saldos suficientes para embargo, pues
asi lo certifico en su momento Bancolombia*, todo lo cual permite concluir que, amén de
si el dinero debitado tuvo su origen en el tesoro publico, o cierto es que, el embargo se
materializ6 sobre una cuenta de ahorros que no tenfa restriccién fiduciaria o de patrimonio
autdbnomo y en ese sentldo se presume que, dicho monto fue legalmente retenido por
Bancolombia y de contera, puesto a disposicion del Juzgado para cubrir las obligaciones
adquiridas en favor del ejecutante.

% Sentencia C-414-1994.
¥ FI. 68 del archivo No, 7, del expediente.
4 Conforme se evidencia en el archivo No. 8 del cuaderno de medidas cautelares.



Asf{ las cosas, se mantendra incolume la decisién.

Finalrpente y por ser procedente, se concedera el recurso de APELACION para ante el
H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Yopal, en efecto DEVOLUTIVO, conforme lo
ordena el inciso 3° del numeral 3° del articulo 323 del CGP.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal.

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 03 de diciembre de 2020, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el recurso de alzada. Para ante el H. Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal, en efecto DEVOLUTIVO, conforme lo ordena el inciso 3° del
numeral 3° del artic
de los canales digiféles dispukgstos par.

NOTIFIQU

El Juez,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
NOTIFICACION POR ESTADO

Ef auto anterior se notifica a las partes por anotacion hecha
en el ESTADO N° 01, fijado hoy veintiuno (21) de enero de
2022 a las siete (7.00) de la mafiana.

El secretario,

ELKIN ALFONSO TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO




SECRETARIA:
Al despacho del sefior Juez, hoy 22 defebrero del 2021, el presente

proceso, ¢on recurso de reposicién contra la providencia calendada el 27 de enero
de2021, sirvase proveer.

La secretaria,

GLORIA LILIANA NAVAS PENA

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
Yopal (Casanare), veinte (20) de enero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: DIVISORIO
Radicacion. : 850013103001-2020-00118
Demandante: NIDIA CAROLINA ROMERO MOYA Y OTROS.
Demandado: OFELIA PATRICIA RIVERA NINO.
1. ASUNTO

Corresponde al despacho resolver el recurso de reposicién interpuesto por la
apoderada del extremo demandante, contra el auto proferido el 27 de enero de
2021, por medio del cual se ordené al extremo activo proceder a realizar el
diligenciamiento de la notificacién por aviso.

. ANTECEDENTES

El 19 de noviembre de 2020, se presenté demanda de Divisién Material por parte
dg los sefiores NIDIA CAROLINA ROMERO MOYA, ARMENGOL GUARIN
ORTEGON, JAIRO ENRIQUE BACCA ROA, MONICA ANDREA CAMARGO BAEZ,
LINA SOFIA NAVARRO RONCANCIO, CANAGUARO CONSULTORES LTDA y
GINA SAMANTHA RINCON RIVERA, en contra de fa demandada OFELIA
PATRICIA RIVERA NINO.

Mediante auto calendado el 05 de noviembre de 2020 se admitié la demanda de la
referencia, en la cual se ordend notificar a la demandada, se le corrié traslado de la
demanda por el término de 10 dias, se decreté una:medida cautelar, entre otras
determinaciones.

Con escrito allegado por el extremo activo con fecha del 09 de diciembre de 2020,
se adjuntd constancia de notificacién personal con su respectivo acuse de recibido

conforme el art 08 del Decreto 806. de 2020, mismo que sé surtid al correo
electrénico de la demandada el 03 de diciembre de 2020.

A través de auto adiado el 27 de enero de 2021, se tuvo por surtida en legal forma
la notificacion personal a la demandada, y se dispuso que aquella podia proceder a
realizar el diligenciamiento de la notificacién por aviso, no obstante, contra dicha
determinacién se presenté el recurso de marras.



ill.  DECISION RECURRIDA

Con providencia del 27 de enero de 2021, el suscrito despacho resolvié incorporar
los documentos aportados por la apoderada del demandante y tuvo por surtida en
legar forma la notificacion personal realizada a la demandada, disponiéndose
ademas que aquella podia “proceder a realizar el diligenciamiento de la notificacién
por aviso”, decisién la cual fue recurrida con escrito fechado el 10 de febrero de
2021.

IV. IMPUGNACION

La apoderada del extremo activo formula recurso de reposiciéon en subsidio de
apelacion contra la providencia de fecha 27 de enero de 2021, por medio de la cual
se dispuso en su numeral segundo que la accionante podia “procsder a realizar el
diligenciamiento de fa notificacion por aviso”,

Sefala que dicha disposicidn no es procedente en el présente caso, toda vez que
fa notificacién surtida el 03 de diciembre de 2020, se realizé conforme al Decreto
806 de 2020, concretamente en su articulo 8, el cual indica que no sera necesario
el “envio de previa citacion o aviso fisico o virtual'; asi mismo, destacd que la
notificacion realizada cuenta con acuse de recibido, por tanto, asegura se satisfacen
las determinaciones trazadas por la Corte Constitucional en sentencia C-420 del
2020.

V. CONSIDERACIONES
¢ Problema Juridico

Corresponde al Despacho determinar si la notificacion surtida por el extremo
demandante, satisface los requisitos sentados por el Decreto 806 de 2020, y si en
consecuencia, debe tenerse al demandado notificado personalmente de acuerdo al
Decreto en comento.

* De la Notificacion Personal conforme Decreto 806 de 2020

El Decreto 806 de 2020 por medio del cual “se adoptan medidas para implementar
fas tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica’,
dispone concretamente en su art 8 lo siguiente:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la nofificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o
aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un fraslado se
enviaran por el mismo medio,

El interesado afirmaré bajo la gravedad def juramento, que se entendera prestado
con la peticion, que la direccién electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informaréa la forma como la obtuvo y allegaré las
evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezarén a correr a
partir del dia siguiente al de la notificacidn.



Para los fines de esta norma se podrén implementar o ulilizar sistemas de
confirmacion del recibo de los correos electrénicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte
que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al
solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré de la providencia,
ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General
del Proceso.” Negrifla fuera de texto.

Descendiendo, al caso sub judice, se advierte claramente que en el memorial
allegado el 08 de diciembre de 2020, la apoderada del extremo demandante adjunto
unas constancias, las cuales indican que el envio del mensaje de datos se surtio el
03 de diciembre de 2020 a las 4:59 p.m., al.correo “paticori_48@hotmail.com”,
mismo que fue extraido de la escritura de compraventa 0517 de la Notafia Segunda
del Circulo de Yopal, con la cual se adquirié parte del predio objeto de la Litis.

Auscultado el mensaje de datos en comento, es posible corroborar que el mismo
contenia, el auto admisorio de la demanda, el poder para actuar por parte de
apoderada del extremo demandante, la demanda ejecutiva de la referencia, asi
COMmo sus anexos respectivos.

Asi mismo, analizado el documento, se advierte ademas constancia de acuse de
recibo de la empresa “maiflrack’, |a cual indica que el mensaje de datos fue
aperturado el 04 de diciembré de 2020 en dos oportunidades, esto es a las 10:25
a.m. y alas 2:45 p.m., destacando por démas inclusive contestacién por parte de la
demandada la cual respondid en la misma fecha “Acuso recibido”.

En ese orden de ideas, efectivamente es posible, constatar que le asiste razén al
recurrente, en la medida en que la accionada OFELIA PATRICIA RIVERA NINO,
quedod debidamente notificada conforme los derroteros del art 8 del Decreto 806 de
2020.

Bajo esa misma égida la Corte Constitucional, analizando ta exequibilidad del inciso
3 art 8 y el paragrafo 9 del decreto 806 de 2020 concluyd:

“En consecuencia, la Corte declara la exequibilidad condicionada del inciso
3 del articulo 8° y el paragrafo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el
entendido que el término de dos (02) dias alli dispuesto empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por
otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

Conforme lo anterior, es posible predicar que el acuse de recibo se efectud 04 de
diciembre de 2020, quedando asi la demandada notificada en debida forma el 09
de diciembre del mismo afio atendiendo a que el 08 fue festivo, y en ese orden de
ideas, el término de 10 dias para contestar la demanda, empezaron a correr a partir
de 10 de diciembre de 2020, feneciendo asi dicho término el 15 de enero de 2021,
sin que la demandada se hubiese pronunciado al respecto.

En base a lo discurrido, se repondra el auto calendado el 27 de enero de 2021, por
medio del cual se ordend al demandante, “proceder a realizar el diligenciamiento de
fa notificacion por aviso” y, en su lugar se tendra a la demandada por notificada
conforme Decreto 808 de 2020 a partir del 09 de diciembre de 2020, como quiera
que el acuse de recibo se efectud el 04 de los mismos; y por no contestada la
demanda por parte de aquella como quiera que el término de 10 dias para responder
la demanda, fenecieron entre el 10 de diciembre de 2020 y el 15 de enero de 2021,

Por los argumentos expuestos el Juzgado Primero Civil det Circuito de Yopall



VI.  RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto calendado el 27 de enero de 2021, por medio del cual
se orden6 al demandante, “proceder a realizar el diligenciamiento de la notificacién
por aviso”.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, tener por notificada personalmente
a la demandada conforme el Decreto 806 de 2020 a partir de 09 de diciembre de
2020, como quiera que el acuse de recibo se efectud el 04 de los mismos.

TERCERO: Tener porno contestada la demanda por parte de aquella como quiera

que el termino™de dias para responder la misma, fenecieron entre el 10 de
diciembre'de 2020 y el P§ de enero ge 2021.

accedit orecurndo

El Juez

JUZGAD r RIMERQ CIVIL DEL CIRCUITO DE YOPAL
[~ NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior se notifica a las partes por anotacién hecha
en el ESTADO N° 001, fijado hoy veintiunc {21} de enero de
2022 a las siete (7:00) de la mafiana.
El secretario

ELKIN ALFONSQ TORRES RODRIGUEZ
SECRETARIO
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