Verbal — Nulidad Relativa de Contrato de Transaccién
Kardiup S.A.S. Vs. EPS S.O.S.
Radicacién No. 76001-31-03-013-2021-00397-00

SECRETARIA:

A Despacho del sefior Juez, para proveer sobre la solicitud de
nulidad formulada por el apoderado de la EPS S$.0O.S., con
fundamento en lo establecido en el Numeral 4 y 8 del articulo 133
del C.G.P., y sobre el recurso de reposicion formulado contra el
auto admisorio de la demanda.

Cali, febrero 10 de 2022
La Secretaria,

MARIA ALEJANDRA CAMPO CELY.

PROCESO: VERBAL - NULIDAD RELATIVA DE
CONTRATO DE TRANSACCION.

DEMANDANTE: KARDIUP S.A.S.

DEMANDADO EPS S.0O.5. S.A.

RADICACION 76001-31-03-013-2021-00397-00.

Auto interlocutorio No. 090
JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, febrero diez (10) de dos mil veintidds (2022)
OBJETO

Se decide sobre la solicitud de nulidad consagrada en los numerales
4 y 8 del articulo 133 del C.G.P., presentada por el apoderado de
la demandada EPS 5.0.S. S.A., dentro del proceso de la referencia,
al igual que el recurso de reposicion formulado contra el auto
admisorio de la demanda.

ANTECEDENTES
1.- Hechos:

A través de auto interlocutorio No. 1434 fechado en noviembre 23
de 2021, el despacho resuelve admitir la demanda Verbal de
Nulidad Relativa de Contrato, adelantada por Kardiup S.A.S., en
contra de EPS $.0O.S. S.A., providencia en la que previa a decretar la
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inscripciéon de la demanda, se ordendé a la parte actora prestar
caucién por la suma de $823.393.257.00, para garantizar los
perjuicios que con tal medida se puedan causar.

2.- Solicitud de Nulidad:
Nulidad por indebida representacién.

Refiere que el numeral 4° del articulo 133 del C.G.P., establece que
“el proceso es nulo, en todo o en parte, (...) cuando es indebida la
representacion de alguna de las partes, o cuando quien actia como su
apoderado judicial carece integramente de poder”.

Advierte que el articulo 900 del Cédigo de Comercio, mencionado
por la demandante como fundamento juridico de su demanda,

indica que “serd anulable el negocio juridico celebrado por persona
relativamente incapaz y el que haya sido consentido por error, fuerza o dolo,
conforme al Codigo Civil. Esta accion sélo podré ejercitarse por la persona en
cuyo favor se haya establecido o por sus herederos, y prescribird en el término
de dos anos, contados a partir de la fecha del negocio juridico respectivo”.

Afirma que una pretensiéon de nulidad relativa (anulabilidad en
materia comercial) solo puede ejercerla aquel contratante que la
ley ha querido proteger —en razdn a su incapacidad o
consentimiento — o sus causahabientes, dejando por fuera a
cualquier tercero que alegue haber sufrido por el contrato.

Sefiala que en tal sentido y segin los hechos de la demanda,
solamente la EPS S.0O.S., sus accionistas o sus causahabientes
podrian actuar en este proceso como demandantes para solicitar la
nulidad relativa del acuerdo de transacciéon, pues fue en su nombre
que presuntamente el representante legal de dicha sociedad actué
extralimitdndose en sus facultades, al no contar con la autorizacién
de la Junta Directiva de la EPS.

Argumenta que la demandante Kardiup S.A.S., no actia en este
proceso en representaciéon de EPS S.O.S., y tampoco tiene poder
para representarla en una accidén para declarar la nulidad relativa
del acuerdo de transaccién que supuestamente habria suscrito con
el representante legal, excediendo sus facultades estatutarias.
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Por tal motivo, la admision de la demanda esta viciada de nulidad,
por ser indebida la representacién por parte de Kardiup y carece
totalmente de poder para iniciar el presente proceso.

Nulidad de la notificacién de la admisién de la demanda.

Afirma que el numeral 4 del auto de noviembre 23 de 2021 con el

cual se admitié la demanda ordend “CUARTO: NOTIFIQUESE
personalmente a la parte demandada este proveido de conformidad con lo
establecido en los articulos 290, 291 y 292 del Codigo General del Proceso y
el articulo &° del Decreto 806 de junio de 2020

Del mismo modo advierte que el articulo 11 del Decreto 806 de

2020 determina que “Todas las comunicaciones, oficios y despachos con
cualquier destinatario, se surtiran por el medio técnico disponible, como /o
autoriza el articulo 111 del Codigo General del Proceso. Los secretarios o los
funcionarios que hagan sus veces remitirdn las comunicaciones necesarias para
dar cumplimiento a las ordenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas
a cualquier entidad publica, privada o particulares, las cuales se presumen
auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del correo
electronico oficial de la autoridad judicial”.

Argumenta que conforme a las disposiciones antes sefaladas, el
envio de la comunicacién como mensaje de datos para notificar
personalmente la admision de la demanda debié haber sido
realizado por el Secretario o algin funcionario del juzgado y no
por la parte demandante, de esta manera la notificacioén realizada
es nula, debido a que no se realizé en debida forma.

Adicionalmente refiere que la parte demandante solamente envid
una comunicacién en la que no se remitieron los anexos en su
integridad, es decir Gnicamente envié del 1 a 10, omitiendo el envio
de los anexos 11 a 30.

Por lo expuesto, reitera que se declare la nulidad de la notificacidn
personal por no haberse surtido en debida forma.

3.- Pronunciamiento del apoderado de la parte actora:
Con relacion a la indebida representacion de la parte demandante,

afirma que este argumento corresponde exactamente al mismo que
expone la parte demandada como sustento del recurso de
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reposicion interpuesto contra el auto admisorio de la demanda.

Indica que se confunde la naturaleza de la accién social de
responsabilidad, adicionada con la de anulabilidad, con la de la
accion de nulidad que ha deprecado KARDIUP SAS en su condicién
de parte contratante en el contrato de transaccién celebrado con
EPS SOS S.A, respecto de la cual no existe ninguna restricciéon en
cuanto al titular de la accidn, como errébneamente parece
entenderlo la demandada.

Informa que cuando el representante legal de una persona juridica,
o una sociedad como en el caso presente, suscribe un negocio
juridico sin estar autorizado expresamente para ello incurre en un
acto irregular que eventualmente puede causar perjuicios a dicha
sociedad y que lo hace responsable ante ella de tales perjuicios. La
sociedad afectada puede formular accién social de responsabilidad
contra el representante legal por extralimitacién de sus funciones, la
cual se encuentra a cargo de las personas habilitadas en el articulo
25 de la Ley 222 de 1.995.

Respecto a la legitimacién para demandar la nulidad del contrato,
arguye que, si bien esta variable por cuanto puede ser absoluta o
relativa, puede concluirse que en ambas las partes contratantes
estdn plenamente habilitadas para demandarla, debido a que las
normas legales que regulan las acciones de nulidad en los &mbitos
civil y comercial no contemplan ninguna de las restricciones
planteadas por la parte demandada. De alli que la demandante
puede ejercer legitima y auténomamente todas las acciones
derivadas del contrato de transaccidén suscrito, entre las cuales se
encuentra la nulidad en cualquiera de sus modalidades.

Frente a la Nulidad de la notificacién, sefiala que es evidente la
confusién en el argumento de la parte demandada respecto a la
aplicacion de las reglas para la notificacion del auto admisorio de la
demanda.

Refiere que en Cédigo General del proceso la notificacion del auto
que admite la demanda dejé de ser un exclusivo acto secretarial del
juzgado, para convertirse en una carga procesal que la
normatividad le impuso a la parte demandante, que es quien debe
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comunicarselo a su contraparte bajo las modalidades establecidas a
partir del articulo 289 del C.G.P.

De otro lado, afirma que el Decreto 806 de 2020, no solo
mantuvo la carga notificatoria en las partes procesales, sino ademas
que la encamind a la via digital, sin que existiese intervencién
alguna del despacho judicial en este trdmite, exclusivamente
interpartes.

Concluye solicitando se deniegue la nulidad procesal propuesta por
la parte demandada.

2.- Recurso de reposicion frente al auto admisorio de la demanda.

Argumenta la parte demandada que no se acredité que la parte
demandante actie en nombre de la EPS SOS, sus accionistas o sus
herederos, quienes son los Unicos legalmente facultados.

En dicho sentido afirma que el articulo 90 del C.G.P., establece que
mediante auto no susceptible de recursos el juez declarara
inadmisible la demanda solo en los siguientes casos: 1. Cuando no
reina los requisitos formales. 2. Cuando no se acompafien los
anexos ordenados por la ley.

Del mismo modo sefala que el articulo 84 del C.G.P., establece
que a la demanda deberd acompanarse la prueba de existencia y
representacion de las partes y de la calidad en la que intervendréan
en el proceso, en los términos del articulo 85.

Con los mismos argumentos planteados en la solicitud de nulidad
por indebida representacién al citar el articulo 900 del Cédigo de
Comercio, sefala que segun los hechos de la demanda, solamente
la EPS S.O.S., sus accionistas o sus causahabientes podrian actuar en
este proceso como demandantes para solicitar la nulidad relativa
del acuerdo de transaccidn, pues fue en nombre de dicha EPS que
presuntamente el representante legal de dicha sociedad actud
extralimitdndose en sus facultades, al no contar con la autorizacién
de la junta directiva.

Manifiesta que a la demanda no se acompafia prueba que permita
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tener por demostrado que Kardiup S.A.S., actie en calidad de
representante de EPS SOS, de sus accionistas o de sus herederos,
razén por la cual no podria haber sido admitida la demanda.

En consecuencia solicita la revocatoria del auto de fecha noviembre
23 de 2021 que admite la demanda y en su lugar se inadmita.

3.- Pronunciamiento del mandatario judicial de la parte actora:

El apoderado judicial de la parte actora al descorrer el traslado del
recurso trae a colaciéon idénticos argumentos a los emitidos con el
pronunciamiento efectuado en la nulidad por indebida
representacidn y que se encuentran en parrafos que anteceden, por
tal motivo solicita se deniegue el recurso de reposicion en contra
del auto que admite la demanda.

6.- CONSIDERACIONES:

1.- El problema juridico que se somete a consideracion del
despacho estriba en determinar si existe indebida representacién de
la parte actora y si hubo indebida notificacién al demandado EPS
5.0.5., que consecuentemente genere la nulidad de lo actuado en el
presente proceso.

2.- La institucién de las nulidades, tema que ocupa la atencién de
esta instancia, tiene una evidente naturaleza de proteccién a los
derechos al debido proceso y a la defensa, por ello sélo es posible
su declaracién cuando efectivamente se advierte que tales se han
conculcado por la ocurrencia de una irregularidad que el legislador
haya tipificado como suficiente para dejar sin efecto un acto
procesal por violacién de las formalidades de éste y por ende de las
garantias que tutelaba.

Declaracion que también se halla regida por el principio de
taxatividad, pues por sabido se tiene que habra nulidad cuando los
supuestos facticos se adecuen a una de las precisas hipotesis
legalmente establecidas.

3.- En el caso sometido a estudio se debe mencionar en primer
lugar respecto a la nulidad por indebida representacién de la parte
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actora, contenida en el numeral 4° del articulo 133 del Cddigo
General del Proceso, resulta obligado sefialar que, para alegar esta
causal, se debe tener en cuenta el requisito exigido por el articulo
135 del C.G.P., referente a que “La parte que alegue una nulidad debera
tener legitimacién para proponerla, ...~

Del mismo modo el inciso 32 de la referida norma establece que “/a
nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada’.

En el presente asunto se alega esta causal de nulidad por la parte
demandada quien argumenta que, la parte actora no actia en este
proceso en representacion de EPS S.0.S., y tampoco tiene poder
para representarla en una accidn para declarar la nulidad relativa
del acuerdo de transaccion.

No resultan de recibo tales afirmaciones cuando es claro que la
demandante Kardiup S.A.S., pretende con la presente accién
obtener a su favor la declaratoria de nulidad relativa del contrato
de transaccién y no de la EPS S.0O.S., por cuanto segun los hechos
de la demanda se incurrié en la causal contemplada en el articulo
1054 del Cédigo Civil por la presunta falta de autorizacién de la
junta directiva para su suscripcién, acorde con lo establecido en los
estatutos de dicha entidad.

Por tal motivo se rechazard de plano la solicitud de nulidad por
indebida representacién de la parte actora.

4.- Respecto a la causal de nulidad consagrada en el numeral 8° del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso a cuyo tenor el
proceso serd nulo en todo o en parte: “Cuando no se practica en
legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas
aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o
de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debio ser citado.” (Resaltado del juzgado).
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Vicio que tiene presencia cuando con omisiébn de los requisitos
legales se practica la notificacién del primer auto proferido en la litis,
diligencia que tiene por finalidad que el demandado conozca la
existencia del proceso que en su contra se adelanta para que pueda
ejercer su defensa.

La causal de nulidad originada en la falta de notificaciéon o
emplazamiento solo puede ser alegada por la persona afectada, es
decir, que solo quien figuraba como demandado en un proceso
puede alegar falta de notificacidon, ya que este es el interesado en
conocer del proceso y a quien se le violenta el derecho de defensa,
al no tener oportunidad para pronunciarse respecto a la demanda.

De lo anterior se colige que la indebida notificacién de la demanda
o del mandamiento de pago al demandado genera la nulidad del
proceso, situacion que acarrea la violacidn de los derechos al
debido proceso y al derecho de defensa de quien es demandado,
siempre que con su conducta no se haya saneado o convalidado.

Con relacién al tema de las notificaciones judiciales, el Decreto

Legislativo 806 de junio 4 de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia
Fcondémica, Social y Ecoldgica™, en su articulo 82 dispone lo siguiente:
“Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse
personalmente también podran efectuarse con el envio de la providencia
respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del
envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban
entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio. El interesado
afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y
allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar. La notificacion personal se entenderd
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezarén a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion. Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de
datos. Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar bajo la
gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado,
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que no se entero de la providencia, ademdas de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso. Pardgrafo 1. Lo previsto en
este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza de la actuacion, incluidas
las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo
especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

Se debe decir entonces al respecto que, en el auto interlocutorio
No. 1434 fechado en noviembre 23 de 2021 que admite la
demanda, en su numeral cuarto de la parte resolutiva, se dispuso la
notificacién personal a la parte demandada, de conformidad con el
articulo 82 del Decreto 806 de 2020.

Es por ello por lo que la parte actora allega certificacién de envio,
entrega y acuse de recibo, expedido por la Empresa @-entrega, en
la que se evidencia envié mensaje al correo electrénico de la
demandada EPS $.0O.S., notificacionesjudiciales@sos.com.co , que
corresponde a la direccién electrénica sefalada por la parte actora
donde recibe notificaciones y que aparece inscrita en el certificado
de existencia y representacion legal. Notificacidn recibida en
diciembre 7 de 2021.

Resultando evidente que la notificacidn se surtié en debida forma y
como quiera que el acto en si, surtié su finalidad, esto es, dar a
conocer a la parte demandada la existencia de la demanda
instaurada en su contra, evitando la violacién del derecho de
defensa, que de haberse configurado, se consideraria saneada,
como lo prevé el numeral 42 del articulo 136 del C.G.P., lo que
deviene en afirmar que las nulidades se deben instaurar cuando en
realidad se configuren y no con los argumentos planteados, como

es el caso de afirmarse que “.. e/ envio de la comunicacién como mensaje
de datos para notificar personalmente a EPS SOS la admsion de la demanda,
fue remitida directamente por kardiup y no por el Secretario o un funcionario
del Juzgado, como lo ordena especificamente el Decreto 806 de 2020

De otro lado, no sobra dejar claro al apoderado judicial de la parte
demandada que cuando el Decreto 806 de 2020, en su articulo 11,
autoriza a los secretarios o funcionarios que hagan sus veces para
que remitan las comunicaciones necesarias a las érdenes judiciales
mediante mensaje de datos, hace referencia a oficios, exhortos,
despachos comisorios y demdas comunicaciones diferentes a
notificaciones del auto admisorio de la demanda o del
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mandamiento de pago, en aras de hacer cumplir las disposiciones
del juez.

Del mismo modo los articulos 291 y 292 del C.G.P., autorizan para
que el interesado remita la citacidn o el aviso respectivamente,
quien debera hacerlo a través de servicio postal autorizado, lo que
ahora en atencién a la virtualidad debe hacerse mediante medios
electrénicos.

Por lo anterior es que no resultan de recibo los argumentos tan
sutiles esgrimidos por la demandada para que se declare la nulidad
de la notificacién efectuada por la parte actora, la cual se realizé en
debida forma y como se reitera el referido acto procesal cumplid
con su cometido.

En consecuencia, se rechazara la presente solicitud de nulidad.

5.- Por altimo, y como quiera que los argumentos presentados con
la inconformidad alegada en contra del auto que admite la
demanda, son los mismos presentados con la solicitud de nulidad
por indebida representacién de la parte demandada, resultan
suficientes las consideraciones contempladas al resolverla, para
negar la reposicion instaurada en contra el auto admisorio de la
demanda fechado en noviembre 23 de 2021.

Por lo expuesto, el Juzgado Trece Civil del Circuito de Cali,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR LA NULIDAD solicitada por la parte
demandada, por las razones expuestas en la parte considerativa de
este proveido.

SEGUNDO: NEGAR la reposiciéon del auto interlocutorio No. 1434
de fecha noviembre 23 de 2021, por los motivos brevemente
sefalados.

CUARTO: TENGASE al Doctor ANDRES JARAMILLO HOYOS,
abogado titulado con T.P. No. 75015 del C.S.J)., como apoderado
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judicial de la parte demandada, conforme al poder otorgado vy
para los fines indicados en el mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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