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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez para resolver
recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién incoado por la parte

actora.
Santiago de Cali, 20 de abril de 2.022.

MARIA ALEJANDRA CAMPO CELY
SECRETARIA

Interlocutorio No.390
Primera Instancia.-
Radicacién No.2015-00388-00

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinte (20) de abril de dos mil veintidés (2022).-

.- OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de
apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra el auto No.040 del 21 de enero del afio que transcurre, mediante el
cual se declaré desistimiento tacito a la presente demanda.

1l.- ANTECEDENTES

1.- Mediante auto No0.040 del 21 de enero de 2022, se decret6 la terminacién
de la presente demanda en aplicacién del articulo 317 inciso 2 del Cédigo
General del Proceso, como quiera que la parte actora no solicitd o realiz
ninguna actuacién de parte dejando transcurrir més de un afio en la secretaria
del Juzgado, desde la Gltima actuacién.

2.- Inconforme con la decisién anterior, la parte demandante interpone
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién, manifestando en sintesis que
la figura del desistimiento tacito no aplica en los procesos concursales o de
liquidaciéon. Refiere ademés, que al aplicar dicha norma se castiga a los
acreedores y se pone en riesgo la seguridad econémica de los trabajadores
que dependen del comerciante que utilizé la figura concursal y que al aplicar
dicho criterio se incurriria en error al desconocer el precedente jurisprudencial
al respecto.

Solicita que se revoque el auto atacado y en subsidio, solicita que se conceda
el recurso de apelacion.

l1l.- CONSIDERACIONES

1.- El problema juridico sometido a consideracién del Despacho estriba en
determinar si la terminacién del proceso por desistimiento tacito de la
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demanda encuentran sustento legal o por el contrario estdn desprovistos de
tal respaldo.

2.- Sea lo primero advertir, que el recurso de reposicién estd consagrado en
el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, y tiene como propdsito, que
el mismo funcionario que dicté la providencia la modifique o revoque
enmendando asi el error en que pudo haber incurrido.-

Ahora bien, se ha dicho del recurso de reposicién, que es el que més beneficia
a la economia procesal por cuanto tiene como propdsito que el mismo
funcionario que dicté una providencia con la que no se estd de acuerdo, la
modifique o revoque enmendando asi el error en que pudo haber incurrido
sin que se tenga que recurrir al superior jerarquico; tal recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 tiene unos requisitos que se
deben cumplir por todo aquel que pretenda hacer uso de él, los cuales en el
presente caso, se satisfacen a cabalidad.-

Sobre la reposicion, sostiene el Dr. Hernan Fabio Lépez Blanco en su obra
Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, lo siguiente: “El recurso
de reposicidn se encuentra contemplado en el art. 348 del C. de P. C. y es
aquel que se interpone ante el mismo juez o magistrado que dicté un auto
con el objeto de que se “revoquen o reformen” (hoy debera leerse articulo
318 del C.G.P).

Para el efecto debe el impugnante entonces, sefalar las fallas en que se
incurrid, y convencer con sus argumentaciones juridicas sustentatorias.

Para el caso objeto de examen, y luego de revisar las piezas procesales dentro
del expediente, desde ya encuentra esta instancia que con los fundamentos
expuestos por la parte recurrente no logra el propdsito sefialado en él, cual
es la revocatoria del auto No.040 de fecha 21 de enero de 2022, pues no le
asiste razén en su reclamo, habida cuenta que efectivamente la parte actora
no realizd actuacién o peticién alguna, dejando transcurrir més de un afio de
inactividad en la secretaria del despacho, lo cual es sancionado por el
legislador en el articulo 317 numeral 2° del Cédigo General del Proceso.

La parte actora indica como argumento principal de su recurso, que la norma
no es aplicable a este tipo de procesos. Sefialé puntualmente lo siguiente:

En virtud de| interés general gque revisten los procesos concursales no terminan por
desistimiento ni les son aplicables las normas sobre perencién; por razon del principio
de igualdad los acreedores de la misma naturaleza deben recibir igual trato sin considerar
la fecha de exigibilidad y presentacion de los creditos, y por causa de la plenitud concursal
estos procesos atraen los activos y pasivos del deudor y resuelven las diferencias en
relacion con las mismas. Al respecto se pueden consultar, entre otras, las sentencias C-
397 de 1995 C-233 de 1997, C-586 y C-1143 DE 2001. Y las sentencias de la sala de
Cesacion civil de la corte Suprema de Justicia de 8 de junio de 1979, 10 de diciembre
de 1999, y 5 de octubre de 1992, entre ofras” (...} (Subrayado fuera de texio).

No obstante lo anterior, encuentra el Despacho multiples pronunciamientos
de nuestra alta Corte, los cuales han sido proferidos recientemente y se



Reorganizacién Empresarial
Rad.2015-00388-00
Victor Hugo Diaz Sénchez

refieren de manera explicita a la aplicaciéon de la figura del desistimiento
tacito, actualmente vigente en nuestra norma procesal, que distan del criterio
traido a colacién por el demandante, los cuales se refieren a la figura de la
perencién, no aplicable en la actualidad.'

Al respecto, el Art. 317 del C.G.P., sefiala en su numeral 2 lo siguiente:

“2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afo en primera
o dnica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o
desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "o
perjuicios” a cargo de las partes.” (Subrayas y negrillas del Despacho).

Noétese como la norma traida a colacién en el caso presente, sefala la
posibilidad de dar aplicacién a la figura del desistimiento tacito, en cualquier
proceso o actuacién, de cualquier naturaleza, aplicable por el solo hecho de
la inactividad del proceso durante el plazo superior a un afio, por lo que no
existe condicionamiento alguno en la norma relativo a la inaplicabilidad de
ésta, en procesos concursales como el que ahora nos ocupa, por lo que el
Unico condicionamiento para su procedencia consiste en la verificacion de
inactividad superior a un afo, situacién que acontecié en el caso presente,
teniendo en cuenta que el fundamento del Despacho para la aplicacién del
desistimiento tacito fue el numeral 2 antes transcrito.

En ese orden de ideas, no puede la parte actora, excusar su falta de diligencia
en una supuesta inaplicabilidad de la norma, cuando es claro que la misma es
aplicable a cualquier tipo de proceso o actuacién que se tramite en un
Despacho judicial, cuando a todas luces es evidente que quien impulsé la
consecuencia, que ahora por esta via se reprocha, fue el mismo demandante
con su actitud negligente.

Y en el presente caso, la parte actora incurrié en el tiempo de inactividad que
sanciona la norma para dar como resultado de esto, la terminacién del
proceso que regula_el articulo 317 del C.G.P, y como se expuso en péarrafos
que anteceden.

Corolario, se impone la no revocatoria de la motejada providencia, y
consecuencia se concede el recurso de apelacién ante el superior funcional,
conforme al articulo 317 numeral 2 literal e) del Cédigo General del Proceso,
por lo tanto, el Juzgado,

1 Se puede consultar pronunciamiento al respecto proferido por la Corte Suprema de Justicia, Sentencia No. STC1150-
2021 del 12 de febrero de 2.021, Rad. N° 68001-22-13-000-2020-00261-02. M.P. Dr. FRANCISCO TERNERA
BARRIOS.
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto No.040 del 21 de enero de 2022, por los
motivos anteriormente expuestos en este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante
Honorable Tribunal Superior de Cali, Sala Civil.

NOTIFIQUESE

DIEGO FERNANDO CALVACHE GARCIA
JUEZ
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