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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, recurso de
reposicién interpuesto por la parte actora contra el auto que termina por
desistimiento tacito. Provea su sefioria.

Santiago de Cali, 22 de abril de 2022

MARIA ALEJANDRA CAMPO CELY
SECRETARIA

Interlocutorio No.397
Primera Instancia.-
Radicacién No.2019-00336-

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, veintidés (22) de abril de dos mil veintidés (2022).-

.- OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de
apelaciéon interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante,
contra el auto No.125 de fecha 18 de febrero de 2022, mediante el cual se
declaré desistimiento tacito a la presente demanda.

11.- ANTECEDENTES

1.- Mediante auto de fecha 30 de noviembre de 2022, se requiri6 a la parte
actora para que dentro de los 30 dias siguientes a la notificacién de dicha
decisién, procediera a “notificar a los demandados el auto interlocutorio
No. 1102 fechado en agosto 23 de 2021 que admite la reforma de la demanda,
del mismo modo para que proceda a acreditar la instalacion de una valla en
el inmueble materia de litigio™, so pena de la terminacién del proceso.

2.- Finiquitado el término concedido en auto de requerimiento y al observar
que la parte demandante no habia cumplido con la carga ordenada en su
totalidad pues pese a haber allegado las fotos que dan cuenta de la instalacién
de la valla, no se cumplié con la carga de agotar la notificacién de que trata
el articulo 291, ésta no cumplid los requisitos dispuestos en la citada norma,
ni mucho menos agotd la entrega del aviso judicial (art.292 C.G.P.), por lo
que se procedid a terminar el proceso por desistimiento tacito con auto
No.125 del 18 de febrero del afio 2.022.

3.- Inconforme con la decisién anterior, la parte demandante interpone
recurso de reposicién, manifestando en sintesis que ha efectuado actuaciones
al interior del proceso que han interrumpido el termino otorgado en el auto
de requerimiento para cumplir la carga impuesta por el Despacho, al haber
allegado las fotos de la instalacién de la valla y al haber allegado constancias
de notificaciéon conforme lo dispuesto en el art.291 del C.G.P., por lo que se
cumple el presupuesto sefialado en el art.317 relativo a la interrupcién del
término estipulado.

Finaliza solicitando revocar el auto atacado y se analice las circunstancias,
como quiera que se ha cumplido la carga ordenada.



Ejecutivo

Rad.2019-00336-00

Gladys Giral Mateus vs Carlos Emir Mosquera
Ruiz

CONSIDERACIONES

1.- El problema juridico sometido a consideracién del Despacho estriba en
determinar si la terminacién del proceso por desistimiento tacito de la
demanda encuentran sustento legal o por el contrario estdn desprovistos de
tal respaldo.

2.- Sea lo primero advertir, que el recurso de reposicidon estd consagrado en
el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, y tiene como propésito, que
el mismo funcionario que dicté la providencia la modifique o revoque
enmendando asi el error en que pudo haber incurrido.-

Ahora bien, se ha dicho del recurso de reposicién, que es el que mas beneficia
a la economia procesal por cuanto tiene como propdsito que el mismo
funcionario que dicté una providencia con la que no se estd de acuerdo, la
modifique o revoque enmendando asi el error en que pudo haber incurrido
sin que se tenga que recurrir al superior jerarquico; tal recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 tiene unos requisitos que se
deben cumplir por todo aquel que pretenda hacer uso de él, los cuales en el
presente caso, se satisfacen a cabalidad.-

Sobre la reposicion, sostiene el Dr. Herndn Fabio Lépez Blanco en su obra
Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, lo siguiente: “El recurso
de reposicién se encuentra contemplado en el art. 348 del C. de P. C. y es
aquel que se interpone ante el mismo juez o magistrado que dicté un auto
con el objeto de que se “revoquen o reformen” (hoy debera leerse articulo
318 del C.G.P).

Para el efecto debe el impugnante entonces, sefialar las fallas en que se
incurrid, y convencer con sus argumentaciones juridicas sustentatorias.

Para el caso objeto de examen, y luego de revisar las piezas procesales dentro
del expediente, desde ya encuentra esta instancia que con los fundamentos
expuestos por la parte recurrente no logra el propésito sefialado en él, cual
es la revocatoria del auto No.125 de fecha 18 de febrero de 2022, pues no le
asiste razén en su reclamo, habida cuenta que esta instancia, al momento de
resolver de fondo sobre la procedencia en la aplicacién de la sancién
contemplada en el art.317 del C.G.P., verificé el cumplimiento de la carga
procesal impuesta que consistia en la publicacién de la valla en el inmueble
objeto del proceso y la notificacién de la reforma de la demanda a los
demandados, encontrando que dicha carga no habia sido cumplida a
cabalidad ya que en efecto, para la fecha de proferimiento del auto, la
notificacién no habia sido surtida, e independientemente de haber cumplido
con la instalacién de la valla, lo cierto es que no ocurrié lo mismo con la
notificacién del auto de reforma.

Es errado el argumento enervado por la recurrente, quien efectia una
interpretaciéon errada de la norma y de la jurisprudencia respecto a la
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aplicacion del art.317 y méas concretamente, sobre la interrupcién del término
ahi mencionado.

En caso similar, en proveido fecha 10 de mayo de 2016, el honorable Tribunal
de Cali Sala Civil, siendo ponente el doctor Hernando Rodriguez Mesa; frente
al desistimiento tacito preciso:

“...De la recta inteligencia de la anterior disposicion normativa, de
desprenden dos supuestos en los cuales procede el decreto del desistimiento
tacito. En el primero cuando la parte luego de requerida por el Juez no
cumple con su carga dentro de los treinta (30) dlias concedidos para tal fin.
En segundo, cuando el proceso ha estado inactivo en la Secretaria del
Despacho por espacio de un (1) afno-dos (2) afios si hay sentencia en firme o
auto de seguir adelante la ejecucion, en este caso el juez puede decretar el
desistimiento ya sea a peticion de parte o de oficio.” (Negrillas del despacho).

Del mismo modo, el Tribunal Superior de Cali Sala Civil, en decisién
adoptada, la Honorable Magistrada Ana Luz Escobar Lozano, manifestd:

“.Asi mismo, la corte constitucional ha manifestado que el desistimiento
tacito “(....) es la consecuencia juridica que ha de seguirse, la parte que
promovio un tramite debe cumplir con una carga procesal-de la cual dependa
la continuidad del proceso-y no cumple en un determinado lapso (...) y es
por ello que el juez tiene la facultad de disponer la terminacion del proceso
o la actuacion...”

“.De lo anterior se desprende que son requisitos para la configuracion del
desistimiento tacito los siguientes: [) La existencia de una carga procesal legal
o acto de la parte que promovio el tramite; i) Que el cumplimiento de la
carga procesal o acto de la parte sea indispensable para proseguir el tramite;
y i) una orden especifica del juez sobre la carga o actividad procesal que le
corresponde realizar a la parte dentro del plazo determinado y que esté
venza sin que se proceda...” (Negrillas del Juzgado)

Por tanto, en el caso del numeral 1 del articulo que regula la institucion del
desistimiento tacito -que es el aplicable al caso concreto- la parte que ha sido
requerida por el Juez sélo tiene la posibilidad de demostrar que no ha
desistido de la actuacién, con el cabal cumplimiento de la carga o tramite
para la cual fue requerida, lo que indica que en ninglin caso y bajo ningin
argumento es justificable el incumplimiento de la carga procesal bajo el
argumento de la interrupcién del término, por actuaciones de cualquier
naturaleza, cuando lo cierto es que tal presupuesto solo opera en los casos
contemplados en el numeral segundo de la citada norma, es decir, en los
casos en los que la aplicacién del desistimiento tacito se dan por cuenta de la
inactividad total del proceso superior a un afio, caso que no opera en el
presente asunto ya que la terminacién aqui proferida estuvo precedida por
un requerimiento con la imposicion de una carga puntual, la cual
evidentemente no se cumplié.
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Y en el presente caso, la parte requerida no dio cabal cumplimiento a la orden
impartida por el Despacho, la cual era “notificar a los demandados el auto
interlocutorio No.1102 fechado en agosto 23 de 2021 gue admite la reforma
de la demanda, del mismo modo para que proceda a acreditar la instalacion
de una valla en el inmueble materia de litigio”, dentro del término de ley
otorgado por el articulo 317 del C.G.P, y como se expuso en péarrafos que
anteceden, no lo efectué a cabalidad.

Si bien es cierto, la parte actora dentro del término concedido en el auto de
requerimiento, efectud la comunicacién de que trata el articulo 291 del C.G.P,
también lo es que ésta no se agotd en debida forma, al no cumplir los
presupuestos sefialados en el sefialado articulo (no allegd la certificacion
expedida por la empresa de correos); lo anterior, sumado a que tampoco
intentd la notificacién por aviso como lo dispone el articulo 292 ibidem, pese
al nuevo requerimiento que se efectud en el auto de fecha O1 de febrero de
2.022.

Notificar comprende, realizar los actos tendientes a lograrlo, como envio de
la comunicacidén Art.291, notificacién por aviso Art.292 o en su defecto
solicitud de emplazamiento o notificacidn por correo electrénico (decreto
806 de 2.020), todo ello, en aras de trabar la relacién juridica procesal y en
busca de garantizar los derechos fundamentales de la parte pasiva como el
debido proceso, defensa, contradiccién entre otros. Asi de esta manera se
podréa continuar con el proceso.

Corolario, se impone la no revocatoria de la motejada providencia, y como
quiera que no fue solicitado el recurso de apelacién en subsidio, se impone el
archivo de la demanda. Por lo tanto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto No.125 de fecha 18 de febrero de 2022;
por los motivos anteriormente expuestos en este proveido.

SEGUNDO: ARCHIVAR el expediente, previa cancelacién de su radicacién.

NOTIFIQUESE

DIEGO FERNANDO CALVACHE GARCIA
JUEZ

MACC - RAD.2019-336
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