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CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez, recurso de
reposicién y en subsidio el de apelacién interpuesto por la parte actora contra
el auto que termina por desistimiento tacito. Provea su sefioria.

Santiago de Cali, 31 de mayo de 2022

MARIA ALEJANDRA CAMPO CELY
Secretaria

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
CALI VALLE

Cali, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. --
Radicacién No. 76001-31-03-013-2020-00199-00

.- OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver el recurso de reposicién y en subsidio el de
apelaciéon interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante,
contra el auto No.282 de fecha 25 de marzo de 2022, mediante el cual se
declaré desistimiento técito a la presente demanda.

11.- ANTECEDENTES

1.- Mediante auto Nro. 762 de fecha 20 de noviembre de 2020, luego de ser
debidamente subsanada la demanda, el despacho admitié el proceso Verbal
de Responsabilidad Medica, adelantado por la sefiora Maria Patricia Alzate
Mejia y otros contra la Nueva EPS, donde ademés de conformidad con el
articulo 590 del C.G del P., se fijé una caucidn previo al decreto de medidas.

2.- Una vez enterada la parte actora de la caucién fijada, solicitd al despacho
la suspensién de la medida, a lo cual el despacho resolvié mediante auto
interlocutorio Nro.050 que data del 22 de enero de 2021, negar la solicitud
y como quiera que no se aportd la caucidn dentro del término legamente
otorgado, se tuvo por renunciada la solicitud de medidas

3.- Posteriormente, mediante Auto Nro. 282 de fecha marzo 25 de 2022, el
despacho de conformidad con lo establecido en el articulo 317 del C.G del
P., decreto la terminacién del proceso, habida cuenta que: “ £/ desistimiento
tacito se aplicara en los siguientes eventos:1.-...2.-Cuando un proceso
O actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus etapas,
permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en
primera o unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima
notificacion o desde la dltima diligencia o actuacion, a peticion de
parte o de oficio, se decretara la terminacion por desistimiento tacito
sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrad
condena en costas o perjuicios a cargo de las partes...”
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3.- Inconforme con la decisién anterior, la parte demandante interpone
recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacidon, manifestando en sintesis
que el 26 de marzo de 2021 a las 12:02 de la tarde de lo cual aporta un
pantallazo como prueba, aduce que realizo la remisién de la notificacidn al
juzgado de la notificacién electrénica del demandado y se envid el respectivo
cotejado como se observa en email que adjunto, y que al verificar que el
juzgado no reporto la recepcién del memorial, se comunicé via telefénica,
donde le informaron que debia esperar y que si habia enviado el correo ya
se entendia recibido; pero segun ella, nunca le manifestaron que no hubieran
recibido su correo, ni que estaba pendiente la notificacién, de esta manera se
habia podido reenviar nuevamente el correo, pues como se prueba con los
documentos cotejados por la empresa de mensajeria, estos si fueron enviados.

Y que ademas teniendo en cuenta lo anterior, la suscrita no habia enviado
comunicacion adicional toda vez que estaba a la espera de que el despacho
corriera los términos y continuara con el proceso, en el entendido que la
sociedad demandada habia sido notificada al correo electrénico descrito en
la cdmara de comercio y certificado por la empresa AM mensajes con GUIA
NO. 138901-1 la cual se adjunta, por ello solicita que se revoque el auto
objeto del recurso.

CONSIDERACIONES

1.- El problema juridico sometido a consideracién del Despacho estriba en
determinar si la terminacién del proceso por desistimiento tacito de la
demanda encuentra sustento legal o por el contrario estd desprovisto de tal
respaldo.

2.- Sea lo primero advertir, que el recurso de reposicidén estéd consagrado en
el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, y tiene como propésito, que
el mismo funcionario que dicté la providencia la modifique o revoque
enmendando asi el error en que pudo haber incurrido.-

Ahora bien, se ha dicho del recurso de reposicién, que es el que mas beneficia
a la economia procesal por cuanto tiene como propdsito que el mismo
funcionario que dicté una providencia con la que no se estd de acuerdo, la
modifique o revoque enmendando asi el error en que pudo haber incurrido
sin que se tenga que recurrir al superior jerdrquico; tal recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 tiene unos requisitos que se
deben cumplir por todo aquel que pretenda hacer uso de él, los cuales en el
presente caso, se satisfacen a cabalidad.-

Sobre la reposicién, sostiene el Dr. Hernan Fabio Lépez Blanco en su obra
Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, lo siguiente: “El recurso
de reposicion se encuentra contemplado en el art. 348 del C. de P. C. y es
aquel que se interpone ante el mismo juez o magistrado que dicté un auto
con el objeto de que se “revoquen o reformen” (hoy debera leerse articulo
318 del C.G.P).
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Para el efecto debe el impugnante entonces, sefialar las fallas en que se
incurrid, y convencer con sus argumentaciones juridicas sustentatorias.

Para el caso objeto de examen, y luego de revisar las piezas procesales dentro
del expediente, se observa que las manifestaciones efectuadas por la
recurrente carecen de validez ya que el correo que aduce haber enviado al
buzon del Despacho no fue recibido efectivamente por esta agencia judicial,
por las siguientes razones:

Llama la atencién del despacho las manifestacion efectuadas acerca de la
remisién de un correo al despacho el dia 26 de marzo de 2021, motivo por
el cual se realiza una revisién exhaustiva de los mensajes allegados ese dia al
despacho de manera virtual, sin embargo lo cierto es que no se encontré que
para esa fecha la profesional del derecho hubiese remitido la constancia de
notificaciéon al correo del despacho desde su correo personal, es decir
lindapsg20 @gmail.com.

De otro lado y revisada como fue la constancia de notificacién remitida al
despacho como prueba (pantallazo), donde se observa que al correo al que
fue dirigido el escrito fue jl13cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. se encuentra
al final con un punto que no corresponde al que nos fue designado,
circunstancia esta que puede ser transcendental cuando se hacen este tipo de
remisiones virtuales.

Asi mismo y para concluir con las manifestaciones de la recurrente, este
recinto no encuentra motivos o razones admisibles que justifiquen la desidia
presentada, ya que si realizo él envidé del correo el dia 26 de marzo de 2021
y llamo para constatar el acuse de recibido (de lo cual no existe prueba alguna
al respecto), pero aun asi no obtuvo prueba del envid, no debié de haber
dejado pasar tanto tiempo y esperar a que el despacho profiriera el auto de
terminacién, para aducir que estuvo pendiente del mismo, situacién que es a
todas luces contradictoria, si en cuenta se tiene que la aplicacién de la figura
del desistimiento tacito operd por inactividad superior a un afo.

Dicho lo anterior y de acuerdo a los fundamentos expuestos por la parte
recurrente, esta no logra el propésito sefialado en él, cual es la revocatoria
del auto No0.282 de fecha 25 de marzo de 2022, pues no le asiste razén en
su reclamo, habida cuenta que esta instancia, al momento de resolver de
fondo sobre la procedencia en la aplicacién de la sancién contemplada en el
art.317 del C.G.P., deja entrever al despacho que la recurrente omitié cumplir
con el deber legal que le asiste como apoderada del proceso, pues de haber
sido asi debi6 haber remitido nuevamente la notificacién efectuada.

En caso similar, en proveido fecha 10 de mayo de 2016, el honorable Tribunal
de Cali Sala Civil, siendo ponente el doctor Hernando Rodriguez Mesa; frente
al desistimiento tacito precisé:

“...De la recta inteligencia de la anterior disposicion normativa, de
desprenden dos supuestos en los cuales procede el decreto del desistimiento
tacito. En el primero cuando la parte luego de requerida por el Juez no
cumple con su carga dentro de los treinta (30) dias concedidos para tal fin.
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En segundo, cuando el proceso ha estado inactivo en la Secretaria del
Despacho por espacio de un (1) ano-dos (2) arfios si hay sentencia en firme o
auto de seguir adelante la ejecucion, en este caso el juez puede decretar el
desistimiento ya sea a peticion de parte o de oficio.” (Negrillas del despacho).

Por tanto, la parte se encontraba en la obligacién de cumplir con los deberes
que su mandato le imponian, ello es, apersonarse de tramitar oportunamente
las peticiones ante el Despacho de tal manera que su asunto no cayera en la
inactividad que ahora se le endilga, la cual, como quedd totalmente
demostrado, fue superior a un afo.

Corolario, se impone la no revocatoria de la motejada providencia, y como
quiera que se solicitd el recurso de apelacidn en subsidio, por ser procedente
se concedera el mismo en el efecto suspensivo. Por lo tanto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto No.282 de fecha 25 de marzo de 2022;
por los motivos anteriormente expuestos en este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién en el efecto suspensivo ante
Honorable Tribunal Superior de Cali, Sala Civil. Por secretaria remitanse las
actuaciones, sin dar el trdmite establecido en el articulo 326 del C.G.P, como
quiera que no se ha trabado la relacién juridica procesal.

NOTIFIQUESE

DIEGO FERNANDO CALVACHE GARCIA
JUEZ
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