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Aura Dalia Obregén y otros vs Nueva E.P.S.
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SECRETARIA: A Despacho del Sefior Juez para resolver sobre las
excepciones previas formuladas por las demandadas NUEVA E.P.S. y
CONSORCIO NUEVA CLINICA RAFAEL URIBE. Sirvase proveer.

Cali, 14 de junio de 2022

MARIA ALEJANDRA CAMPO CELY
Secretaria

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
CALI VALLE

Cali, catorce (14) de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0666
Radicacién No. 76001-31-03-013-2020-00172-00

1.- FUNDAMENTOS DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS

Sostiene el apoderado de NUEVA E.P.S., que se configura la causal de
ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales,
contemplada en el numeral quinto del articulo 100 del C. G. del P., por
cuanto el apoderado demandante pretende con la solicitud de unas
medidas cautelares inviables, suplir el requisito de procedibilidad de que
trata la Ley 640 de 2001.

Destaca que con el escrito de demanda, la parte actora solicitd el
embargo y secuestro preventivo de todos los dineros que a cualquier
titulo tengan la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A
“NUEVA EPS” y el “CONSORCIO NUEVA CLINICA RAFAEL URIBE”, en
las diferentes entidades bancarias; peticion que no es factible en el
presente proceso, como quiera que el articulo 590 del C.G. del P.,
establece cuales son las medidas procedentes en el proceso declarativo,
entre las cuales no se encuentra la pretendida por el demandante, dada
la naturaleza de la misma.

Por ello, concluye que al no existir una viabilidad juridica en la solicitud
y decreto de las medidas cautelares, debera rechazarse la demanda por
no cumplirse el requisito de que trata el art. 590 del C. G. del P.

Entre tanto, el mandatario judicial de CONSORCIO NUEVA CLINICA
RAFAEL URIBE, refiere que se configuran varias causales para la
formulacién de la excepcién previa, las cuales tiene que ver con: i) una
indebida integracion del contradictorio, ii) falta de legitimacidn en



Proceso de responsabilidad médica
Aura Dalia Obregén y otros vs Nueva E.P.S.
Radicacién No. 2020-172

la causa por pasiva, y iii) falta de integracién de las personas que
deberian ser convocadas a la demanda.

En ese sentido, resefa la figura juridica del consorcio y como éste se
integra dentro del Sistema General de Seguridad Social Integral y
subsistema en Salud, atendiendo el estatuto de contratacidn estatal Ley
80 de 1990, y resalta que la constitucidn del consorcio no genera una
persona juridica diferente, no tiene capacidad técnica, administrativa
y econdémica independiente de los consorciados, entendiéndose como
una figura contractual de colaboracién econémica para cumplir un
requisito acorde a las directrices y facultades IVC de la Superintendencia
Nacional de Salud.

Refiere que sumado a lo anterior, esta la circular 066 y 067 de 2010,
que indica entre otras formas de colaboracién econémica empresarial,
los dos contratos del sector publico (unién temporal —consorcio), pero
también indica que los servicios en salud que se deben prestar, son los
que cada una de las sociedades, tienen habilitados por individual.

De ahi, que los consorcios no sean sujetos de habilitacion de servicios
de salud, sino que segin la ley tienen capacidad para contratar, y en esa
medida la premisa que opera se verifica cuando la administracién
impone sanciones las cuales deben satisfacerse de manera solidaria y no
siguiendo la misma suerte, la responsabilidad de sus actuaciones, pues la
La ley de habilitacién en salud (resolucién de 2003 de 2014 —resolucidén
3101 de 2019), establece que no es posible que un consorcio tenga
habilitaciéon en salud, debido a que solo las personas, en este caso
morales, puedan ser sujetos de habilitaciéon para ser tenidos como
prestadores de servicios en salud.

De los escritos de excepciones previas, se surtié el correspondiente
traslado a la parte actora, sin que dentro del término concedido, se
hubiere allegado pronunciamiento alguno.

CONSIDERACIONES

Se procede en primer lugar a decidir la excepcidn previa de ineptitud
de la demanda por falta de los requisitos formales, invocada por la
demandada NUEVA E.P.S., en contra del auto admisorio de la
demanda, por no haberse agotado el requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial.

Al respecto se debe decir que la conciliacidn es un procedimiento
mediante el cual los individuos trabados en una controversia juridica se
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retnen con la intervencién del conciliador para componer aquellas, con
lo que se pretende la busqueda de soluciones consensuadas y el manejo
de sus propios problemas por los individuos, siendo este uno de sus
fines. En razdn a ello, y previo a que se active el aparato judicial, el
legislador establecié la conciliacion extrajudicial como requisito de
procedibilidad en materia civil y administrativa, cuya excepcidn es que
con la demanda se presente solicitud de medidas cautelares (articulo
590 C.G. del P.).

Y es que el despacho puede estar en la misma linea del excepcionante,
pues considera una maniobra evasiva del demandante acudir a la
peticion de medidas cautelares para obviar la conciliacién extrajudicial;
sin embargo, no podemos dejar de lado que el legislador -asumiendo
un litigio ético y leal- no condiciond la excepcién a la procedencia de
las medidas, por tanto, aplicando la maxima juridica: donde e/
legislador no hace diferenciacion no le es dable al juzgador, no es
posible acceder al pedimento.

Ahora, atendiendo que precisamente el argumento del excepcionante es
que por no haberse decretado la cautela solicitada con la demanda,
debidé exigirse el agotamiento del requisito de procedibilidad, vale
recordar que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, sefial6:

“... Pero, es mas, no da lugar al rechazo de la demanda el hecho de que las medidas
cautelares solicitadas en la demanda no sean decretadas, so pretexto de necesitarse
la conciliacion prejudicial. Asi lo senalo la Sala Civil de la Cortes Suprema de Justicia
en la providencia STC945-2019 al establecer que “el pardgrafo primero del articulo
590 del Codigo General del Proceso, presupone que ‘[e]n todo proceso y ante
cualquier jurisdiccion, cuando se solicite la practica de medidas cautelares se podra
acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial como
requisito de procedibilidad’. (...) en esas condiciones, este es uno de los casos en
que se advierte que no era necesario que el juez acusado verificara si se cumplia con
el requisito de procedibilidad, habida cuenta que estaba en presencia de una
demanda en la que se pidié el decreto de una medida cautelar.”. (Subraya el

Despacho).

Asi las cosas, no ha de prosperar la invocada excepcién de falta de los
requisitos formales.

En cuanto a la excepcidén planteada por el demandado CONSORCIO
NUEVA CLINICA RAFAEL URIBE, de no comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios, y no haberse ordenado la citacion
de otras personas que la ley dispone citar, se tiene que conforme los
argumentos esbozados y dada la lectura a los anexos allegados, entre

! Providencia del 25 de mayo de 2021, M. P. Dra. Ana Luz Escobar Lozano.



Proceso de responsabilidad médica
Aura Dalia Obregén y otros vs Nueva E.P.S.
Radicacién No. 2020-172

los cuales se encuentra el documento “CONSORCIO PARA LA
CONTRATACION Y LA PRESTACION COORDINADA DE SERVICIOS
DE SALUD”, se evidencia que la demandada es un consorcio
conformado por tres entidades distintas, de cuya naturaleza juridica se
debe precisar lo siguiente:

“..1a figura del consorcio constituye una expresion de los denominados
contratos de colaboracion economica, en virtud del cual “dos o mas
personas en forma conjunta presentan una misma propuesta para la
adjudicacion, celebracion y ejecucion de un contrato”, sin que a esa
particular manera de asociarse, se le apareje la personificacion juridica,
esto es, la formacion de un ente moral distinto al de los consorciados,
individualmente considerados.

Los consorcios, entonces, son “instrumentos de cooperacion entre
empresas, que les permite desarrollar ciertas actividades, a través de la
union de esfuerzos técnicos, economicos y financieros con el fin de
asegurar la mas adecuada y eficiente realizacion de las mismas”™. De alli
que sean sus miembros los que, finalmente, respondan por las acciones
u omisiones que se presenten con ocasion de la gestion contractual que
adelante el consorcio; mds aun, lo haran en forma solidaria, como
expresamente lo sefiala la disposicion aludida, al precisar que los sujetos
consorciados responden ‘“de todas y cada una de las obligaciones
derivadas de la propuesta y del contrato. En consecuencia, las
actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la
propuesta y del contrato, afectaran a todos los miembros que lo
conforman”.

Significa lo anterior, que al verificarse que el CONSORCIO NUEVA
CLINICA RAFAEL URIBE URIBE se encuentra conformado por el
INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO S.A. — MARCA DESA, la
CLINICA NUEVA RAFAEL URIBE URIBE S.A.S. y por la CLINICA DESA
S.A.S., procede la excepcién previa invocada, debiéndose disponer en su
lugar la vinculacién de los consorciados, tal como lo dispone el articulo
101 del C. G. del P., en su numeral 22 inciso final.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO,
CALL,

RESUELVE

PRIMERO: Negar la excepcién previa formulada por la demandada
NUEVA E.P.S., conforme lo expuesto en este proveido.
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SEGUNDO: Declarar prosperas las excepciones previas de no
comprender la demanda a todos lo litisconsortes necesarios y no
haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar,
invocadas por el demandado CONSORCIO NUEVA CLINICA RAFAEL
URIBE URIBE, por las razones indicadas en esta providencia.

TERCERO: En consecuencia, ordénese la vinculacién y citacion de los
consorciados INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO S.A. — MARCA
DESA, CLINICA NUEVA RAFAEL URIBE URIBE S.A.S., y CLINICA DESA
S.A.S., al presente proceso, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 101 del C. G. del P., en su numeral 22 inciso final.

CUARTO: Ordénese a la parte actora se sirva notificar a los vinculados
consorciados INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO S.A. — MARCA
DESA, CLINICA NUEVA RAFAEL URIBE URIBE S.A.S., y CLINICA DESA
S.A.S., de la presente demanda de conformidad con los articulo 291 a
293 del C. G del P.

QUINTO: Requiérase al apoderado judicial del demandado
CONSORCIO NUEVA CLINICA RAFAEL URIBE URIBE, proceda a
notificar al llamado en garantia CHUBB DE COLOMBIA COMPANIA
DE SEGUROS S.A., conforme se indicd en el auto que admite el
[lamamiento.

SEXTO: Condenar en costas a Nueva EPS SA, en favor de la parte
demandante. Inclayase en la liquidacién el equivalente a un (1) smlvm a
la fecha de esta decisién (inciso 22 numeral 12 del articulo 365 del C. G.
del P.)

Sin lugar a condenar en costas al Consorcio Nueva Clinica Rafael Uribe
Uribe por haber prosperado la excepcién.

NOTIFIQUESE.

DIEGO FERNANDO CALVACHE GARCIA

Juez.

E1-LA
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