Verbal de Pertenencia
Carmenza Libreros Varela vs. Francia H. Varela Victoria y Otros
2020-00125-00

SECRETARIA: A despacho del Sefor Juez, para resolver el recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado judicial de las demandadas
Francy Varela Victoria, Liliana Gémez y, Lina Maria Varela, contra el auto
que imparte aprobacidn a las costas judiciales. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, julio 5 de 2022

MARIA ALEJANDRA CAMPO CELY
La Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

-~ o,

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
CALI- VALLE
760013103013-2020-00125-00

Interlocutorio No.730
Santiago de Cali, julio cinco (5) de dos mil veintidds (2022)
1. OBJETO DE LA DECISION

Se procede a resolver el recurso de reposicién elevado por el mandatario
judicial de la parte demandada, contra el auto interlocutorio No.686 de
fecha junio 16 de 2022, mediante el cual se le imparte aprobacién a la
liquidacién de costas procesales realizada por este Despacho.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Arguye el apoderado judicial de las demandadas, que las agencias en
derecho fijadas por el Despacho en el auto que aprobé la liquidacién de
costas en la que se indicé que la parte demandada fue condenada al pago
de agencias en derecho por valor de $1.500.000.00 M/cte por concepto
de peritaje, se debe tener en cuenta que por auto del 26 de abril pasado,
decretd la préctica de inspeccidn judicial ordenada en el numeral 9 del
canon 375 del CGP, mediante intervencién de un perito y, como quiera
que se trata de una prueba de oficio por parte del juzgado en los términos
de los articulos 364 y 169 de la misma obra, los gastos de peritaje
realizado por la auxiliar de la justicia corresponden a las partes por igual
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Y, no Unicamente a la parte demandada, tal como se aprobd en el auto
cuestionado.

Del referido recurso se corrié traslado por el término de tres dias
conforme a los articulos 319 inciso 2°. Y, 110 del CGP, a la parte actora,
quien guardo silencio.

En cuanto a la parte demandada, esta guardo hermético silencio respecto
al recurso interpuesto.

lll. CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con el articulo 318 del C. G. del P., es competente
este despacho para resolver el recurso de reposicién.

2.- Como es bien sabido, los recursos procesales por medio de los cuales
se controvierte una decisidn judicial, tienen su fundamento en la
falibilidad humana, pues el juez como ser humano puede equivocarse.
Asi, el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profirid la decisién revise su actuacién y la revoque,
confirme o modifique, segln sea el caso.

3.- En atencién al recurso formulado contra el Auto Interlocutorio
No0.686 de junio 16 de 2022, frente al pago del peritaje, el Despacho,
estima lo siguiente:

4.- Sin embargo, el articulo 169 del CGP, expresa: “Prueba de oficio y a
peticion de parte. Las pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio
cuando sean dtiles para la verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones
de las partes. Sin embargo, para decretar de oficio la declaracion de testigos sera
necesario que estos aparezcan mencionados en otras pruebas o en cualquier acto
procesal de las partes. Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten
recurso. Los gastos que implique su practica serdn de cargo de las partes, por igual,
sin perjuicio de lo que se resuelva sobre costas”.

Por otra parte, el canon 364 Ibidem: “Pago de expensas y honorarios. El
pago de expensas y honorarios se sujetara a las reglas siguientes: 1. Cada parte
debera pagar los gastos y honorarios que se causen en la practica de las diligencias y
pruebas que solicite, y contribuir a prorrata al pago de los que sean comunes. Los
de las pruebas que se decreten de oficio se rigen por lo dispuesto en el articulo 169.
2. Los honorarios de los peritos serdn de cargo de la parte que solicito la prueba”.

(En negrilla por el juzgado).

Teniendo en cuenta lo reglado anteriormente, se tiene que no le asiste
razén al opugnante, toda vez que la prueba de inspeccién judicial fue
solicitada a peticién de la parte demandante en su escrito genitor, como
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bien se sefialé en el auto de fecha del 26 de abril pasado, y no, como
prueba de oficio como lo intenta hacer ver el recurrente y; como quiera
que la parte extrema pasiva resulté vencida, la carga econdmica le
corresponde asumirla conforme se ordend en el auto que imparte
aprobacién a la liquidacién de costas procesales realizada por este
despacho; pues resulta ilégico y desatinado con la razdn pretender que
los gastos de peritaje le incumbe a las partes a prorrata; sin mayor
esfuerzo se despachard desfavorablemente el recurso deprecado por las
demandadas.

Asi las cosas y como quiera que la liquidacién de costas y, su aprobacién,
actuaciones que obran en el expediente obedecen a la condena en costas
impuesta a la parte demandada mediante fallo de primera instancia, es
que no se repondré la providencia recurrida y, en su defecto se concedera
a la parte extrema pasiva el recurso de apelacién en el efecto diferido,
conforme lo dispone el numeral 52 del articulo 366 del Cédigo General
del Proceso.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Civil del Circuito de
Cali,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto atacado, por lo que da cuenta la
presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandada en el efecto SUSPENSIVO
el recurso de apelacidn interpuesto contra el auto No.686 de fecha junio
16 de 2022, mediante el cual se le imparte aprobacién a la liquidacién de
costas procesales, conforme lo dispone el numeral 52 del articulo 366 del
Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO CALVACHE GARCIA.
Juez
JJ.
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