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Radicacién No. 2020-172

SECRETARIA: A Despacho del Sefior Juez para resolver sobre el recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacidn presentado por la
demandada NUEVA E.P.S., contra el auto interlocutorio No. 0666 del
14 de junio de 2022, coadyuvado por CONSORCIO NUEVA CLINICA
RAFAEL URIBE, del cual se surtié el traslado al apoderado de la parte
actora con su envio via correo electrénico, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022. Sirvase proveer.

Cali, 15 de julio de 2022

MARIA ALEJANDRA CAMPO CELY
Secretaria

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
CALI VALLE

Cali, quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0804
Radicacién No. 76001-31-03-013-2020-00172-00

1.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO Y TRAMITE

Reitera el apoderado judicial de NUEVA E.P.S., que con la solicitud de
medida cautelar invocada en el presente proceso verbal de
responsabilidad civil contractual de mayor cuantia, pretendié la parte
actora saltarse el requisito que el legislador determindé como previo
para llegar a la jurisdiccidn.

Sostiene que deberd consumarse las medidas cautelares para que se
cumpla el requisito del articulo 590 del C. G. del P., y de ser ésta
inviable, no hay lugar ni siquiera a su estudio.

Recurso que es coadyuvado por el apoderado judicial de CONSORCIO
CLINICA  NUEVA  RAFAEL URIBE URIBE, mediante escrito
presentado via correo electrénico el dia 29 de junio de 2022, sin que se
hubiere descorrido por el apoderado judicial de la parte actora, pese
haberse surtido su traslado via correo electrénico, de conformidad con
lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022.

CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con el articulo 318 del C.G.P., es competente este
despacho para resolver el recurso de reposicién.
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2.- Como bien es sabido, los recursos procesales por medio de los cuales
se controvierte una decisién judicial, tiene su fundamento en la
falibilidad humana, pues el juez como ser humano puede equivocarse.
Asi, el recurso de reposicion tiene como finalidad que el mismo
funcionario que profirid la decisidén revise su actuacién y la revoque,
confirme o modifique, segln sea el caso.

De la lectura del escrito de reposicion y en subsidio apelacidén, observa
la instancia que los argumentos en él esbozados versan en la discusion
que precisamente formuld en su escrito de excepcidén previa contra la
admisién de la demanda. Fundamentos por los cuales se pronuncié el
Despacho en la providencia objeto de recurso y de los que no sobra
reiterar que no prosperan en razdn a que al solicitar el demandante el
decreto de una medida cautelar, no es exigible el requisito de
procedibilidad, tal como lo sefalé la Sala Civil de la Corte Suprema de
Justicia:

“... el pardgrafo primero del articulo 590 del Codigo General del
Proceso, presupone que ‘[e]n todo proceso y ante cualquier jurisdiccion,
cuando se solicite la practica de medidas cautelares se podra acudir
directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacion prejudicial
como requisito de procedibilidad’. (...) en esas condiciones, este es uno
de los casos en que se advierte que no era necesario que el juez acusado
verificara si se cumplia con el requisito de procedibilidad, habida cuenta
que estaba en presencia de una demanda en la que se pidio el decreto
de una medida cautelar [...]""

Asi las cosas, y al no encontrarse otro punto sobre el cual deba
pronunciarse este Juez, habré de negarse la revocatoria pretendida.

En cuanto al recurso de alzada, basta decir que conforme lo dispuesto
en el articulo 321 del C. G. del P., el auto que decide las excepciones
previas no es apelable.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO,
CALL,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto interlocutorio No. 0666 del 14 de
junio de 2022, mediante el cual se deniega la excepcidon previa

! Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, providencia STC945-2019, M. P. Octavio Augusto Tejeiro Duque
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formulada por la demandada NUEVA E.P.S, conforme lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NO CONCEDER el recurso de alzada, como quiera que no
se encuentra contemplado en el articulo 321 del C.G. del P.

NOTIFIQUESE.

DIEGO FERNANDO CALVACHE GARCIA
Juez.

E1-LA
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