SECRETARIA:

A Despacho del Sefior Juez para proveer sobre el recurso de apelacidn
interpuesto por el mandatario judicial de la parte demandada contra el
numeral segundo de la parte resolutiva del auto interlocutorio No. 863
fechado en abril 25 de 2022, proferido por el Juzgado Once Civil
Municipal de esta ciudad, mediante el cual rechaza de plano el
interrogatorio de la parte actora.

Cali, agosto 3 de 2022
La Secretaria,

MARIA ALEJANDRA CAMPO CELY

Auto Interlocutorio No. 871
Segunda Instancia.
Radicacion No. 76001-40-03-011-2021-00821-01

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO.
Cali, agosto tres (3) de dos mil veintidds (2022)

l.- OBJETO DE LA DECISION

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por la mandataria judicial
de la parte demandada contra el numeral segundo de la parte resolutiva
del auto interlocutorio No. 863 fechado en abril 25 de 2022, proferido
por el Juzgado Once Civil Municipal de esta ciudad, mediante el cual
rechaza de plano el interrogatorio de la parte actora.

Il.- ANTECEDENTES

1.- Correspondiéndole por reparto la presente demanda Verbal de
Prescripcion de la Accién Cambiaria, instaurada por Victor Alfonso
Ramirez Carvajal en contra de Banco Caja Social, el Juzgado Once Civil
Municipal de esta ciudad, mediante el numeral segundo de la parte
resolutiva del auto interlocutorio No. 863 fechado en abril 25 de 2022,
rechaza de plano el interrogatorio de parte al demandante, por
considerarla no necesaria al tenor del articulo 168 del C.G.P.

2.- Inconforme con la anterior decisién, el apoderado judicial de la
entidad demandada interpone recurso de reposicidon y en subsidio el de
apelacién argumentando que el juzgado considerd que la solicitud de
interrogatorio de parte solicitada oportunamente en la contestacién de
la demanda carece de utilidad probatoria puesto que en su opinién no
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aporta nada para el desarrollo del objeto de litigio, sefialando ademas
que la peticién cumple con los requisitos de pertinencia, conducencia y
utilidad de la prueba tal como lo establece el Consejo de Estado en la
Sentencia 2014-00111-00 de marzo 5 de 2011 de la siguiente forma: “La

doctrina ha entendido que la pertinencia de la prueba hace alusion a la relacion del
medio de conviccion y el objeto del proceso y significa que las pruebas “deben
versar sobre hechos que conciernan al debate, por que si en nada tienen que ver
con el mismo entran en el campo de la impertinencia’.

Afirma que bajo la misma linea argumental el profesor Hernadn Fabio
Lépez Blanco, sostiene que la prueba impertinente es aquella que nada
aporta a la litis, pues busca probar un hecho inocuo para los fines
perseguidos dentro del proceso.

Advierte que en el presente caso se identifica claramente la relacién
existente entre los hechos objeto de debate y la prueba solicitada, toda
vez que en el interrogatorio de parte claramente se pretende cuestionar
al demandante respecto de las condiciones de tiempo, modo y lugar de
los hechos de la demanda.

En el mismo sentido el articulo 372 del C.G.P., indica que los jueces de
oficio decretaran el interrogatorio de las partes, con el objetivo de
cuestionar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos
objeto de litigio.

Con relacién a la conducencia de la prueba afirma que el objetivo
primordial es corroborar los hechos y pretensiones de la demanda, por
consiguiente, no es mera liberalidad la necesidad de efectuar el
interrogatorio solicitado, puesto que, se parte de la necesidad de
corroborar y lograr el convencimiento mas alla de toda duda razonable
de lo solicitado en la demanda.

En cuanto a la utilidad de la prueba, afirma que si se cumple con este
requisito, en el entendido que resulta de gran soporte para el proceso
que la parte demandante rinda el interrogatorio de parte, con el Gnico
objeto de corroborar los argumentos expuestos en la demanda, siendo
de gran provecho lo que exponga.

Finalmente indica que la prueba negada cumple con los requisitos de
pertinencia, conducencia y utilidad, toda vez que lo que se busca es
tener certeza de los argumentos expuestos en la demanda y llevar al
despacho al punto de conviccidn sin ninguna duda razonable respecto
de lo que aqui se pretende.

Por lo anterior, solicita la revocatoria de la providencia recurrida.
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3.- Al pronunciarse el mandatario judicial de la parte actora sobre los
argumentos formulados por la entidad demandada, afirma que el Banco
Caja Social no esgrimié de manera clara y precisa, cuéles serian los
fundamentos sobre los cuales formularia el interrogatorio de parte ni
mucho menos esbozd cudles serian esos hechos y pretensiones materia
del litigio tal como lo aduce en el acapite 6.2. INTERROGATORIO DE
PARTE de su contestacion.

Refiere que lo anterior es de suma importancia en materia probatoria, si
en cuenta se tiene que desde el mismo escrito de contestacidn en
menester indicarle al juez, cual es el objeto de la prueba que lleve a
considerar que lo solicitado debe ser decretado por cumplir los
supuestos de pertinencia, conducencia, legalidad vy licitud.

Por lo tanto, solicita confirmar la providencia recurrida en el sentido
que, la sustentacidn efectuada por el extremo pasivo, no contiene
elementos fundamentales ni facticos ni juridicos con aptitud coherente y
seria para evidenciar el contraste de la providencia, asi como tampoco
los motivos por los cuales la decisidn no se ajusta a los preceptos legales
demandados.

3.- El juez de primera instancia se pronunci®6 mediante auto
interlocutorio No. 1597 proferido en julio 19 de esta anualidad,
recordando los presupuestos procesales fijados para el decreto y practica
de pruebas testimoniales, esto es, lo dispuesto en el articulo 198 del
C.G.P., el cual reza principalmente que, el juez podra de oficio o a
solicitud de parte, ordenar la citacidén de las partes a fin de interrogarlas
sobre los hechos relacionados con el proceso.

De otro lado advierte que el articulo 168 de la misma codificacidon
seflala que el juez rechazard mediante providencia motivada, las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o indtiles, lo anterior en la medida en que,
no se demuestre el objeto de las mismas, es decir, obtener de los
demandantes o demandados la versién sobre los hechos relacionados
con el proceso y puede llegar a configurar una confesién, siempre y
cuando recaiga sobre los hechos que perjudican al declarante o
favorezcan a la parte contraria y se cumplan con los demas requisitos
seflalados por el articulo 191 del C.G.P.

Advierte que, como como quiera que el interrogatorio de parte
solicitado por el recurrente, tiene como propdsito plantear una tesis
respecto de la viabilidad de la demanda y credibilidad de los hechos
expuestos en ella, para lograr una conviccién sin ninguna duda
razonable, se convence que lo pretendido no es la admisién de una
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circunstancia que favorezca a la contraparte o perjudique al absolvente,
por lo que itera que, en efecto carece de utilidad probatoria respecto de
las pretensiones promovidas por la parte activa, pues existen probanzas
suficientes, aportadas tanto por el demandante como el demandado,
que dan cuenta de las condiciones de tiempo, modo y lugar que giraron
en torno al negocio juridico, asi mismo, es de advertirse que la
prescripcion extintiva encuentra sustento en el cdmputo del tiempo,
valoracidn de las prueba legalmente recaudadas y demés requisitos
establecidos en la Ley, los cuales serdn analizados en la decisiéon de
mérito correspondiente y conforme a las nhormas que la regulan.

Por tal motivo, no repone la providencia recurrida y en su defecto
concede la alzada en el efecto devolutivo que ahora se analiza.

lll.- CONSIDERACIONES

1.- El problema juridico que se somete a consideraciéon del Despacho,
estriba en determinar si al interrogatorio de parte solicitado por el
extremo pasivo concurre el presupuesto de utilidad reclamado por la
legislacidon procesal para darle curso como medio de prueba en el
presente litigio.

2.- Sin adentrarnos en una discusidn tedrica sobre el concepto del
interrogatorio de parte como medio de prueba, no podemos
desconocer que le asiste razdn a la a-quo en cuanto a que este elemento
de juicio, para su decreto a peticién de uno o de ambos litigantes, debe
ser sometido al escrutinio sobre la conducencia, pertinencia o utilidad,
pues difiere del practicado de manera oficiosa por el juez en el
transcurso de la audiencia inicial (articulo 372 del C. G. del P.) el cual es
exigible Unicamente cuando en el proceso deban adelantarse las
audiencias sefialadas en los articulos 372 y 373 del C. G. del P.; de lo
contrario no habria lugar a sentencia anticipada en los términos del
articulo 278 del C. G. del P., pues siempre habria que practicarse los
interrogatorios de parte.

En otras palabras, cuando un litigante solicita como prueba el
interrogatorio de su contraparte, el juez de conocimiento, bien puede
negarse a su decreto por encontrarla inconducente, impertinente o
inatil.

3.- Ahora bien, descendiendo al estudio del litigio que hoy convoca la
atencién del Despacho, considera este juzgador que para resolver el
problema juridico planteado habréd abordarse la naturaleza de la
pretensidn y las defensas esgrimidas por el demandado.
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En ese orden la pretension estd dirigida a la extinciéon del derecho de
acciéon del Banco Caja Social; en otras palabras, a la pérdida, por el paso
del tiempo, del derecho que le asiste a cobrar ejecutivamente el importe
de un titulo valor. Frente a ello, la entidad financiera convocada al
juicio alegd el reconocimiento de la obligacidn por parte del deudor en
épocas pretéritas, lo que de suyo implicaria, una eventual interrupcién
de la prescripcion alegada.

Es mas, para esta clase pretensiones y argumentos defensivos, no se ha
establecido la necesidad de una prueba especifica, por lo que seran de
recibo todos los elementos de juicio que se aporten en tanto reinan los
requisitos que perentoriamente exige el articulo 168 del C. G. del P.

De ahi entonces que, en criterio de este Despacho, la implorada prueba
de interrogatorio de parte sea util -pues se da por descontado la
conducencia y pertinencia- para esclarecer el tema de la interrupcion, es
decir se encuentra intimamente ligado a los argumentos de la defensa.

Y es que en el caso que nos ocupa la negativa de la realizacién del
interrogatorio al demandante implicaria un desconocimiento de la
ratificacidn de los hechos en cuanto a la interrupcién o no de la
prescripcion de la accidn cambiaria que se alega y que seglin las pruebas
allegadas a la demanda permitirian al juez de conocimiento tomar una
decision de fondo maéas prdoxima a la realidad procesal una vez se
escuche al interrogado y que permite a la contraparte formular las
preguntas correspondientes.

De otro lado, no se puede pasar por alto que el interrogatorio, ademas
de reconocer la participacién activa de ambas partes como un elemento
esencial en la bisqueda de la verdad, es la oportunidad, en este caso del
demandante, de contar la versidn de los hechos en que se fundamentan
las excepciones.

Vistas asi las cosas, se aparta el Despacho del respetable criterio de la
juzgadora de primera instancia, para disponer la revocatoria de la
providencia en lo atafiedero al interrogatorio de parte, y en su lugar
disponer del decreto y la practica del interrogatorio solicitado por parte
demanda, en la oportunidad que para el efecto sefiala el C. G. del P.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Civil del Circuito de
Cali

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR en el numeral segundo de la parte resolutiva de
la providencia apelada, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. En consecuencia, el Juzgado Once Civil Municipal debera
proveer sobre el decreto y practica del medio de prueba al momento
procesal oportuno.

SEGUNDO: Ejecutoriado el auto anterior, vuelvan las diligencias al
despacho de origen.

TERCERO: Sin lugar a condenar en costas dada la prosperidad del
recurso.

NOTIFIQUESE

Om.
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