Proceso Verbal — Responsabilidad Civil Contractual
Jorge Eugenio Correa Henao Vs. Marisol Segura Diaz
Radicado: 76001-31-03-013-2020-00253-00

CONSTANCIA SECRETARIAL: A Despacho del sefor Juez,
informéndole que el apoderado judicial de la parte demandada
presenta solicitud de terminacidbn del amparo de pobreza
decretado en favor del demandante. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, 4 de agosto de 2022

MARIA ALEJANDRA CAMPO CELY
Secretaria

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
CALI VALLE

Cali, cuatro (4) de agosto de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 881
Radicacién No. 76001-31-03-013-2020-00253-00

.- OBJETO DE LA DECISION

Procede el Juzgado a resolver solicitud de levantamiento de
amparo de pobreza.

Il.- ANTECEDENTES

1-Mediante Auto Admisorio No.1002 de fecha 03 de agosto de
2021, el despacho en virtud de la solicitud efectuada por la parte
demandante y por atemperarse a lo establecido en el articulo 151
del C.G del P., se concedi6 el amparo de pobreza.

2-Una vez notificada la parte demandada sefiores MARISOL
SEGURA DIAZ y JAIR SEGURA DIAZ, a través de apoderado
judicial, allegan escrito de contestacién junto con el cual solicitan
el levantamiento del amparo de pobreza concedido en el Auto
Admisorio, aduciendo que el demandante sefior JORGE
EUGENIO CORREA HENAO si se encuentra en condiciones de
atender los gastos del proceso, ya que el mismo funge como
accionista con una importante participacién en la sociedad
Produservices SAS, la cual tiene un capital suscrito de
$3.399°000.000, ademés de varios bienes muebles (06)
automotores y como bienes inmuebles (13) propiedades, de los
cuales aporta las pruebas respectivas.

3-De dicho escrito se corrié traslado a la parte demandante, quien
dentro del término se permitié descorrer el respectivo traslado,
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indicando que tenia créditos con Bancolombia y la empresa
Gestora de Inversiones Gémez Correa S.A.S por un valor de
$1.170.538.835, y como quiera que la empresa no contaban con
recursos ni ingresos que permitieran atender los gastos pactados
en los créditos, solicitaron a Bancolombia la reestructuracién de
créditos, donde se les permitiera hacer entrega de un predio de
252 hectéreas ubicado en el municipio de Tumaco, el cual fue
aceptado como objeto de transaccion el 30 de julio de 2019.

Asi mismo sefala que el 11 de junio de 2019, la Agencia Nacional
de Mineria remitié comunicacién donde ordena embargo a las
cuentas en Bancolombia y Banco Agrario, Unicas entidades
bancarias donde el sefior Jorge Eugenio Correa Henao tenia
actividad bancaria. Embargo que se encuentra vigente
considerando la precaria situaciéon financiera que no le ha
permitido solicitar acuerdo, pues no posee ingresos de ningin
tipo. Adicionalmente la Agencia ha realizado la inscripcién de
medidas cautelares sobre los predios 252-1296, 252-3285 y 252-
11706.

Por otro lado, la sefiora Maria Clemencia ha llamado en garantia
a Jorge Eugenio Correa por la venta de un Tracto Camidn,
Proceso civil que esta en el Juzgado Civil de Circuito de Bogota,
proceso en el cual se decretaron medidas cautelares sobre los
siguientes predios: 103-7445, 103-7446, 103-1841, 103-1842, 103-
214, 103-215 y 252-3285, proceso en el cual no se ha podido
llegar a un acuerdo ya que el sefior Correa Henao no tiene
ingresos que le permitan acordar pagos a futuro, pues aduce que
el abogado de la parte demandada hace suposiciones no
soportadas transaccionalmente y mucho menos operaciones o de
libros contables, y presume que por el hecho de ser gerente o
representante legal suplente las sociedades, debe recibir
dividendos, afirmacién que no cuenta con ningln sustento.

Ahora bien, respecto a los bienes inmuebles del demandante, es
de afirmar que el sefior CORREA HENAO, aparece como
propietario de trece (13) inmuebles en diferentes zonas
geogréficas del pais, de los cuales: tres (3) tienen MedidaGutelar
vigente por la Agencia Nacional de Mineria, seis (6) predios tienen
Medida Cautelar por proceso con la Sefiora Maria Clemencia
Gutiérrez de Munoz, y tres (3) de ellos sin ninguna Medida
Cautelar, pero se encuentran fuera del comercio por encontrarse
en Tumaco - Narifio, zona de conflicto, donde no es posible vender
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ningdn predio por el orden Publico y finalmente, una casa en
Yumbo - Valle , la cual fue vendida a la Sefiora Carmen Rosa
Llanos Vera con cédula de ciudadania 66.822.116 mediante
contrato de compraventa del 22 de Mayo de 2013.

Sobre los vehiculos que aparecen en el RUNT a nombre del
demandante: Tres (3) motocicletas que estan fuera de circulacién,
ya que todas fueron desmanteladas y cuyo valor es cero pesos. Un
(1) vehiculo Toyota de placas CAU260, afno 2003, en regular
estado, que no genera ingresos, solo gastos. Una (1) volqueta de
placas KUM761, vehiculo que fue vendido mediante contrato de
compraventa a la sefiora Olga Ramirez, un (1) Vehiculo camién
Mezclador con placas temporales T9120, el cual cumplié con el
periodo de permiso de transitar en Colombia, y del cual no se
logrd que se permitiera su ingreso legal y debe ser dado de baja,
es decir chatarrizar.

CONSIDERACIONES

El amparo de pobreza debemos entenderlo como una institucién
de caracter procesal que fue desarrollada por el Legislador para
favorecer a las personas que por su condicién socioecondmica no
pueden sufragar los gastos derivados de un tramite judicial, y
como regla excepcional a la regla general, en la cual, recae sobre
las partes el deber de asumir los costos que se producen en el
trdmite jurisdiccional, con el fin de brindar proteccion a las
personas que se encuentran en una situacién extrema,
representada en la carga que se les impondria al obligarlas a elegir
entre procurar lo minimo para su subsistencia o realizar pagos
judiciales para el avance del proceso en el que tienen un interés
legitimo.

Dicho lo anterior, es claro afirmar que la finalidad del amparo de
pobreza no es otra distinta al interés de asegurar que todas las
personas puedan acceder a la administracién de justicia en
igualdad de condiciones y que, por ende, puedan ejercer los
derechos de defensa o contradiccidn, sin que exista distincién en
razén de su situacidn socioecondmica.

El articulo 151 del Cédigo General del Proceso, establece que “se
concedera el amparo de pobreza a las personas que no se halle en
capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo
necesario para su propia subsistencia y de las personas a quienes
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por ley deba alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un
derecho litigioso a titulo oneroso”.

Asi entonces, debemos entender por derecho a titulo oneroso,
aquellos cuya transmisién implicd el pago de un precio o carga, en
oposicidn a los adquiridos a titulo gratuito, Juridicamente hace
referencia a aquellos actos conmutativos de prestaciones
reciprocas”.

Igualmente, cabe mencionar que, para el reconocimiento del
amparo de pobreza, deben cumplirse, en todos los casos, dos
presupuestos facticos esenciales. En primer lugar, la persona
interesada debe presentar una peticiéon formal y juramentada ante
el juez competente afirmando que esta bajo las condiciones
previstas en el articulo 151 del Cédigo General del Proceso. Pues
cabe resaltar que el amparo de pobreza tiene una naturaleza
personal, es decir, que su reconocimiento no puede tramitarse de
manera oficiosa por el funcionario judicial, sino que su
procedencia, en especifico, dependeré de la solicitud que haga la
persona que no cuenta con la capacidad econdmica para sufragar
los gastos del proceso, constituyéndose en una carga procesal para
la parte o el interviniente que pretenda beneficiarse de esta
instituciéon. En segundo lugar, este beneficio no puede concederse
a todas las personas que de forma indiscriminada lo soliciten, sino
Gnicamente a aquellas que estén objetivamente bajo las
condiciones para su reconocimiento, a saber, que soliciten de
forma personal y motivada el amparo, y acrediten la situaciéon
socioecondmica que lo hace procedente.

Por otro lado, El amparo de pobreza termina a solicitud de parte,

el articulo 158 del Cédigo General del Proceso, establece “.. s se
prueba que han cesado los motivos para su concesion. A la misma se
acompanaran las pruebas correspondientes, y sera resuelta previo traslado de
tres (3) dias a la parte contraria, dentro de los cuales podra esta presentar
pruebas; el juez practicard las pruebas que considere necesarias. En caso de
que la solicitud no prospere, al peticionario y a su apoderado se les impondra
sendas multas de un salario minimo mensual.”

De la norma en comento fehacientemente se establece que son dos
los requisitos fundamentales para su terminacién: de un lado, que
tenga lugar por peticiobn de parte, ya demandante, ora
demandada, y de otro, que se arrimen las pruebas que demuestren
la cesacidn de las causas que originaron la concesién del amparo.

Conforme la previsiéon normativa que recoge el articulo 164 de la
citada norma procedimental “toda decision judicial debe fundarse en las
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pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”, y la norma 167

de ese mismo estatuto ensefa que “incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen’”.

En el presente asunto, esa carga procesal la tiene el extremo
demandado, si se tiene en cuenta que es el interesado en la
terminacién del amparo de pobreza concedido a la parte
demandante.

En este caso se tiene que el litigio versa en el supuesto
incumplimiento del contrato de sociedad, con respecto a los
deberes y obligaciones, por haber incurrido en manejo
fraudulento y doloso en la administracidn de la sociedad. También
observa el despacho que en el escrito de presentaciéon de la
demanda la parte accionante, en su peticionario solicita el pago
de varias sumas de dinero a su favor por los dafos y perjuicios,
debidamente indexados.

Por otro lado, en memorial del 14 de junio del afo en curso, la
parte  accionada a través de apoderado judicial, aporta en su
acervo probatorio documentos en los cuales claramente se
evidencia que el sefior JORGE EUGENIO CORREA HENAO, tiene
varios bienes inmuebles identificados con matriculas inmobiliarias
nimeros 352-3267, 252-3662 y 252-3961 los cuales se encuentran
libres de cualquier gravamen y, a pesar de que el demandante
manifiesta que son bienes inajenables debido a que se encuentran
en una zona de conflicto, lo cierto es que de ello no existe prueba
alguna en el plenario que acredite tal situacion.

Asi mismo, advierte el despacho que, ademas de los inmuebles el
demandado cuenta con una participacién en las sociedades
comerciales Enervias S.A.S. E.S.P, Produservices S.A.S y Gestora de
Inversiones Gémez Correa S.A.S de las cuales es accionista, por
tanto concluye el despacho que con los bienes referidos, el
demandante si se encuentra en capacidad de atender los gastos del
proceso sin que se afecte su propia subsistencia, motivo por el cual
y de conformidad con lo establecido en el Articulo 158 Cédigo
General del Proceso, se decretara la terminacién del amparo, al
encontrarse cesados los motivos de su concesion.

No obstante lo anterior, resulta importante relevar que esta
solicitud de amparo, surgié por el demandante, lo que deja
entrever, el petente conté con capacidad econdmica para sufragar
los gastos que en su oportunidad generé el proceso, por lo que se
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infiere que el solicitante del amparo si tiene los medios necesarios
para atender los gastos procesales, pues se puede concluir que el
demandante devenga remuneraciones por el desempeno de sus
funciones como gerente de las citadas sociedades comerciales v,
ademas de tener participaciébn accionaria mayoritaria en las
mismas, lo que hace presumir una notoria solvencia econdmica,
por ende, no se encuentra en las circunstancias de incapacidad
econdmica exigida por el Art. 151 de norma instrumental civil, de
alli que no debid concederse el amparo solicitado.

Por lo expuesto, el Juzgado.
RESUELVE

PRIMERO: TERMINAR el amparo de pobreza otorgado al
demandante sefior JORGE EUGENIO CORREA HENAO, de
acuerdo a las razones anotadas en la parte considerativa de este
proveido.

SEGUNDO: IMPONER multa de un (1) salario minimo mensual
vigente al demandante JORGE EUGENIO CORREA HENAO vy, a
su apoderado, doctor MANUEL FERNANDO AGUALIMPIA
LINARES, a favor del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con el articulo 158 del C. General del Proceso.
Oficiese.

NOTIFIQUESE

DIEGO FERNANDO CALVACHE GARCIA
JUEZ

J-JB

Firmado Por:
Diego Fernando Calvache Garcia
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Civil 013
Cali - Valle Del Cauca
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