SECRETARIA. A Despacho del sefior Juez para proveer sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el mandatario judicial de la parte actora contra
el auto interlocutorio No. 2954 del 09 de septiembre de 2022, proferido
por el Juzgado Treinta Civil Municipal de esta ciudad, mediante el cual, el
Juzgador se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo por obligacién de
“suscribir contrato de arrendamiento”. Santiago de Cali, 25 de noviembre
de 2022. La secretaria, Luz Ayda Guerrero Alzate.

Segunda Instancia
Auto Interlocutorio No. 1366

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Cali, veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ejecutivo por obligacidn de suscribir documento
Demandante: PVC ACABADOS S.A.S.

Demandado: DISTA LTDA EN LIQUIDACION

Radicacién:  76001310301320220046800

1. OBJETO DE LA DECISION

Se decide el recurso de apelacién interpuesto por el mandatario judicial de
la parte actora contra el auto interlocutorio No. 2954 del 09 de septiembre
de 2022 proferido por el Juzgado Treinta Civil Municipal de esta ciudad,
mediante el cual, el Juzgador se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo
por obligacién de “suscribir contrato de arrendamiento”.

Il.  ANTECEDENTES

1. Mediante providencia del 09 de septiembre de 2022, el Juzgado Treinta
Civil del Circuito negd el mandamiento ejecutivo solicitado por la parte
actora de la Litis, mismo que tenia como objeto, suscribir contrato de
arrendamiento de local comercial.

2. Inconforme con la anterior decisidén, el apoderado de la parte
demandante procedié a instaurar recurso de reposicién y en subsidio de
apelacidn contra dicha decision.

Sin embargo, a través de auto interlocutorio No. 3349 del 10 de octubre
del afio en curso, el Juzgador de primera instancia estimé pertinente no
reponer la providencia atacada, fundamentando su decision en que “e/
contrato de arrendamiento de local comercial que solicita la parte actora
sea firmado por DISTA LTDA EN LIQUIDAC. ION en virtud del ACTA DF
CONCILIACION NO. 03883 ya existe [...]” (Resalta el Despacho)



Asi mismo, recalcd el AQuo ‘7...J que la parte demandante pretende que se ordene
al demandado firmar el contrato de arrendamiento que se encuentra autenticado y

firmado por el demandante” siendo que en el “acta de conciliacion no se precisa que
ese sea el documento que se debe firmar [...]", por lo tanto, el Juzgador se
mantuvo en su postura inicial de negar el mandamiento ejecutivo
deprecado.

lll. CONSIDERACIONES

1. El problema juridico que se somete a consideracidn del Despacho, estriba
en determinar si hay lugar a librar mandamiento ejecutivo por obligacién
de suscribir documento o si por el contrario la decisién del Juez de primera
instancia se encuentra bien considerada.

2. De conformidad con el articulo 422 del C. G. del P., “Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
Jjurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de
policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia,

y los demds documentos que sefiale la ley.” (Resalta el Despacho)

Asi, es menester memorar que los procesos ejecutivos nos ensefian que la
vida de los negocios implica una variedad muy amplia de situaciones en las
cuales pueden encontrarse un acreedor y un deudor, sin embargo,
primordial certeza se debe tener en que cada ejecucién parte de la existencia
de una obligacién clara, expresa y exigible, no se trata de debates judiciales
en los que las partes defienden la existencia o no de un derecho, en los que
no se sabe si la parte acusada tiene o no la obligacién que el demandante
alega; se trata de procesos en los que la parte ejecutante aporta un titulo
que presta mérito ejecutivo y que ofrece una certeza al debate judicial', es
decir, los procesos ejecutivos no tienen por objeto declarar derechos
dudosos o controvertibles, sino ejecutar aquellos que ya se encuentran
reconocidos por actos o en titulos que contienen una obligacién clara,
expresa y exigible?.

Por su parte, la Honorable Corte Constitucional en su labor hermenéutica
plasmada en la sentencia C-598 del 2011, al referirse a la conciliacidn,

manifestd que aquella es “un mecanismo de resolucion extrajudicial de resolucion
de conflictos [y] se ha definido como un procedimiento por el cual un ndmero
determinado de individuos, trabados entre si por causa de una controversia juridica, se
rednen para componerla con la intervencion de un tercero neutral -conciliador- quién,
ademads de proponer formulas de acuerdo, da fe de la decision de arreglo e imparte su

1 Corte Constitucional, sentencia C-1091 de 2003.
2 Corte Constitucional, sentencia C573 de 2003.



aprobacion. El convenio al que se llega como resultado del acuerdo es obligatorio y
definitivo para las partes que concilian. La nota caracteristica de este mecanismo de
resolucion de conflictos es la voluntariedad de las partes para llegar a la solucion de su
controversia, pues son ellas, ayudadas por el conciliador que no tiene una facultad
decisoria, quienes presentan las formulas de acuerdo con las que se espera poner fin a
sus divergencias.”

Bajo este contexto se tiene que el espiritu del acuerdo plasmado en el acta
de conciliacién adquiere la suficiente obligatoriedad para que los
suscriptores del mismo, lleguen a establecer acuerdos sobre actuaciones
tendientes a contraer obligaciones juridicas, tales como las de suscribir
documentos.

3. Descendiendo al caso que hoy convoca la atencidén del Despacho vy
analizadas las actuaciones que dieron pabulo a la opugnada abstencién del
Aquo para librar mandamiento ejecutivo, es importante revisar con
detenimiento el hecho que origina el requerimiento del demandante, con
la finalidad de determinar si le aquejan razones para solicitar la revocatoria
de la mentada decisién judicial de primera instancia.

Entonces, este fallador se remite a los folios 7 y 8 del cuaderno principal en
los que obra el acta de conciliacién No. 03883, suscrita entre Gustavo Eneas
Rodriguez Rincén, apoderado de PVC ACABADOS S.AS3, y su
representante legal Simdén Rodriguez Herndndez; Roberto Falla
Montealegre*, representante legal de DISTA L.T.D.A.> en liquidacién vy el
Conciliador de “Fundasolco”, Jairo Alberto Infante; acta en la que se pactan
los términos del acuerdo conciliatorio y a su turno se plantea como solucién
al conflicto, entre otros items, la siguiente estipulacion:

“l. Las partes acuerdan que celebrardn un contrato de arrendamiento sobre el local
comercialF [...]” (Resalta el Despacho)

Dicha consigna, ademés de ser clara y precisa, representa la voluntad de las
partes de suscribir un documento con base en los acuerdos contenidos en la
conciliacién lograda el dia 02 de septiembre de 2021 ante el Centro de
Conciliaciéon y Arbitraje “Fundasolco”™.

Asi las cosas, este Despacho estima que el andlisis presentado por el Juzgador
de primera instancia se torna impreciso y distante de la voluntad de los
suscriptores del acta de conciliacién No. 03883, por cuanto, es palmario

3 Arrendataria.

4 Nombrado por la Sociedad de Activos Especial “SAE”, por medio de resolucién No. 0092
como depositario provisional y liquidador de la sociedad DISTA Ltda., en liquidacion.

5 Arrendador.

¢ Inmueble ubicado en la carrera 8 #24-1/24-10, identificado con matricula inmobiliaria No. 370-
347512 de la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de Cali. Inmueble en proceso de
extincién de dominio.



que la pretensién subyacente del &nimo conciliatorio de las partes es la
conviccidn de llegar a suscribir un contrato de arrendamiento de local
comercial. Por lo tanto, el fallador también yerra al calificar el contrato de
arrendamiento allegado con la demanda, como un documento no valedero
por el solo hecho de no especificarse cual 0 que contrato debia ser firmado
por las partes en el acta de conciliacién, siendo que, independientemente
de tal o cual sea el documento a suscribir, las partes sabian que el motivo
que las convocaba a dicha instancia extrajudicial era llegar a un acuerdo
sobre un contrato de arrendamiento de local comercial; tan es asi, que
develan su voluntad especificando items del mismo, como el valor del
canon, su fecha de pago, y el retroactivo que se pagaria desde el mes de
febrero de 2021, mismo que inclusive ya fue cancelado por la aqui
demandante a DISTA LTDA, segin lo avizorado a folio No. 27 del escrito
de demanda y anexos.

Por lo anterior, vale la pena memorar que las actas de conciliacién hacen
transito a cosa juzgada, es decir que los acuerdos adelantados antes los
respectivos conciliadores, aseguran que lo consignado en dichos
documentos sea de plena obligatoriedad para los firmantes.

De otra parte, tal como lo establece el articulo 422 de nuestra codificacidn
procesal, son titulo ejecutivo “/os demds documentos que sefale la ley”, asi,
el acta de conciliacién es uno de aquellos documentos que presta mérito
ejecutivo dados los presupuesto sefialados por la Ley 640 de 2001, esto es
que, cuando el acta de conciliacién contenga una obligacién clara, expresa
y exigible, serd de obligatorio cumplimiento, so pena que, de darse el
incumplimiento de parte a una de las obligaciones, el extremo afectado,
pueda exigir por la via ejecutiva pertinente, el cumplimiento de las
obligaciones en el acta consignadas.

Atendiendo a lo anteriormente expuesto, este Juzgador concluye que no
habria lugar a abstenerse de librar mandamiento ejecutivo por la obligacién
de suscribir contrato de arrendamiento de local comercial.

Corolario, se impone la revocatoria de la providencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Civil del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto interlocutorio No. 2954 del 09 de septiembre
de 2022, proferido por el Juzgado Treinta Civil Municipal de esta ciudad,
mediante el cual, el Juzgador se abstuvo de librar mandamiento ejecutivo



por obligacidén de “suscribir contrato de arrendamiento de local comercial”,
de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el auto anterior, vuelvan las diligencias al
Despacho de origen y contintese con el tramite correspondiente.

TERCERO: Sin lugar a condenar en costas por no haberse causado.

NOTIFIQUESE

DIEGO FERNANDO CALVACHE GARCIA.
Juez
$.B.
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