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INFORME SECRETARIAL. A Despacho del sefior Juez, para proveer.
Santiago de Cali, noviembre 28 de 2022

LUZ AYDA GUERRERO ALZATE
Secretaria

Auto Interlocutorio No.1388
Radicacion No.2020-00240-00

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
Santiago de Cal, noviembre veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022)

.- OBJETO DE LA DECISION

Decidase los recursos de reposicidn y en subsidio de apelacién interpuesto
por el apoderado judicial de la demandada Maria del Carmen Quintero
Calvache, contra el auto de noviembre 9 de 2022, mediante el cual se
decreta la préactica de pruebas vy, se fija fecha para agotar la etapa de
instruccién y juzgamiento de manera presencial.

Il.- ANTECEDENTES

1.- Mediante auto interlocutorio No.1299 de noviembre 9 del cursante
afio el despacho convocd a las partes para que concurran a la audiencia
programada para dia 13 de diciembre de 2022, hora: 9:00 am de manera
presencial, asi mismo, ordend la practica de pruebas solicitadas por las
partes, de conformidad con lo dispuesto en el Paragrafo del articulo 372
del CGP.

Dentro del término de ejecutoria, el mandatario judicial de la demandada
Maria del C. Quintero Calvache, interpone recurso de reposicién y en
subsidio de apelacién contra el citado auto, argumentando que por regla
general y principal las audiencias deben realizarse de forma presencial a
través de los medios tecnoldgicos a disposicion del despacho. Aunado a
lo anterior, informa que desde el mes de marzo de la anualidad, ha
tenido variadas dolencias, siendo objeto de hospitalizacién en junio 1 de
2022 bajo el diaghostico de emergencia hipertensiva con injuria renal
créonica reagudizada e ICC (insuficiencia cardiaca) descompensada,
estando hospitalizado hasta el dia 25 de julio pasado, data en la que fue
dado de alta, siendo diagnosticado finalmente con Mieloma Mdiltiple y
Compromiso Renal, por lo que debe acudir a hemodiélisis 3 veces por
semana y quimioterapia 1 vez por semana, razén por la que se le dificulta
el traslado a las instalaciones del Palacio de Justicia para llevar a cabo la
diligencia fijada para esa fecha.
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Agrega que su prohijada Maria del C. Quintero C., también padece de
variadas dolencias las que incluso convergen en cierta medida con las que
él padece (tratamiento de hemodiélisis) y, en la actualidad fue objeto de
trasplante de rifidn encontrdndose en débiles condiciones para el
sometimiento de traslado al edificio para tal acto.

Como motivo de inconformidad arguye ademas que en su escrito de
contestacion de demanda, solicitd sentencia anticipada como quiera que
se rednen los requisitos para la configuracion del fendbmeno extintivo
establecido en el estatuto adjetivo, habida cuenta que en virtud del
amplio caudal probatorio obrante en el proceso se colige sin esfuerzo la
materializacién de la prescripcion extintiva de la accidn incoada,
requerimiento que también fue empleado por algunos de los sujetos
procesales que componen el litigio, por lo que se tornaria innecesario
abrir paso a las etapas consagradas en los articulos 372 y 373 del CGP,
cuando de forma taxativa yace sefialado que el juez deberd dictar
sentencia anticipada cuando se configura la eventualidad mencionada,
por lo que solicita proferir sentencia anticipada la cual solicitd
oportunamente al momento de contestar la demanda.

Por altimo, recurre el numeral 4 del auto que decreta pruebas, toda vez
que en la contestaciéon de demanda y llamamiento en garantia, advierte
ausencia de pronunciamiento frente a la totalidad de las pruebas que
solicitd como apoderado, habida cuenta que también peticiond los
testimonios sefialados por la apoderada del demandado Marco A. Brand
Sarria, es decir, la practica de los testimonios de Juan Camilo Collazos,
Maria Fernanda Durén Cardona y Juan Sebastidn Holguin Velasquez, que
en la debida oportunidad procesal los requirié, como también el
interrogatorio al representante legal de Bancolombia deprecado en el
[lamamiento de garantia.

Por lo anterior solicita: i) emitir pronunciamiento que en derecho
corresponda en relacién con la peticidn de sentencia anticipada, ii)
disponer lo necesario para la realizacién de la audiencia de manera virtual
y; iii) Practicar las pruebas solicitadas en la contestacion de demanda y
[lamado en garantia.

De otro lado, el apoderado del demandado Bancolombia, en escrito
separado también solicita que sea de forma virtual la audiencia
programada para esa fecha. En razén que tanto él como su mandante
cuentan con las herramientas tecnoldgicas e informéticas idéneas para la
realizacién de las diligencias, por lo que no se hace necesario cumplir con
las formalidades presenciales, ademas de que con la expedicién de la Ley
2213 de 2022 se suprimid la necesidad de acudir a sedes fisicas y se
priorizd el uso de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones.
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Del mentado recurso se da traslado a las partes, conforme lo dispone el
inciso 22 del articulo 319, en concordancia con el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, pronuncidndose la apoderada del demandado
Marco A,. Brand Sarria, quien manifiesta que de igual forma solicité al
Despacho sentencia anticipada al momento de contestar la demanda, sin
que el despacho se pronunciara al respecto. Frente a la peticiéon de que la
audiencia se practique de manera virtual y que exista pronunciamiento
de las pruebas testimoniales solicitadas por el recurrente, no se opone
toda vez que esté en su derecho.

lll.- CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 318 del C.G.P., es competente este
despacho para resolver el recurso de reposicién.

Como bien es sabido, los recursos procesales por medio de los cuales se
controvierte una decisiéon judicial, tiene su fundamento en la falibilidad
humana, pues el juez como ser humano puede equivocarse. Asi, el recurso
de reposicion tiene como finalidad que el mismo funcionario que profirid
la decisién revise su actuacion y la revoque, confirme o modifique, segin
sea el caso.

Se debe resaltar en primer lugar que la audiencia sefialada por este
Despacho judicial para el dia 13 de diciembre de 2022, se convocé de
manera presencial a los intervinientes dado que en la misma se practicaran
los interrogatorios de parte, asi como los testimonios solicitados por cada
una de ellos.

Por lo anterior es que hace imperiosa la asistencia de las partes, testigos y
apoderados para salvaguardar la fidelidad de las pruebas, pues si bien es
cierto que la Ley 2213 de 2022 consagra en términos generales que las
audiencias deberan realizarse utilizando los medios tecnoldgicos; también
lo es que la misma normatividad de manera excepcional faculta su
practica de manera presencial, a fin de salvaguardar la seguridad vy
fidelidad de sus declaraciones tal como lo dispone el inciso 32 del articulo
7° de la mentada ley, a discrecién del juzgador y, no como lo pretende
el apoderado.

Por tal motivo, se negard la solicitud de realizacién de la audiencia
programada para el dia 132 de diciembre de 2022 a las 9 a.m., de manera
virtual.

De otra parte, se tiene que la sentencia anticipada es una figura que se
encuentra actualmente regulada en el articulo 278 del CGP, con el fin de
dar mayor celeridad a los procesos judiciales, dictdndose fallo de fondo
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sin tener que agotar las etapas procesales, para brindar una solucién
pronta a los litigios.

En este articulo se establece que “ (...) En cualquier estado del proceso, el juez
deberd dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 1. Cuando
las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la carencia de legitimacion en la causa”™

Con fundamento en este articulo, es necesario afirmar, en primer lugar,
que es un deber y no una facultad del juez dictar sentencia anticipada si
se cumplen cualquiera de las tres hipotesis anteriormente enlistadas. Sin
embargo, cuando se afirma por la norma que la sentencia anticipada
puede proferirse en cualquier estado del proceso, serd preciso distinguir
las diferentes etapas del proceso en las que un juez puede emitir fallo,
pues no en todas habra sentencia anticipada en estricto sensu.

Frente a la solicitud de pruebas en la contestaciobn de demanda vy
[lamamiento en garantia, advierte el despacho que se omitié decretar los
testimonios de JAIME ENRIQUE VELEZ SANCLEMENTE, REINOLD ALAN
BRAND SARRIA, SERGIO JOSE SARRIA PRADO Y YULLY ANDREA
GUERRERO OBANDO solicitados en la contestaciéon de demanda y, no
de JUAN CAMILO COLLAZOS, MARIA FERNANDA DURAN CARDONA
Y JUAN SEBASTIAN HOLGUIN VELASQUEZ, como equivocadamente lo
anoto el recurrente en su escrito; por lo que se procederé a su recepcion.

Finalmente se le significa al apoderado de la demandada respecto al
interrogatorio de parte del representante legal y/o quien haga sus veces
de Bancolombia solicitado en la contestacion al llamamiento en garantia,
que en el numeral tercero del auto cuestionado, se informé que en dicha
audiencia se practicarén los interrogatorios a las partes.

Corolario la providencia recurrida adicionard el auto cuestionado
respecto de las pruebas solicitadas por el mandatario judicial de la
demandada Maria del C. Quintero Calvache.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR la providencia impugnada, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: ADICIONAR el auto interlocutorio No.1299 de fecha 9 de
los corrientes, en el sentido de incluir las siguientes pruebas:
-PRUEBA COMUN DE LAS PARTES
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DEMANDADOS MARCO ANTONIO BRAND SARRIA Y MARIA DEL
CARMEN QUINTERO CALVACHE

Recepcionar los testimonios de JAIME ENRIQUE V?LEZ SANCLEMENTE,
REINOLD ALAN BRAND SARRIA, SERGIO JOSE SARRIA PRADO Y
YULLY ANDREA GUERRERO OBANDO.

Para tales efectos, téngase en cuenta la fecha sefialada en providencia
anterior, esto es, 13 de diciembre de 2022, hora: 9:00 a.m.

CUARTO: No conceder el recurso de apelacién, como quiera que se
accedié a modificar el auto cuestionado respecto de las pruebas y con
relacién a la forma de celebrarse la audiencia esta decisidn no es pasible
de recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DIEGO FERNANDO CALVACHE GARCIA.
Juez
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