Verbal-Simulacién.
Azeneth Graciano Torres Vs. Juan Carlos Mejia A. y Otros.
Radicacién No. 76001-31-03-013-2017-00298-00

SECRETARIA:

A Despacho del Sefor Juez informando que la auxiliar de la justicia
presenta dictamen pericial de los inmuebles restantes.

Cali, marzo 13 de 2023
La Secretaria,

LUZ AYDA GUERRERO ALZATE

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
Cali, marzo trece (13) de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién No. 76001-31-03-013-2017-00298-00

Visto el informe secretarial, el Juzgado:

RESUELVE:

AGREGAR a los autos para que obre y conste el dictamen pericial
presentado por la auxiliar de la justicia, Doctora ADRIANA LUCIA
AGUIRRE PABON, respecto al bien inmueble con matricula No. 370-
546449; 370-546547 y 370-546548 de esta ciudad, ubicado en Calle
42 Norte No. 7-71 Casa 2 D y Parqueaderos No. 33-34, Conjunto
Residencial Terrazas de Chipichape PH, barrio La Campifa de Cali.

Se fijan como honorarios definitivos al perito, el valor de tres (3)

salarios minimos legales mensuales vigentes, que deben ser cancelados
por las partes en litigio.

NOTIFIQUESE
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CONSTANCIA DE SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez
informando que el apoderado de la parte demandante solicita el
desglose de las copias auténticas de las facturas aportadas con la
demanda, para lo cual allega el correspondiente arancel judicial.
Sirvase proveer. Santiago de Cali, 13 de marzo de 2023. La
secretaria, Luz Ayda Guerrero Alzate.

Auto de Sustanciacion

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Cali, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Prescripcidn Extraordinaria Adquisitiva de Dominio
Demandante: LILIANA VALLEJO ARIAS

Demandado: COLOMBIA MOSQUERA DE TRUQUE vy otros
Radicacién:  76001310301320190001300

Consecuente con la nota secretarial que antecede, se ordena a costa
de la parte interesada el DESGLOSE de las facturas auténticas
contenidas en los folios 11 al 172 del cuaderno principal [fisico] del
presente asunto, las cuales, fueron solicitadas por la demandante,
sefiora Liliana Vallejo Arias.

NOTIFIQUE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO CALVACHE GARCIA

Juez
S.B.
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SECRETARIA:

A Despacho del Sefior Juez para proveer sobre el recurso de apelacidn
interpuesto por el mandatario judicial de la parte actora contra el auto
interlocutorio No. 2497 de octubre 12 de 2022, proferido por el
Juzgado Noveno Civil Municipal de esta ciudad, mediante el cual
declara la terminacién del proceso por desistimiento tacito.

Cali, marzo 13 de 2023

La Secretaria,
LUZ AYDA GUERRERO ALZATE

Auto Interlocutorio No. 271
Segunda Instancia.
Radicacion No. 76001-40-03-009-2019-00547-01

JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO.
Cali, marzo trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

.- OBJETO DE LA DECISION

Se decide el recurso de apelacidn interpuesto por el mandatario judicial
de la parte actora contra el auto interlocutorio No. 2497 de octubre 12
de 2022, proferido por el Juzgado Noveno Civil Municipal de esta
ciudad, mediante el cual declara la terminacién del proceso por
desistimiento téacito.

Il.- ANTECEDENTES

1.- En auto interlocutorio 2880 fechado en agosto 20 de 2019 que
admite la demanda, en el numeral segundo de la parte resolutiva, el a
quo requiere a la parte demandante para que allegue la prueba de la
calidad de herederos de los sefiores Luis Eduardo Varela Rivera y Maria
Adelaida Aldana de Varela (g.e.p.d.), conforme lo dispone el articulo
85 del C.G.P.

Posteriormente y como quiera que la parte actora no allegd al plenario
los documentos solicitados, mediante auto interlocutorio No. 2002
proferido en agosto 19 de 2021, se ordend su requerimiento para que
dentro de los treinta (30) dias siguientes aporte los registros civiles de
nacimiento de Oscar Anibal Varela Aldana y Luis Eduardo Varela
Aldana, so pena de la declaratoria de desistimiento tacito de la accién,
conforme lo establece el articulo 317 del Cédigo General de Proceso.
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2.- Acto seguido y como quiera que la parte actora no allegd el registro
civil de nacimiento de Luis Eduardo Varela Aldana dentro del término
legal concedido, a través de auto interlocutorio No. 2497 fechado en
octubre 12 de 2022, dispuso la terminacién del proceso por
desistimiento tacito, conforme lo dispone el numeral 12 del articulo 317
del C.G.P.

3.- Inconforme con la anterior decisidn, el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacidn, indicando que
dentro del auto que requiere para aportar un registro civil de
nacimiento, el despacho sefiala que conforme la anotacién No. 002 del
certificado de libertad del inmueble objeto de controversia, se avizora el
nombre de Luis Eduardo Varela Aldana.

Advierte que en la referida anotacién No. 002 se registra la escritura
publica 4495 del 29-08 de 1975 y al revisarla se observa a folio 7 que se
indica “que se obliga a constituir como en efecto constituye la totalidad
del inmueble patrimonio de familia inembargable a favor de sus hijos
OSCAR ANIBAL, ADRIANA LUCIA y JOSE LUIS VARELA ALDANA™.

Por lo anterior es que precisa que, al momento de realizar el registro de
la escritura publica, la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
esta ciudad, cometié un error, al incluir el nombre de LUIS EDUARDO
VARELA ALDANA, como beneficiario del patrimonio de familia, toda
vez que dicho nombre no reposa en ella y tampoco pertenece a
ninguno de los hijos de los conyuges MARIA ADELAIDA ALDANA DE
VARELA (g.e.p.d.) y LUIS EDUARDO VARELA RIVERA (g.e.p.d.).

Afirma que, en vista de lo anterior, no hay lugar de convocar como
litisconsorte necesario por pasiva a LUIS EDUARDO VARELA ALDANA,
debido a que esa persona no existe o por lo menos, no hace parte de
los vinculos filiales de los citados MARIA ADELAIDA y LUIS EDUARDO
(g.e.p.d), advirtiendo que su nombre en la anotacién No 02 del
certificado de tradicién, pudo ser un error de transcripciéon del
funcionario que realizd el registro.

5.- El juez de primera instancia se pronunci®6 mediante auto
interlocutorio No. 3157 de febrero 2 de 2023, disponiendo no reponer
la decisidn, al considerar que en el auto fechado en agosto 20 de 2019
que admite la demanda, se vinculé como litisconsorte necesario de la
parte pasiva a LUIS EDUARDO VARELA ALDANA vy ordené al
demandante aportar su registro civil de nacimiento, toda vez que se
advirtié patrimonio de familia constituido a favor de los hijos de los
causantes LUIS EDUARDO VARELA RIVERA y MARIA ADELAIDA
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ALDANA, entre los que se encuentra el sefior Varela Aldana, sin que se
interpusiera recurso alguno.

De otro lado advierte el juzgador de primera instancia que los
demandados José Luis Varela, Beatriz Eugenia Varela y Oscar Anibal
Varela Aldana al contestar la demanda expresamente aducen que en la
unién entre Luis Eduardo Varela Rivera y Maria Adelaida Aldana,
fueron procreados Adriana Lucia, Beatriz Eugenia y Luis Eduardo Varela
Aldana.

En vista de lo anterior y por disposicion del articulo 87 del C.G.P.,
mediante auto del 19 de agosto de 2021, se requirid nuevamente al
demandante para que aportara el registro civil de nacimiento del tan
mentado Luis Eduardo Varela Aldana, decision que no fue cuestionada,
sino que por el contrario mediante memorial presentado en septiembre
23 de 2021, el apoderado manifiesta dar cumplimiento a dicho
requerimiento, pero sélo aporta el registro de Oscar Anibal Varela
Aldana y no el de Luis Eduardo Varela Aldana, motivo por el cual
decreta la terminacién del proceso por desistimiento tacito a través de
auto interlocutorio No. 2497 dictado en octubre 12 de 2022.

Asi las cosas y como quiera que la parte actora no cumplié con la carga
encomendada, decide mediante interlocutorio No. 3157 de febrero 2
de 2023, no revocar la providencia recurrida y en su defecto concede la
alzada en subsidio impuesta.

6.- Durante el término de ejecutoria de la providencia que concede la
apelacién, el recurrente con los mismos argumentos que sustentan la
alzada, solicita la realizacién de control de legalidad, apartando del
presente asunto al sefior Luis Eduardo Varela Aldana, toda vez que su
nombre en el certificado de tradicidén, obedece a un error de la oficina
de registro de instrumentos publicos que se encuentra corregido.

lll.- CONSIDERACIONES

1.- El problema juridico que se somete a consideracidn del Despacho,
estriba en determinar si hay lugar a la terminacién del proceso por
desistimiento tacito o por el contrario la actuaciéon desplegada por el
actor resulto suficiente para continuar con el trdmite de la demanda.

2.- De conformidad con el numeral 12 del articulo 317 del C. G. del P.,

1. “cuando para continuar el trémite de la demanda, del llamamiento en garantia,
de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
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formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla
la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente
la respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademas impondrd
condena en costas.”

Por su parte, la H. Corte Constitucional en su labor hermenéutica
plasmada en la sentencia C-1186 de diciembre 3 de 2008, al referirse al
instituto del desistimiento tacito, manifestd lo siguiente:

“... el desistimiento tacito es la consecuencia juridica que ha de seguirse, si la parte
que promovio un tramite debe cumplir con una carga procesal -de la cual depende
la continuacion del proceso- y no la cumple en un determinado lapso. Asi ocurre,
por ejemplo, y de acuerdo con la propia Ley, cuando la actividad se torna
indispensable “para continuar el tramite de la demanda, de la denuncia del pleito,
del llamamiento en garantia, del incidente, o de cualquiera otra actuacion

promovida a instancia de parte”, y no se realiza (art. 1°, inc. 1°, Ley 1194 de 2008).

“En el proceso civil, la regla general es que los jueces tienen el deber de impulsar los
procesos y evitar demoras injustificadas, como lo dice el articulo 2°, inciso 2°, de la
Codificacion de Procedimiento Civil: “[cJon excepcion de los casos expresamente
senalados en la ley, los jueces deben adelantar los procesos por si mismos y son
responsables de cualquier demora que ocurra en ellos, si es ocasionada por
negligencia suya”. En ese contexto, la Ley 1194 de 2008 le da competencias al juez
para declarar el desistimiento tacito, solo si (i) la carga es impuesta a la parte
procesal que promovio el tramite —incidental, por ejemplo-, y por tanto no opera si
la actividad esta a cargo del juez o de la contraparte; y (ii) si el cumplimiento de esa
carga es indispensable para proseguir con el tramite; es decir, si el juez, en ejercicio
de sus poderes ordinarios no puede garantizar la prosecucion del tramite”.

Bajo este contexto se tiene que son dos las condiciones necesarias
concurrentes para que pueda abrirse paso el desistimiento tacito: i) que
debe haber una carga procesal legitima impuesta a la parte que
promovié el trdmite; y ii) que dicho cumplimiento se erija como
indispensable o necesario para proseguir el tramite y que el juez no
pueda oficiosamente hacerlo.

3.- Descendiendo al caso que hoy convoca la atencién del Despacho y
analizadas las actuaciones que dieron pabulo a la opugnada terminacién
del proceso, debe advertirse lo siguiente:

En primer lugar, debemos recordar que nos encontramos frente a una
accion Verbal de Prescripcion Adquisitiva Extraordinaria de Dominio
reglada de manera especial por el articulo 375 del C. G. del P., la cual
conforme al numeral 5%, impone que a la demanda se acompafara un
certificado del registrador de instrumentos publicos en donde consten
las personas que figuren como titulares de derechos reales principales
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sujetos a registro, por lo anterior es que obra en la foliatura dicho

documento en el que se certifica lo siguiente: “.. se encontré como
propietarios inscritos con derecho real de dominio a los sefiores ALDANA DE

VARELA MARIA ADELAIDA, VARELA RIVERA LUIS EDUARDO ...".

Del mismo modo obra en la foliatura certificado de tradicién del bien
inmueble materia de litigio en la que figuran como titulares de dominio
las referidas personas.

Es por lo anterior que la demanda es dirigida en contra de los herederos
indeterminados de LUIS EDUARDO VARELA RIVERA y MARIA
ADELAIDA ALDANA DE VARELA, al igual que en contra de sus
herederos determinados JOSE LUIS VARELA ALDANA, BEATRIZ
EUGENIA VARELA ALDANA y OSCAR DANIEL VARELA ALDANA.

Si bien es cierto, sobre el inmueble en referencia se constituyd
patrimonio de familia, a través de Escritura No. 4495 del 29-08-1975,
en favor de la aqui demandante ADRIANA LUCIA VARELA ALDANA, y
de los sefiores JOSE LUIS VARELA ALDANA y LUIS EDUARDO VARELA
ALDANA, no podemos pasar por alto que dicha figura, esto es, el
patrimonio de familia, garantiza que los miembros de la familia puedan
proteger el derecho a satisfacer sus necesidades basicas de subsistencia,
entendiéndose que se constituye en favor de los menores de edad y que
los bienes que lo integran adquieren el caracter de inembargables y no
son susceptibles de enajenacion.

Aqui es de advertir que al constituirse un patrimonio de familia no
significa que las personas favorecidas con éste se conviertan en titulares
de dominio sobre el bien inmueble, habida cuenta que dicha titularidad
radica en cabeza de quien lo otorga y es contra los titulares de dicho
dominio contra quien debe dirigirse la demanda.

Por lo anterior es que no encuentra esta instancia razén alguna para que
se hubiere ordenado como litisconsorte necesario de la parte
demandada al sefior LUIS EDUARDO VARELA ALDANA, en el auto que
admite la demanda, toda vez que, con el hecho de ser beneficiario con
el referido patrimonio de familia, no lo convierte en titular de algin
derecho real o de dominio sobre el bien inmueble con matricula
inmobiliaria No. 370-327823 de esta ciudad.

Acorde con lo anterior, si bien la parte actora no controvirtié la
decision del juez de conocimiento cuando dispuso la referida
vinculacién, no le asiste al mandatario judicial de la parte actora cumplir
con la carga procesal impuesta por el articulo 317 del Cédigo General
del Proceso, de aportar el registro civil de nacimiento solicitado, toda
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vez que el sefior VARELA ALDANA no es titular de derecho real alguno
sobre el bien inmueble objeto de prescripcién, requisito este exigido por
el articulo 375 del C.G.P., indispensable para adelantar esta clase de
acciones.

En otras palabras, si el articulo 375 del C. G, del P., obliga a dirigir la
demanda contra titulares de derechos reales o contra el acreedor
hipotecario o prendario, seran solo ellos los llamados a integrar la parte
demanda de manera puntual, para lo demas, que estén desprovistos de
aquellas calidades, les resta hacerse parte demostrando un interés
legitimo, tras el emplazamiento de la personas inciertas e
indeterminadas.

Finalmente, y en el hipotético caso de admitirse la vinculacidn
cuestionada y si tenemos en cuenta que la constitucién del patrimonio
de familia se hizo en el afio 1975, lo cierto es que a la fecha dicho
patrimonio de familia ha dejado de existir, pues por expresa disposicidon

del articulo 28 de la Ley 70 de 1931, “muertos ambos cényuges (que es lo
acontecido en este caso), subsiste el patrimonio de familia si quedaren alguno o mas
hijos legitimos o naturales menores reconocidos por el Padre. En tal caso subsiste la

indivisién mientras que dichos hijos no hayan salido de la menor edad.”, |0 que

da paso al articulo 29 de la misma norma que impone: “Cuando todos los
comuneros lleguen a la mayoridad se extingue el patrimonio de familia, y el bien

que lo constituye queda sometido a las reglas del derecho comdn™, por lo tanto,
la extincidn opera ipso jure, es decir, sin necesidad de ser declarada.

Corolario, se impone la revocatoria de la providencia.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Trece Civil del Circuito de
Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la providencia apelada, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriado el auto anterior, vuelvan las diligencias al
despacho de origen, para lo de su cargo.

TERCERO: Sin lugar a condenar en costas por no haberse causado.

NOTIFIQUESE

Om.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

&
JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI - VALLE DEL CAUCA

Radicacién No. 2022-273
Sentencia No. 055

Cali, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

.  OBJETO DEL PRONUNICIAMIENTO

Procede el Despacho a dictar el fallo dentro del proceso de Restitucién de Bien
Inmueble Arrendado, instaurado por BANCO DE OCCIDENTE, quien actia a
través de apoderado judicial, contra MARIA VICTORIA CALDERON
PERDOMO y MARTHA CECILIA CALDERON PERDOMO.

. ANTECEDENTES

Se pretende por la parte actora obtener la declaracién de terminacién del
contrato de leasing habitacional No. 180-138553, suscrito mediante documento
privado el dia 24 de abril del 2020 y consecuencialmente, la restitucién del bien
inmueble CASA 60, ubicado en la carretera Cali-Jamundi conjunto 1 rosales del
castillo etapa Il de Jamundi, mismo que, se identifica con el nimero de
matricula inmobiliaria 370-994304, de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Cali; ademas, se pretende la correspondiente condena en costas a la
parte demandada.

Dichas pretensiones encuentran fundamentos en los hechos que a continuacién
se compendian:

El dia 24 de abril del 2020, las sefioras MARIA VICTORIA CALDERON
PERDOMO y MARTHA CECILIA CALDERON PERDOMO, suscribieron contrato
de leasing habitacional destinado a vivienda no familiar en pesos cuota fija No.
180-138553 con el BANCO DE OCCIDENTE, en virtud del cual, el Banco
entregd a las locatarias el bien inmueble descrito en precedencia.

El término del suscrito contrato fue pactado a 240 meses a partir del 21 de
agosto de 2020, cuyos canones de arrendamientos fijos debian ser pagados el 31
de cada mes hasta la terminacién del contrato, esto es, hasta el 31 de julio de
2040. Dichos canones, se encuentran en mora desde el mes de abril de 2022,
incumpliéndose de esta manera con la obligacién contractual suscrita vy,
exigiéndose con ello, la terminacién y consiguiente restitucion judicial del bien
inmueble dado en leasing habitacional.

lIl. TRAMITE PROCESAL

La demanda fue admitida mediante providencia del 12 de octubre de 2022 vy el
extremo pasivo! de la litis se encuentra notificado en debida forma, mediante

I mvickyO8 @hotmail.com y vickycalderon@viajerosporelmundo.com.co
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los mandatos del articulo 08 de la Ley 2213 de 2022, sin que dentro del
término? de Ley la parte demandada se pronunciara sobre los hechos vy
pretensiones en que se fundamenta la presente demanda.

IV. CONSIDERACIONES

Se observa que los presupuestos requeridos para la vélida estructuracién de la
relacién juridica procesal no merecen reparo alguno en el presente caso, lo que
conlleva a que pueda resolverse el fondo de la presente Litis.

El articulo 1973 del Cédigo Civil define el contrato de arrendamiento en la
siguiente forma: "E/ arrendamiento es un contrato en que las dos partes se obligan
reciprocamente, la una a ceder el goce de una cosa, o a gjecutar una obra o prestar un
servicio, y la otra a pagar por este goce, obra o servicio un precio determinado.”

El contrato de arrendamiento es aquel por el cual las partes se obligan
reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa y la otra a pagar un
precio determinado, o sea un contrato consensual, conmutativo y oneroso, que
una vez celebrado origina una serie de obligaciones y derechos, siendo las
principales las enunciadas.

Es ademéas un contrato de ejecucién sucesiva, ya que las obligaciones de él
emanadas, no se cumplen en un solo momento por suponer una cierta
duracién, que se mide para el arrendatario por periodos cortos, como meses o
afios, durante los cuales el arrendador debe permitir el uso y disfrute de la cosa
materia del contrato, y el inquilino, entre otras, pagar cumplidamente la renta
mensual.

Igualmente, debe manifestarse que la legitimacion en la causa tanto activa como
pasiva, como una de las condiciones de la accidn que es, se encuentra radicada
en las partes intervinientes en este debate procesal, toda vez que del contrato
de arrendamiento se constata que el BANCO DE OCCIDENTE es arrendador y a
las sefioras MARIA VICTORIA CALDERON PERDOMO y MARTHA CECILIA
CALDERON PERDOMO, como arrendadoras.

El proceso de Restitucion de Inmueble Arrendado fue establecido por el
legislador procesal a fin de que, a través de dicho mecanismo judicial, pueda la
parte arrendadora obtener forzadamente la entrega del inmueble entregado en
arrendamiento al arrendatario.

Para que pueda adelantarse airosamente dicho proceso, debe la parte
arrendadora acreditar una cualquiera de las causas establecidas en la ley
sustancial, toda vez que de conformidad a lo dispuesto en el Art. 1602 del
Cdédigo Civil, los contratos vélida y legalmente celebrados son ley para las
partes que en ellos han intervenido y solo pueden ser dejados sin efecto alguno
por mutuo acuerdo o causas legales.

Por tal razén, para solicitar la terminacién de un contrato de arrendamiento y la
consecuencial entrega o restitucidon del bien objeto del mismo, es menester que
se encuentre debidamente configurada una o varias de las causas o motivos
consagrados en la normatividad que regula la materia, en este caso la mora en
el pago de los cdnones de arrendamiento desde el mes de abril de 2022.

2 Precluyé el 15 de diciembre de 2022.



Por lo expuesto, se concluye que, al haber quedado demostrado, con las
pruebas documentales allegadas a este proceso, esto es, el contrato de leasing
habitacional No. 180-138553, suscrito mediante documento privado el dia 24
de abril del 2020, como también el incumplimiento en el pago de los cdnones
de arrendamiento, debe procederse despacharse favorablemente las
pretensiones formuladas por la parte demandante.

En armonia con lo anterior, el Juzgado Trece Civil del Circuito de Cali,
administrando Justicia en nombre del Pueblo y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el contrato de arrendamiento financiero
celebrado el dia 24 de abril de 2020, entre el BANCO DE OCCIDENTE como
arrendador y MARIA VICTORIA CALDERON PERDOMO y MARTHA CECILIA
CALDERON PERDOMO, como locatarias del bien inmueble CASA 60, ubicado
en la carretera Cali-Jamundi conjunto 1 rosales del castillo etapa Il de Jamundi,
mismo que, se identifica con el nimero de matricula inmobiliaria 370-994304,
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte demandada a restituir dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia el inmueble el mencionado
bien inmueble.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada y en ellas incliyase la
suma de $16.100.000 por concepto de agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

DIEGO FERNANDO CALVACHE GARCIA

Juez
S.B.

Firmado Por:

Diego Fernando Calvache Garcia
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SECRETARIA:
A despacho del Sefior Juez, la presente demanda. Sirvase proveer.
Cali, marzo 13 de 2023

LUZ AYDA GUERRERO ALZATE
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
CALI VALLE

Interlocutorio No. 281

Santiago de Cali, marzo trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO VERBAL — NULIDAD DE FIDEICOMISO CIVIL
DEMANDANTE HELEN ORTIZ MORA

DEMANDADO ADALGUIZA URQUUO GARI Y OTROS.
RADICACION 76001-3103-013-2023-00065-00

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisién de la demanda, sin
embargo, en este estado advierte el Despacho la falta de competencia
para tramitarla, tal como se expone:

Teniendo en cuenta la cldusula general de competencia por razén de la
cuantia contenida en el articulo 25 del C. G. del P., los procesos son de
mayor, menor y de minima. En ese orden de ideas, el Juez Civil del
Circuito conoce de los asuntos sobre pretensiones patrimoniales que
excedan los 150 smimv y las que versen entre los 40 a los 150 smlmv, su
tramite le corresponde al Juez Civil Municipal.

En el presente asunto, la cuantia es estimada en la suma de
$300.000.000, no obstante, bajo el contexto expuesto y de
conformidad con lo sefialado en el numeral 12 del articulo 26 del
Cédigo General del Proceso, la competencia por razdn de la cuantia, se
determina por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la
demanda.



Verbal — Fideicomiso Civil
Helen Ortiz Mora Vs. Adalguiza Urquijo Gari y Otros.
Radicaciéon No. 76001-31-03-013-2023-00065-00

Asi las cosas, la escritura publica No. 2452 fechada en noviembre 19 de
2021, de la cual se pretende la declaratoria de nulidad y con la que se
constituyo fideicomiso civil que recae sobre el bien inmueble ubicado en
la calle 10 No. 66B-50 Apto 203 A, con un avallo catastral de

$143.825.000.00, y su correspondiente parqueadero, con avalio
catastral de $7.809.000.00, para un total de $151.634.000.00 Mcte.

Por lo tanto, como quiera que la referida sumatoria no excede el
equivalente a 150 salarios minimos legales mensuales, la competencia
para conocer de este asunto se encuentra en cabeza de los jueces civiles
municipales.

Corolario, ante la falta de competencia advertida, deviene fulgurante el
rechazo de la demanda al tenor de los dispuesto en el articulo 90 del C.
G. del P., para disponer la remisiéon del expediente a los Juzgados
Civiles Municipales (reparto) de la ciudad para lo de su cargo.
En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente demanda, conforme con lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: REMITIR la presente demanda junto con sus anexos por
competencia a los JUECES CIVILES MUNICIPALES DE CALI — a través de
la Oficina de REPARTO.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto CANCELAR su
radicacién y anotar su salida.

NOTIFIQUESE

om.

Firmado Por:
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