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JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
CALI VALLE

1)

Auto Interlocutorio No. 390
Cali, abril nueve (09) de dos mil veintiuno (2021)

Demandante: Grain Mills S.A.
Demandado: Ripal S.A.S. y OTRO
Rad.- 76001-31-03-013-2020-00116-00

l.- OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver lo pertinente respecto del recurso de
reposicion formulado por la parte demandante frente al numeral cuarto del
auto No. 046 del 21 de enero pasado por medio del cual se resolvid tener
por notificado por conducta concluyente de la demandada a Ripals S.A.S.

Il.- ANTECEDENTES

1.- Mediante demanda radicada el dia 14 de agosto de 2020, la Sociedad Grain
Mills S.A. presenté demanda Ejecutiva Singular contra las sociedades Ripals
S.A.S. y Pals S.A.S,, solicitando librar mandamiento de pago de sumas de
dinero representadas en un pagaré.

2.- Correspondid por reparto a este Despacho, quien en auto del 18 de
agosto de 2020, libré mandamiento de pago a favor de la demandante y en
contra de las demandadas; y decreté las medidas cautelares solicitadas en
el libelo demandatorio.

Posteriormente, se reciben varios correos electronicos provenientes del
Liquidador de la demandada Ripals S.A.S. solicitando notificarse de la
demanda, por lo que, por medio del auto arriba anotado, el despacho
resuelve tener por notificada a la referida sociedad por conducta
concluyente, disponiéndose asi mismo, el envio del expediente digital, para
lo pertinente.
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Inconforme con la decision adoptada por el Despacho, el liquidador de la
Sociedad Ripals S.A.S. en liquidacidn, a través de apoderado, presenta
recurso de reposicion contra dicho auto.

Apoya su argumentacion basicamente en la manifestaciéon del demandado
de solicitar se le notificara personalmente de la demanda, explicando que

“la manifestacién de voluntad del Liquidador consistié en solicitar que se surtiera la
notificacién personal, y expresamente pidié que se le notificara y entregara copia del
mandamiento de pago y de la demanda, por cuanto los desconocia y los requeria para su
defensa, pero en ningiin momento manifestd darse por notificado, tampoco manifestd
conocer el texto del mandamiento de pago y la demanda, ni adelantd acciones que dieran
lugar a considerase notificado, como lo hubiera sido el presentar escrito de excepciones”.

Indica ademas, “De hecho, sélo el martes 26 de enero la secretaria del Juzgado envié el
mensaje de datos - a la direccién electrdnica indicada por el Liquidador - que permitia
acceder al expediente digital y por esta via conocer el mandamiento de pago, la demanda,
sus anexos y los demds componentes del expediente.” Considerando que, “si la
notificaciéon ya se hubiese producido previamente por conducta concluyente (como
equivocadamente lo dispone el Auto N° 046) entonces seria improcedente una nueva
notificacion — a la misma sociedad - mediante mensaje electrénico de fecha 26 de enero.”

Manifiesta bajo juramento, que para efectos de lo dispuesto en el inciso 5
del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, que hasta recibir el mensaje de datos
del 26 de enero que contenia el link del proceso, su poderdante no estaba
enterado del contenido de la demanda ni habia tenido acceso a ella.

En virtud de lo anterior, solicita sea revocado el auto que le dio por
notificado por conducta concluyente, para en su lugar disponer que la
notificacion personal se entenderd realizada el 28 de enero de 2021, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

3.- Del recurso no se Corrid traslado por secretaria, atendiendo que el
recurrente dio aplicacion a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020, sin recibir pronunciamiento de la parte demandante.

I1l.- CONSIDERACIONES

1.- De conformidad con el articulo 318 del C. G. del P., es competente este
despacho para resolver el recurso de reposicion.
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2.- Como es bien sabido, los recursos procesales por medio de los cuales se
controvierte una decision judicial, tienen su fundamento en Ila falibilidad
humana, pues el juez como ser humano puede equivocarse. Asi, el recurso
de reposicion tiene como finalidad que el mismo funcionario que profirid la
decisidn revise su actuacion y la revoque, confirme o modifique, segin sea
el caso.

3.- Para el caso presente, debemos remitirnos al inciso primero del articulo

301 del C.G.P., que dice “La notificacién por conducta concluyente surte los mismos
efectos de la notificacién personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacién del escrito o de la
manifestacion verbal.”

Asi mismo, el articulo 8 del Decreto 806, expresa lo siguiente: “Las
notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificacidon, sin necesidad del envio de previa
citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticidn, que la direccién electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

<Inciso CONDICIONALMENTE exequible> La notificacién personal se entenderd realizada
una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos
empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacién del
recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la parte que se
considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademds de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.”

Luego de revisado el expediente digital, se avizora en el cuaderno principal,
Constancia Secretarial de fecha 04 de marzo de 2021, que da cuenta de la
notificacion del demandado Ripals S.A.S. en liquidacién, en la que se

certifica que: el “el agente liquidador de la sociedad RIPALS S.A.S. se notific por
CONDUCTA CONCLUYENTE, habiendo remitido correo electrénico donde consta el
expediente digital del proceso el 26 de enero de 2.02110 segun constancia que reposa en el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr003.html#138
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aplicativo SIGLO XXI, y en aplicacion del inciso 3 del art.8 del decreto 806 de 2.020, quedd
debidamente notificado de la demanda el 29 DE ENERO DE 2.021, fecha que es la que se tiene
en cuenta para el respectivo conteo de términos, habiendo presentado recurso de
reposicion frente al auto que lo tuvo por notificado, asi como también, contestacion a la
demanda con excepciones de mérito (archivo No.10), en término, el cual fenecié el 12 de
febrero de 2.021.”

Conforme a lo anterior, queda claro que la forma en que se surtid la
notificacion del demandado Ripals S.A.S., es la anotada en el articulo 301 del
C.G.P., envirtud a las manifestaciones enviadas por el liquidador al buzén de
correo del despacho, y que los términos se cifieron a lo dispuesto en el inciso
3 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, quedando notificado de la
demanda el dia 29 de enero de 2021, como se evidencia de la constancia
secretarial arriba anotada.

En razon de lo anterior, es claro para este operador, que este despacho no
ha incurrido en ningun error, pues se ha dado cumplimiento a las normas
que rigen en la materia, respetando el debido proceso a las partes, por lo
que no hay motivo para reponer el auto atacado.

Sin mas consideraciones por la claridad del tema, el Juzgado Trece Civil del
Circuito de Cali,

RESUELVE

1.- NO REVOCAR el auto atacado por los motivos expuestos en esta
providencia.

2.- Ejecutoriada esta providencia, continte el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO CALVACHE GARCIA.
Juez
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