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INFORME SECRETARIAL:   -A Despacho del señor juez el presente proceso, para 
proveer acerca del escrito presentado por la parte accionante donde solicita dar 
trámite a las constancias de notificación a la demandada. Sírvase proveer.  
Santiago de Cali, 18 de Mayo de 2021             
 
 

MARÍA ALEJANDRA CAMPO CELY 
Secretaria 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIALDEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO  

CALI- VALLE 
 

Santiago de Cali, Dieciocho (18) de Mayo de dos mil veintiuno (2021) 
  
  

RADICACIÓN: 76001-31-03-013-2019-00333-00 
 

INTERLOCUTORIO  No. 569 
 
 
Visto el informe secretarial, solicita el apoderado de la parte demandante, dar 
trámite a las constancias de notificación allegadas en agosto y septiembre de la 
calenda pasada, no obstante haberse pronunciado el Despacho en auto anterior 
en el sentido de requerir a la parte demandante proceda a notificar en debida 
forma a la demandada; toda vez que las constancias allegadas no cumplen los 
requisitos de ley, esto es, las contenidas en el artículo 8º del Decreto 806 de 2020, 
en concordancia con lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en Sentencia C-
420/20, que de resolvió declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3 
del artículo  8  y  el  parágrafo  del  artículo  9  del  Decreto  Legislativo  806  de 
2020,  en  el  entendido  de  que  el  término  allí  dispuesto  empezará  a contarse 
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio 
constatar el acceso del destinatario al mensaje. 
 
Siendo así las cosas, encuentra el Despacho que la constancia de la citación de 
que trata el artículo 291 del C.G.P., que fue enviada al correo electrónico de la 
demandada, no cumple con los requisitos anotados en el párrafo anterior, como 
quiera que no se allegó la constancia que dé cuenta que la demandada hubiese 
accedido al mensaje en los términos señalados por la H. Corte Constitucional en la 
mencionada sentencia, por lo que no se puede tener como notificación positiva y 
en consecuencia, la notificación por aviso tampoco habrá de considerarse 
efectiva, esto en aras de evitar posibles nulidades en el futuro, por indebida 
notificación.  
 
En razón a lo anterior, el JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE SANTIAGO DE 
CALI, 
  

RESUELVE: 
 

ESTARSE a lo resuelto en el auto No. 506 de fecha 30 de abril de la actual calenda. 
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N O T I F Í Q U E S E 

 
 

DIEGO FERNANDO CALVACHE GARCÍA 
Juez. 

E1 
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