Verbal Resolucién de contrato
Beatriz Garcia Escobar vs Ma. Argemira Guerra Herrera
Radicacién No. 7600131030132022-00016-00

INFORME SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez la presente demanda
verbal de resolucién de contrato, que correspondié por reparto bajo la
radicacion No. 2022-00016-00. Sirvase proveer.

Cali, febrero 1° de 2022

MARIA ALEJANDRA CAMPO CELY
Secretaria
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JUZGADO TRECE CIVIL DEL CIRCUITO
CALI VALLE

Cali, Primero (1°) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Auto Interlocutorio No. 057

Previa revision de la presente demanda VERBAL DE RESOLUCION DE
CONTRATO, en la cual figura como demandante la sefiora BEATRIZ
ESCOBAR GARCIA, contra la abogada MARIA ARGEMIRA GUERRA
HERRERA, observa el Despacho que no es competencia de esta autoridad
como pasa a explicarse.

En el caso concreto es pertinente referirse al factor objetivo, el cual
contiene la naturaleza del asunto y cuantia, siendo menester ocuparnos en
lo que corresponde a la cuantia.

Teniendo en cuenta la cldusula general de competencia por razén de la
cuantia contenida en el articulo 25 del C. G. del P., los procesos son de
mayor, menor y de minima. En ese orden de ideas, el Juez Civil del
Circuito conoce de los asuntos sobre pretensiones patrimoniales que
excedan los 150 smlmv y las que no excedan ese valor, su tramite le
corresponde al Juez Civil Municipal. (numeral 1 del articulo 18 del C.G.P.)

El apoderado, en el acapite de cuantia manifiesta que la estima en mas de
150 SMMLV, fundéndola en la pretensién de demanda ejecutiva laboral
presentada por la demandada en contra de la aqui demandante, derivada
del contrato del cual se solicita aqui su nulidad, en la suma de
$240.000.000. Al revisar el contrato del cual se pretende la declaracién
de nulidad, se observa que se pactaron honorarios en la suma de
$20.000.000, ademés de un equivalente del 20% de las pretensiones de
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la demanda de reconvencidn, si la contraparte la interpone, o de la
condena impuesta en la sentencia de primera instancia. Asi las cosas, se
tiene que las condenas a favor de la aqui demandante fueron por
$120.000.000 por concepto de clausula penal, y por concepto de
restituciones mutuas por frutos civiles, la suma de $161.075.942,79,
sumando en total $281.075.942,79, valor sobre el cual se pacté el 20%
de honorarios. Entonces, el valor del contrato seria por la suma de
$56.215.189 mas los $20.000.000, suma que corresponde a una menor
cuantia.

En suma, son los contratos y los acuerdos de pago ahi pactados los que
sefalan la cuantia del asunto y no el mandamiento de pago librado ante
la especialidad laboral, como equivocadamente lo pretende Ia
demandante.

Y respecto de los perjuicios morales, segiin el mismo articulo 25 del C. G.
del P., al remitirnos a su inciso final, encontramos que el legislador dispuso
que: “Cuando se reclame la indemnizacion de dafos extrapatrimoniales se
tendran en cuenta, solo para efectos de determinar la competencia por
razon de la cuantia, los parametros jurisprudenciales maximos al momento
de la presentacion de la demanda”.

De ahi que si la norma indica, que si en la demanda se pretende el
reconocimiento y pago de dafos de naturaleza extrapatrimonial,
especificamente el perjuicio moral, la parte demandante, a través de su
apoderado al momento de calcular la cuantia y Unicamente con ese
propdsito, tenga en cuenta los criterios fijados por la jurisprudencia, todo
con la finalidad de evitar que en el libelo se sefalen cifras extravagantes.

En esos precisos términos, para el caso en concreto tenemos que la parte
actora al momento de discriminar los dafos inmateriales (dafio moral),
los tasdé en cien salarios minimos mensuales legales vigentes, esto es, que a
la presentacién de la demanda, pretende el pago de la suma de
$100.000.000.00.

Analizados los hechos enunciados en el escrito de demanda con el cual se
apoyan las pretensiones, se evidencia que el rubro solicitado por dafio
extrapatrimonial ocasionado a la sefiora BEATRIZ GARCIA ESCOBAR,
tiene su origen en el cumplimiento del contrato de Honorarios
Profesionales entre la aqui demandante Beatriz Garcia Escobar y su
apoderada la doctora Maria Argemira Guerra Herrera el 18 de abril de
2018, por la representacidn judicial dentro del proceso
76001310301320110049200 adelantado en el Juzgado 13 Civil del
Circuito de Cali; y que generd el inicio de demanda ejecutiva laboral por
la apoderada ante el incumplimiento de la demandante.
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En ese orden de ideas, pretender un total de 100 SMLMV, no se ajustaria a
los pardmetros jurisprudenciales que en materia de tasacidon de perjuicios
inmateriales o morales se encuentran reconocidos jurisprudencialmente,
toda vez que como lo ha establecido la Honorable Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado los perjuicios aludidos por el apoderado de
la parte accionante, hacen referencia a la reparacién del dafio moral
ocasionado por la apoderada con la presentacion de la demanda ejecutiva
laboral.

Asi las cosas, ante un eventual fallo condenatorio y la existencia de
perjuicios inmateriales, el despacho no alcanzaria a imponer una condena
superior a 10 SMLMV.

De ahi que y teniendo lo anteriormente expuesto, la cuantia estipulada en
el libelo de la demanda, no superan la de menor cuantia, por lo que habra
de remitirse por competencia al Juez Civil Municipal de Cali - Valle
(reparto). En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por competencia la presente demanda, por el
motivo arriba sefalado.

SEGUNDO: REMITASE las presentes diligencias al Juez Civil Municipal de
Cali -Valle (reparto), por Competencia para lo de su cargo.

TERCERO: CANCELESE su radicacién y anétese su salida.
NOTIFIQUESE
DIEGO FERNANDO CALVACHE GARCIA
Juez
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