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ASUNTO
Se analiza la posibilidad de conflrmar la decision profenda en pnmera instancia dentro del

proceso de la referencia. 7
ANTECEDENTES

El Senor DIEGO BUENO GORDILLO invocando su calidad de poseedor del inmueble objeto
del referido proceso, sntuado en la calle 2 N 2 — 07, en el corregimiento’ San Luis del
Municipio de la Unién, Valle, solicité la suspension del proceso, cuando- el tramite
procedimental se encontraba en la primera instancia. ' '

Fundamento su solicitud en la causal de prejudicialidad prevnsta en el Num 1 del art. 161
del C.G.P., generada araizde denuncna penal formulada contra la demandante ELSA MIREYA
ARIAS CARDONA, por el delito de fraude procesal. ‘

‘Aduce la imposibilidad de continuar eI tramite del proceso, estando pendlente la decision

que debe recaer sobre esa denuncia. N
Como prueba de la misma acompaiio copla de Ia respectiva denuncia. '

- Su solicitud fue resuelta de manera adversa a sus intereses.
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' PROVIDENCIA IMPUGNADA

Se trata del auto N* 2872 de fecha Noviembre cuatro (04) de 2. 021 por el cual fue negada
la suspension del proceso. ‘ ]

Dicha decision estuvo fundamentada en sintesis en los sigUientes argumentos:

La brejudicialidad solo resulta posible de decretar, mediante la prueba de la existencia del
proceso que la determina, una vez que el proceso que debe suspenderse se encuentre en
estado de dictar sentencia de segunda o Unica instancia. ‘

Que, para el momento de la solicitud de suspensién, el proceso no se encontraba en estado
de dictar sentencia de segunda instancia.
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Que la unica prueba aportada en relacion con el ilicito de Fraude procesal fue la mera
denuncia formulada contra la Sefiora Elsa Mireya Arias Cardona, que no da cuenta de su
-vinculacién formal a la investigacion, es decir, que no se aportd la prueba de la existencia
del proceso penal por el delito de fraude procesal.
Que, en consecuencia, no estando trabada en debida forma la I|t|s no se puede hablar de
un verdadero proceso penal por el delito de fraude procesal.
Que los demandados guardaron silencio sin ejercer oposicion al tramite, por lo cual fue
ordenada la division por venta del inmueble litigioso en publica subasta; y que el Sefior
DIEGO BUENO GORDILLO, tambien tuvo oportunidad de hacer valer sus derechos como
supuesto poseedor del bien. ) "
Que bajo las condlcmnes anteriores resulta |mprocedente la prejudlaalldad implorada,
considerando que ademés la suspension a que se refiere el numeral 1 del art. 161, solo se
decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina y una vez que
el proceso que debe suspenderse se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda o
. de Unica instancia. - ' /
Quie en el caso que nos ocupa, simplemente se allego copia de la denuncia penal instaurada
y el proceso no se encuentra en etapa de proferir sentencia de seguhda instancia.
LA IMPUGNACION
Inconforme la - parte op05|tora con la decision, la impugné en via de apelacnon por
considerarla equwocada lo que hizo con base en los siguientes argumentos:
£l Senor DIEGO BUENO GORDILLO, fue citado a una audiencia de oposicion al secuestro, a
través del apoderado judicial, mas no fue notificado personalmente de la prowdencua
respectlva, y por tanto no comparecio. -
El A-Quo, debib ejercer de manera of|C|osa sus funciones y realizar la prueba oficiosa que
decreto, para no dejar sin defensa al oposntor
Con la copia de la denuncia penal formulada se determmo claramente qué hechos
constltman el fraude procesal denunciado.
Que es necesario conocer la decisién que sobre el particular adopte la fiscalia aunque
apenas este comenzando la investigacién, bajo el entendido que las pruebas presentadas
por la demandante dentro del proceso de la referencia, serian nulas, lo cual afectaria el.
‘desarrollo normal del proceso; que definitivamente se estd en presencia de la figura de la
prejudicialidad que luego de reconocida, daria al traste con lo realizado hasta ahora en el
proceso divisorio, y por tanto el A - Quo debe 'ordenar la suspension del proceso y esperar
la decisién de dicho ente, hasta que se termine la investigaciomn, para que pueda tomar su
decision final en este asunto. ' »
Como pruebas aporto el recurrente: Escrito de Solicitud de Suspensién del proceso,
Denuncia peqal ante la Fiscalia, y el auto que resuelve lasolicitud. ~ ;

CONSIDERACIONES

Sea lo primero retomar la advertencia hecha por el A — Quo en el auto atacado al sefialar
que el Sefior DIEGO BUENO GORDILLO interviene como tercero opositor, que no estuvo ni
hizo presente en desarrollo de la diligencia de secuestro, pues era ese el momento u
oportunidad para fqrmaliiar su intervencién, y desaprovechada por su ausencia como lo
advirtié el juez de conocimiento en primera instancia, llama la atencién no solo que haya
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insistido en continuar .interviniendo, e interponiendo recufsbs, sino que se le siguio
abriendo el espacio para hacerlo,cuando la Gnica posibilidad legal a su favor era la oposicién
o bien en la diligencia de secuestro, o dentro de los 20 dias siguientes a su finalizacién a
través del respectivo incidente como dnicas actuaciones admisibles legales para quien no
es parte en este tipo de procesos, sin que lo haya hecho, lo cual descarta toda posibilidad
de actuar, y no obstante lo contindo haciendo. ‘ | '

Conforme a-lo anterior, emerge didfano que no se ehcuéntra legitimado para actuai con
posterioridad al vencimiento de los 20 dias posteriores ala diligencia de secuestro, ni le
" debieron ser atendidas ‘sus intervenciones y recursos posteriores por las razones que se
vienen expresando. ‘ ' - ‘
“No obstante, el expediente se ha recibido en un estado con una ksi_tuacién consumada que
‘impdne su analisis y decision, para lo cual se consideran tiles las siguientes reflexiones:

La prejudicialidad supone la existencia de un proceso judicialren tramite que recae sobre"
* cuestiones pendientes de.resolver por via principal ante otra autoridad judicial, en aras de

armonizar las decisiones. o '
Corresponde auna exigencia interna del proceso que proviene de un acto del mismoy busca
su paralizacion, mientras en otro asunto relacionado se esclarecen algunos aspectos que
influyen en la decisién a optar en el proceso que se suspende. :

Por definicién, la prejudicialidad opera cuando la sentencia que deba dictarse en un
proceso, dependa necesariamente de lo'que deba decidirse en otro. A ' '
Pues bien, el apoderado judicial del Sefior DIEGO BUENO GORDILLQ, considera que el mero
hecho de haber formulado una denuncia penal contra la demandante dentro del referido
proceso, estructura la mencionada figura; que debi6 ser reconocida por el funcionario de
coﬁocimiento en primera instancia, para en aplicacion suya, disponer como era su deber la
suspension de dicho proceso, bajo el entendido que la sentencia que debe dictarse en este
proceso, depende necesariamente de lo que se decida en la investigacion, que con base en
denuncia penal formulada-por fraude procesal contra la demandante, decida la fiscalia
‘competente, y considerando que las pruebas con base en la$ que la actora ejercié la accidn,
son producto de ilicitudes que comprometen la validez de lo actuado hasta el momento,
debiéndose esperar el agotamiento de la respectiva investigaéi'én, para a partir de sus
resultados, tomar una decision que se ajuste'a‘la realidad. '

" PROBLEMA JURIDICO

¢Se encontraran reunidos a cabalidad los supuestos que estructuran legalmente la figura
de la prejudicialidad penal, de manera tal que pueda determinar su presencia en este
asunto, e impusiera el deber de ordenar la suspension del proceso de la referencia?

MARCO NORMATIVO

/

Del terﬁa en cuestion se ocupa el art. 161 - 1 del C.G.P.
ESTUDIO DEL CASO

El art. 161 — del C.G.P., establece: El Juez a solicitud de ‘parte, formulada antes de la
sentencia, decretara la suspension del proceso en los siguientes casos: |} Cuando la
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sentencia que deba dictarse depende necesariamente de lo que se decida en otro proceso
judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar en aquel, como excepcién,
o0 mediante demanda de reconvencién. El proceso ejecutivo no se suspendera porque exista
un proceso declarativo iniciado antes o después de aquel que verse sobre la validez o la
autentladad del titulo ejecutivo, si en este es procedente alegar los mlsmos hechos como
- excepcion. : .
Por su parte el art. 162 ibidem, determina que correspondera al juez que conoce del
proceso resolver sobre la procedencia de la suspension.
Su inc. 2 define que la suspension a que se refiere el Num 1 del art. 161 citado, splo se
decretara mediante la prueba de la existencia del proceso que la determina’y una vez que
el proceso que debe suspenderse se encuentre-en estado de dictar sentencia de segunda o -
de Unica instancia. |

Las normas mencionadas sefialan Ios requisitos que se deben cumplir para estructurar la
figura de la prejudicialidad, a saber:
A partir del art. 161: Que la sentencia que deba dictarse I) D _penda necesarlamente de Io
que se decida en otro proceso judicial Il) Que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en a _q_el como excepcién o como demanda de reconvencion. III) Ya a partir del
‘art. 162: Se_debe aportar la prueba de la existencia del groceso que_determine la
suspension y V) Solo hay lugar a lo anterior, siempre y cuando: el proceso.a susgender se
debe encontrar en estado de dictar sentencia de segunda o de tUnica instancia.
) Conforme al art. 167 del C.G.P., incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las

normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

Los supuestos de hecho, son las exigencias que se acaban de mencionar; y el efecto jundlco
que se persigue es la suspension del proceso, en caso de demostrar el interesado que las
mismas se cumplen para el caso.

En consecuencia, es a la parte que sohcnta la suspension del proceso por prejud|C|ahdad a
quien le mcumbe demostrar que para el caso se cumplen a caballdad los preanotados ‘
requisitos: _
En efecto revisada con detalle la prueba aportada con ese proposnto se advierte que
respecto de la primera exigencia, esto es, que la sentencia que ‘deba dictarse dependa
necesariamente de lo que se decida en otro proceso judicial. Al respécto, el solicitante
simplemente advierte que la decisién que se debe tomar en el proceso civil depende de la
decision con que concluya el asunto penal, porque las pruebas presentadas por la
demandante dentro del proceso divisorio, fueron recaudadas con violacién del debido
proceso'y serian nulas. ‘ ’

En cuanto a la segunda exigencia relativa a que es necesario decretar la preludlmahdad por
que los hechos que la estructuran no se pueden ventilar en el proceso civil como excepcidn
o como demanda de reconvencion, se tiene que: el peticionario es un tercero, o sea que no
siendo parte en el proceso, no puede proponer_excepciones, ni formular demanda de

reconvencion; esta exigencia se cumple.

A parte de lo anterior, tenia la carga de aportar la prueba de fa existencia del proceso que
determine la suspensién, de que la denunciada habia sido vinculada al proceso, como tal y
en ese aspecto, solo aporté la denuncia formulada contra la actora por el delito de fraude
procesal sin constancia de su vinculacion formal, por tanto, no se cumplié con esta
exigencia. ‘ :

i
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Y finalmente, la posibilidad de acbger la solicitud de prejudicialidad, imponia que para el
momento de la solicitud, el proceso se encuentre en estado de dictar sentencia de segunda
o Unica instancia, y el estado de avance procedimental que registrabé el tramite para
entonces, no llegaba hasta alla, apenas se surtia la primera instancia. \ :

En sintesis, para la prosperidad de la suspensién del proceso por prejudicialidad, se deben
cumplir varios requisitos de manera concurrente, no optativa, es decir que de faltar uno tan
solo, se desvanéce su configuraciéri y no puede surtir los efectos que le son propios.

En este caso, al parecer la parte interesada, asumi6 que para obtener la suspension del
proceso por prejudicialidad, bastaba la formulacion de una denuncia penal por el delito de
fraude procesal contra la demandante, y aparentementé por esa razén no se ocupé de
anunciar la manera como se cumplian para el caso las demas exigencias Iegales que la harian
viable o procedente. ‘ ‘ '
Como antes se indico, la procedencia de la suspension del proceso por prejudicialidad estd
regulada en los arts. 161 y 162 del C.G.P., que consagran una serie de requisitos, cuya
presencia debe ser demostrada por el interesado en el caso.
En este caso, con el propésito de probar que se allanaba el camino para ordenar la .
suspensién por prejudicialidad, solo aporté la denuncia penal formulada, pero el requisito
consiste eén demostrar la existencia del proceso, concepto del cual solo se puede hablar -
cuando ha sido debidamente trabada la litis, esto es, cuando se' encuentra debidamente
vinculada la persona denunciada al proceso penal, y éllo no tuvo ocurrencua respecto de

los demas, solo es posible inferir razonablemente la presencia de un requisito, esto es, el
‘relaaonado con la imposibilidad de pIantear los motivos que la estructuran ‘como
excepcion o demanda de reconvencion.

Era necesario entonces, demostrar el cumplimiento de todos, cosa que no ocurri6, por tanto
‘no se configura la prejudluahdad y en tales condiciones, no era posible para el A - Quo _
acoger la solicitud ordenando la suspension del proceso. \

A parte de lo anterior, adujo que los demandados guardaron silencio durante el trdmite, es .-
" decir que no formularon oposicién de manera oportuna. |
Por efecto de esa omisién, fue ordenada la,divisién del inmueble objeto del litigio-por venta.
“Que de igual forma el Sefior DIEGO BUENO GORDILLO, tuvo la oportunidad de hacer valer
sus derechos como poseedor del bien en el tramite del proceso. \ ‘
Que, en ese sentido, dejo vencer la oportunidad para intervenir en el tramite dado al -
incidente de oposicidn al secuestro.

En conclusién, la decisién que la nego se ajusta a derecho, es acertada y por tanto reclama
confirmacion.

~

En mérito de lo expuésto el Juzgado Civil del Circuito de Roldanillo Valle
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas su partes la decisién contenida en el auto N° 2872 de fecha
Noviembre cuatro (04) de 2.021 por el cual se negd la suspensién del proceso de la
referencia por prejudicialidad‘ por las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido. , - : L

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decisién a las partes.




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Nota. La presente prowdenc:a se debi6 firmar manualmente, teniendo en cuenta que el
sistema de firma electromca presentaba fallas tecn/cas

-

- JUZGADO CIVIL DEL CIRCUTO
ROLDANILLO VALLE
" NOTIFICACION POR ESTADOS -

La providencia anterior se notifica en el Estado Electrépico
Nro. 048 DEL 04 DE MAYO DE 2022

- HERNAN GONZALEZ TORRES
Secretario
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