JUETRO0 CIVIL BEL CIRCUITR
RELCAIMLD - VALLE

RECISIDO '

v 9
G T IO e zesmima P
[ INTADO POR: . Ledia, Boft e

Sefiores

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ROLDANILLO

E. S. D. N

Proceso: VERBAL DE RESPONSABILIDA
EXTRACONTRACTUAL

Demandante: GUSTAVO CAIPE BETANCOURT Y OTROS
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Radicacion: 2019-0092

Referencia: . Contestacion Demanda y llamamiento en garantia.

MARIA DEL PILAR LUGO OSPITIA, mayor de edad, abogada titulada y en ejercicio,
domiciliada y residente en la ciudad de Cali, identificada con la Cédula de Ciudadania
nimero 66.848.723 de Cali, portadora de la Tarjeta Profesional nlmero 256.271 del
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicidon de Apoderada Sustituta de
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., tal como se encuenira acreditado en el
expediente; procedo a contestar la Demanda de Responsabilidad Civil Extraconiractual
incoada por los sefiores GUSTAVO CAIPE BETANCOURT, BLANCA MARIA ROJAS
GUTIERREZ, LINA VANESSA CAIPE RIVERA Y PACLA ANDREA CAIPE RIVERA, en
contra la sefiora MARIA ELIDA ZAPATA GONZALEZ, oponiéndome desde va a la
misma, y acto seguido, a contestar el llamamiento en garantia formulado por la
mencionada demandada a la sociedad que represento, para que en el momento en que
se vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a
continuacion, seglin las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas
y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su Despacho, en los
siguientes términos: '

CAPITULO |
CONTESTACION DE LA DEMANDA

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
A LOS DENOMINADOS “1. RELATIVOS AL HECHO DANOSO”

Al hecho 1.1.: Este hecho contiene dos manifestaciones, frente a las cuales me
pronuncio de la siguiente forma:;

(i) A mi mandante no le constan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
que se habrian producido los hechos que dieron origen al presente proceso, ni
tampoco le consta que el establecimiento de comercio “Estacién de Servicios el
Sol de Roldanillo® sea de propiedad de la demandada, pues todo ello
corresponde situaciones facticas absolutamente ajenas al conocimiento de mi
procurada, por lo que la parte actora debera acreditarlas dentro del proceso,
mediante [os medios probatorios pertinentes y dtiles.

{(ii}) A mi procurada no le consta lo atinente a la relacién laboral sostenida entre el
demandante Gustavo Caipe Betancourt con el sefior Diego Gerley Amértegui
Cardona, ni tampoco si el dia 04 de mayo de 2016, el sefior Caipe Betancourt
se encontraba desempefiando labores propias derivadas de dicho vinculo,
pues esas manifestaciones escapan a su conocimiento directo como Compaiiia
Aseguradora.
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Sin perjuicio de lo anterior, es importante resaitar que en el presente hecho, la

parte actora acepta de manera expresa que el sefior GUSTAVO CAIPE
BETANCOURT para la fecha en que ocurrieron los hechos, esto es, el 04 de

mayo de 2016, se encontraba desarrollando las funciones propias del cargo de
“asistente en lavado de autos y motos”. En ese sentido, solicito que en virfud de

lo preceptuado por el Articulo 191 y 193 del Codigo General del Proceso, se

tenga como confesién, que el demandante Gustavo Caipe Betancourt, al .
momento de la explosién que se menciona en este hecho, se encontraba
ejecutando actividades de indole [aboral, como subordinado del sefior Diego

Gerley Amortegui Cardona.

La anterior solicitud, tiene el f}n de acreditar que, a partir de la referida
confesion, o ocurrido se identifica con lo preceptuado en el articulo 3 de la Ley
1562 de 2012, que define la nocion de accidente de trabajo, veamos:

"Articulo 3. Accidente de trabajo. Es accidente de trabajo todo
suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del
trabajo, y que produzca en el trabajador una lesién orgénica, una
perturbacion funcional o psiquiélrica, una invalidez o la muerte.

Es también accidente de frabajo aquel gue se produce durante Ia
ejecucion de drdenes del empleador o _contratante, durante la
ejecucion de una labor bajo su autoridad, atin fuera del lugar y horas
de trabajo. (...)". (negrilla y sublinea fuera del texto original) o

En efecto, con base en las confesiones de la parte demandante, no queda |
duda que este litigio, debe ser resuelto a la luz de [o preceptuado en el Articulo
216 del Codigo Sustantivo del Trabajo, pues los hechos que lo originan, se
derivan de la presunta culpa del empleador Diego Gerley Amértegui Cardona y
ello se traduce en una controversia frente a la cual su Despacho no tiene
competencia.

(ili) A mi representada no le consta de manera directa lo relacionado con el
contrato de arrendamiento suscrito entre la sefiora Maria Elida Zapata
Gonzélez y el sefior Diego Gerley Amértegui Cardona, pues ello hace
referencia a un vinculo contractual en el que la aseguradora no tuvo
participacion, motivo por el cual nos atenemos a lo que efectivamente se
demuestre en el desarrollo del proceso. ’

No obstante lo anterior, vale la pena indicar que de acuerdo con la prueba
documental que obra en el plenario, puntualmente el ‘“contrato de
arrendamiento lavadero de carros y motos”, se observa que, efectivamente, la
sefiora Maria Elida Zapata Gonzalez suscribié contrato de arrendamiento con
el sefior Diego Gerley Amértegui Cardona, en el cual se pactaron una serie de
clausulas o condiciones, de las cuales se resalta la “TERCERA PRIMERA:
EMPLEADOS" en la cual, se convino que el arrendatario “es ef responsable en
general de la relacion laboral que tenga con sus empleados (...) y es quien
corre con todos los gastos de ellos o de terceros en caso de accidente dentro
del perimetro arrendado.”

En consecuencia, se puede afirmar que de acuerdo con las consideraciones
expuestas en precedencia, al estar acreditado que el infortunado hecho que
nos convoca, corresponde a un accidente de trabajo, el Unico encargado de
responder por los perjuicios alegados por el actor, es el sefior Amértegui
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Cardona, quien fungia como empleador del demandante Gustavo Caipe
Betancourt, y en ese sentido, se colige que la parte actora de manera
equivocada pretende endilgar responsabilidad civil a la sefiora Maria Elida
Zapata Gonzalez, sin existir ningln presupuesto factico o juridico que pueda
soportar esa afirmacion.

Al hecho 1.2.: Este hecho contiene tres manifestaciones, frente a las cuales me
pronuncio de la siguiente forma: .

(i) No me consta lo consignado en este acapite y especificamente lo relacionado
con las circunstancias previas que rodearon el accidente ocurrido el 04 de
mayo de 2016, las labores que estaba ejecutando el demandante Gustavo .
Caipe Betancourt, las érdenes que le fueron impartidas por su empleador, ni [a
causa que dio origen a la explosion que refiere la parte accionante, por cuanto
ello hace alusion a situaciones absolutamente ajenas a mi procurada. Que se
pruebe.

No obstante, al igual que en el hecho anterior, aqui la parte-actora confiesa que
para el momento de la ocurrencia de los hechos, se encontraba ejecutando
labores propias de su cargo, adicionalmente, confiesa haber recibido érdenes
para consumar actividades en la parte subterranea del mismo y que en
cumplimiento de las mismas, ocurre la supuesta explosion, siendo estas
suficientes situaciones facticas para indicar que lo ocurrido obedece unica y
exclusivamente a un accidente [aboral, en el cual debe concurrir (f) la ARL a [a
cual se encontraba afiliado el trabajador y (i) el empleador, para que este
Ultimo acredite que no existid culpa de su parte, so pena de endilgarsele [a
obligacién de indemnizar los perjuicios que se alegan en este asunto; sin
embargo, en todo caso, la anterior confroversia debe ser resuelta
necesariamente por el Juez laboral y por ello, su Despacho carece de
competencia para conocer este litigio.

(i) No me consta qué personas auxiliaron al demandante, ni tampoco a que centro
asistencial fue trasladado, ya que se trata de manifestaciones totalmente
ajenas a mi representada. En consecuencia, la carga de su demostracion recae
Unica y exclusivamente sobre la parte actora, quien debera acreditar tales
afirmaciones a través de los medios probatorios que considere pertinentes.

(iii) No me consta si la sefiora Blanca Maria Rojas Gutiérrez es la compafiera
permanente del sefior Caipe Betancourt, ni tampoco si ella se encontraba
presente al momento de la ocurrencia del accidente acaecido el 04 de mayo de
2016, pues ello resulta ajeno a la esfera de conocimiento de mi representada,
quien fue vinculada al presente proceso como llamada en garantia. Por lo
tanto, solicito su demostracién fehaciente, en virtud del principio de la carga de
la prueba que le asiste a la parte actora, conforme al articulo 167 del C.G.P.

Al hecho 1.3.: A mi procurada no le consta la existencia, ni especificaciones de la
maquinaria o elementos que componen el Javadero de carros ubicado en la Estacion de
Servicios el Sol de Roldanillo, pues la aseguradora que represento no tiene ningun
medio o canal que le permita conocer tal informacion, en consecuencia, la carga de su
demostracién recae Unica y exclusivamente sobre la parte actora, quien debera
acreditar tales afirmaciones a través de los medios probatorios dque considere
pertinentes.
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Al hecho 1.4.: No me consta el niimero de matricula inmobiliaria del inmueble donde
opera la Estacion de Servicios el Sol de Roldanillo, el area, linderos y en general, las
especificaciones de dicha propiedad, sin embargo, las mismas deberan valorarse con
estricta sujecion a lo consignado en el respectivo Certificado de Libertad y Tradicién,
expedido por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos.

A LOS DENOMINADOS “2. HECHOS RELATIVOS AL DANO”

Al hecho 2.1.: No me consta la remisién del sefior Gustavo Caipe Betancourt al

Hospital Departamental de San Antonio, el diagndstico emitido por esa institucién u o
otras, respecto a las lesiones sufridas, ni tampoco me constan los procedimientos
quirdrgicos que se le hayan realizado al sefior Caipe Betancourt, de manera que, dichas
afirmaciones deberan valorarse con estricta sujecién a lo consignado en la historia

clinica que haya aportado la parte demandante, en virtud del principio de la carga de la

prueba que le asiste, conforme al Articulo 167 del C.G.P.

Al hecho 2.2.: No me consta si con ocasién del accidente acaecido el 04 de mayo de
2016, el sefior Gustavo Caipe Betancourt sufrié quemaduras en el 90% de su cuerpo, la
distribucién de dicho porcentaje y en general, todo lo relacionado con las lesiones que
aduce haber sufrido el actor, de manera que, dichas afirmaciones deberan valorarse con
estricta sujecion a lo consignado en la historia clinica que haya aportado la parte
demandante, en virtud del principio de la carga de la prueba que le asiste, conforme al
Articulo 167 del C.G.P. '

Al hecho 2.3.: Este hecho contiene dos manifestaciones, frente a las cuales me
pronuncic de la siguiente forma:

(i) No me consta la supuesta incapacidad otorgada al actor, las secuelas médico
legales y en general, el contenido del dictamen médico legal elaborado por el .
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, por cuanto es un documento ¢
emitido por un tercero, en el cual mi representada no tuvo intervencion alguna, por
lo tanto, solicito su demostracién fehaciente, en virtud del principio de la carga de
la prueba que le asiste a la parte actora, conforme al articulo 167 del C.G.P.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse al Despacho que el Informe Peticial de
Clinica Forense, elaborado por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
no constituye una prueba iddnea para acreditar los dias de incapacidad del sefior
Gustavo Caipe Betancourt, toda vez que este documento no da cuenta de las
incapacidades laborales que son las que reflejan realmente el tiempo en el que una
persona no puede desarrollar las actividades a las que se dedica, cuestion que debe
ser determinada por el médico tratante de la persona.’

Contrario a lo anterior, la incapacidad médico legal hace alusion a “el tiempo
necesario que se requiere para hacer entrar la parte enferma en las condiciones que
constituyen la salud para lograr la reparacion biolégica primaria®’ y es “un criterio
clinico con fines juridicos, que establece un perito médico u odontélogo basado en
el analisis sobre la gravedad del dafio (caracteristicas, magnitud de la lesién,
compromiso estructural y/o funcional, entre otros) y el tiempo necesario para el

' Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Cddigo: DG-M-
RT-01-V01, Versién 01, octubre de 2010, P4g. 43.

? Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal, Bogota, julic 24 de 1953. En: “Gaceta
Judicial’, tomo LXXV, Péags, 709-711.
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proceso de reparacion de la alteracion organica y/o fisiopatolégica ocasionada.™

Sumado a ello, cabe precisar que este documento tiene relevancia exclusiva en

procesos penales* y no tiene aplicacion alguna para determinar la incapacidad

laboral de una persona® En este orden de ideas, se hace claro que la incapacidad

médico legal no es un criterio que permita identificar el tiempo durante el cual una -

persona se ve obligada a suspender sus actividades de trabajo®. -

(ii) Frente al parrafo final, es preciso sefalar que en este punio la parte actora realizd
una serie de manifestaciones personales, respecto a los perjuicios que aducen
haber sufrido, que no constituyen hechos y que por tanto no son susceptibles de
afirmar o rechazar ya que pertenecen a su fuero interno.

Lo anterior no obsta para llamar la atencién del Despacho, que en cuanto a las

aseveraciones que tienen relacion con la esfera mental y emocional, deberan

valorarse con estricta sujecion a lo consignado en la historia clinica (en lo que -
respecta al drea de psicologia o psiquiatria) que haya aportado la parte

demandante, en virtud del principio de la carga de la prueba que le asiste,

conforme al Articulo 167 del C.G.P.

A LOS DENOMINADOS “3. HECHOS RELATIVOS A CAUSALIDAD”

Al hecho 3.1.;: No es un hecho, se trata de apreciaciones eminentemente subjetivas de
la parte actora, carentes de sustento probatorio, viciadas de una interpretacion indicativa
de responsabilidad directa en cabeza de la demandada Maria Elida Zapata Gonzalez,
por el accidente acaecido el 04 de mayo de 2016, en el cual presuntamente resultd
lesionado el sefior Caipe Betancourt, sin embargo, es pertinente resaltar que la
responsabilidad de tipo civil sélo surge cuando se encuentran acreditados los elementos
de la misma y no puede predicarse en el caso de marras, pues no se cumplen los
presupuestos que mas adelante se explicaran.

Empero, es preciso reiterar que los lamentables hechos en los que se vio involucrado el
sefior Caipe Betancourt, resultan enmarcados dentro del articulo 3 de la Ley 1562 de
2012, que define la nocién de accidente de trabajo de [a siguiente manera: -

"Articulo 3. Accidente de trabajo. Es accidente de trabajo todo suceso
repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo, y que
produzca en el trabajador una lesién organica, una perturbacién funcional
0 psiquigtrica, una invalidez o la muerte.

Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la
ejecucion de érdenes del empleador o contratante, durante la
efecucion de una labor bajo su auforidad, atin fuera del lugar y horas de
trabajo. (...)" (negrilla y sublinea fuera del texto original)

En efecto, de_acuerdo con las caracteristicas del caso v las aseveraciones
realizadas por la parte demandante, estamos frente a una_solicitud de

indemnizacién de perjuicios, por una presunta culpa del empleador Diego Gerley

3 Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Cédigo: DG-M-

RT-01-V01, Versién 01, octubre de 2010. Pag. 27.

4 Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Cédigo: DG-M-

* RT-01-V01, Version 01, octubre de 2010. Pag. 47.

5 Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Codigo: DG-M- i
RT-01-V01, Versién 01, octubre de 2010, Pag. 14.

& Medicina Legal Seccidn preguntas frecuentes. Extraido de

http://mwww. medicinalegal.gov.cofpreguntas-frecuentes
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Amortegui Cardona, regulada en el Articulo 216 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, y
por ende, el sefior Juez carece de competencia para conocer del presente asunto, pues
el mismo corresponde a hechos derivados de un vinculo laboral y NO a hechos
derivados de una responsabilidad civil de tipo extracontractual, como erradamente lo
planteo la parte demandante. Consecuentemente, el presente caso se podria examinar
Unicamente bajo la dptica de una presunta culpa patronal, por lo que en el evento de
que la parte accionante logre acreditar la existencia de la relacion laboral que sostenia.
el sefior Caipe Betancourt con el sefior Amértegui Cardona, la culpa de éste Gltimo en el
accidente y el debido padecimiento de los perjuicios aludidos, debera ser reconocida por
parte del empleador, por ser el causante del dafio, la respectlva indemnizacion de

perjuicios gue exclusivamente puede ser declarada por el Juez Laboral, tal y como
lo establece el citado Articulo:

“Art. 216..— Culpa del patrono. Cuando exista culpa suficientemente

comprobada del patrono en la ocurrencia del accidente del trabajo o en Ia

enfermedad profesional, est4 obligado a la indemnizacién total y ordinaria por

perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse el valor de las :
prestaciones en dinero pagadas en razén de las normas consagradas en este

capitulo.” (Sublinea ajena af texto)

Al respecto, La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en Acta No. 25 .
del veintiuno (21) de julio de dos mil diez (2010), Radicacién No. 36168, Magistrado

Ponente: Francisco Javier Ricaurte Gémez, ha sefialado, como en ofras muchas
oportunidades que:

"...Sobre la carga de la prueba en esta clase de controversias, ha precisado
la Corte Suprema de Justicia Sala laboral:

"Si_el accidente de frabajo se produjo por culpa_imputable al patrono. le
corresponde al_frabajador demostrar el accidente de trabajo, ia culpa del
patrono, la existencia de perjuicio y el valor de estos. Se trate (sic) de una
indemnizacién plena de perjuicios y en este evenfo no operan las
establecidas laboralmente, salvo para descontar cuando haya lugar, el valor
de las prestaciones en dinero que se hayan pagado, como Jo dispone ef
articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo”

Y en otra sentencia sobre el mismo tema, puntualizé esa Alta Corporacion:

"Las  Indemnizaciones  prefjadas que consagra el Codigo
Sustantivo de Trabajo los provenientes del accidente de trabajo, tiene
fundamento en el riesgo creado, no proviene de la culpa sino de la
responsablilidad objetiva. Pero la Indemnizacién total v ordinaria prevista en el
articulo 216 de dicha obra. exige la demostracion de la culpa patronal, que se
establece cuando los hechos muestren que falté "aquella diligencia y cuidado
que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios” segun la
definicién de culpa leve que corresponde a los contratos celebrados en
beneficio de ambas partes.

Para reclamar la Indemnizacion prefijada le basta al trabajador demostrar el
accidente y su consecuencia. Cuando se reclama la Indemnizacion ordinaria
debe el trabajador demostrar la cuipa del patrono...” (Sublinea ajena af texto).

Asf entonces, se deja en evidencia la ausencia de legitimacion por pasiva de la sefiora
Maria Elida Zapata Gonzalez, asf como la inexistente responsabilidad en cabeza de ella,
por cuanto dicha demandada no fungié como empleadora del sefior Caipe Betancourt, ni
tuvo injerencia alguna en los hechos acaecidos el 04 de mayo de 2016, pues segun la
prueba documental obrante en el expediente, el establecimiento de comercio donde se
desarrollaba la actividad econémica de la sefiora Zapata Gonzalez, contaba con todas las
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medidas de seguridad, permisos, certificaciones y autorizaciones por parte de las
autoridades competentes, para su eficaz funcionamiento, de suerte que, en todo caso,
resulta improcedente el reproche que se hace en su contra. A contrario sensu, de acuerdo
con la confesién que ha realizado reiteradamente la parte actora en su escrito de
demanda, se concluye que el Unico empleador del sefior Caipe Betancourt fue Diego
Gerley Amoértegui Cardona, quien presuntamente seria la persona llamada a responder
por los perjuicios que hoy se reclaman en este proceso, toda vez que los hechos
ocurrieron mientras su trabajador ejecutaba labores por él asignadas. .

En conclusion, todos los anteriores argumentos nos permiten indicar con total seguridad,
que el asunto que nos convoca, debe ser resuelto a la luz de la legisiacion laboral, por lo
que es imperativo que el Despacho declare la falta de competencia para resolver el litigio.

Al Hecho 3.2.: No corresponde a un hecho; se trata de varias apreciaciones subjetivas
de la parte demandante, con las cuales pretende fundar sus peticiones, sin embargo, es
pertinente realizar dos anotaciones:

- Frente a la parte inicial, no se evidencian hechos susceptibles de afirmar o
. rechazar, ya que corresponden a citas y transcripciones de normas, jurisprudencia y
doctrina relacionadas con la responsabilidad derivada de las actividades peligrosas,
no obstante, las mismas no son acertadas en el presente caso, como quiera que el
régimen aplicable es el de la culpa patronal, por haberse presentado un accidente
de trabajo, en el cual, tnica y exclusivamente debe responder el empleador del
trabajador accidentado.

- En lo que respecta al cumplimiento de las medidas de prevencion por parte de la
sefiora Maria Elida Zapata Gonzélez, segun la prueba documental obrante en el
expediente, el establecimiento de comercio “Estacién de Servicios el Sol de
Roldanillo” donde se desarrollaba la actividad econémica de la mencionada
demandada, contaba con todas las medidas de seguridad, permisos, certificaciones
y autorizaciones por parte de las autoridades competentes, para su eficaz
funcionamiento, resaltando en este punto que el accidente del 04 de mayo de 2016
no ocurri® en la mencionada estacién de servicio, sino en el lavadero que se
encuentra contiguo a ella, de suerte que, en todo caso, resulta improcedente el

. reproche que se hace en su contra, pues los establecimientos no guardan relacion
alguna.

Al hecho 3.3.: No es un hecho, se trata de apreciaciones y manifestaciones subjetivas de

la parte actora que pretende erradamente presentar como un hecho, maxime cuando

afirma una remota responsabilidad objetiva en cabeza de la demandada, con ocasién de

sus fundamentos parcializados y carentes de soporte; situacién que rifie no sélo con la -
realidad, sino también con el régimen aplicable al caso.

Sin perjuicio de lo anterior, vale la pena aclarar que la apreciacién que realiza la parte
actora en este numeral no tiene fundamento alguno, como quiera que no se encuentran
acreditados los elemeritos de la responsabilidad civil en cabeza de la demandada, pues
o en el plenario existen elementos de prueba suficientes para determinar que lo ocurrido,
corresponde a un accidente de frabajo, en el cual, de acreditarse el elemento culpa, la
responsabilidad es aplicable Unicamente al empleador del trabajador lesionado.

Al hecho 3.4.: No es un hecho, se trata de apreciaciones y manifestaciones subjetivas de
la parte actora que pretende erradamente presentar como un hecho, maxime cuando
afirma una inexistente conducta culposa por parte de la demandada, con ocasion de sus
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fundamentos parcializados y carentes de soporte; situacion que rifie no sdlo con la
realidad, sino también con el régimen aplicable al caso. o

- ‘

Al hecho 3.5.: No es un hecho, se trata de apreciaciones y manifestaciones subjetivas
de la parte actora que pretende erradamente presentar como un hecho, maxime cuando
afirma una inexisténte responsabilidad en cabeza de la demandada, con ocasién de sus
fundamentos parcializados y carentes de soporte: situacion que rifie no sdlo con Ia
realidad, sino también con el régimen aplicable al caso.

Al hecho 3.6.: No es un hecho, se trata de apreciaciones y manifestaciones subjetivas
de la parte actora que pretende erradamente presentar como un hecho, méxime cuando
afirma una inexistente responsabilidad en cabeza de la demandada, con ocasién de sus
fundamentos parcializados y carentes de soporte: situacion que rifie no sélo con la
realidad, sino también con el régimen aplicable al caso. .

Pese a lo anterior, debe resaltarse que se evidencia desacertada e improcedente la

afirmacién respecto a la supuesta estructuracion de los elementos de Ia responsabilidad

civil extracontractual en este asunto, toda vez que, de la prueba documental obrante en el

expediente, aportada precisamente por los actores, se puede constatar que e!
demandante Gustavo Caipe Betancourt se desempefiaba como empleado del sefior .
Diego Gerley Amodrtegui Cardona, y que el dia del lamentable incidente, estaba

ejecutando labores asignadas por ‘el empleador, dentro de las instalaciones Yy con
magquinaria administrada y custodiada por el empleador, presuntamente realizadas sinla -
capacitacién y medidas de seguridad respectivas, lo que desencadena la ausencia de
legitimacién por pasiva respecto a mi convocante y en efecto, su Inexistente
responsabilidad frente a los hechos.

Lo anterior con ocasién de la evidente ausencia no sélo de legitimacién por pasiva de la
demandada respecto de las peticiones de la parte actora, sino también de la clarisima
inexistencia de responsabilidad en cabeza del extremo pasivo de la Litis, toda vez que
como esta acreditado en et plenario, el sefor Caipe Betancourt no sélo trabajaba para una
persona completamente distinta a la sefiora Maria Elida Zapata Gonzalez y fue en
ejercicio de sus funciones laborales que padecié el in suceso gue nos convoca, sino
también que la mencionada demandada, en su calidad de propietaria del Establecimiento
de Comercio “Estacion de Servicios el Sol de Roldanillo” (que es contigua al lavadero de
carros donde ocurri6 el accidente) cumplié a cabalidad con las exigencias y medidas de
prevencion, para desarrollar su actividad econémica, pues esté acreditado que contaba
con los permisos necesarios, certificaciones y autorizaciones por parte de los organismos
competentes, se realizaron las visitas y revisiones técnicas requeridas en esta clase de
actividades y se garantizaron siempre las medidas de proteccién, a fin de evitar cualquier
tipo de accidente, de suerte que todo ello permite concluir due no existe relaciéon de
causalidad entre la actuacidn de la sefiora Zapata Gonzalez como propietaria y el ¢
accidente acaecido en el lavadero de carros administrado por el sefior Diego Gerley
Amértegui Cardona, para quien trabajaba el demandante ¥y quien resulté lesionado, como
consecuencia de un accidente laboral.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a las pretensiones de la demanda vy solicito sean denegadas en su totalidad,
por cuanto carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su
prosperidad, pues los hechos en que se basan son carentes de fundamentos
probatorios, resultando inexistente la responsabilidad que se le quiere injustamente
endilgar a la demandada MARIA ELIDA ZAPATA GONZALEZ, lo cual de suyo también
confirma la inexistencia de responsabilidad a cargo de las aseguradoras llamadas en
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foa

garantia, todo esto sin perjuicio de los aspectos particulares de la defensa que estamos
esgrimiendo y por ende, ruego condenar en costas a la parte actora, pues resulfa
temeraria su accién y las pretensiones que ha esbozado.

Para lograr mayor precision frente a los requerimientos pretendidos con la demanda y a
los cuales me opongo, me refiero a cada pretension asi: '

Frente a la pretension PRIMERA: Si bien esta pretension no esta dirigida en contra de
mi representada, me opongo a que se declare responsable a la sefiora MARIA ELIDA
ZAPATA GONZALEZ, de los supuestos dafios y perjuicios derivados del accidente
acaecido el 04 de mayo de 2016, como quiera que, en primer lugar, la demanda carece
de elementos probatorios que soporten las circunstancias de modo, tiempo y lugar que
rodearon los hechos que dieron origen al.presente proceso, aunado a que no se han
logrado acreditar los elementos esenciales para que se estructure responsabilidad civil
en cabeza de la demandada, ni que este haya incurrido en una accién u omision que
este directamente relacionada con las lesiones sufridas por el demandante Gustavo
Caipe Betancourt.

En efecto, la mera enunciacion realizada por la demandante en contra de la parte pasiva
de esta accion, no es suficiente para que prospere su pretension de declaratoria de
responsabilidad, pues reitero, en este particular no se han reunido los tres requisitos
fundantes de la responsabilidad civil, a saber. i} el hecho dafioso acaecido
culpablemente, ii) el dafio y iii) el nexo causal entre ambos.

Sobre este particular se pronuncié la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia del 27 de septiembre de 2002, expediente 6143, al siguiente tenor:

“Toda responsabilidad civil extracontractual se estructura sobre ires pilares
fundamentales que, por lo general, debe demostrar el demandante: el hecho
dafioso o culpa, el dafio y la relacién de causalidad.”

En segundo lugar y sin perjuicio de lo desarrollado anteriormente, la oposicion frente a
ésta pretension se funda en el hecho de que el accidente que dio origen al presente
litigio, es eminentemente laboral, tal como se acredita a través de las distintas pruebas
gue obran en el expediente, entre [as cuales se destacan:

* Confesion de la parte actora, consignada en los hechos 1.1. y 1.2.:

- Hecho 1.1. “mi prohijado se encontraba realizando aclividades propias de su
labor como asistente en el lavado de autos y mofos, labor que habia sido
contratada por el sefior Diego Gerley Amértegui Cardona”

- Hecho 1.2. “minutos antes de ocurrir el accidente mi poderdante se enconiraba
realizando el lavado de un automovil en el lavadero de la Estacion de Servicios
el Sol de Roldanillo (...) cuando fue enviado al aljibe del lavadero (...) una vez
realizada dicha labor y estando aun en el aludido lugar, el sefior CAIPE
BETANCOURT le avisa a la sefiora LUCIA NUNEZ CARDONA, hermana del
presunto arrendatario del lavadero, que ya estaba lista la gestion que le habian
encomendado (...)"

s Historia Clinica del Hospital Departamental San Antonio E.S.E.: (folio 35)

" “ENFERMEDAD ACTUAL
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PACIENTE REFIERE HACE APROXIMADAMENTE 2 HORAS MIENTRAS
ESTABA EN SUS ACTIVIDADES LABORALES EXPLOTA COMBUSTIBLE A
GAS EN UNA BOMBA PRESENTANDO QUEMADURAS (...)"

» Historia Clinica del Hospital Universitario del Valle Evaristo Garcia E.S.E.-
(folio 71) '

"Paciente de 49 afios de edad (...) Aproximadarﬁente hace 8 dias, durante el
transcurso de su actividad laboral de lavar automéviles, se quema con llamarada
proveniente de una méquina del lavadero, causando quemadura”

* Derecho de peticién presentado por el sefior Gustavo Caipe Betancourt “en
calidad de victima del accidente de trabajo” y dirigido a la “Estacién de Servicios
el Sol de Roldanillo” (folio 165)

« Comunicacién emitida por Estacién de Servicio el Sol de Roldaniilo (folio
169)

Por lo anterior, resulta palmario indicar que en este asunto no puede predicarse la
existencia de un titulo de imputacion por medio del cual pueda inculparse a la
demandada como causante del supuesto dafio alegado por la parte demandante, toda
vez que ella carece de legitimacién, por cuanto (i) no fungié como empleadora ‘del sefior
Caipe Betancourt, (ji) los hechos no ocurrieron en el establecimiento de comercio
“Estacién de Servicio el Sol de Roldanillo”, (ii) no existe relacién alguna entre la
actividad desempefiada por la demandante y el accidente ocurrido, por estar probado
que se cumplieron con todos los requerimientos legales, técnicos y de prevencién para
un adecuado desarrollo de su actividad econémica. En esos términos, no queda duda
que los hechos y pretensiones que se plasmaron en esta accién, Ghicamente pueden
ser estudiados y resueltos por el Juez laboral, bajo el régimen de responsabilidad por ’
culpa del empleador, calidad que tiene en este caso el sefior Amértegui Cardona, la cual

resalto, debe estar suficientemente probada en el proceso, de conformidad con lo

estipulado en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, gue sefiala:

‘Art. 216, — Culpa del patrono. Cuando exista culpa suficientemente
comprobada_del patrono en la ocurrencia del accidente del trabajo o en la
enfermedad profesional, esté obligado a la indemnizacion total y ordinaria por
perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse ef valor de las prestaciones
en dinero pagadas en razén de las normas consagradas en este capitulo.”
(Sublinea ajena al texto)

Al respecto, La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en Acta No. 25
del veintiuno (21) de julio de dos mil diez (2010), Radicacién No. 36168, Magistrado
Ponente: Francisco Javier Ricaurte Gémez, ha sefialado, como en otras muchas
oportunidades que:

“...Sobre la carga de la prueba en esta clase de controversias, ha precisado la
Corte Suprema de Justicia Sala laboral:

"Si_el accidente de trabajo se produjo por culpa imputable af patrono, le ‘
corresponde al_trabajador demostrar el accidente de frabajo,_la culpa del

patrono,_la existencia_de perjuicio y el valor de estos. Se trate (sic) de una

indemnizacién plena de perjuicios y en este evento no operan las establecidas

laboralmente, salvo para descontar cuando haya lugar, el valor de las

prestaciones en dinero que se hayan pagado, como lo dispone el articulo 216

del Cddigo Sustantivo del Trabajo”
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Y en otra sentencia sobre el mismo tema puntualizé esa Alta Corporacion:

“Las  Indemnizaciones  prefijadas que  consagra el  Cédigo
Sustantivo de Trabajo los provenientes del accidente de frabgjo, tiene
fundamento en el riesgo creado, no proviene de la culpa sino de la
responsabilidad objetiva. Pero la Indemnizacion total y ordinaria prevista en el
articulo 216 de dicha obra, exige la demostracién de la culpa patronal, que se
establece cuando los hechos muestren que falté “aquella difigencia y cuidado
que los hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios”, segun la
definicién de culpa leve que corresponde a los confratos celebrados en
beneficio de ambas paries.

Para reclamar la Indemnizacion prefijada le basta al frabajador demosirar el
accidente y su consecuencia. Cuando se _reclama la Indemnizacion ordinaria
debe el trabajador_demostrar la_culpa del patrono...”...” (Sublinea ajena al
texto),

En resumen, de acuerdo con las caracteristicas del caso, las pruebas arrimadas y las
aseveraciones realizadas por la parte demandante, estamos frente a una solicitud de
indemnizacién de perjuicios que se enmarca dentro de lo regulado por el articulo 216
del Cédigo Sustantivo de! Trabajo, y por ende, el sefior juez carece de competencia
para conocer del presenta asunto, pues el mismo corresponde a un hecho derivado de
un vinculo laboral y NO-de responsabilidad civil extracontractual, como erradamente lo
planted la parte activa de la Litis. Consecuentemente, el presente litigio se podria
examinar Unicamente bajo la dptica de una relacién contractual tipo laboral, por [o que
en evento de que [a parte accionante logre acreditar la existencia de 'la relacion [aboral
que sostenia el sefior Caipe Betancourt con el sefior Amoértegui Cardona, la culpa de
éste Gltimo en el accidente y el debido padecimiento de los perjuicios aludidos, debera
ser reconocida por parte del empleador, por ser el causante del dafio, la respectiva
indemnizacién de perjuicios gue exclusivamente puede ser declarada por el Juez
Laboral.

Frente a la pretensién SEGUNDA: Me opongo por ser esta pretension consecuencia
de la primera, por lo que debe correr su misma suerte, desiacando que en las
pretensiones de la parte demandante se evidencia el deseo de lucrarse por medio del
infortunado accidente en el cual resulté lesionado el sefior Caipe Betancourt, pues
ademas de que no existe prueba alguna que acredite la responsabilidad de la
demandada, la parte actora pretende se le reconozca una exorbitante suma por
concepto de perjuicios extrapatrimoniales que resulta improcedente y sin fundamento
alguno.

Es importante resaltar que el eventual resarcimiento de los supuestos perjuicios nunca
podra ser superiores a la verdadera magnitud del dafio causado y de acuerdo a lo que
esta solicitando como indemnizacion la parte actora, se puede ver claramente que su
intencidn no es simplemente que se le reconozca la indemnizacion sino también
enriguecerse a costa de un desafortunado evento, en el cual, insisto, ho se ha probado
que los demandados tengan responsabilidad alguna.

Asi las cosas, a continuacion me pronunciaré respecto de cada uno de los conceptos
sobre los cuales fue solicitada una indemnizacion:
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FRENTE A LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES:

- Al lucro cesante solicitado por el sefior Gustavo Caipe Betancourt (pago de
incapacidades):

Me opongo rotundamente a la solicitud de pago por concepto de lucro cesante
consolidado, supuestamente derivado de los emolumentos y recursos econémicos
presuntamente dejados de percibir por el actor, con ocasién de las incapacidades
medico legales otorgadas al sefior Gustavo Caipe Betancourt, como quiera que no
existe ningtin tipo de responsabilidad en cabeza de la demandada, por ausencia de los
elementos esenciales para que la misma sea predicable, pues tal y como se ha venido
indicando, el accidente que dio origen al presente proceso, es eminentemente laboral,

como se acredita a través de las distintas pruebas que obran en el expediente, de suerte

que no le asiste ninguna obligacién indemnizatoria a su cargo.

Sin perjuicio de lo anterior, debe indicarse que en todo caso, la suma solicitada es
totalmente desproporcionada, pues el demandante pretende rubros por la incapacidad
que segln relata le fue dictaminada, lo cual dista totalmente de la definicidn misma de
lucro cesante descrita en el articulo 1614 del Cadigo Civil como “a ganancia o provecho
que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido Ia obligacién, o
cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento”, ya que en el caso que nos
ocupa no se es posible hablar de la materializacién de este perjuicio, habida cuenta de
que no se identifica de manera concreta el ingreso que haya dejado de reportarse por
parte del actor, ni se aporta prueba de que efectivamente se hayan otorgado
incapacidades laborales a favor del mismo., )

En efecto, llama la atencién que con la demanda no se aportan los certificados
debidamente expedidos por la EPS a la cual debia estar afiliado el sefior Gustavo Caipe
Betancourt, de manera que no se explica la forma en que el apoderado de la parte actora
realiza la liquidacién de las mismas, para arribar a la suma de $2.298.183, toda vez que
los 100 dias de incapacidad médico legal dictaminados por parte del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, tomados como base, NO son prueba idénea para acreditar los
dias de incapacidad laboral.

Lo anterior tiene fundamento en que el Informe Pericial de clinica Forense no da cuenta
de las incapacidades laborales que son las que reflejan realmente el tiempo en el que una
persona no puede desarrollar las actividades a las que se dedica, cuestién que debe ser
determinada por el médico tratante de la persona™ Contrario a lo anterior, la incapacidad
medico legal hace alusién a “ef tiempo necesario que se requiere para hacer entrar la
parte enferma en las condiciones que constituyen la salud para lograr la reparacion
bioldgica primaria® y es “un criterio clinico con fines juridicos, que establece un perito
médico u odontblogo basado en el anélisis sobre la gravedad del dafio (caracteristicas,
magnitud de la lesion, compromiso estructural y/o funcional, entre olros) y el tiempo
necesario para el proceso de reparacion de la alteracién orgéanica y/o fisiopatolégica
ocasionada.” Sumado a ello, cabe precisar que este documento tiene relevancia
exclusiva en procesos penales™ y no tiene aplicacion alguna para determinar la

7 Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Cédigo: DG-M-
RT-01-V01, Versién 01, octubre de 2010. Pag. 43.

® Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal, Bogota, julioc 24 de 1953. En: “Gaceta
Judicial”, tomo LXXV, P&gs. 709-711.

* Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Cédigo: DG-M-
RT-01-V01, Versién 01, octubre de 2010. Pag. 27.

1° Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Céodigo: DG-M-
RT-01-V01, Versioén 01, octubre de 2010. P4g. 47.
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incapacidad laboral de una persona' En este orden de ideas, se hace claro que la
incapacidad médico legal no es un criterio que permita identificar el tiempo durante el cual
una persona se ve obligada a suspender sus actividades de trabajo’.

Conforme a todo lo expuesto, es evidente que en el caso que nos ocupa, brillan por su
ausencia pruebas contundentes respecto a los dias de incapacidad laboral del sefior
Caipe Betancourt y de los ingresos que realmente recibiera el mencionado demandante,
traduciéndose ello en un obstaculo insalvable para su valoracién, pues no permite que
las partes puedan controvertir su contenido, ni analizar su correspondencia con la
realidad,

- Al lucro cesante solicitado por la sefiora Blanca Maria Rojas:

En los términos iniciales del anterior item, respecto a la inexistencia de responsabilidad
a cargo de la demandada y consecuentemente de indemnizacion a su cargo, me
opongo al reconocimiento de lucro cesante a favor de la sefiora Blanca Maria Rojas
Gutiérrez, con ocasion de la “pérdida de empleo” por la incapacidad médico legal que le
fue dictaminada a su supuesto compariero permanente, sefior Gustavo Caipe
Betancourt, como quiera que dicha solicitud resulta a todas luces improcedente, pues
“esa presunta cesacién de ingresos obedecié a su decision voluntaria de finiquitar su
vinculo laboral y no por causa de una lesién que se hubiera provocado sobre su
humanidad y que le impidiera desempefiar sus actividades laborales, tal y como lo
regula el Articulo 1614 del Codigo Civil.

A lo expuesto se suma también que la sefiora Rojas Gutiérrez, no ha acreditado
legalmente su calidad de compafiera permanente del sefior Caipe Betancourt, por lo cual,
resulta improcedente que reclame sumas a su favor, con ocasién de las lesiones sufridas
por el mencionado demandante, ya que no existe prueba fehaciente del vinculo que de
origen a ese derecho,

FRENTE A LOS PERJUICIOS EXTRAPATRIMONIALES:

- Alos perjuicios morales:

Me opongo a ésta pretensién por concepto de PERJUICIOS MORALES, toda vez que el
reconocimiento por perjuicios inmateriales no opera de manera automatica ante la
ocurrencia de un hecho dafioso, ni se presume en todos los casos; de alli que
corresponda al juez, dentro de un analisis minucioso, objetivo y detallado de la situacion,
concluir si se acreditd o no la existencia de tal perjuicio, y acto seguido, de encontrarlo
probado, le correspondera determinar su cuantia, atendiendo légicamente a criterios
razonables y proporcionales que no generen un enriquecimiento injustificado a favor de
ios demandantes, en un franco desmedro de la contraparte.

Sin que impligue asuncién de responsabilidad, de todas maneras es evidente la
inexactitud del calculo que hace el apoderado de la actora para establecer el monto de las
pretensiones de esta demanda, pues de manera desproporcionada solicita el pago de 100
SMLMV para cada uno de los demandantes, que incluso supera el valor maximo de
$60.000.000 reconocido por la Corte Suprema de Justicia por concepto de perjuicios
morales EN CASO DE MUERTE, situacién que claramente dista de una lesién como la
sufrida por el sefior Gustavo Caipe, pues haciendo un juicioso ejercicio para la

1 Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Cadigo: DG-M-
RT- V01, Version 01, octubre de 2010. Pag. 14.

Medicina Legal Seccidn preguntas frecuentes. -~ Extrafdo de
httr_) fiwww.medicinalegal.qov.co/preguntas-frecuentes
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determinacién de los perjuicios, estos en ninglin caso alcanzarfan a tener la entidad
reclamada por la parte activa, siendo ademas improbable que se acredite [a reunién de
los elementos que conformarian una responsabilidad civil extracontractual y por eso
ruego a su sefioria que frente a la abismal pretensién de la actora, la cual denota
evidentemente un afén de Iucro injustificado, imposible de satisfacer, tal y como se limite
tal y como expondra a continuacién:

 Limites jurisprudenciales fijados para Ia reparacién del dafio.

El reconocimiento por concepto de perjuicios morales tiene como finalidad “oforgar a Ia
victima una satisfaccién intima que borre y compense la angustia y el dolor sufrido”. La
suma por éste perjuicio es determinada Unica y exclusivamente por el Juez en la
sentencia, con base en lo establecido jurisprudencialmente y seg(in las pruebas aportadas
al proceso, en cuanto al dafic moral, la parte demandante debera acreditar los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil y como consecuencia existira eventualmente el
pago o indemnizacion por los dafios que se prueben.

En el hipotético caso de acogerse a la presente pretension, se deberan tener en cuenta
los parametros establecidos por las altas corttes, los cuales, reitero, que. el érgano de
cierre de la Jurisdiccién Civil ha estipulado un tope maximo de $60.000.000 en caso de
muerte, siendo este un criterio para ir determinando gradualmente el perjuicio en caso de
lesiones, de suerte que de ninguna manera, la peticién de los actores podria sUperar si
quiera el 80% del mencionado valor.

Por otro lado, el Consejo de Estado, respecto a los perjuicios morales ha establecido una
la linea jurisprudencial contenida en la sentencia de unificacién, en la cual ha establecido
unos criterios claros para este perjuicio en caso de lesiones, el cual se calcula con base
en la pérdida de capacidad faboral, la cual en el presente caso no ha sido determinada al
sefior Gustavo Caipe Betancourt, por parte de un érgano competente.

- Al daiio a la salud solicitado por el sefior Gustavo Caipe Betancourt;

Me opongo a la condena frente a la exorbitante suma de 400 SMLMV que reclama el
sefior Gustavo Caipe Betancourt como indemnizacién a titulo de DANO A LA SALUD, en
primer lugar, porque no se ha logrado demostrar la estructuracién de los elementos
constitutivos de la responsabilidad civil que en este proceso se pretende endilgar a la
demandada, y segundo lugar, porque en la cuantificacién de este perjuicio se evidencia el
afan de lucro injustificado, la cual supera claramente los topes maximos fijiados por la
jurisprudencia de las Altas Cortes para esta tipologia.

En ese sentido, vale la pena resaltar que el concepto de dafio a la salud ha sido acogido y
desarrollado Unicamente por el ¢rgano de cierre de la jurisdicciéh contencioso
administrativa (CONSEJO DE ESTADO), el cual ha reiterado que es el Juez quien
después del desarrollo de la etapa probatoria, y atendiendo las circunstancias especificas
del caso, determinara el verdadero grado de afectacién del demandante y fijara los
montos de indemnizacién a que haya lugar, sin que éste pueda exceder los limites fijados
por el Consejo de Estado en el “Documento Final’ aprobado mediante Acta del 28 de
Agosto de 2014%, en el cual se unificé la jurisprudencia respecto de la reparacion o
compensacion de los perjuicios inmateriales.

BDocumento ordenado mediante Acta No. 23 del 25 de septiembre de 2013, con el fin de recopilar
la linea jurisprudencial y establecer criterios unificados para la reparacion de los perjuicios
inmateriales. Olga Mélida Valle de De la Hoz, Presidenta de |a seccién, Carlos Alberto Zambrano
Barrera, Vicepresidente de la Seccién, Magistrados Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Enrique Gil
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- Al dafo a la vida en relacion:

Me opongo a ésta pretension, en primera medida, porque respecto al sefior Gustavo
Caipe Betancourt resulta totalmente excluyente, como quiera que éste también solicité el
pago de los perjuicios por dafio a la salud y segun la jurisprudencia reiterada, cuando la
victima directa demanda la indemnizacion de dafios inmateriales provenientes de la lesion
a la integridad psicofisica, ya no es procedente referirse al perjuicio fisiolégico o al dafio a
la vida de relacién, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de
perjuicio, denominada dafio a la salud, es decir, que los perjuicios extrapatrimoniales en
la modalidad de dafio a la vida de relacién, se encuentran incluidos dentro del
denominado dafio a la salud, razén por la cual, no pueden solicitarse de manera
independiente.

Ahora, frente a los demds demandantes, debo indicar que al igual que los perjuicios
morales, este no opera de manera automética, ante la ocurrencia de un hecho dafioso, ni
se presume en todos los casos; sino que le corresponda al juez, dentro de un analisis
minucioso, objetivo y detallado de la situacién, concluir si se acredité o no la existencia de
tal perjuicio, entendiendo el dafio a la vida de relacion, como aquella “...disminucion de
las condiciones de existencia de la victima, al no poder realizar otras actividades que
hacen agradable o placentera la vida® y por ello, dicha condicién debe estar plenamente
probada en el proceso, sin embargo, en el que nos aparece huerfano de prueba.

La Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ha precisado que EL DANO A LA VIDA EN
RELACION hace referencia a la afectacién emocional que genera la pérdida de acciones
que hacen mas agradable la existencia de los seres humanos, como las actividades
placenteras, lidicas, recreativas, deportivas, entre otras y que el reconocimiento de este
perjuicio, dada su estirpe extrapatrimeonial, es propio del prudente arbitrio del juez, acorde
con las circunstancias particulares de cada evento, sin embargo, la cavilacion ponderada
alrededor de ese estimativo requiere de una plataforma factico-probatoria que permita ver
la realidad ontoldgica del dafio y su grado de afeccién a la persona involucrada. '

Por otro lado, respecto a la indemnizacion por dafio a la vida en relacion, desde la
sentencia de la Sala Plena de la Seccién Tercera de 14 de septiembre de 2011, exp.
19031 y 38222, C.P. Enrique Gil Botero, el Consejo de Estado adopto el criterio segun el
cual, cuando se demanda la indemnizacion de dafios inmateriales provenientes de la
lesi6n a la integridad psicofisica de una persona, ya no es procedente referirse al perjuicio
fisioldgico o al dafio a la vida de relacion o incluso a las alteraciones graves de las
condiciones de existencia, sino que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia
de perjuicio, denominada dafic a la salud y ha establecido unos limites maximos de
indemnizacion estipulados por el numeral 4 del acta del 28 de agosto de 2014, que unificé
la jurisprudencia en torno a los montos del resarcimiento cuando se reclaman perjuicios
por dafio a la salud, con base en la gravedad de la lesion, debidamente calificada por el
érgano competente.

» Limites jurisprudenciales fijados para la repafacién del daiio.

Para tasar la indemnizacién por este perjuicio, la Corte Suprema de Justicia tiene en
cuenta la gravedad de las lesiones permanentes sufridas por la victima, las secuelas
funcionales y estéticas y la imposibilidad de realizar actividades no laborales, pero que
permiten el goce de la vida y ha determinado que el juez debe acudir a criterios de

Botero, Ramiro Pazos Guerrero, Stella Conto Diaz del Castillo, Hernan Andrade Rincon y Danilo
Rojas Betancourth.

E_ qlrée”?uprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia $C-220362017 (73001310300220090011401),
ic. :

PILMB
Pégina 15 da 46




equidad, reparacion integral y razonabilidad a la hora de tasar el valor de la
indemnizacion.

La Corte aclara que se deben tener en cuenta las condiciones particulares de la victima.
Sostiene que la indemnizacién por este perjuicio no puede ser igual para una persona
joven que para una persona mayor. Ademés, se debe verificar si la victima era deportista
0 ho, si tenia un buen estado de salud antes del hecho dafioso, etc. Todas las
condiciones particulares de la victima deben ser revisadas por el juez, para tasar la
indemnizacion, .
En fallo del 17 de noviembre de 2016, la Corte reconocié la suma de $50.000.000 para
una victima como indemnizacién por el dafio a la vida de relacién, pues en este caso, se
probé que la victima, menor de edad, habia sufrido graves e irreversibles lesiones gue no
le permitirian llevar una vida siquiera cercana a o normal, pues estd impedido para
realizar, incluso, las actividades mas basicas en el desempefio humano, como caminar,
hablar, comer, aprender, trabajar, etc.;' en esa medida, siendo el criterio utilizado por el
superior funcional, la peticién del actor, de acuerdo con la ausencia de prueba del grado
de afectacién en su esfera fisica y emocional, no tiene vocacion de prosperidad y en caso
de acreditarse algin elemento que le permita al Juzgador tasar este perjuicio, debe
analizarse bajo los limites jurisprudenciales citados. )
Frente a la pretensién TERCERA: Me opongo rotundamente a la prosperidad de la
presente pretension condenatoria, en los mismos términos de las anteriores, teniendo en
cuenta que no se encuentra acreditada [a responsabilidad que se pretende endilgar a la
demandada y que las pretensiones de la demanda son excesivamente altas, carentes de
soporte probatorio; de ninguna manera seria factible una condena -por concepto de
indexacién como instrumento para conjurar la pérdida del poder adquisitivo de la moneda,
sobre las supuestas sumas que la parte actora reclama a titulo de indemnizacion, pues no
se puede ordenar una reparacién sobre un dafio que no ha sido probado.

Frente a la pretensién CUARTA: Me opongo a la prosperidad de una condena por
concepto de intereses civiles, manifestando que corresponde a una pretension gque a
todas luces resulta improcedente, como quiera que su reconocimiento depende del éxito
de las pretensiones de la demanda, las cuales como ya se indicd no tienen vocacion de
prosperidad, pues ho se encuentran acreditados los requisitos necesarios para que se
estructure responsabilidad a cargo de la demandada.

Frente a la pretension QUINTA: Si bien esta pretensién no esta dirigida en contra de mi
representada, me opongo a la misma, en la medida de que resulta ilégica y
desproporcionada, toda vez que, siendo inexistente [a responsabilidad civil deprecada en
contra de la demandante Maria Elida Zapata Gonzalez, de ninguna manera seria factible
la incoherente orden de constitucion de una garantia fiduciaria a favor de Ia parte activa
de este proceso, méxime porque dicha figura no es mas que un negocio juridico en virtud
del cual una persona, de manera voluntaria transfiere de forma irrevocable |a propiedad
de uno o varios bienes a titulo de fiducia mercantil, para garantizar con ellos y/o con su
producto, el cumplimiento de ciertas obligaciones a su cargo y a favor de terceros, no
obstante, las caracteristicas de este contrato son totalmente inaplicables al presente caso,
pues de ninguna manera se puede predicar que los actores sean acreedores de la sefiora
Marfa Elida Zapata, aunado a eso, se considera improcedente esta solicitud, en la medida
de que por tratarse de un acto libre y voluntario, a través de este proceso no se puede
ordenar la constitucion de un fideicomiso de garantia.

3 C8J, 8C del 17 de noviembre de 2016, Rad, n.° 11001-31-03-008-2000-00196-01. MP. Alvaro .
Fernando Garcia
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Frente a la pretension SEXTA: Me opongo a esta peticion pues no puede pretenderse
con éxito que se configure una condena consistente en el pago de intereses, por los
argumentos anteriormente expuestos y con mas razon, cuando erradamente se pretende
el pago de intereses moratorios sobre €l lucro cesante y al mismo tiempo 1a indexacion, lo
cual implicarfa un grave quebranto de la ley, ya que esta y la jurisprudencia han
establecido que en los casos en los que se pagan intereses comerciales compensatorios
o moratorios, la deuda no da lugar a la aplicacién de la correccion monetaria, en la
medida en que dichos intereses conllevan la depreciacion de la moneda. En esie sentido
ha indicado la Corte que “cuando el pago involucra el reconocimiento de intereses, no es
dable ordenar el reajuste monetario, tratandose de intereses de naturaleza comercial,
sean ellos remuneratorios 0 moratorios, $0 pena de cohonestar un doble pago, porque en
el interés bancario corriente que sirve de pardmetro para su cuantificacion, también se
comprende la aludida correccién™®

Frente a la pretensiéon SEPTIMA: Pese a que esta pretension no esta dirigida en
contra de mi representada, me opongo a que se oficie al Ministerio de Minas y Energia,
para gque imponga sanciones en contra de la demandada como propietaria del
establecimiento “Estacion de Servicios el Sol de Roldanillo” debido a que tal y como se
ha indicado a lo largo de este escrito y de acuerdo con las pruebas arrimadas al proceso
por parte de la demandada Maria Elida Zapata, ésta ha cumplidc a cabalidad con la
normatividad que regula la distribucién de combustibles y con el lleno de los requisitos
generales para desempefiar su actividad econdmica, contando con {as respectivas
autorizaciones por parte de los érganos competentes, certificados de revisiones técnicas
y total cumplimiento de las disposiciones en relacion con las medidas de seguridad y
proteccion de los usuarios y personal a su cargo.

Frente a la pretensién OCTAVA: Teniendo en cuenta la rotunda oposicién a las
pretensiones anteriores, me opongo a que se erija la presente e inviable pretension del
reconocimiento de costas y agencias en derecho, toda vez que al no encontrar
fundamentos juridicos ni facticos para endilgarle obligacion alguna a las demandadas,
de ninguna manera puede pretenderse con éxito que prospere una condena adicional
por los conceptos solicitados y, en esa medida, debera condenarse en costas y
agencias en derecho a la parte demandante.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De- conformidad con lo establecido en el inciso primero de! Articulo 206 del Cadigo
General del Proceso y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos
razonables y salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR
el Juramento Estimatorio de la Demanda, toda vez que como se ha venido mencionando
a lo largo de este escrito, se evidencia la ausencia de pruebas que permitan inferir que se
estructuré la responsabilidad civil contractual que predica la parte actora a cargo de los
demandados y como consecuencia de ello, el resarcimiento economico infundado de un
dafio supuestamente ocasionado.

Es preciso sefialar que, en materia de indemnizacion de petjuicios, opera el principio de
que el dafio y su cuantia deben estar plenamente probados para proceder a su
reconocimiento, toda vez que al juzgador le esta relegada la posibilidad de presumir como
cierto un perjuicio y mas adn la magnitud del mismo. En consecuencia, se destaca que la
parte actora pretende el reconocimiento y pago de una indemnizacion por concepio de

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de 19 de noviembre de 2001. Exp.
6094. M.P. Carlos ignacio Jaramilio Jaramillo.
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perjuicios patrimoniales consistentes en dafio emergente y lucro cesante que denotan un
evidente animo de lucro desmesurado, tal y como se fundamentard en las lineas
siguientes.

A continuacion, me pronunciaré respecto de cada uno de los conceptos sobre los cuales
fue solicitada una indemnizacién:

PERJUICIOS MATERIALES:

Resulta necesario objetar la suma total de $3.447.274, por lucro cesante consolidado
plasmado en la demanda, debido a que:

(i) Frente al lucro cesante solicitado por el sefior Gustavo Caipe Betancourt, por .
valor de $2.298.183, derivado de la incapacidad que segln relata le fue dictaminada,
resulta improcedente, habida cuenta de que no se identifica de manera concreta el
ingreso que haya dejado de reportarse por parte del actor, ni se aporta prueba de que
efectivamente se hayan otorgado incapacidades laborales a favor del mismo.

Adicionaimente, llama la atencién que con la demanda no se aportan los certificados
debidamente expedidos por la EPS a la cual debfa estar afiliado el sefior Gustavo Caipe
Betancourt, de manera que no se explica la forma en que el apoderado de la parte actora
realiza la liquidacién de las mismas, para arribar a la suma de $2.298.183, toda vez que
los 100 dias de incapacidad médico legal dictaminados por parte del Instituto de Medicina
Legal y Ciencias Forenses, tomados como base, NO son prueba idénea para acreditar los
dias de incapacidad laboral, toda vez que las mismas reflejan realmente el tiempo
necesario que se requiere para hacer entrar la parte enferma en las condiciones que
constituyen la salud para lograr la reparacién biolégica primaria™ y no tiene aplicacién
alguna para determinar la incapacidad laboral de una persona'®

(i} Frente al lucro cesante solicitado por la sefiora Blanca Maria Rojas, por valor de
$1.149.091, con ocasién de la “pérdida de empleo” por la incapacidad médico legal que le
fue dictaminada a su supuesto compariero permanente, sefior Gustavo Caipe Betancourt,
como quiera que dicha solicitud resulta a todas Iuces improcedente, pues esa presunta
cesacion de ingresos obedecio a su decision voluntaria de finiquitar su vinculo laboral y no
por causa de una lesién que se hubiera provocado sobre su humanidad Yy que le impidiera
desempefiar sus actividades laborales, tal y como lo regula el Articulo 1614 del Cédigo
Civil. A lo expuesto se suma también que la sefiora Rojas Gutiérrez, no ha acreditado
legalmente su calidad de compafiera permanente del sefior Caipe Betancourt, por lo cual,
resulta improcedente que reclame sumas a su favor, con ocasién de las lesiones sufridas
por el mencionado demandante, ya que no existe prueba fehaciente del vinculo que de
origen a ese derecho.

PERJUICIOS INMATERIALES

Pese a la ausencia de técnica juridica y desconocimiento de la normatividad procesal por
parte de la parte actora, al incluir en la determinacién del Juramento Estimatorio la
cuantificacién de los perjuicios extrapatrimoniales, me pronuncio frente a los mismos
indicando que la suma que reclama la parte demandante como indemnizacién a titulo de
dafio moral, dafio a la salud y dafic a la vida en relacién, pues si bien es cierto,
corresponde al Juez tasarlos seglin sus criterios de libre valoracién y sana critica; ello no

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal, Bogota, julio 24 de 1953. En: "Gaceta
Judicial”, tomo LXXV, Pags. 709-711.

'® Reglamento Técnico para el Abordaje Integral de Lesiones en Clinica Forense. Caodigo: DG-M-
RT-07-V01, Versién 01, octubre de 2010, Pag; 14.
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significa que la parte actora pueda formular semejantes pedimentos, sin ningtn tipo de
limite razonable o criterio en particular; lo cual, repito, denota evidentemente un afan de
lucro injustificado, imposible de satisfacer. En todo caso, solicito se tengan en cuenta las
siguientes anotaciones frente a los perjuicios solicitados por la parte activa:

>  Sin que implique asuncién de responsabilidad, es evidente la inexactitud del calculo
que hace el apoderado de la actora para establecer ef monto de los PERJUICIOS
MORALES, pues de manera desproporcionada solicita el pago de 100 SMLMV para -
cada uno de los demandantes, que incluso supera el valor maximo de $60.000.000
reconocido por la Corte Suprema de Justicia por concepto de perjuicios morales EN
CASO DE MUERTE, situacién gue claramente dista de una lesion como la sufrida por
el sefior Gustavo Caipe, pues haciendo un juicioso ejercicio para la determinacion de
los perjuicios, estos en ningun caso alcanzarian a tener la entidad reclamada por la
parte activa.

> Frente al DANO A LA SALUD debe indicarse que fue tasado de manera irrisoria en la
suma de 400 SMLMV, que supera claramente los topes méaximos fijados por la
jurisprudencia de las Altas Cortes para esta tipologia. Entonces, sera el Juez quien
después del desarrollo de la etapa probatoria, y atendiendo las circunstancias
especificas del caso, determinara el verdadero grado de afectacion del demandante y
fijara los montos de indemnizacién a que haya lugar, sin que éste pueda exceder los
limites fijados por el Consejo de Estado en el “Documento Final” aprobado mediante
Acta del 28 de Agosto de 2014, en el cual se unificé la jurisprudencia respecto de la
reparacion o compensacion de los perjuicios inmateriales.

> Frente al DANO A LA VIDA EN RELACION respecto al sefior Gustavo Caipe
Betancourt resulta totalmente excluyente, como quiera que éste también solicité el
pago de los perjuicios por dafio a la salud y segln la jurisprudencia reiterada,
cuando la victima directa demanda la indemnizacion de dafios inmateriales
provenientes de la lesién a la integridad psicofisica, ya no es procedente referirse al
perjuicio fisiolégico o al dafio a la vida de relacion, sino que es perinente hacer
referencia a una nueva tipologia de perjuicio, denominada dario a la salud, es decir,
que los perjuicios extrapatrimoniales en la modalidad de dafio a la vida de relacion,
se encuentran incluidos dentro del denominado dafio a la salud, razon por ia cual,
no pueden solicitarse de manera independiente.

Frente a los deméas demandantes, sera el juez, dentro de un andlisis minucioso,
objetivo y detallado de la situacion, quien debera concluir si se acredité o no la
existencia de tal perjuicio, entendiendo el dafio a la vida de relacién, como aquella
disminucion de las condiciones de existencia de la victima, al no poder realizar
otras actividades que hacen agradable o placentera la vida, y fijara los montos a los
que haya lugar.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

o LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN EFECTUQ EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA A Ml PROCURADA

'SDocumento ordenado mediante Acta No. 23 del 25 de septiembre de 2013, con el fin de recopilar
fa linea jurisprudencial y establecer criterios unificados para la reparacion de los perjuicios
inmateriales. Olga Melida Valle de De la Hoz, Presidenta de la seccion, Carlos Alberto Zambrano
Barrera, Vicepresidente de la Seccién, Magistrados Jaime Orlando Santofimio Gamboa, Enrique Gil
Botero, Ramiro Pazos Guerrero, Stella Confo Diaz del Castillo, Hernan Andrade Rincén y Danilo
Rojas Betancourth.
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Solicito al juzgador de instancia, tener como excepciones contra la demanda, todas las
planteadas por la demandada MARIA ELIDA ZAPATA GONZALEZ, las cuales coadyuvo,
en cuanto favorezcan los intereses de mi procurada, y en ese mismo sentido y tenor las
que expongo a continuacion:

» FALTA DE COMPETENCIA DEL JUEZ CIVIL PARA CONOCER DEL
PROCESO.

Se propone esta excepcion en virtud de que, como se ha evidenciado a lo largo de la
demanda, la parte actora plantea que el sefior Gustavo Caipe Betancourt era empleado
del sefior Diego Gerley Amoértegui Cardona. De igual manera, se refiere que el
mencionado actor suffié una serie de lesiones producto de un accidente que se
materializd en momentos en los cuales se encontraba realizando una actividad
subordinada encomendada por su empleador, por lo cual conforme a lo resefiado en el
articulo 3 de la Ley 1562 de 2012, se debe tener en cuenta que:

"Articulo 3. Accidente de trabajo. Es accidente de trabajo todo suceso repentino
que sobrevenga por causa o con ocasién del trabajo, y que produzca en el
trabajador una lesion orgénica, una perturbacion funcional o psiquiatrica, una
invalidez o la muerte.

Es también accidente de trabajo aguel que se produce durante la ejebucién de
ordenes del empleador o contratante, durante la ejecucién de una labor bajo su
autoridad, aun fuera del lugar y horas de trabajo.

lgualmente se considera accidente de trabajo el que se produzca durante ef
fraslado de los trabajadores o confratistas desde su residencia a los fugares de
trabajo o viceversa, cuando ef transporte lo suministre el empleador. También
Se considerarq como accidente de frabajo el ocurrido durante el efercicio de Ia
funcion sindical aunque el trabajador se encuentre en permiso sindical siempre
que el accidente se produzca en cumplimiento de dicha funcién,

De igual forma se considera accidente de trabajo el que se produzca por la
efecucion de actividades recreativas, deportivas o culturales, cuando se actiie
por cuenta o en representacion del empleador o de la empresa usuaria cuando
se frate de. trabajadores de empresas de servicios temporales que se
encuentren en misién"”.

L

Con lo transcrito aunado a las pruebas que obran en el expediente, puede concluirse

entonces que el hecho acaecido el 04 de mayo de 20186, correspondié a Un accidente .
de trabajo, toda vez que se traté de un suceso repentino que ocurrid cuando el sefior

Caipe Betancpurt se encontraba ejecutando las labores de asistente en el lavado de

autos y motos, en virtud del vinculo laboral que lo unfa con Diego Gerley Amoértegui

Cardona.

Dicho lo anterior, es prudente ubicarnos en la extrafia posicidn de la parte demandante
para fijar erréneamente la competencia del caso de marras, procediendo a realizar al
analisis de las normas positivas que desarrollan la competencia en frazén de los temas
derivados de las relacionados laborales como el que nos ocupa y gue nos lleva a la
necesaria conclusion de que el Juzgado que conoce actualmente el proceso no es el
competente.

Al respecto, es menester exponer lo consagrado en el Articulo 2° del Cadigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual sefiala;

‘ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La
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Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el

contrato de frabajo.
2, Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la

relacién laboral,
3. La suspensidn, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del
registro sindical {...)"

Como se observa, esta norma es clara y precisa al mencionar que cualquier situacién
derivada de una relacién _de tipo laboral, queda reservada para el conocimiento
linico y_exclusivo_del Juez Laboral, por lo que, partiendo de la base que en el
presente asunto lo que se pretende es una indemnizacién de perjuicios con ocasion de
las lesiones sufridas por el sefior Gustavo Caipe, quien sufrié el infortunio mientras
desempefiaba labores para el demandado, se configura en una presunta culpa
patronal?®, la cual anticipo, debe estar debidamente probada.

En esa medida, es importante mencionar que, adicional a lo argumentado, el Articulo
216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo estipula que, tratdndose de indemnizaciones
derivadas por culpa del empleador, este debera responder por las mismas, sin embargo,
tal declaratoria de responsabilidad, l6gicamente, ESTA RESERVADA PARA EL JUEZ
LABORAL.:

“Articulo 216. Culpa del empleador

Cuando exista culpa suficiente comprobada del {fempleador} en la ocurrencia
del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, esta obligado a la
indemnizacion total y ordinaria por perjuicios, pero del monto de ella debe
descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en razén de las
normas consagradas en este Capitulo,”

Teniendo en cuenta las normas aludidas en precedencia y con base en los hechos,
pretensiones y las pruebas documentales que obran en el expediente, se evidencia que
las mismas se circunscriben en obtener una indemnizacion plena de perjuicios derivada
del "accidente laboral” suftide por el sefior Gustavo Caipe Betancourt, el cual tuvo lugar
el dia 04 de mayo de 2016, fecha en la cual se encontraba presuntamente prestando
servicios para su empleador sefior Amortegui Cardona, por ello, es claro que lo
pretendido por la parte actora se enmarca dentro de lo tipificado en el Articulo 216 de
Cédigo Sustantivo del Trabajo, pues los hechos que dan lugar a la presente demanda o
sobre los cuales se pretende Ila indemnizacion, tuvieron lugar cuando
PRESUNTAMENTE el mencionado demandante estaba bajo la subordinacion de su
empleador y en cumplimiento de las ordenes impartidas por el mismo, en su horario
habitual de trabajo, por lo cual, que tales circunstancia, reitero, se enmarcan dentro de
lo regulado por el Articulo 216 del citado estatuto del trabajo, y por ende, el sefior Juez
carece de competencia para conocer del presenta proceso, pues el mismo corresponde
a un hecho derivado de un vinculo laboral y NO por responsabilidad civil
extracontractual, como erradamente lo planteo el apoderado de la parte actora.

o

2 La responsabilidad patronal ante los casos de accidente de trabajo y enfermedades
ocupacionales surge como una obligacidon en toda relacion laboral, como resuliado del deber de
prevencidon y seguridad que tiene todo empleador frente a su subordinado. La responsabilidad
patronai puede implicar la indemnizacion al trabajador accidentado o enfermo, o a sus
derechohabientes, por el incumplimiento genérico del empleador al deber contractual de seguridad

u obligacién de garantia, el cual no necesariamente implica culpabilidad del empleador.
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En virtud de todo lo anterior, solicito muy respetuosamente al sefior juez declarar
probada la presente excepcién y consecuentemente, declare la falta de competencia,
para conocer del presente asunto y en su lugar, sea remitido ante la jurisdiccién laboral. .

« AUSENCIA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

La presente excepcion se propone en razén de la inexistente conexién entre la sefiora
Maria Elida Zapata Gonzalez como propietaria de la “Estacién de Servicios el Sol de
Roldanillo” con los hechos constitutivos del litigio, es decir, respecto a la demandada no
puede establecerse la relacién juridico sustancial que se predica, toda vez que esta
soportado en el plenario que el lamentable in suceso se desencadend en razén de las
actividades que el sefior Gustavo Caipe Betancourt desempefiaba como trabajador del
sefior Diego Gerley Amértegui Cardona, en el cargo de asistente de lavado de carros y
motos, tal como se encuentra plenamente acraditado con las documentales aportadas por
con la demanda, la confesion de los actores en el hecho 1.1. y 1.2 y con lo expuesto por
la demandada Amria Elida Zapata en su contestacion de la demanda.

En tal sentido, debe necesariamente concluirse que el evento narrado por los actores
respecto del accidente y las lesiones que sufrié el sefior Caipe Betancourt, configuré un
accidente de tipo laboral que se desencadené en virtud de las labores gque se encontraba
desplegando como trabajador del sefior Diego Gerley Amértegui Cardona, deviniendo ello
necesariamente en el decaimiento del soporte factico sobre el cual. pretenden las
declaraciones a cargo de la demandada.

Asi entonces, se deja en evidencia la inexistente legitimacion en la causa por pasiva por
parte de la sefiora Maria Elida Zapata Gonzalez como propietaria de la “Estacion de
Servicios el Sol de Roldanillo”, puesto que no es posible predicar una relacién juridico
sustancial de ésta con las pretensiones que se formula, ya que la sociedad demandada
no dio [ugar a la produccion del dafio que se reprocha.

Con relacion a la legitimacién en la causa, se ha indicado al respecto que “La legitimacion,
como requisito a la accién, es una condicion de la providencia de fondo sobre la demanda;
indica, pues, para cada proceso, las justas partes, las partes legitimas, esto es las personas
que deben estar presentes a fin de que el Juez pueda proveer sobre un determinado
objeto.” (Manual de Derecho Procesal Civil, pag. 116 y 117 Ed. EJEA).

Asi mismo, refiriéndose a este tema el procesalista espafiol Leonardo Prieto Castro, indica:

“En ciencia juridica se llama legitimacién en causa o para la causa el
concepto que determina si el demandante es el sujeto que tiene
derecho a serlo en el proceso de que se trata, y el demandado Ia
persona que haya de suffir la carga de asumir tal postura en este
proceso... A esta relacién de las partes en el proceso se llama
legitimacion o facultad de demandar (legitimacién activa) y obligacién
de soportar la carga de ser demandado (legitimacién pasiva), por
hallarse en determinada relacién con el objeto traido al proceso”.
(Derecho Procesal Civil. T.1, pég. 166, Ed. 1946, Saragoza). (Subraya
y negrifla por fuera del texto).

Asi las cosas, para que el juez estime la demanda, no basta que considere existente el
derecho, sino que es necesario que considere que éste corresponde precisamente a aquel
que lo hace valer y contra aquel contra quien es hecho valer es decir, considera la
identidad de la persona del actor con la persona en cuyo favor esté la ley (legitimacion
activa), y la identidad de la persona del demandado con la persona contra quien se dirige la
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voluntad de la ley (legitimacion pasiva); Entonces, a la luz de lo indicado, que corresponde a
lo ampliamente expuesto por las altas cortes, nos encontramos frente a una evidente
falita de legitimacién en la causa por pasiva en términos sustantivos y adjetivos pues la
sefiora Maria Elida Zapata Gonzalez no ha sido, ni fue empleadora del demandante, ni
tampoco fue la responsable de los hechos que dieron origen al litigio, generandose asi la
imposibilidad de que la parte actora haga exigibles derechos frente a ella y menos que
tenga la posibilidad de vincularla a un proceso judicial de la naturaleza que reviste el
presente asunto ya que de conformidad con lo indicado en los hechos y pretensiones de la
demanda, la misma se encuentra encaminada a obtener el reconocimiento y pago de una
supuesta indemnizacion de perjuicios por un accidente de trabajo, desconociendo que a la
mencionada demandada no le es oponible el cobro de tal conceptos debido a los mtsmos
se derivan de una relacion o vinculo laboral totalmente ajeno a elia.

Solicito comedidamente al Despacho declarar probada la presente excepcion.

e AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

Sin perjuicio de las excepciones anteriores, respecto a la falta de competencia y de
legitimacién en la causa por pasiva, por encontramos frente a un escenario
eminentemente laboral, es necesario precisar que los hechos y pretensiones contenidas
en el escrito de demanda carecen de fundamentos, especialmente porque no existe
ningln tipo de obligacién en cabeza de la demandada MARIA (ELIDA ZAPATA
GONZALEZ y por ende de mi representada CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA vyla
coaseguradora SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, ya que en la_esfera de la
responsabilidad civil implorada no se constituyen los elementos necesarios para que la
misma sea predicada, pues en el caso que nos ocupa, de haberse presentado algin tipo
de perjuicio, este se deriva de hechos en los que ninguna injerencia la parte demandada y
por ende, como a ella se le trata de endilgar una responsabilidad Civil Extracontractual,
hay que sefialar que es inexistente nexo alguno de causaiidad que permita edificar
semejante cargo.

Como quiera que el articulo 2341 del Codigo Civil, dice “El que ha cometido un delito o
culpa, que ha inferido dafio a otro, es obligado a la mdemnlzac:on sin perjuicio de la pena
principal que la ley imponga por la culpa o el delito cometido’, se desprende
necesariamente que es obligatorio que la parte demandante acredite la existencia de tres
elementos:

1) El hecho dafioso acaecido culpablemente (o delictualmente si es el caso)

En primer lugar,” el hecho se refiere a las circunstancias que modifican el mundo
exterior y que puede ser realizado por el propic responsable, un tercero bajo
dependencia del responsable o por una cosa de propiedad del mismo.

Al respecto, para el doctrinante Javier Tamayo Jaramillo, se frata de un hecho ilicito ya
gue una persona con su accidn u omisidn realiza conductas que estan previamente
prohibidas por el orden juridico. Por su parte, el elemento de la culpa (hecho culposo)
se concibe como uno de los elementos mas complejos y determinantes de la
responsabilidad civil. Este elemento es fundamento de las teorias subjetivas de la
responsabilidad civil en las cuales se tiene consideracion de la conducta del autor,
evaluandose o examinandose la forma de proceder en cuanto a las circunstancias
internas del responsable. La culpa se tiene entonces como el elemento subjetivo de
una conducta dafiosa que casi siempre esta prohibida por la ley.
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2) El daiio.

La corte suprema de justicia en Sentencia de 18 de diciembre de 2008, exp: 88001-
3103-002-2005-00031-01, consideré al dafioc como un elemento estructural de la
responsabilidad civil, dicho aparte jurisprudencial dice lo siguiente:

‘De suyo, que si el dafio es uno de los efementos estructurales de la responsabilidad
civil, tanto contractual como extraconiractual, su plena demostracién recae en quien
demanda, salvo las excepciones legal o convencionalmente establecidas, lo que
traduce que, por regla general, el actor en asuntos de tal linaje, esté obligado a
acreditario, cualquiera sea su modalidad, de donde, en el supuesto sefialado, era -y
es- imperioso probar que el establecimiento producia utifidades, o estaba disefiado
para producirlas en un determinado lapso de tiempo, sin que este Ultimo caso, pueda
confundirse con el dafio meramente eventual o hipotético, que desde ningiin punto
de vista es admisible”,

Teniendo en cuenta lo expresado por la corte en esta sentencia, si no hay dafio no
puede hablarse de responsabilidad civil contractual nj extracontractual, ademas
cuando se demanda por responsabilidad civil, se debe demostrar el dafio qgue fue
causado y le corresponde la carga de la prueba a quien demanda, es’ decir, el
demandante esta en la obligacién de probar [a existencia de dicho dafio.

3) La relacién de causalidad entre esos dos elementos.
=1t aclon de causalidad enire esos dos elementos.

Para obtener una declaratoria de Responsabilidad Civil, deben acreditarse sus
elementos esenciales a saber necesita obligatoriamente la acreditacién del vinculo
entre el hecho dafioso culpable o delictual y el dafio acaecido por la victima, sin
embargo, dicho sea de paso, este vinculo tiene que reunir determinadas condiciones,
luego, no es suficiente con una hipotética ligazén abstracta.

Es necesario concluir que la no existencia del vinculo requerido para desplegar la
existencia de una Responsabilidad Civil genera la absolucién de Ia demandada y
consecuentemente de mi representada, toda vez que Ia parte demandante no logra
elucidar de manera clara y precisa cémo el actuar de la sefiora Maria Elida Zapata
Gonzélez como propietaria de la “Estacién de Servicios el Sol de Roldanillo" fue una
causa determinante y eficiente para la produccién del perjuicio por el que quieren ser
indemnizados, maxime si se tiene en cuenta que las lamentables Iesiones del sefior
Gustavo Caipe Betancourt, se ocasionaron en el ejercicio de sus iabores como trabajador

activo del sefior Diego Gerley Amértegui Cardona, resultando entonces que la

mencionada demandada no particip, ni generé ningun dafio, por lo cual, no estaria
llamada a responder por los perjuicios que hoy se reclaman.

Aunado a fo anterior, tal como esta soportado con las mismas documentales aportadas
por la demandada al momento de contestar la demanda y las manifestaciones que se
hicieron dentro de la misma, mi convocante no sélo cumplié con todas su obligaciones
como propietaria del Establecimiento de Comercio “Estacién de Servicios el Sol de
Roldanillo” (que es contigua al lavadero de carros donde ocurrié el accidente) acreditando
las exigencias y medidas de prevencion, para desarroliar su actividad econdmica, contaba
con los permisos necesarios, certificaciones y autorizaciones por parte de los organismos
competentes, visitas y revisiones técnicas requeridas en esta clase de actividades y se
garantizaron siempre las medidas de proteccién, a fin de evitar cualquier tipo de
accidente, tal como esta soportado. De suerte que todo ello permite concluir que no
existe relacion de causalidad entre la actuacion de la sefiora Zapata Gonzalez como
propietaria y el accidente acaecido en el lavadero de carros administrado por el sefior
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Diego Gerley Amértegui Cardona, para quien trabajaba el demandante y quien resulté
lesionado, como consecuencia de un accidente laboral.

Al respecto, la Sala Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 27
de septiembre de 2002, expediente 6143, sefialo: :

“Toda responsabilidad civil extracontractual se estructura sobre tres pilares
fundamentales que, por lo general, debe demostrar el demandante: el hecho
dafioso o culpa, el dafio y la relacion de causalidad.”

Al respecto el H. Corte Supremo de Justicia se ha pronunciado sobre los elementos para
configurar responsabilidad, en los siguientes términos:

“Ef fundamento de la exigencia del nexo causal entre la conducta y el dafio no
solo lo da el sentido comin, que requiere que la atribucion de consecuencias
legales se predique de quien ha sido el autor del dafio, sino que el articulo 1616
del Cédigo Civil, cuando en punto de los perjuicios previsibles e imprevisibles al
tiempo del acto o contrato, sefiala que si no se puede imputar dolo al deudor, éste
responde de los primeros cuando son consecuencia inmediata y directa de no
haberse cumplido la obligacién o de haberse demorado su cumplimiento. Por lo
demas, es el sentido del articulo 2341 del Cédigo Civil el que da la pauta, Junto al
anterior precepto, para predicar la necesidad del nexo causal en la
responsabifidad civil, cuando en la comision de un delito o culpa -es decir, de acfo
cdiolgso otculg?so- hace responsable a su autor, en la medida en que ha inferido
afto a otro”,

A partir de lo expuesto, puede concluirse entonces que no se relinen los presupuestos
facticos y juridicos, exigidos para la declaracion de responsabilidad en cabeza de la
demandada, y por lo tanto, tampoco nacié la obligacion indemnizatoria que pretende
endilgarsele; maxime cuando esta acreditada la injerencia directa de un tercero diferente
a la accionada, quien en este caso, seria el Unico llamado a responder, una en calidad de
empleadora del sefior Caipe Betancourt.

Respetuosamente solicite declarar probada esta excepcion.

« LA RESPONSABILIDAD DEL LOS HECHOS OCURRIDOS EL DIiA 04 DE MAYO
DE 2016 ES ATRIBUIBLE AL SENOR DIEGO GERLEY AMORTEGUI
CARDONA, SEGUN LAS CLAUSULAS PACTADAS EN EL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO SUSCRITO CON LA SENORA MARIA ELIDA ZAPATA
GONZALEZ.

Sin perjuicio de las anteriores, esta excepcion se soporta en el hecho de que, el tipo de
responsabilidad que predica la parte actora no es aplicable a la sefiora Maria Elida
Zapata, sino al sefior Diego Gerley Amértegui, quien, en calidad de arrendatario, convino
con la mencionada demandada un contrato de arrendamiento lavadero de carros y motos,
en el cual se contempld que este tipo de eventos, le son imputables a él.

En efecto, el dia 04 de enero de 2016, entre la sefiora Zapata Gonzalez y el sefior
Amértegul Cardona se suscribié contrato de arrendamiento del lavadero de carros
ubicado en el inmueble ubicado en la Calle 09 No. 05-51 del Municipio de Roldanillo, en el
cual se trasfiri6 el uso y goce de ese espacio, pactandose diferentes clausulas, las cuales
se convirtieron en Ley para ambos. Puntualmente, se acordo en la clausula que:
“TERCERA PRIMERA EMPLEADOS: EL ARRENDATARIO es el responsable en general
de la relacion laboral que tenga con sus empleados, igualmente los debe aflliar a

21 Sentencia del 26 de septiembre de 2002. Sala Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justicia. Expediente:
6878
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SEGURIDAD SOCIAL, ARL, PENSION y este es quien corre con todos los gastos de ellos
o de terceros en caso de accidente dentro el perimetro arrendado.”

Consecuentemente, es necesario decir que, de acuerdo con los hechos y pruebas
arrimadas al plenario, se colige con claridad que para el momento de la ocurrencia de los
hechos, el demandante Gustavo Caipe se encontraba (i) dentro del perimetro arrendado,
es decir, dentro del lavadero y (ji) desempefiando labores como empleado del sefior
Ambrtegui Cardona, todo lo cual se gjusta a la mentada cldusula, y en virtud de lo
convenido, debe responder el arrendatario, por los perjuicios que se reclaman a través de
esta accién.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

* AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD EN CABEZA DE LA DEMANDADA
MARIA ELIDA ZAPATA GONZALEZ, POR EL HECHO EXCLUSIVO DE LA
VICTIMA COMO CAUSA EFICIENTE DEL ACCIDENTE ACAECIDO EL DiA 04
DE MAYO DE 2016.

Sea lo primero resaltar que la figura exonerativa del hecho exclusivo de la victima, parte

de la siguiente Iégica: quien ha concurrido con su comportamiento por accién o por .
omisidn, con culpa o sin ella, a la produccién o agravamiento del dafio sufrido, debe

asumir las consecuencias de su actuar.

En ese sentido, y centrandonos en el andlisis del caso concreto, tenemos que el sefior
Gustavo Caipe Betancourt, sus hijas y presunta compariera permanente, solicitan que
se le indemnice por los supuestos perjuicios a ellos causados, con ocasién del
accidente ocurrido el 04 de mayo de 2016, los cuales sostiene fueron generados con
ocasion de las lesiones que sufrié el sefior Caipe Betancourt sobre su cuerpo.

Al respecto, debe reseftarse que lo que constituyé la causa eficiente del accidente fue la
omision al deber objetivo de cuidado por parte del sefior Caipe Betancourt, quien sin ser
parte de sus funciones, sin contar con los conocimientos para maniobrar maquinaria,
descendié al aljiibe para manipular las mangueras internas, cuando se produjo la
explosion de la turbina, que generd las quemaduras que refiere el actor.

Ahora, debe aclararse que las actividades relacionadas el lavadero de carros y motos
no estaban a cargo de ia sefiora Maria Elida Zapata, pues dichas labores eran
coordinadas por su administrador, sefior Amdrtegui Cardona, quien contrataba el
personal necesario para ejecutar las tareas propias del establecimiento, como en el
caso del sefior Caipe Betancourt, quien tinicamente fue contratado como asistente de
lavado, sin embargo, éste de manera deliberada y bajo su propio riesgo, ejercié
actividades de manteamiento y/o reparacién de maquinaria del aljibe y por ello, la
responsabilidad de lo ocurrido es reprochable a él.

Salicito al Sefior Juez, declarar probada ésta excepcion.
o TASACION INDEBIDA DEL PERJUICIO INMATERIAL ALEGADO

Se propone esta excepcion, sin que por ello se esté aceptando responsabilidad civil
alguna por parte de mi representada vy de la parte demanda, pues en vista de que los
demandantes solicitan una cuantiosa indemnizacion por unos presuntos perjuicios
inmateriales, resulta pertinente poner de presente que la tasacion de los mismos,
sobrepasan a todas luces los lineamientos jurisprudenciales que se tienen tanto en la
jurisdiceién civil como en Ia contencioso administrativa, por lo que se ruega al sefior Juez, o
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que en caso de proferir condena a la pasiva de este proceso, pese a que tiene arbitrio
judicial, respetuosamente se acoja primordiaimente a lo sefialado por [a Corte Suprema
de Justicia y que de no ser asi, no sobrepase los limites establecidos por el Consejo de
Estado,

Por lo anterior me permito citar ailgunos pronunciamientos de la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, en los que es recurrente que la tasacion de perjuicios por dafio moral, se
encuentre cercana entre los $40.000.000 y $60.000.000, cuando la victima ha fallecido.

“En punto del resarcimiento de esta clase de “dafio”, la Corte en sentencia de 9 (7
de julio de 2010, exp. 1999-02191, en lo perlinente expuso que (...) para la
valoracion del quantum del dafio moral en materia civil, estima apropiada la
determinacién de su cuantia en el marco féctico de circunstancias, condiciones

de modo, tiempo y lugar de fos hechos, situacién o posicion de la victima y de los
perjudicados, intensidad de la lesion a los sentimientos, dolor, afficcion o |
pesadumbre y demds factores incidentes conforme al arbitrio judicial ponderado
del falfador.

“(...)“Por consiguiente, la Corte itera que la reparacién del dafio causado y todo

, el dafio causado, cualquiera sea su naturaleza, patrimonial o no patrimonial, es
un derecho legitimo de la victima y en asuntos civiles, la determinacién del
monto del dafio moral como un valor correspondiente a su entidad o magnitud,
es cuestion deferida al prudente arbitrio del juzgador segn las circunstancias
propias del caso concreto y los elementos de conviccion.

"Al respecto, ‘[dlentro de cualquier proceso que se surta anfe la
Administracion de Justicia, la valoracién de dafios irrogados a las personas y a
fas cosas, atenderd los principios de reparacién integral vy equidad y
obsezrzvaré los criterios técnicos actuariales’ (articulo 16 de la Ley 446 de
19984,

(...) “Por lo anterior, consultando la funcién de hermenéutica y unificadora del
ordenamiento que caracteriza a la jurisprudencia, la Sala periédicamente ha
sefialado al efecto unas sumas orientadoras del juzgador, no a fitulo de
imposicién sino de referentes.”?

De igual forma, y en sentencia del ocho (8) de agosto de dos mil trece (2013), se fijd
igualmente como tasa méxima indemnizable la suma correspondiente a $55'000.000, por
los PERJUICIOS MORALES que la menor demandante habia sufrido por la muerte de su
padre, la victima directa.

Asi mismo, en fallo del 17 de noviembre de 2016, la Corte reconocié la suma de
$50.000.000 para una victima como indemnizacién por el dafio a la vida de relacién, pues
en este caso, se probo que la victima, menor de edad, habia sufrido graves e irreversibles
lesiones que no le permitirian llevar una vida siquiera cercana a lo normal, pues esta
impedido para realizar, incluso, las actividades mas basicas en el desempefio humano,
como caminar, hablar, comer, aprender, trabajar, etc.;?*

En este sentido, es menester sefialar, que de lo dicho por los demandantes no se
encuentra soporte de conformidad con lo establecido por la jurisprudencia de la CORTE

2 Cas.civ. sentencias de 3 de sepliembre de 1991, 5 de noviembre de 1998 y 1° de abril de 2003), es decir,

se consagra el resarcimiento de todos los dafios causados, sean patrimoniales, ora extrapatrimoniales,

aplicando |a equidad que no equivale a arbitrariedad ni permite ‘valoraciones manifiestamente exorbitantes o,

al contrario inicuas y desproporcionadas en relacién con los perjuicios sufridos’ (Flavio Peccenini, La

liquidazione del danno morale, in Monateri, Bona, Oliva, Peccenini, Tullini, Il danno alla persona, Torino, 2000,

Tomo |, 108 ss).

23 En este proceso, se reconocid por dafio moral, $40.000,000 cuarenta millones de pesos.

264 CS_J, SC del 17 de noviembre de 2016, Rad, n.® 11001-31-03-008-2000-00196-01. MP. Alvaro Fernando
arcia
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SUPREMA DE JUSTICIA, toda vez que aunque se observa la produccién de un dafio en
el presente caso, la tasacion que debe hacerse sobre éste no puedo corresponder al c

maximo otorgado que es cuando ocurre una muerte, toda vez que en el presente caso lo
que ocurri6 fue una lesién personal. -

Con fundamento en lo expuesto, solicito comedidamente al Despacho que declare
probada [a presente excepcion.

» PRESCRIPCION

Pese a que la demandada MARIA ELIDA ZAPATA GONZALEZ de ninguna manera esta

obligada a pago de indemnizacion alguna a los demandantes y sin que constituya
reconocimiento de responsabilidad alguna por parte de mi procurada, teniendo en

cuenta que el presente proceso se circunscribe a obtener Una indemnizacion plena de

pefjuicios derivada de las supuestas lesiones sufridas por el sefior Gustavo Caipe
Betancourt, en hechos acaecidos el 04 de mayo de 2016, fecha en la cual se
encontraba presuntamente prestando servicios para su empleador Diego Gerley

Amértegui Cardona, se enmarca dentro de lo tipificado en el Articulo 216 de Cadigo

Sustantivo del Trabajo y por ello se propone la excepcién la PRESCRIPCION
consagrada en los articulos 488 del Cadigo Sustantivo del Trabajo; 151 del Cédigo’ de .
Procedimiento Laboral; 22 de la Ley 1562 de 2012, en aras de la defensa de la .
convocante y de mi procurada, pues sin perjuicio de que no es una norma aplicable en
responsabilidad civil, si lo es para los procesos que deriven de una relacién contractual

de tipo laboral como el que la parte erréneamente instauré ante la jurisdiccion CIVIL.

Consecuentemente, ruego al sefior Juez declarar probada esta excepcion.
» FALTA DE CAUSA PETENDI

El fundamento de esta excepcién surge claramente del contenido de la demanda,
debido a la evidente carencia de una justificacion valida para incoarla, por cuanto
ninguna de las situaciones de hecho argliidas en el respectivo libelo tiene la virtud de
explicar el porqué del petitum, ni lo justifican ante la clara ausencia de obligacion de la
parte pasiva de la accidn.

Solicito al Sefior Juez, declarar probada ésta excepcién.

» ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Esta excepcién se fundamenta en un hecho que es comdn denominador de la

demanda, es decir, la recurrente alusién a una indemnizacion inexistente, de manera *
que, pese a la imposibilidad de prosperidad de las pretensiones indemnizatorias
contenidas en la demanda, debe destacarse que no es seria viable acceder a peticiones

como las demandadas, en cuanto constituyen la bdsqueda de indemnizacion de un
detrimento no padecido.

En gracia de discusion si se llegara a proferir una remota condena en contra de mi
procurada, generaria un rubro que no tiene justificacién legal, lo que se traduciria en un
enriquecimiento sin causa, figura prohibida en nuestra legislacién,

Por lo anterior, solicito respetucsamente declarar probada esta excepcion,

+ GENERICA O INNOMINADA
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Solicito declarar cualquier ofra excepcion que resulte probada en el curso del proceso,
gue pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de mi procurada y gue se
origine en la Ley o en el contrato que con el que se convocd a mi poderdante, en aras
de la defensa de mi procurada, especialmente la de prescripcidn de las acciones
derivadas del contrato de seguro.

FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS POR LA PARTE DEMANDANTE

Frente a los dictamenes periciales que solicita la parte demandante:

Mi representada se opone rotundamente a que se decrete la prueba pericial solicitada por
la parte actora, consistente en (i) dictamen de pérdida de capacidad laboral por parte de ia
Junta Regional de Calificacion de Invalidez y (ii) dictamen pericial por parte del “Ministerio
de Minas y Energfa’, por cuanto, la parte demandante debié aportarlos al momento de
presentar la demanda, conforme lo establecido en el Articulo 227 del Cddigo General del
Proceso:

“ARTICULO 227. DICTAMEN APORTADO POR UNA DE LAS
PARTES. La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial debera
aportarlo en la respectiva oportunidad para pedir pruebas. Cuando ef
término previsto sea insuficiente para aportar el dictamen, la parte
interesada podra anunciarlo en el escrito respectivo y debera aportario
dentro del término que el juez conceda, que en ningin caso podra ser
inferior a diez (10) dias. En este evento el juez haré los requerimientos
pertinentes a las partes y terceros que deban colaborar con la préaclica de la
prueba. '

El dictamen debera ser emitido por institucion o profesional especializado.”

En ese sentido, la parte actora desentendié su obligacién de aportar los dictamenes en la
oportunidad procesal adecuada y por el contrario, pretende trasladar al Jue su deber al
solicitarse el nombramiento de peritos.

En consecuencia, al ser manifiesto que corresponde a una solicitud contraria a los
principios y preceptos del Codigo General del Proceso, solicito respetuosamente se
proceda a negar la referida solicitud.

CAPITULO Il
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR LA
SENORA MARIA ELIDA ZAPATA GONZALEZ

FRENTE A LOS HECHOS DEL LE AMAMIENTO EN GARANTIA

Frente al Hecho 2-1: No es cierto como esta redactado.

Si bien es cierto que entre Fondo de Proteccion Solidaria SOLDICOM, como Tomador, y
RSA (hoy Seguros Generales Suramericana S.A.) como Aseguradora, se perfecciond un
contrato de seguro, es importante aclarar que el mismo, se documentd en la "Pdéliza
Matriz’ RC No. 38314, en la cual se agrup6 a diferentes distribuidores de combustible.

En ese sentido, es pertinente explicar que el documento aportado por [a convocante, que
sirvié de fundamento para el llamamiento en garantia que nos ocupa, es un Certificado de
Asegurabilidad de la Poliza RCE 34871, derivada de la matriz anteriormente citada, y en
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la cual, la sefiora MARIA ELIDA ZAPATA GONZALEZ funge como asegurada y no como
beneficiaria, pues los beneficiarios, seg(in lo plasmado eh el mentado documento, son los
TERCEROS AFECTADOS.

Sin perjuicio de todo lo anterior, vale la pena explicar que la existencia de un contrato de
seguro no es indicativa de responsabilidad en cabeza de la aseguradora, o en este caso
aseguradoras, pues para poder predicar tal responsabilidad deben de analizarse bajo
qué condiciones asumid la responsabilidad indemnizatoria la aseguradora, asi como
cuales fueron los riesgos trasladados por el asegurado, las exclusiones y en especial la
modalidad de cobertura acordada por las partes.

Frente al Hecho 2-2: No es cierto como esta redactado.

En primera medida, se reitera la aclaracion anterior, en el sentido de indicar que RSA (hoy
Seguros Generales Suramericana S.A.) expidi6 la "Péliza Matriz’ RC No. 38314, en la
cual se agrupo a diferentes distribuidores de combustible y que con ocasién de la misma,
se emitié Poliza RCE 34871 y el Certificado de Asegurabilidad, que sirvié de fundamento
para la presente convocatoria.

Ahora bien, es menester indicarle al Despacho que no es cierto que el contrato de
seguro expedido por RSA (hoy Seguros Generales Suramericana S.A.) en coaseguro
con Chubb Seguros Colombia S.A., ofrezca cobertura para todos los eventos
relacionados con el combustible distribuido, puesto que, tal y como se puede leer en la
caratula de la Péliza RC 38314 y el Certificado de Asegurabilidad que aportd la sefiora
Zapata Gonzélez, en los cuales, la actividad asegurada se delimité a:

“El objeto de la Pdliza es indemnizar ia responsabilidad civil extracontractual,
imputable al asegurado de acuerdo con la legisiacién colombiana, como
consecuencia de dafios materiales 6 de lesiones corporales causados a
terceros, por accién directa del hidrocarburo liquido almacenado o manejado en
estfaciones de servicio, siempre y cuando el evento sea accidental, subito e
imprevisto y ocurra dentro de la vigencia de la Péliza”

De acuerdo con lo anterior, se advierte que las coberturas otorgadas, a partir de la
suscripcién del contrato de seguro, no son de ninglin modo absolutas respecto de los
riesgos con que corre el asegurado, encontrandose éstas en todo caso supeditadas a
las condiciones legales y contractuales que definen el marco convencional, como lo son
los limites y sublimites de los valores asegurados, deducibles y definicion de cada uno
de los amparos determinados para la expedicién de las pdlizas de dafios en Colombia,
resaltando que, la obligacién indemnizatoria a cargo de la aseguradora sélo nace previa
realizacion del riesgo asegurado en los términos del articulo 1072 del Cédigo de
Comercio, y siempre y cuando no se configure ninguna de las causales de exclusién o
inoperancia del contrato de seguro, bien sean de origen convencional o legal.

Asi las cosas, el amparo otorgado por mi procurada, no se extiende a amparar hechos
como los acaecidos con el sefior Gustavo Caipe Betancourt, pues es claro, tal y como la
misma convocante lo explicé con suficiencia en su defensa, al momento de contestar la
demanda, los hechos ocurrieron cuando el sefior Caipe ejercia sus labores como
trabajador de un tercero, en instalaciones diferentes a la “Estacién de Servicio el Sol de
Roldanillo”, situacién que de ninguna manera se ajusta al objeto del contrato de seguro,
puesto que esta claro que los amparos otorgados por el mismo, se extendieron respecto
de la ocurrencia de los riesgos desencadenados por una “accién directa” del hidrocarburo
liquido almacenado o manejado en estaciones de servicio.
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Frente al Hecho 2-3: Es cierto, no obstante, es importante aclarar que (i) RSA (hoy
Seguros Generales Suramericana S.A.) expidié la “Péliza Matriz” RC No. 38314, en la
cual se agrupé a diferentes distribuidores de combustible y que con ocasién de la
misma, se emitié Péliza RCE 34871 y el Certificado de Asegurabilidad, que sirvio de
fundamento para la presente convocatoria y (i} que la afirmacién “dicha pdliza fue
respaldada”, técnicamente hace referencia al coaseguro pactado enire la compafiia lider
Yy las coaseguradoras.

En efecto, las Pélizas indicadas fueron expedidas por Royal & Sun Alliance Seguros
S.A. (RSA) hoy SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., como compaiiia lider,
en coaseguro® con la compaiila Ace Seguros S.A. hoy CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A

En consecuencia, los riesgos trasladados por el tomador SOLDICOM, fueron
distribuidos entre mi defendida Chubb Seguros Colombia S.A. y Seguros Generales
Suramericana S.A., de la siguiente manera:

. .- POLZARC38I4 S
& ASEGURADORA - ° ' /PORCENTAJE |
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A, 60%

CHUBB SEGUROS COLOMBIA S A 40%

En ese sentido, existiendo coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo entre mi
representada y la compariia Seguros Generales Suramericana S.A., debe tenerse en
cuenta que en el hipotético caso en que se demuesire un deber de obligacion de
indemnizar en virtud de la Péliza de Responsabilidad Civil No. 38314, la responsabilidad
de cada una de las aseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefialado, pues no se
puede predicar una solidaridad entre ellas. Lo anterior conforme a lo preceptuado en el
Art. 1092 del Codigo de Comercio, que estipula lo siguiente:

“..) En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los
aseguradores deberan soportar la indemnizacién debida al asegurado en
proporcién a la cuantfa de sus respectivos contratos, siempre que el
asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos
produce nulidad. (...)"

Lo estipulado en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulacion expresa del
Art. 1095 Ibidem, que establece lo siguiente:

“...) Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en
virtud del cual dos o més aseguradores, a peticion del asegurado o con su
aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre elfos deterrminado seguro.

(..)”

25 E| Coaseguro “consiste en la facultad que tiene el asegurado de solicitar o de aceptar que el
riesgo se distribuya entre dos o mas compaiilas de seguros. Es la reparticion primaria u horizontal
del Tiesgo que se hace a iniciativa de la aseguradora, pero con la aprobacién del interesado, por
instrucciones de este, origindndose asf una refacion directa entre las compafifas participantes y el
asegurado.,

El sistema del coaseguro es una especle de pluralidad o coexistencia de seguros en el que los
aseguradores soportan fa indemnizacion en proporcion a la cuantia de sus contratos, o sea, cada
cual responde por su cuota y no en forma conjunta ni solidaria, Hay pluralidad o coexistencia de
seguros cuando se retinen diversos aseguradores para asumir el mismo riesgo gue ha sido
trasladado por quien tiene interés asegurable, es decir, se requiere que haya identidad de riesgo,
de interés y de asegurado.
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En efecto, de la norma transcrita se concluye que una eventual indemnizacion debera
pagarse conforme los porcentajes asumidos y distribuidos en la forma como se explicd
anteriormente sin lugar a que pueda predicarse la existencia de obligaciones solidarias
entre las compafifas de seguro que asumieron el riesgo indicado en la pdliza de seguro
pues lo que caracteriza al coaseguro es la distribucion del riesgo entre varios
aseguradores mediante una misma péliza, de tal manera que en la misma proporcion en
que se distribuye la responsabilidad sobre el riesgo, los coaseguradores perciben el
importe de las primas y asumen la responsabilidad respecto de los reclamos.

Frente al Hecho 2-4: Es cierio, sin embargo, de acuerdo con los argumentos
anteriores, se aclara que (i) RSA (hoy Seguros Generales Suramericana S.A.) expidi6 la
‘Péliza Matriz” RC No. 38314, en la cual se agrup6 a diferentes distribuidores de
combustible y que con ocasién de la misma, se emitié Péliza RCE 34871 y el Certificado
de Asegurabilidad, que sirvi6 de fundamento para la presente convocatoria y (i) que Ia
la afirmacion “dicha péliza fue respaldada”, técnicamente hace referencia al coaseguro
pactado entre la compaiifa lider y las coaseguradoras, que en este caso, corresponde al
60% a cargo de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA y 40% a cargo de mi
representada CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. antes Chubb de Colombia
Compafiia de Seguros S.A., sin embargo, resalto que éste porcentaje corresponde al
valor maximo a cargo de la compafia, ante un eventual e hipotética condena en su
contra.

Frente al Hecho 2-5: No es cierto como est4 redactado. De acuerdo con los argumentos
anteriores, se aclara que (i) RSA (hoy Seguros Generales Suramericana 8.A)) expidid la
“Péliza Matriz® RC™ No. 38314, en la cual se agrupé a diferentes distribuidores de
combustible y que con ocasidn de la misma, se emitié Péliza RCE 34871 y el Certificado
de Asegurabilidad, que sirvié de fundamento para la presente convocatoria y (i) que lala
afirmacién “dicha péliza fue respaldada”, técnicamente hace referencia al coaseguro
pactado entre la compaftia lider y las coaseguradoras, que en este caso, corresponde al
60% a cargo de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA y 40% a cargo de mi
representada CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., sin embargo, resaito que éste
porcentaje corresponde al valor méximo a cargo de la compafiia, ante un eventual e
hipotética condena en su contra.

Frente al Hecho 2-4 (sic): No es cierto como esta redactado y frente a este hecho se
deben realizar las siguientes aclaraciones:

- La Pdliza RC No. 38314 (Péliza Matriz), expedida por RSA (hoy Seguros Generales
Suramericana S.A,) en coaseguro con Chubb Seguros Colombia S.A,, tiene una
vigencia comprendida entre el 01 de febrero de 2016 y el 01 de febrero de 2017.

- La Pdliza RCE No. 34871 (que corresponde al Certificado de Asegurabilidad aportado
por la convocante), cobré vigencia desde el dia 09 de febrero de 2016 y finalizé el 01
de febrero de 2017,

Sin perjuicio de lo anterior, es pertinente indicar que para que pueda surgir una eventual
obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, frente a cualquier hecho ocurrido
durante la vigencia mencionada, el Juez debera previamente observar el cumplimiento de
las demés clausulas contractuales estipuladas tanto en e! condicionados particulares
como generales de la citadas polizas, que son en (ltimas las que definen los amparos
asegurados, los maximos limites, las exclusiones, el periodo de cobertura y en general las
condiciones que deben cumplirse para que se entienda que ha nacido a la vida juridica la
obligacién de la Compafiia Aseguradora.
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Frente al Hecho 2-5 (sic): Es cierto solo en cuanio a que la péliza que refiere la
convocante, segun el certificado individual de asegurabilidad que aporta, se encontraba
vigente al momento de la ocurrencia de los hechos que dan origen al presente debate
procesal, sin embargo, no resuitaria viable proferir condena alguna con base en ella, toda
vez que el referido contrato de seguro no ampara las circunstancias facticas que
generaron las lesiones del Gustavo Caipe Betancourt, pues es claro, tal y como la misma
convocante lo explicé con suficiencia en su defensa, al momento de contestar la
demanda, los hechos ocurrieron cuando el sefior Caipe ejercia sus labores como
trabajador de un tercero, en instalaciones diferentes a la “Estacién de Servicio el Sol de
Roldanillo”, situacién que de ninguna manera se ajusta al objeto del contrato de seguro,
puesto que esta claro que los amparos otorgados por el mismo, se extendieron respecto
de la ocurrencia de los riesgos desencadenados por una “accion directa” del hidrocarburo
liquido almacenado o manejado en estaciones de servicio.

Frente al Hecho 2-5 (sic): No es un hecho. Se trata de una apreciabién subjetiva del
apoderado de la convocante, con la cual pretende fundar sus peticiones.

No obstante, de considerario como tal, debo indicar que no es cierto, porque los hechos
de la demanda no configuran de ninguna manera un siniestro en los términos pactados en
la Péliza que sirvié de fundamento para la convocatoria de la compafiia, pues es claro que
los hechos narrados por la parte demandante no se encajan en las coberturas otorgadas
por mi representada en el contrato de seguro base del llamamiento y sobre el cual se
ahondara en lineas siguientes.

FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA,

A la 3-1: Pese a que esta pretension no esta dirigida en contra de mi procurada, me
opongo a la misma, en la medida en que se desconozcan las condiciones particulares y
generales de la Pdliza RC No, 38314, expedida por RSA (hoy Seguros Generales
Suramericana S.A.) en coaseguro con Chubb Seguros Colombia S.A., tiene una
vigencia comprendida entre el 01 de febrero de 2016 y el 01 de febrero de 2017 o de la
Péliza RCE No. 34871, vigente desde el dia 02 de febrero de 2016 y finalizé el 01 de
febrero de 2017, maxime, porque los hechos de la demanda no configuran de ninguna
manera un siniestro en los términos pactados en el contrato de seguro que sirvio de
fundamento para la convocatoria de la compafila, pues es claro que las circunstancias
narradas por la parte demandante no se encajan en las coberturas otorgadas por mi
representada.

A la 3-2: Pese a que esta pretension no esta dirigida en contra de mi procurada, me
opongo a la misma, en la medida en gue se desconozcan las condiciones particulares y
generales de la Péliza RC No. 38314, expedida por RSA (hoy Seguros Generales
Suramericana S.A.) en coaseguro con Chubb Seguros Colombia S.A., tiene una
vigencia comprendida entre el 01 de febrero de 2016 y el 01 de febrero de 2017 o de la
Péliza RCE No. 34871, vigente desde el dia 09 de febrero de 2016 y finalizd el 01 de
febrero de 2017, maxime, porque los hechos de la demanda no configuran de ninguna
manera un siniestro en los términos pactados en el contrato de seguro que sirvié de
fundamento para la convocatoria de la compariia, pues es claro que las circunstancias
narradas por la parte demandante no se encajan en las coberturas otorgadas por mi
representada.

A la 3-3: Pese a que esta pretension no esté dirigida en contra de mi procurada, me
opongo a la misma, en la medida en que se desconozcan las condiciones particulares y
generales de la Pdliza RC No. 38314, expedida por RSA (hoy Seguros Generales
Suramericana S.A.) en coaseguro con Chubb Seguros Colombia S.A., tiene una
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vigencia comprendida entre el 01 de febrero de 2016 y el 01 de febrero de 2017 o de la
Péliza RCE No. 34871, vigente desde el dia 09 de febrero de 2016 y finaliz6 el 01 de
febrero de 2017, méxime, porque los hechos de la demanda no configuran de ninguna
manera un siniestro en los términos pactados en el contrato de seguro gue sirvié de
fundamento para la convocatoria de la compariia, pues es claro que las circunstancias
narradas por la parte demandante no se encajan en las coberturas otorgadas por mi
representada.

A la 3-4: Me opongo a esta pretensién, en idénticas condiciones que fa anterior.

A la 3-5: Me opongo rotunda y enfaticamente a esta pretensién formulada por MARIA
ELIDA ZAPATA GONZALEZ en contra de Chubb Seguros Colombia S.A., pues del
contrato de seguro tomado por el Fondo de Proteccién Solidaria SOLDICOM, en virtud
del cual se emitieron varios certificados, no nacié ninguna obligacion a cargo de mi

representada, como quiera que, bajo las Pélizas de Seguro que lo materializan y que
" sirnié de fundamento para la presente convocatoria, no se ha configurado ningudn
siniestro y en consecuencia ho compromete a mi poderdante, como quiera que la
obligacién del asegurador no surge en cuanto no se cumpla la condicién pactada en el
contrato para su surgimiento, es ella precisamente la realizacién del riesgo asegurado (o
siniestro), es decir, que el evento en cuestién efectivamente esté previsto en el amparo
otorgado, siempre y cuando no se configure uUna exclusién u otra causa convencionatl o
legal que la exonere de responsabilidad.

En ese sentido, mi defendida debe manifestar su total oposicién, pues es claro que las
circunstancias facticas de esta accién, de ninguna manera encajan dentro de los riesgos
amparados por mi representada y la coaseguradora Seguros Generales Suramericana
S.A., tal y como se puede leer en la caratula de la Péliza RC 38314 y el Certificado de
Asegurabilidad que aporté la convocante, donde se delimitd la actividad asegurada en
los siguientes términos:

"El objeto de la Péliza es indemnizar la responsabilidad civil extracontractual,
imputable al asegurado de acuerdo con Ia legislacion colombiana, como
consecuencia de dafios materiales 6 de lesiones corporales catsados a
terceros, por accién directa del hidrocarburo liquido almacenado o manejado en
estaciones de servicio, siempre y cuando el evento sea accidental, sabito e
imprevisto y ocurra dentro de la vigencia de la Péliza”

Asl las cosas, el amparo otorgado por mi procurada, no se extiende a amparar hechos
como los acaecidos con el sefior Gustavo Caipe Betancourt, pues es claro, tal y como la
misma convocante lo explicd con suficiencia en sy defensa, al momento de contestar Ia
demanda, los hechos ocurrieron cuando el sefior Caipe ejercia sus [abores como
trabajador de un tercero, en instalaciones diferentes a la *Estacién de Servicio el Sol de
Roldanillo”, situacién que de ninguna manera se ajusta al objeto del contrato de seguro,
puesto que esta claro que los amparos otorgados por el mismo, se extendieron respecto
de la ocurrencia de los riesgos desencadenados por una “accién directa® del hidrocarburo
liquido almacenado o manejado en estaciones de servicio y como en este caso no se
configuré ese riesgo, no existe obligacién indemnizatoria a cargo de las aseguradoras
llamadas en garantia.

A la 3-6: Me opongo a la prosperidad de la presente pretension por ser esta consecuencia
de la anterior, de manera que debe correr su misma suerte y bajo ese entendido, ante una
eventual condena en contra de la demandada Maria Elida Zapata Gonzalez, mi
representada no estaria en la obligacidon de cancelar suma alguna a favor de los
demandantes, ni reembolsar a dicha convocante, pues como se indicé anteriormente, las
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circunstancias facticas de la presente accién, de ninguna manera encajan dentro de los
riesgos amparados por mi representada, puesto que es claro que la misma se limitd a
ofrecer cobertura respecto de dafios materiales 6 de lesiones corporales causados a
terceros, por acci6n directa del hidrocarburo liquido almacenado © manejado en
estaciones de servicio, siempre y cuando el evento sea accidental, subito e imprevisto,
situacion que no se presentd, pues el accidente que aducen los actores ocurrié mientras
la presunta victima ejecutaba labores para un tercero, en instalaciones diferentes a las del
establecimiento de comercio de propiedad de la sefiora Zapata Gonzalez y que NO fue
por causa directa del almacenamiento o manejo de hidrocarburo liquido. En
consecuencia, se puede colegir que no nacié obligacion indemnizatoria a cargo de las
aseguradoras, como quiera que las mismas sélo amparan los periuicios sufridos por
terceros, dentro del predio de la asegurada y por un evento que tenga relacion directa con
el manejo de hidrocarburo liquido. .

De ofro lado, respetuosamente solicito tener en cuenta que en ei remoto evento de que
llegaren a prosperar una o algunas de las pretensiones de la parte actora, en gracia de
discusion y sin que esta observacion constituya aceptacion de responsabilidad alguna, mi
representada se opone a la prosperidad del llamamiento en garantia en la medida en que
excedan los limites y coberturas acordadas, y/o desconozcan las condiciones particulares
y generales de las Pdlizas y las disposiciones que rigen el contrato de seguro, asi como
también, si exceden el ambito del amparo otorgado o no se demuestra la realizacién del
rlesgo asegurado, o se comprueba una causal de exclusion.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. INEXISTENCIA DE COBERTURA DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
No. 38314 y RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 34871,
RESPECTO DE LOS HECHOS RECLAMADOS.

En primera medida, se debe tener en cuenta que ia responsabilidad del asegurador solo
puede predicarse cuando el suceso esté concebido en el ambito de la cobertura del
contrato, segln su texto literal y por supuesto la obligacion indemnizatoria o de reembolso
a cargo de la aseguradora. En esa hipétesis, ha de sujetarse a lo convenido en la péliza y
esta limitada contractualmente a la suma asegurada, sin detrimento de la aplicacion de las
causales de exoneracion o exclusion pactadas en el seguro.

Asf las cosas, ha de sefialarse que la “Péliza Matriz” RC No. 38314, expedida por RSA
(hoy Seguros Generales Suramericana S.A.) en coaseguro con Chubb Seguros Colombia
S.A., en la cual se agrupé a diferentes distribuidores de combustible y que con ocasion de
la misma, se emitié Poliza RCE 34871 y el Certificado de Asegurabilidad, gue sirvi6 de
fundamento para la presente convocatoria, no ofrecen cobertura respecto de relaciones
contractuales de tipo laboral que un tercero sostenga con sus empleados, por situaciones
ocurridas por fuera del establecimiento de propiedad de la convocante, ni los hechos u
omisiones presuntamente cometidas, también cometidas por terceros y por los cuales
presuntamente se generé las lamentablemente lesiones del Gustavo Caipe Betancourt,
puesto que como se ha mencionado, el riesgo que se le trasladd a mi representada fue:

“la responsabilidad civil extracontractual, imputable al asegurado de acuerdo
con la legislacién colombiana, como consecuencia de dafios materiales 6 de
lesiones corporales causados a terceros, por accion directa del hidrocarburo
liquido almacenado o manejado en estaciones de servicio, siempre y cuando e/
evento sea accidental, stibito e imprevisto y ocurra dentro de la vigencia de la
Pdéliza”
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De esta manera se colige sin lugar a dudas que de ninguna manera los hechos base de la
accién judicial que ahora nos convoca, encajan en la cobertura otorgada por las
aseguradoras llamadas en garantia, puesto que esta claro que los amparos se
extendieron respecto de la ocurrencia de los riesgos desencadenados por accién directa
del hidrocarburo liquido almacenado o manejado en estaciones de servicio. Todo esto
permite indicar que de las estipulaciones antes indicadas, la Responsabilidad Civil
Extracontractual que alli se amparé no se extendio de ninguna manera a eventos como el
narrado en la demanda, el cual no tienen que ver de ninguna manera con los descritos

que se realizan en el ejercicio de la actividad de manejo de hidrocarburo, puesto que .

como se ve estamos frente a un accidente acaecido en el gjercicio de una actividad
laboral que desplegaba el sefior Caipe Betancourt para una persona completamente
diferente a la convocante; lo que de plano configura la ausencia de cobertura, no sélo por
tratarse de una actividad diversa a la asegurada, sino reclamada ahora respecto de un
tercero que no se encontraba realizando operaciones a favor de la convocante, y que de
ninguna manera puede tenerse como beneficiario del presente contrato de seguro.

Es claro entonces que la péliza en virtud de la cual se convocd a mi representada no
cubre el riesgo que se pretende ahora que responda remotamente, puesto que los hechos
base de la demanda no se enmarcan en las coberturas otorgadas, por ende, conforme a
lo expuesto, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcidn.

* INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA DE SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. Y DE CHUBB SEGUROS COLONMBIA S.A.
POR CUANTO NO SE ENCUENTRA CONFIGURADA LA RESPONSABILIDAD DE
LA ASEGURADA.

Sin perjuicio de lo anterior, se formula esta excepeion, en virtud de que no existe prueba
en el expediente que demuestre que se estructurd la responsabilidad que se le pretende
endilgar en la ocurrencia de los hechos a la asegurada Maria Elida Zapata Gonzalez y
con la salvedad de que la cobertura de la poliza expedida por RSA hoy Seguros
Generales Suramericana S.A. en coaseguro con Chubb Seguros Colombia S.A. cubre
solamente la Responsabilidad Civil Extracontractual, y por ende no realizé el riesgo
asegurado, es decir que no se cumplié la condicién de la que pende el nacimiento de la
obligacién indemnizatoria de las aseguradoras, ya que es evidente la inexistencia de
responsabilidad a su cargo y por ende, un evento como el gue nos ocupa no esta cubierto
por la péliza utilizada como fundamento del llamamiento en garantfa.

En efecto, no se cumplieron los requisitos para que surja o se estructure una
responsabilidad como la endiigada a la parte pasiva, toda vez que esa clase de vinculo
juridico sélo se presenta si se retinen los elementos esenciales para el efecto y aqui
brilla su ausencia, total, toda vez que la parte demandante no logra elucidar de manera
clara y precisa cémo el actuar de la sefiora Maria Elida Zapata Gonzalez como
propietaria de la “Estacion de Servicios el Sol de Roldanillo” fue una causa determinante
y eficiente para la produccion del perjuicio por el que quieren ser indemnizados, maxime
si se tiene en cuenta que las lamentables lesiones del sefior Gustavo Caipe Betancourt,
se ocasionaron en el ejercicio de sus labores como trabajador activo del sefior Diego
Gerley Amértegui Cardona, resuitando entonces que la menhcionada demandada no
participS, ni generd ningun dafio, por lo cual, no estaria llamada a responder por los
perjuicios que hoy se reclaman.

En efecto, en este caso es inexistente la responsabilidad que pretende endilgarse a
Maria Elida Zapata Gonzalez, dado que no participé en la generacién de un dafio
antijuridico a los hoy demandantes v, siendo inexistente prueba de la responsabilidad
civil, no puede imponérsele obligacién indemnizatoria de ningtn tipo y en consecuencia,
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tampoco obligacion alguna Seguros Generales Suramericana S.A. y a mi procurada
Chubb Seguros Colombia S.A., pues la obligacién que contraen las aseguradoras
mediante el contrato de seguro, es de una clara naturaleza contractual y condicional, es
decir, la obligacion de! asegurador nace en cuanto se cumpla la condicion pactada en el
contrato para su surgimiento, es ella precisamente la realizacion del riesgo asegurado o
siniestro, es decir, que el evento en cuestién efectivamente esté previsto en el amparo
otorgado, siempre y cuando no se configure una exclusion u otra causa convencional o
legal que la exonere de responsabilidad.

En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

Sin que ello signifique que se estd reconociendo la existencia de una obligacion a cargo
de mi procurada, se propone esta excepcidn teniendo en cuenta las condiciones
particulares y generales de la Pdliza que sirvié de fundamento para la convocatoria de mi
representada, las cuales establecen los parametros que enmarcan la obligacion

CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA

condicional de mi representada, y delimitan la extension del riesgo asumido por eila.

Pues bien, tal como lo sefiala el reiterado Articulo 1056 del Cédigo de Comercio, el
asegurador puede, a su arbitrio, delimitar los riesgos que asume, y, en virtud de dicha
facultad, el asegurador decidié otorgar determinados amparos, siempre supeditados al
cumplimiento de ciertos presupuestos, e incorpora en la péliza determinadas barreras
cualitativas que eximen al asegurador a la prestacion sefialada en el contrato, las cuales

se conocen generalmente como exclusiones.

En efecto, los riesgos no cubiertos se establecieron de la siguiente forma:

rdicionales = las contempladas en ¢l Condicionado RSA

1 1 1 %

fctas terroristas y/fo mal intencicnadon de tezceosy guekra ¥ hunlga.

Yenas y/o mmltas, cauciones judlciales su costo ¥ embaidn.

Dafics, merta o pérdida de la cavga y/o cualquier bien transportade.

Bagajeros

- Bventos derivador del incumplimisnto da normas, Yeglamentos o disposiclones
legaies; mantemitlento de las condiciones adecuadas del yghfculo para desarrollar
st actividad.

tucroe cemante del assgurado .

Dafips cavisadon por el trasporte de maycancias da gualgquiar tipo

Ferjuicios generados por vehiculog traansportadores de combuskible,

Contnminacién crsdual o paulatina, el dafis ecolégico o amdblental, yfc la
reparaclén & las condiciones primitivas o garackerfstivas propias del wedio
anbdente o del ecosistema, recurses naturales, animales, fauna, floxa, cultivoen,
bosgues ¥ aguas entra otros) salvo el dafic waterial, loa gastos de limpieZa ¢ para
evitar la propagacidén del dafio.

Pecreto 1605 de 2002

- pafios a blenss de terceros incluidos: log dafies de sefiales, baaculas, viaductan,

puentes, carreteras y bu sefializacidn: ¥ legicnes /o muarbe a tercexos
asusados de forma accidental & no con al vehfoulo asegurado y/o por su peso y/o
por sn dimensién.

Dufios & bienes de tepgeros incluldo: los dafics de sefiales, bisculas, viadubtos,
puentes, oavreteras y su sefializacién, lepicnen y/o mierbs de bexeeros conlo
consecuencia ge 1a Eiltraoifn, escape y/o  dervame de  hidrocarbuzoes y/o
combustibles derivades del petrSles, que ne correspondan 2 wn acoidente -del
vehioulo gue haya genorade tal fittracién, escape, dexrame, ato.

- 8e excluyen reparaciones yfo txsbajos mecinicos

¢

Dafiop fuers de lon praedios del asegurado.

Dafios A apaxatos, equipos, maquinaria y materiales spleados para la ejecticién de
1la obra o pervicio

Refullar

Fosponsabliidad C¢ivil contractuxnl

Responsabilidad civil proplo e independiente de los contratistas

Ampare automitico para nuevas operaclenes o adtividadar

Regtableainiente del limite asegurado

Dso

pafic Eooléyico por contaminacidn gradunl y pavlatina

Gafions causados por ol servicio de mantepimiento ¢ repuracidn de vehicules.

Incumplimient(m :ynpuaiaimea legales ¥ anmbientales xelacionadas con la
¥ TCMADOR

Asi mismo, se pactaron unas clausulas adicionales, entre las cuales, enire otros aspectos,
se establecen condiciones especificas que debe cumplir el asegurado:
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Ciduawlas Adivionalas

- fnica y excluslvamente se conedderan cobertura para el agegurady ¥ la aetividad agus
dagerita, sin incluir dafios por Falla sn el sumindstro de eombustible,

= En caso de sindestro, se oborga uwn restablecimiento da suma agegurads.

- Be otorga eoberbura montallantas, lavadevs, serviteda ¥ tiendas, (siemprs que sean dol
mismo moegurade ¥ se enctentre dentro da los predlion asegqurado.

= Sclo e otorga coberkura dentre de las instalacicnes de la astecién de servicio.

- Bl pgogurade declaxa obeervar las prescripeioncs y reglamentos exigidon wpaxa ol
ejercicis de au ackividad.

= El asegurade declars cumplir con todos Ios reaquisitcs logalen adminisbrativos y de
seguridad compotonta.

- Ta presente propueata ha side considerando gue @@ 1imite amequrade yifo de
responsapilidad aqui deglarads no es ni prioridad, ni dedneible de alquna otza polisa,

"

- Be excluyen dafion por reconocimiento electzénico de datos {Bxclualén Absolukn).
- Axhivramento.
- fmpllacidn del aviso de minlestro 30 aiam.

De conformidad con todo lo anterior y sin perjuicio de la defensa esgrimida a lo largo de
este escrito, debo indicar que al tenor las exclusiones anunciadas, se logra configurar en
el presente caso, la ausencia de cobertura para los perjuicios reclamados en la demanda,
toda vez que, como se puede apreciar en los hechos, pretensiones y las pruebas
documentales que obran en el expediente, se evidencia gue las mismas se circunscriben
en obtener una indemnizacién plena de perjuicios derivada del “accidente laboral® sufrido
por el sefior Gustavo Caipe Betancourt, el cual tuvo lugar el dia 04 de mayo de 2016,
fecha en la cual se encontraba presuntamente prestando servicios para su empleador
Diego Gerley Amértegui, quien fungia como arrendatario del lavadero de carros contiguo
al establecimiento de comercio de la asegurada por ello, es claro que lo pretendido por la
parte actora se enmarca dentro de lo tipificado en el Articulo 216 de Cédigo Sustantivo del
Trabajo, pues los hechos que dan lugar a la presente demanda o sobre los cuales se
pretende la indemnizacion, tuvieron lugar cuando presuntamente el sefior Caipe
Betancourt estaba bajo la subordinacién de su empleador, en cumplimiento de las
ordenes impartidas por el mismo, en su horario habitual de trabajo, ejecutando sus
labores y por fuera de los predios de la asegurada, todo lo cual se enmarca dentro de las
anteriores exclusiones. ) '

De conformidad con lo expuesto, respetucsamente solicito que en vista de estar
acreditada, segun la prueba recaudada, al menos una de las exclusiones consignadas en
las condiciones generales o particulares de la poliza, se declare probada la presente
excepcion y se indique que no hay lugar a indemnizacion de nhingtn tipo por parte de mi
representada.

« PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE
SEGURO

Pese a que mi representada de ninguna manera esta obligada a pago de indemnizacién
alguna y sin que constituya reconocimiento de responsabilidad alguna por parte de mi
procurada, invoco como excepcién la presente excepcion, conforme a lo establecido en
los Articulos 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio, que a su tenor literal reza;

(...} Articulo 1081.- La prescripcién de las acciones que se derivan del contrato
de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o
extraordinaria.

La prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezara a correr desde ef
momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del’
hecho que da base a la accién.
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La prescripcién extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de -
personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho. {...)"

“ARTICULO 1131. <OCURRENCIA DEL SINIESTRO>. En el sequro de
responsabilidad _se entenderd ocurrido el siniestro en el momento en que
acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual
correra la prescripcién respecto de.la victima. Frente al asegurado ello
ocurriréd _desde cuando la_victima le formula la peticion judicial o

extrajudicial.”

Ahora bien, antes de descender al caso concreto y a fin de dejar claridad al Despacho
respecto a lo consagrado en la referida norma, traigo a colacién la Sentencia del 29 de
julio de 2015, SC17161-2015, radicacion 1500131030022006-00343-01, donde se
pronuncié la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, en los siguientes
términos:

“Asi las cosas, el articulo 1131 del Cédigo de Comercio con la modificacién
realizada por el precitado articulo, sefiala que “En el seguro de responsabilidad
se entenderd ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho
externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correra la prescripcion
respecto de la victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde cuando la
victima le formula la peticion judicial o extrajudicial” (resaltado adrede), de
donde al dia de hoy y para el seguro de responsabilidad civil, afloran
indiscutibles e insoslayables a propdsito de la prescripcién, dos sub-reglas
absolutamente diferenciadas: (i) para la victima el lapso extintivo discurre desde
el hecho externo que estructura el siniestro; y (i) para la aseguradora a partir de
que se le formula la peticidn judicial o extrajudicial de indemnizacion por la
situacion o circunstancia lesiva al tercero.”

Entonces, ajustando tanto la norma transcrita como la jurisprudencia resefiada,
encontramos que en el caso de marras, de hallarse acreditado que la victima le formulé
reclamacion extrajudicial a la asegurada, con anterioridad al 21 de mayo de 2017, se
acreditaria acreditada la prescripcion de las acciones derivadas de! contrato de seguro,
por haber trascurrido méas de dos (2) afios contados a partir de que la victima le formula
reclamacion exirajudicial al asegurado y la fecha en la que se admitié el llamamiento en
garantia a mi representada (21 de mayo de 2019).

» COASEGURO E INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD

Esta excepcion de formula en virtud de que el Fondo de Proteccién Solidaria SOLDICOM.,
suscribié contrato de seguro que esta representado en la "Pdliza Matriz" RC No. 38314 y
el cerificado de asegurabilidad utilizado como fundamento de la convocatoria a mi
representada, expedido por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. antes RSA
como aseguradora LIDER y mi representada CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. como
coaseguradora, tal y como se relaciona a continuacion: <

_° ASEGURADORA | PORGENTAJE
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. 60%
CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. 40%

En ese sentido, existiendo coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo entre mi
representada y [a compaiiia de seguros mencionada, debe tenerse en cuenta que en el
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hipotético caso en que se demuestre un deber de obligacién de indemnizar en virtud de
la Péliza RC No. 38314 y RCE No. 34871, la responsabilidad de cada una de las
aseguradoras estd limitada al porcentaje antes sefialado, pues no se puede predicar
una sclidaria entre ellas. Lo anterior conforme a lo preceptuado en el Art. 1092 del
Cddigo de Comercio, que estipula lo siguiente:

(...} En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los
aseguradores deberén soportar la indemnizacién debida al asegurado en
proporcion a la cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el
asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacién de éstos
produce nulidad. {(...)”

Lo estipulado en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulacién expresa del
Art. 1095 Ibidem, que establece lo siguiente:

‘(...) Las normas que anfeceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en
virtud del cual dos o mas aseguradores, a peticién del asegurado o con su
aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro.

(-..)"

Luego, en el remoto evento de demostrarse que le asiste alglin tipo de responsabilidad a
la demandada y previa demostracién de que ese hecho constituye un siniestro en los
términos estipulados en el referido contrato, habiendo coaseguro, debers identificarse la
fecha en la que ocurri6 el apécrifo siniestro y si este coincide con algtin periodo en el que
se habia otorgado la péliza en coaseguro, mi mandante solamente puede ser obligada a
indemnizar hasta el monto estipulado en el referido contrato, siendo pertinente destacar
que ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables las pretensiones puede
condenarse a mi representada por lo que le corresponde a la otra coaseguradora, como
quiera que en el coaseguro las compaiiias aseguradoras no son solidarias, como se
desprende del Art. 1092 del C.Co., debido a que precisamente en estos casos cada
asegurador debera soportar la indemnizacion debida en proporcion a la cuantia de su
participacion porcentual.

Dada la figura del coaseguro y de conformidad con lo anterior, la responsabilidad de cada
una de las Aseguradoras esta limitada al porcentaje antes indicado, ya que no existe
solidaridad entre ellas.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.
» MARCO DE LOS AMPAROS OTORGADOS Y CONDICIONES DEL SEGURO.

Pese a la carencia de fundamentos de la accion y sin que constituya aceptacién de
responsabilidad alguna a cargo de mi representada, se propone esta excepcién en aras
de la defensa de mi representada, ya que la improbable obligacién indemnizatoria de la
aseguradora sélo nace si efectivamente se realiza el riesgo amparado en la Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual y no se configura ninguna de las causales de
exclusion o de inoperancia del contrato de seguro, ya sea de origen convencional o legal.

Esto significa que la responsabilidad se podra predicar sélo cuando el suceso esté
concebido en el ambito de la cobertura del contrato, segtin su texto literal y, por supuesto,
la obligacién indemnizatoria, en esa hipétesis, se limitaria a la suma asegurada, sin
perjuicio del deducible pactado que estd a cargo del asegurado y de [as exclusiones
convenidas por las partes.
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Ademaés, también son aplicables todos los preceptos que para los seguros contiene el
Cadigo de Comercio, entre ellos el contenido en el Art. 1079 del citado estatuto mercantil
que establece lo siguiente: “... El asegurador no estaré obligado a responder sino hasta
concurrencia de la suma asegurada. ....". Consecuentemente, en el remoto evento de
llegarse a imponer algln tipo de obligacién a mi poderdante, la misma debera someterse
a los valores asegurados en el contrato y a los deducibles convenidos.

En gracia de discusién, cabe mencionar que en el remoto evento de que prosperaran una
o algunas de las pretensiones del libelo, se destaca el hecho de que contractualmente, en
la péliza de seguro, se estipularon las condiciones, los limites, los amparos otorgados, las

exclusiones, las sumas aseguradas, los deducibles, etc., de manera que exclusivamente )

son estos los parametros que determinarian en un momento dado, la hipotética
responsabilidad que podria atribuirse a mi poderdante y su tope, en cuanto enmarcan la
obligacion condicional que contrajo y las diversas condiciones del aseguramiento, sin
perjuicio de las estipulaciones que la exoneran de responsabilidad, que pido declarar en el
fallo,

En ese orden de ideas, no debe perderse de vista que en el contrato de seguro de
documentado en la Péliza RC No. 38314 (Pdliza Matriz), expedida por RSA (hoy Seguros
Generales Suramericana S.A.) en coaseguro con Chubb Seguros Colombia S.A., vigente
entre el 01 de febrero de 2016 y el 01 de febrero de 2017 y consecuentemente en la
Péliza RCE No. 34871, vigente desde el dia 09 de febrero de 2016 al 01 de febrero de
2017., el objeto se circunscribié de la siguiente manera:

“E] objeto de la Pdliza es indemnizar la responsabilidad civil extracontractual,
imputable al asegurado de acuerdo con la legislacion colombiana, como
consecuencia de dafios materiales 6 de lesiones corporales causados a
ferceros, por accibn directa del hidrocarburo liquido almacenado o manejado en
estaciones de servicio, siempre y cuando el evenfo sea accidental, stbifo e
imprevisto y ocurra dentro de la vigencia de la Pdliza”

De lo anterior, se puede decir que los amparos plasmados en la carétula de la pdliza sélo
operan SIEMPRE Y CUANDO SE CONFIGURE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, previa acreditacion de los perjuicios alegados por los afectados,
y para el caso concreto, no se cumplen tales condiciones, pues en primer lugar, se
encuentra acreditado que el accidente que relata la parte actora ocurrié en un
establecimiento ajeno al de la asegurada, en medio de actividades laborales que la
victima ejecutaba para su empleador y en las cuales no existe manipulacion de
hidrocarburo liquido, ello, aunado al hecho de que no esta acreditada de ninguna manera
la supuesta responsabilidad a cargo de la convocante Maria Elida Zapata Gonzalez y por
otro lado, los demandantes no han logrado acreditar los perjuicios que aducen haber
sufrido como consecuencia de las lesiones sufridas por el sefior Caipe Betancourt.

Por ello ruego a su Despacho que al momento de decidir la presente accién tenga en
cuenta las condiciones pactadas dentro del condicionado de la pdliza de seguro que
vincula a mi procurada al presente proceso,
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+ LIMITES Y SUBLIMITES DE LA RESPONSABILIDAD DE LAS COMPANIAS
ASEGURADORAS

La presente excepcion se formula bajo el argumento de que en el remoto e improbabie
caso que su despachc resuelva favorablemente las stplicas de la accionante, la
responsabilidad de la compaiiia a la que represento est4 limitada por la suma asegurada
0 a los sublimites que por evento eventualmente se hayan pactado.

Sobre la suma asegurada

Sin perjuicio de los argumentos vertidos en las anteriores excepciones, en el remoto
evento de acreditarse la realizacion del riesgo asegurado o siniestro, la condena que

pudiera imponerse a mi procurada no puede, bajo ninguna circunstancia, superar el valor
de la suma asegurada.

Por ende, de llegarse a verificar la realizacién del siniestro, la condena no puede superar
la suma asegurada que se pacté en el contrato de seguro ya que esa es la Unica forma de
mantener el equilibrio econdmice que motivé a mi procurada a asumir el riesgo
asegurado.

En conclusion, la hipotética e improbable condena que se llegare a imponer.a mi
procurada, en este caso debera cefiirse a lo estipulado en las condiciones particulares de
la Péliza RC No. 38314 (Pdliza Matriz), expedida por RSA (hoy Seguros Generales
Suramericana S.A.) en coaseguro con Chubb Seguros Colombia S.A., vigente entre el 01
de febrero de 2016 y el 01 de febrero de 2017 y consecuentemente en la Péliza RCE No.
34871, donde se encuentra establecido un limite asegurado de la siguiente manera:

“Limite asegurado para el predio
1600 SMMLV ($689.454”

Sublimites:

Sin perjuicio de que se pacté una suma como limite asegurado, dentro de las condiciones

particulares de las Pdlizas igualmente se pactaron unos sublimites de la siguiente
manera:

Bupldimites:

=« Gastos MEdicos de Urgenocla. 30% sobre €l valor asegurade, por Evento / Vigencis psliza,

- Patronal, solo por accldentes de Trabajo en excesc da lo exigido por iz ley. 200t mchre
¢l valor apegurade, poxr Evento / ¥igencia pSiiza.

- Perjulcios extrapatwimoniales a csusado por un dafio ffsice w/o materdal , esksn
cubiertos siempre y cuando hays un detriments patrimonial al asegurads, detexminados pox
un juez.

- Contaminacién Avbiental, Sfbita, Accidental o Impravista. 100% schre =1 valor asagurado,
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- Se oboxgs cobarktura pera log errores ¢m el suministro de de conbustibles a wvehiculos
particulaxes livisnoy, esta cobsrtuvra opera foicamente dentro de lus ingtalaciones de 1a
esbacién oservicio, y mola para ol sumindstre de  combustibles. Sublimite de
20,000, 000.Bvento fVigencia. )

-~ Contratistas y Subcontratistas. Contratiskta ¥ subcontratiptas independientss (Opexa on
excess de la pbliza da respeonesbilidad civil extracontyactual independiente que todos ¥y
cada uno de los contratistas debe tener conbrarzada y slempye vigente con un minime da
45,000,000 por evento. La cobertura cpera siempre ques sean golidariamente responsables con
el asegurade. BLa responsabilidad propia de las contratitas ¥ suhoontratistan no estd
ampareda En tode caso dicho limite aplica gomo deducible} . 100% sobre el valor asegurado,
poy Evento / Vigencia p&liza.

- ¢aptop, para ovitar Ja propagacidn y extensidn del pinlestxe. Incluye gastop para
limpieza ¥ biodegradacisn a consecuencie de aontaminacién soeidental. 100% sobre al wvalor
agegurade, por Eventa / Vigenela pdliza. -~

« Blenes bajo cuidado, tenemcia y control, pe cukren los daflog due estos blenes gensren a
tarosros .,

- Gastos de Defensa. L00¥ sobre el welor assgurade Evento / Vigencla pbliza
~ Parqueaderos oublimite de COP 40.000.000. se oubren 1es vehioulos de los empleados

~ Vehiculog propios ¥ no proplos sublimite de mp‘zoo.ouu.ﬂuu, no opera para la coberxtura
del decyeto 4299, -y opera sn oxceso de limite minimo ds la péliza de auntombviles en o
amparoe de RCE.

- RC Cruzada entys asegnrados y contwacistas sublinits de COP 200.000.000.

Por todo lo anterior, ruego que en ei remoto evento que su Despacho considere que la
actora, al culminar el proceso, acreditd la realizacion del riesgo asegurado o siniestro,
tenga en cuenta el limite y sublimites que se han puesto de presente y morigere la
responsabilidad de mi procurada dentro de dicho margen.

+ DEDUCIBLE A CARGO DEL ASEGURADO

Sin perjuicio de que no hay lugar a indemnizar por parte de mi representada, debe
tomarse en cuenta no sélo los limites asegurados para cada uno de los amparos
otorgados, sino fambién los deducibles (que es la porcion que de cualquier siniestro debe
asumir la asegurada en este caso Maria Elida Zapata Gonzdlez, que tal como se sefiala
en las condiciones particulares de las pélizas descritas, se pacté de la siguiente forma:

Dedugible

10% cobre ¢l walor de la pixdida indemnizable, winime 650,000
Dadusible ervor de suministro: 3,500,000 todos lom eventos,
daotos Médicos: No aplica deducible.

De suerte que en el caso concreto, en el hipotético e improbable evento de que prosperen
las pretensiones de la demanda; la asegurada estara obligada al pago del deducible
anteriormente descrito.

Solicito al Sefior Juez, declarar probada esta excepcion.
e EL CONTRATO ES LEY PARA LAS PARTES

Sin que esta excepcién constituya aceptacion de responsabilidad alguna, es pertinente
mencionar que la obligacion de la aseguradora solo nace si efectivamente se realiza el
riesgo amparado en la péliza y no se configura ninguna de las causales de exclusién o de
inoperancia de los contratos de seguro, convencionales o legales. Esto significa que la
responsabilidad se predicara cuando el suceso esté concebido en el ambito de la
cobertura del conirato, seglin su texto literal y por supuesto la obligacién indemnizatoria o
de reembolso a cargo de mi representada se limita a la suma asegurada, siendo este el
tope méximo, ademéas de que son aplicables todos los preceptos que para los seguros de
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dafios y responsabilidad civil contiene el Codigo de Comercio, que en su Art. 1079

establece que “(...) E! asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia
de la suma asegurada. (...)".

Se hace imprescindible destacar que la obligacidn de! asegurador no nace en cuanto no

se cumpla [a condicién pactada de la que pende para su surgimiento, condicién esa que

es la realizacion del riesgo asegurado o siniestro, o0 sea que el evento en cuestién
efectivamente esté previsto en el amparo otorgado, siempre y cuando no se configure una ¢
exclusidn de amparo u otra causa convencional o legal que la exonere de
responsabilidad, por ende la eventual obligacién - indemnizatoria estd supeditada al
contenido de la péliza, es decir a sus diversas condiciones, al ambito del amparo, a la
definicion contractual de su alcance o extension, a los limites asegurados para cada

riesgo tomado, etc.. Al respecto siempre se deberan atender los riesgos asumidos por la
convocada, los valores asegurados para cada uno de los amparos, etc.

Consecuentemente la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora
depende estrictamente de las diversas estipulaciones contractuales, ya que su cobertura
exclusivamente se refiere a los riesgos asumidos, segln esas condiciones y no a

cualquier evento, ni a cualquier riesgo no previsto convencionalmente, o excluido de
amparo,

Solicito al Sefior Juez, declarar probada ésta excepcion.
* ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA

Corolaric de lo expuesto en las excepciones planteadas anteriormente, una remota
condena en contra de mi procurada generaria un rubro a favor de la que llama en garantia .
que no tiene justificacion legal o contractual alguna, lo que se traduciria en un
enriquecimiento sin causa, figura prohibida en nuestra legislacidn.

Por lo anterior, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

» GENERICA, INNOMINADAS Y OTRAS

Ruego declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso de este proceso,
ya sea contra [as pretensiones o que desvirttle sus fundamentos de hecho o de derecho,
incluida la excepcidn de prescripcion y la de falta de legitimacion por activa o por pasiva,

MEDIOS DE PRUEBA
Solicito atentamente decretar y tener como pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES

Tenganse como pruebas las que obran en el expediente y adicionalmente, solicito se
tengan como tales los siguientes documentos que anexo:

1. Original del poder conferido como apoderado principal. (obra en el expediente)

2. Pdliza de Responsabilidad Civil No. 38314 (Péliza Matriz), expedida por RSA
(hoy Seguros Generales Suramericana S.A)) en coaseguro con Chubb Seguros
Colombia S.A., vigente entre el 01 de febrero de 2016 y el 01 de febrero de 2017.
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3. Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 34871, que obra ya en el
expediente

INTERROGATORIO DE PARTE.

Ruego a su Despacho se Decrete el interrogatorio de parte a los sefiores GUSTAVO
CAIPE BETANCOURT, BLANCA MARIA ROJAS GUTIERREZ, LINA VANESSA CAIPE
RIVERA Y PAOLA ANDREA CAIPE RIVERA, para que en audiencia cuya fecha y hora
usted indicara, absuelva el interrogatorio que, mediante escrito o verbalmente, formulare
respecto los hechos de la demanda.

TESTIMONIALES

Respetuosamente, solicito a este Despacho decretar el testimonio de las personas que
enseguida enuncio:

e Al Doctor JESUS ANTONIO VARGAS REY, asesor externo de la compafiia de
seguros que represento, identificado Cédula de Ciudadania No. 1.143.833.305 de
Cali, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad Cali, quien podra citarse
en la Carrera 35 #4-40 Edificio Portal de San Fernando, Aparamento 203, para que
declare sobre el contrato de seguro que sirvié de fundamento de [a convocatoria
notificada a mi procurada, la forma en la que fue expedido, las compafifas que
intervinieron, la modalidad de cobertura, exclusiones y cualquier otro hecho que sea
de su conocimiento y que interese al proceso.

RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TERCEROS

El articulo 262 del Cédigo General del Proceso faculta a |as partes dentro de un proceso
para que, si a bien lo tienen, soliciten la ratificacion de los documentos provenientes de
terceros aportados por la parte contraria. Vale la pena resaitar que esta disposicién
establece una clara consecuencia juridica ante el evento en que una parte solicite la
ratificacion del documento y ello no se lleve a cabo:

Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los
documentos privados de confenido declarativo emanados de terceros se
apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salve gue

la parte contraria solicite su ratificacion.

Entonces, cabe resaltar que Juez sélo podra apreciar probatoriamente los documentos
cuya ratificacion se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado
articulo.

En tal virtud, solicito al Despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo a los
documentos provenientes de terceros aportados por la parte demandante mieniras esta
Gltima no solicite y obtenga su ratificacion, de los siguientes:

» Declaracion exirajuicio de los sefiores Jairo de Jests Patifio Raigosa y Luz Andrea
Rodriguez Rios, de fecha 03 de agosto de 2018, ante ia Notaria Unica del Circulo
de Roldanillo.

» Certificacion laboral de fecha 03 de mayo de 2018, expedida por Diana Maria
Cabrera de Santiago.
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NOTIFICACIONES

La parte actora, en la direccion consignada en el escrito demandatorio.
La parte convocante, en el lugar indicado en el escrito de Llamamiento en Garantia,

Mi representada, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. en la Carrera 7 No. 71-21 Torre
B Piso 7 Ed. Avenida Chile, de la ciudad de Bogota D.C. .

La suscrita en la Avenida 6A Bis N° 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina
212, de la ciudad de Cali, o en la Secretaria de su Despacho. Direccién electrénica:
gherrera@gha.com.co

No siendo otro el motivo del presente, cordialmente,
Del Sefior Juez,

Q':n:ﬁ;\ EL PILAR LUG

ITIA
C.C. No. No. 66.848.723 dé Cal
T.P. No. 256.271 del C.S. de la L.
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Tomador: SOLDICOM,

Beneficlario: Terceros Afectados

Vigencia
Desde: 01 de Febrero de 2016
Hasta: 0L de Febrero de 2017

Limite Asegurado para el Predio
1600 SMMLV ($689,454)

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1521 de 1998, derogade parcialmente por el
Decreto 4299 de 2005, el ocbjeto de la pdliza es indemnizar la responsabilidad c¢ivil
extracontractual, imputable al asegurado de acuerdo con la legislacidn colombiana, como
consecuencia de daflos materiales & de lesiones corporales causados a terceros, por accidn
directa del hidrocarburo liguido almacenado o manejado en estaclones de servicio, aiempre
y cuando el evento sea accidental, sfihito e imprevisto y ocurra dentro de la vigencia de
1la poilza

Sublimites:
- Gastos M&dicoe de Urgencia. 30% sobre el valor asegurado, por Evento / Vigencia pSliza.

- Patronal, solo por Accidentes de Trabajo en exceso de 1o exilgido por ia ley. 100% scbre
el valoxr asegurado, por Evente / Vigencila pdliza.

- Perjuicios extrapatrimoniales a causado por un dafio £isico y/o material , estdn
cubiertos siempre y cuando haya un detrimento patrimonial al asegurado, determinados por
un jues.

- Contaminacién Ambiental, Sdbita, Accidental e Imprevista. 100% sobre el valor asegurado,

' EL TOMADOR

Royal & Sun Alli Seguros (Colombia} S8.A.

Firma Adtorizada
Royal & Sun Allianco Hegures (Colembia) S.A.

NIT: §60,002,505-7 Sowos Geanden Contribuyentep IVA Régimen Comin, Agents Retobeder LVA
CARRERA 16 # 94 A -62 INTERIOR & Tel, 6110002 BOGOTA

CoLhrEL [ WWW, raagroup.com.oo

Royal & Sun Alliance Seguros {Colombial S.A.
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BOLDICOM

por Evento / Vigencia péliza. Segin texto adjunto.

~ Be otorga cobertura para los errores en el sumlnigtro de de combustibles a vehiculos
particulares livianos, esgta cobertura opera fnicamente dentro de las instalacilones de la

estacion servicio, y Bolo para el suministro de combustibleas. Sublimite de
20.000.000.Evento /Vigencia. '

- Contratigtas y Subcontratistas. Contratista y subcontratistas independientes (Opera en
exceso de la pdéliza de responsabilidad civil extracontractual independiente que todos ¥y
cada unc de los contratistas debe tener contratada y siempre vigente con un minime de
$5.000.000 por evento. La cobertura opera siempre que sean solidarlamente responsables con
el asegurado. La responsabilidad propia de los contratitas y subcontratistas no esté
amparada En todo caso dicho limite aplica como deducible}. 100% scbre el valor asegurado,
por Bvento / Vigencia péliza.

- QGastos, para evitar la propagacién y extensién del siniestro. Incluye gastos para
limpieza y biodegradacidn a consecuencla de contaminacién accldental. 100% sobre el valor
asegurado, por Evento / Vigencia p&liza.

- Bienem bajo cuidado, tenencia y control, se cubren los dafios gue estos bienes generen a
terceros.

- BGastos de Defensa. 100% sobre el valor assgurado Evento / Vigencla pdliza
- Pargueaderos gublimite de COP 40.000.000. se cubren loe vehiculos de los empleadosn

- Vehiculos propicg ¥ nc proplos sublimite de COP 200,000,000, no opera para la cobertura
del decreto 4299, v opera en excesc de limite minimo de la pSliza de automdviles en su
amparo de RCE.

- RC Cruzada entre asegurados y contratistas sublimite de COP 200.000.000.
Prima por estacidn de gervicio para el limite contratado

Deducible

10% sobre el valox de la pérdida indemnizable, minimo &650.000
Deducible error de suministro: 3.500.000 todos los eventos.
Gasteoa MEdicos: No aplica deducible.

Exclusiones
l EL TOMADOR
Royal & Sun ALl f]eeguros (Colombia) 8.A.

Pirme Adtorizada
Royal & Hun Alilanca Seguros (Colombla) E.A.
NITy 860;002,505+7 Bomop Grandep Contribuyentes IVA Régi Camfin. Ag Rak doy IVA

CARRERA 16 # %4 A -~62 INTERIOR 6 Tel. 6110002 BOGOTA

COICPET WWW. rgagroup.ocm.co

.

Royal & Sun Alliasnce Sequros [Colowbia) S.A.
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aAdicionales a las contempladas en el Condieicnado REA

- Actos terroristas y/c mal intencionados de terceros; guerra y huelga.

- Penas y/o multas, cauciones judiciales su costo y emiglén.,

- Dafiog, merma o pérdida de la carga y/o cualquler bien transportado.

- Papajeros
- Sventos derivados del incumplimiento de normas, reglamentos © disposiciones
legales; mantenimiento de 1as condicicnes adecuadas del vehiculo para desarrollar

. su actividad,

2 iumcro cesante del asegurado )

- Dafice causados por el trasporte de mercancias de cumalguler tipo

- Perjulcios generados por vehiculos transportadores de combugtible.

- Copkaminacién gradual o© paulatina, el dafic ecolégico © ambiental, y/o la
reparacién a 1las condiciones primitivas o cavasteristicas proplas del medio
ambiente o del ecoslstema, recursocs naturales, animales, fauna, flora, cultivos,
bosgues y aguas entye otros; salvo el dafio material, los gastos de limpleza o para
evitar la propagacién del dafio.

«~ Decreto 1605 de 2002 .

- Dafics a bilenes de terceros incluidos: los dafios de seflales, basculas, viaductos,
puentes, carreteras ¥ 8u gefializacién, y lesiones y/o muerte a tercexos
causados de Fforma aceidental o no con el vehiculo asegurado y/o por Bu peso y/o
por su dimensibn.

- Dafice a Dblenes de terceros incluido: los dafios de sefiales, pageunlas, viaductos,
puentes, carreteras Yy #&u sefializacién, leslones y/o muerte de tercercd comd
congecuencia de la  filtracidn, escape y/o derrame de hidrocarburcs y/o
combustibles derivados del petréleo, que 10 correspondan a un accidente del
vehficulo cue haya generado tal filtracidn, escape, derrame, etc. "

- Se excluyen reparaciones v/o trabajos mecénicos
- Dafios fuera de los predics del agegurado.
- Dafios a aparatos, eguipos, maguinaria y materiales empleados para la ejecucidn de
la obra o serxvicio
Refuller
Responsabilidad Civil contractual
Responsabilidad Civil propio e independiente de los contratistas
Amparo autométlco para nuevas operaciones o actividades L.
- Restablecimiento del limite agegurado
- D&0O
- Dafic Ecolfgico por contaminacién gradual ¥y pavlatina
- Dafioe causados por el servicioc de mantenimiento o reparacién de yehiculos.
- Ineumplimient sposiciones legales ¥ ambientales relacionadas con 1la
| EL TOMADOR
Royal & Sun ALLL deguros {Colombia) B.A.
Firme Adtorizada
Royal & Sun Alllsnce Hagurood {Colombin} 8.A.
NXT: 860,002,505-7 Bomos Grandes Contribuyentas IVA Régimsn comdn. Agente Retenedor IVA
CARRERA 16 # 94 A -62 INTERIOR & Tel. 6110002 BOGOTA
COLOPEZ Wi . £EBGXOUP COM. ¢O .
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FORDO DE PROTECCION SOLIDARIA

actividad.

- Dafios a instalaciones portuarias, embarcaciones y con embarcaciones.
- Dafios a instalaciones aercportuarias y aeronaves

Clausulag Adicionales

- {inica y exclusivamente se considera cobertura para el asegurado y la actividad aqui
degerita, sin incluir dafios por falla en el suministro de combustible.

~ En caso de siniestro, ge otorga un reatablecimients de suma agegurada.

- Se otorga cobertura montallantas, lavadero, serviteca y tiendas. (siempre que sean del
mismo amegurade y ge encuentre dentro de los predios asegurado.

- Solo se otorga cobertura dentro de las instalaciones de la estacién ds servicio.

- El asegurade declara observar lag prescripciones Y reglamentos exigidos para el
ejercicio de gu actividad.

- El asegurado declara cumplir con todos los requisitos legales administratives vy de
seguridad competente,

- La presente propuesta ha sido considerando oque el limite asegurado y/o de
regponsabilidad agui declarada no es ni prioridad, ni deducible de alguna otra pdliza.

- Se excluyen dafloa por reconocimiento electrénico de datos (Exclusién Absoluta) .

~ Arbitramento,
- Empliacidn del avismo de giniestro 30 dias.
Clausula Contaminacién Accidental Sbita e imprevista,

Este contrato de seguro cubre la responsabilidad civil extracontractual, que llegue a ser
imputable en forma dJdirecta o dndirecta a 1la persona del Asegurado, por eventos
accidentales, stihitos e imprevistos, ocurridos durante la vigencia de la pdliza causados o
resultantes de un ascape identificable, imprevisto y accidental (incluyendo descargas,
disperaiones, escurrimientos, migraciones) de contaminantes , gdentro del territorio de la
Reptiblica de Colombia, hasta por el limite asegurado establecido en las condiciones de la
péliza.
| EDL TOMADOR
Royal & Sun ALli Beguros (Colombial 8.A.
Firma Adtorizada

Royal & Hon Allisnae Seguros (Colembie} 8.A.
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Roya)l & Sur Alliance Segquros (Colombia) S.A.
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el evento debe sex Detectado dentro de los giete dias siguientes a su comienzo e informado
a la Compafiia dentro de los siete dias giguientes a su deteccidn.

A log efectos de la presente Pdliza, el comienzo de cualquier escape intermitente estard
determinade por el momento de empezar el primer escape de la seria,

EXCLUSIONES ADICIONALES

La compafiia no indemnizard log dafios o perjuiciocs causados directa o indirectamente por
y/o como congecuencia de:

Contaminacién, polucidn o filtracidn paulatina v/o gradual.

La inchaervancia o el no cumplimiente de instrucciones o recomendacliones dadas por los
fabricantes de maquinaria, equipos o instalaciones del asegurado, relacionados con la
prevencién o control de la contaminacidn del medio awbiente de cualgquier indole.

La no realizacidén de las reparaciones necesaria® de maquinaria, equipos ¢ instalacicnes
del asegurado,

La inchservancia de leyes, normaa, resoluciocnes y decretos de las auteridades u organismos
plblicos, que se refieren a la proteccidn del medic ambiente y a la prevencién de 1la
contaminacién ambiental de cualquier indole,

Dafios ocasionados por aguas negras, basuras o sustancias residuales.

Dafios ecoldgicos.
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El presente amparc 1o otorga la compafila ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS (COLOMBIA) 8.A., y lo
suscriben las compafilas citadas mas adelante, pero las obligaciones de las compafiias para con
el asegurado no sgon solidarias. '

8 Sy o

, 560 $173,9983,600

B ——— R L

351 [ROYAL & BUNALLIANCE EEGUROS 60.00 661,875,840 £260,5990,400
(COLOMBIA) S.A.

TOTALES $1,103,126,400 $434,984,000

La administracién y atenclén de la pSliza corresponde a la compafifa ROYADL & SUN ALLIANCE SEGUROS
(COLOMBIA) S.A. la cual recibird del asegurado la prima total para distribuirla entre las cowpafiias
coageguradoras en lag proporciones indicadas anteriormente. En los sinjestros, la compafiia ROYAL SUN
ALLIANCE SEGUROS (COLOMBIA} S.A., pagard Gnicamente la participacién porcentual sefialada anterioxmente
v ademis, una vez recibida la participacién correspondiente en las otras compaiiias, la entrega al

asegurado, sin gque en ningfin momento, se haga respoasable por un porcentaje mayor al de su
participacisén.

~Cliente-
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Foyal & Sun niliance Seguros {Coloubia) S5.4-
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