REPUBLICA DE COLOMBIA

Pl

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
ROLDANILLO VALLE

Sentencia Anticipada No. 027

Roldanillo Valle, febrero veinticuatro (24) de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Verbal Especial -Restitucion de
Inmueble

Demandante: Arturo Valderrama Rodas

Demandados: Sociedad La Ondina S.A.

Radicado No. 76-622-31-03-001-2020-00018-00

ASUNTO

Se analiza la posibilidad de proferir sentencia anticipada dentro del proceso de la

referencia, una vez agotados todos los estadios procesales propios de este asunto.

ANTECEDENTES

El sefior ARTURO VALDERRAMA RODAS demandante (arrendador) dentro del
presente proceso, promovié demanda de restitucién de un lote de terreno rural
denominado el Remanso, con un area de 20.606 M2 y una bodega, ubicado en la
vereda Santa Rita, municipio de Roldanillo Valle, con matricula inmobiliaria 380-
0028.447, conforme al contrato de arrendamiento de fecha 22 de marzo de 2000 a
través del cual, los sefiores AURA VALDERRAMA RODAS, FABIO VALDERRAMA
RODAS, MARINO VALDERRAMA RODAS, MARINA VALDERRAMA RODAS,
GRACIELA VALDERRAMA RODAS, OFELIA VALDERRAMA RODAS, JORGE
VALDERRAMA RODAS vy las sefioras NORMA CONSTANZA MARTINEZ
VALDERRAMA, MARIA VICTORIA MARTINEZ VALDERRAMA, y ANA MARIA
MARTINEZ VALDERRAMA en su condicion de HEREDERAS DE ANA
VALDERRAMA DE MARTINEZ, le otorgaron poder al mencionado ARTURO
VALDERRAMA RODAS para arrendar el citado inmueble a la SOCIEDAD LA
ONDINA S.A. representada legalmente por la sefiora MARGARITA VALDERRAMA
RODAS.

La demanda fue admitida por auto N° 161 de fecha febrero 19 de 2020 fls. 30 y 31
C.1, decretdndose el embargo y retencion de sumas de dinero en cuentas de ahorro,
corrientes CDTS o0 a cualquier titulo poseyera la SOCIEDAD LA ONDINA S.A..

La Representante Legal de la Sociedad La Ondina S.A., sefiora MARGARITA
VALDERRAMA RODAS fue debidamente notificada en la forma y terminos de los
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articulos 290 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso, el dia 09 de marzo
de 2020.

En fecha 08 de julio de 2020, a través de via e-mail, fue recibido poder otorgado por
la Representante Legal de la parte demandada, al Dr. HAROLD VARELA TASCON
para que la representara dentro del trdmite del proceso, quien a su vez solicitd la
terminacion del proceso manifestando que el bien fue restituido mediante acta de
entrega.

En la misma fecha 08 de julio de 2020, fue allegado escrito suscrito por la Dra.
MARTHA CECILIA TELLO ARIAS a traves del cual aportdé poder otorgado por
sefilora MARINA VALDERRAMA RODAS esta quien a su vez actda en nombre y
representacion dde MARGARITA VALDERRAMA RODAS, FABIO VALDERRAMA
RODAS, JORGE VALDERRAMA RODAS, OFELIA VALDERRRAMA DE BUENDIA,
NORMA CONSTANZA MARTINEZ VALDERRAMA y MARIA VICTORIA
MARTINEZ VALDERRAMA..

La citada abogada TELLO ARIAS en la misma fecha, adjuntdé revocatoria de
poderes suscrito por los sefiores EDGAR FERNANDO REYES ACEVEDO,
NORMA CONSTANZA MARTINEZ VALDERRAMA, FABIO VALDERRAMA
RODAS, MARINA VALDERRAMA RODAS, JORGE VALDERRAMA RODAS vy
MARIA VICTORIA MARTINEZ VALDERRAMA al sefior ARTURO VALDERRAMA
RODAS.

Mediante providencia interlocutoria N0.495 del 29 de julio de 2020, este despacho
puso en conocimiento del demandante, sefior ARTURO VALDERRAMA RODAS
por intermedio de su apoderada judicial memoriales allegados al proceso fin de
emitir pronunciamiento si a bien lo tenian (poderes, revocatoria de poderes dirigidos
al citado Arturo Valderrama Rodas y solicitud de terminacion de proceso), de lo cual
allegé pronunciamiento por intermedio de su apoderada judicial, asi mismo se
reconocié personeria al Dr. HAROLD VARELA TASCON para actuar en
representacion de la demandada.

Por auto No. 567 fechado 19 de agosto de 2020, este despacho acepto revocatoria
de poderes realizadas por los sefiores NORMA CONSTANZA MARTINEZ
VALDERRAMA, FABIO VALDERRAMA RODAS, MARINA VALDERRAMA
RODAS, JORGE VALDERRAMA RODAS, MARIA VICTORIA MARTINEZ
VALDERRAMA, Y MARGARITA VALDERRAMA RODAS al sefior ARTURO
VALDERRAMA RODAS

De igual forma se reconocié personeria a la Dra. MARTHA CECILIA TELLO ARIAS
para actuar en representacion de MARIA VALDERRAMA RODAS representando a
su vez a NORMA CONSTANZA MARTINEZ VALDERRAMA, FABIO
VALDERRAMA RODAS, MARINA VALDERRAMA RODAS, JORGE
VALDERRAMA RODAS, MARIA VICTORIA MARTINEZ VALDERRAMA, Y
MARGARITA VALDERRAMA RODAS.

En cuanto a los sefiores AURA VALDERRAMA RODAS, MARINO VALDERRAMA
RODAS, OFELIA VALDERRAMA RODAS, ANA MARIA MARTINEZ VALDERRAMA
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Y JOSE DANIEL ALFONSO CASTANO se dijo que siguen siendo representados
por el sefior ARTURO VALDERRAMA.

En el citado auto se nego la terminacion del proceso hasta tanto no se demuestre
que se ha realizado en verdad el pago de los canones de arrendamientos
adeudados y que se pretenden que sean cancelados.

En el mencionado auto se puso en conocimiento de la Dra. MARTHA CECILIA
TELLO, solicitud de multa prevista en el Art. 78 numeral 14 del C.G.P, presentada
por la Apoderada judicial del sefior ARTURO VALDERRAMA RODAS.

En fechas 25 de agosto de 2020, tanto el apoderado judicial de la parte demandanda
SOCIEDAD LA ONDINA S.A. como la apoderada judicial de la Sefiora MARINA
VALDERRAMA RODAS, ésta en representacion de NORMA CONSTANZA
MARTINEZ VALDERRAMA, FABIO VALDERRAMA RODAS, JORGE
VALDERRAMA RODAS, MARIA VICTORIA MARTINEZ VALDERRAMA vy
MARGARITA VALDERRAMA RODAS, presentaron recurso de reposicion en
subsidio apelacion, en contra del auto No. 567 del 19 de agosto de 2020, por cuanto
fue negada la terminacion del proceso, asi mismo la mencionada apoderada en
dicha fecha realiz6 pronunciamiento a cerca de la multa solicitada en su contra.

En auto interlocutorio No. 779 de octubre 29 de 2020 este juzgado dispuso no
reponer el auto interlocutorio No. 567 del 19 de agosto de 2020, como tampoco
concedio el recurso de apelacion elevado por los recurrentes, por ser este un
trAmite de unica instancia de conformidad con lo previsto en el numeral 9 del art.
384 del Codigo General del Proceso.

Asi mismo en dicha providencia se ordend fijar caucion por valor de $259.691.140,
a fin de desembargar el bien objeto de litis, y que fuera solicitado por el apoderado
judicial de la Representante Legal de Sociedad Ondina el dia 28 de septiembre de
2020.

En el referido auto se dispuso no sancionar a la Dra. MARTHA CECILIA TELLO
ARIAS con la multa prevista en el numeral 14 del Cédigo General del proceso por
haber probado el envio de las actuaciones debidamente surtidas.

Por ultimo, el 05 de noviembre de 2020, los abogados HAROLD VARELA TASCON
y MARTHA CECILIA TELLO ARIAS, interpusieron recurso de reposicion en subsidio
de queja en contra del numeral segundo y recurso de reposicion en contra del
numeral tercero del ultimo auto sefalado, el cual fue decidido a través de
interlocutorio No, 032 del 22 de enero de 2021, por el cual se dispuso no reponer el
numeral segundo de la parte resolutiva de la providencia interlocutoria No. 779 del
octubre 29 de 2020, por cuanto no ofrecieron ningun argumento para demostrar la
procedencia de la alzada, y en cuanto al recurso de queja no se concedi6 toda vez
gue este proceso es de Unica instancia y solo procede contra procesos de doble
instancia.

Asi mismo dispuso No reponer el numeral tercero de la parte resolutiva del
interlocutorio antes indicado.
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CONSIDERACIONES

Segun el Num. 3 del art. 384 del C.G.P., si el demandado no se opone en el término
de traslado de la demanda, el Juez proferira sentencia ordenando la restitucion.

De igual forma el inc 2 de la misma norma, si la demanda se funda en falta de pago
de larenta..., como ocurre en el sub — lite, no sera oido en el proceso sino hasta
tanto demuestre que ha consignado a 6rdenes del juzgado el valor total que
de acuerdo con la prueba allegada con la demanda tienen los
canones adeudados..., o en defecto de lo anterior, cuando presente los recibos
de pago expedidos por el arrendador correspondientes a los tres (3) ultimos
periodos, o si fuere el caso los correspondientes de las consignaciones
efectuadas de acuerdo con laley y por los mismos periodos, afavor de aquel.

El asunto resulta susceptible de dirimir con base en apreciaciones de mero derecho,
sin que resulte necesaria la practica de pruebas.

ESTUDIO DEL CASO

Revisada la actuacién se aprecia que brilla por su ausencia consignacién alguna del
valor total de los canones adeudados, ni los recibos de pago expedidos por el
arrendador correspondiente a los tres (3) ultimos periodos.

La Sociedad Ondina S.A. a traves de su Representante legal sefiora MARGARITA
VALDERRAMA RODAS no hizo uso del término concedido para contestar la
demanda, pues tuvo la oportunidad para hacerlo y no lo realizo.

La falta de pago de los canones de arrendamiento desde enero de 2009 hasta la
presentacion de la demanda, trae como consecuencia directa la terminacion del
contrato y la restitucion del inmueble.

Lo anterior se auna al indicio grave en contra de la demandada, por la falta de
contestacion, previsto en el articulo 97 del Cédigo General del Proceso.

En las condiciones descritas, se tiene por no contestada la demanda, caso en el
que se debera entender que la demandada no se opuso en el término de traslado
de la demanda, lo cual inhibe o enerva los efectos de la oposicion, y esto a su vez
equivale a que esta no se formulé frente a las pretensiones, supuesto que confirma
que lo que procede es proferir sentenciapor escrito y por fuera de
audiencia ordenando la restitucion (art. 120 inc 3. y 384 Num 3 del C.G.P.)

Pero no solo lo anterior, ademas resulta importante tener en cuenta que conforme
a lo analizado, no queda espacio para la practica de pruebas, lo que configura la
causal 2 del art. 278 del C.G.P., determinante del deber para el juez de proferir
sentencia anticipada total acogiendo las pretensiones de la demanda.
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Sefala la norma en cuestion que en cualquier estado del proceso, el juez debera
dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes casos: Num. 2;
Cuando no hubiere pruebas por practicar, como norma de procedimiento, por tanto
de orden publico, forzoso e inmediato cumplimiento.

El hallazgo descrito solo, o sea sin necesidad de otras consideraciones o
argumentos, determina ipso facto la terminacién del proceso.

Derivado de esa reflexion, concluye el despacho que estando condenada al fracaso
la pretension, por la razon indicada, no es necesario practicar las pruebas
decretadas, pues no podrian determinar un sentido diferente a su terminacién, por
ende un esfuerzo en tal sentido, resultaria inocuo, pues ya esta determinando de
antemano, por la razén sefalada solo hecho de la falta de legitimacion en la causa.

En ese orden de ideas, resulta posible entender que se configura otra causal de
procedencia de la sentencia anticipada, cual es la segunda del art. 278 ya citado,
que activa el deber de dictarla, cuando no hubiere pruebas por practicar.

Corolario de todo lo anterior, resulta posible abortar los pasos que segun el concepto
de debido proceso se deben agotar en este tipo de procesos por autorizacion de la
norma citada, pero ademas por aplicaciéon del principio de economia procesal,
pues se repite, no hay pruebas por practicar, no es posible oir a la demandada y en
tales condiciones no desvirtué los hechos ni pretensiones de la demanda y para
casos en circunstancias como las que ocupa el asunto de nuestra atencion este
estaria determinado de manera adversa a las pretensiones del demandado,
conforme al analisis anterior.

Razon suficiente para dar por terminado el contrato de arrendamiento suscrito entre
las partes sobre el bien inmueble a restituir, por lo cual la demandada realizara la
entrega voluntaria dentro del término de diez (10) dias conforme lo recibi6 en las
mismas condiciones previo a realizacién y verificacion de inventario de entrega al
inicio del contrato; de no hacerlo se procedera como corresponde para lo cual se
comisionara al juez del lugar del bien con las facultades que le puedan asistir para
el cumplimiento de la entrega.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Civil del Circuito de Roldanillo Valle del
Cauca,

FALLA

PRIMERO: Declarar la terminacion del contrato de arrendamiento celebrado entre
las partes ARTURO VALDERRAMA RODAS, en su condicion de arrendador y la
Representante Legal de la SOCIEDAD LA ONDINA S.A. en su calidad de
arrendataria de un lote de terreno rural denominado el Remanso, con un area de
20.606 M2 y una bodega, ubicado en la vereda Santa Rita, municipio de Roldanillo
Valle, con matricula inmobiliaria 380-0028.447 por incumplimiento de la parte
demandada en el pago de la renta correspondiente del periodo de julio a diciembre
de 2008, del periodo de enero a junio de 2009 Yy los periodos de 2010, 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, y de los periodos de julio a diciembre
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de 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 hasta la
fecha en que se entregue el bien., asi cmo la clausula penal estipulada.

SEGUNDO: Decretar la restitucion y entrega del inmueble ya identificado, por parte
de la demandada en un término de 10 dias, conforme la suscripcion del contrato; de
igual forma para el caso de no hacerlo, se ordena el lanzamiento en desfavor de la
parte demandada, haciendo uso de la fuerza publica si fuere necesario.

TERCEROQO: Comisionar al Juzgado Civil Municipal de Roldanillo Valle del Cauca,
para llevar a cabo la restitucion., en caso de no hacerse entrega voluntariamente.

CUARTO: Costas a cargo de la parte demandada. Tasense en su oportunidad como
Agencias en derecho se fija la suma de CINCO MILLONES CIENTO NOVENTA Y
TRES MIL OCHOCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($5.193.822); Conforme al literal
b, numeral primero del articulo 5 del acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DAVID EUGENIO ZAXPATA ARIAS
Juez

JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO
ROLDANILLO VALLE
ESTADO CIVIL No. 009
Hoy, febrero 25 de 2021 se notifica a las
partes por anotacion en Estado. Art. 295
del C.G.P.

JOHANA ANDREA CHAVES
BALCARCEL
Secretaria
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