SECRETARIA:

Al despacho del sefor juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, con solicitud de requerir a la Inspeccion Cuarta de Policia de esta
ciudad. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso de Sucesion No. 2015-00143-00.

Demandante: MARIA JULIA LEGUIZAMON CAMACHO
Causante:  JOSE GILBERTO LOPEZ.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

Accédese a lo solicitado por la togada. Como consecuencia de lo anterior
por secretaria, requiérase a la mencionada Inspeccion, para que explique las
razones por las cuales, no se le ha dado tramite al despacho comisorio 0003
emitido por este estrado judicial y que le correspondiera por reparto a la
mencionada autoridad, so pena de incurrir en las sanciones de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTOR-ALRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama

Judicial.
La secretarip "—@Z%
NORALBA QUINTANA BUITRAGO
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, con memorial y anexos solicitando tener por enviada la comunicacion
para la notificacion de los herederos determinados demandados. Entra ademas
con solicitud de emplazamiento de un de las herederas. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso de Sucesién No. 2015-00433-00.

Demandante: CARMEN RITA TORRES DE MORENO Y OTROS
Causante: EMA DIAZ CIFUENTES.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

Deniégase lo solicitado por el togado, debido a que los interesados no han
dado cumplimiento a lo ordenado en la parte final del numeral tercero del auto
del 15 de octubre pasado, por lo que se insta a los interesados a efectuar la
mencionada carga procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ

NES LIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notifico legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretaria, ety

ORALBA QUINTANA BUITRA
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, con memorial de renuncia al poder y anexos allegado por la apocderada
de la demandante. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso Ejecutivo de Alimentos No. 2016-00213-00.
Demandante: LUDINA SOGAMOSO ESTRADA.
Demandado: LUIS FERNANDO MEDINA VELEZ.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

Acéptase la renuncia al poder presentada por la apoderada de la

demandante, por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 76 del C.
G. del P.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NES LIRIO CUFLLAR BLANCO

La providencia anterior se notifico legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de

la mafana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretarja,
e ts

NORALBA QUINTANA BUITRA%O o
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente

proceso, con solicitud de certificacion de medida cautelar y deuda a la fecha.
Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso Ejecutivo de Alimentos No. 2017-00104-00.

Demandante: MONICA CONSUELO CARDOZ0 GAITAN
Demandada: ARGEMIRO PEREZ QUINTANA.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

Accédase a lo solicitado por el memorialista. En consecuencia, previo al
pago de las expensas por secretaria expidase la certificacion en la forma pedida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NEMU LAR BLANCO

La providencia anterior se notific legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de

la mafana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretaria,

NORALBA QUINTANA BUITH




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente proceso,
con solicitud de fijar fecha para practica de prueba de ADN decretada en la presente
causa. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso de Investigacion de Paternidad No. 2017-00443-00.

Demandante: SANDRA MILENA ZEAS AMEZQUITA
Demandado: MARIO SALCEDO VARGAS

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el juzgado
DISPONE:

1.- Como quiera que en la presente causa la prueba decretada es fundamental
para no violar derechos fundamentales, y poder dictar el fallo que en derecho
corresponda, nuevamente para que tenga lugar la préactica de la prueba de ADN,
decretada, las partes deben acudir en el horario establecido por el laboratorio escogido.
Oficiese.

2.- Sila parte demandada se rehisa a comparecer alléguese prueba sumaria de
Su no comparecencia para aplicar los correctivos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTOR ALIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notifico legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama

Judicial. Q
La secretana, _ »

NORALBA QUINTANA BUITRAGD




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 21 de febrero de 2022, el presente
proceso, informando que, contra la providencia del 26 de noviembre pasado, la parte
demandante interpuso recurso de reposicién, el cual se corri6 en traslado a la
contraparte, quien guard¢ silencio. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanar€), once (11) de marzo de dos 'mil veintidos (2022).
§

Ref.: Proceso Ejecutivo de Alimgntos ntimero 20 17-00518-00.

Demandante: FLOR ELPIDIA BOHADA AGUILAR
Demandado: JORGE LUIS NINO MONROY.
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Procede ‘el despacho a resojver: el recurso de I;epOSICIOH interpuesto por la
apoderada de la’ parte actora, frente fll proveldo datado el 26 de ndviembre Gltimo.

¥

oy

1. ASUNTO: ., “

l - L
£

§ jiwmwl*m‘ﬂ - te
II. LA PROVTDENCIkIMPU@N’AQeA.«# t

2
8 e e

m"

Se trata de la providencia calendada en l?‘&fecha antes afiotada por medio de la

cual, el Juzgado decreté el desmhnyento ta01t0 con la conset:uente terminacion del

proceso, levantamiento de medidas cautelares, inactivacién en la’ plataforma del juzgado
y archivo del expediente. g
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III. ARGUMENTOS DE LA CENSURA:

l.- En forma delantera sustenté la procedencia del recurso de reposicién
conforme al articulo 318 del CGP. Refiri6 que los estudiantes de derecho de la
Universidad Auténoma de Bucaramanga en su momento el 3 de noviembre de 2020, el
20 de mayo de 2021 y el 18 de agosto de 2021, solicitaron se les entregara el expediente
digitalizado, a lo que este despacho contestd que para ese momento no era posible pues
se habia iniciado la digitalizando los procesos de 2020 y como ese expediente por el cual
se hacia la solicitud es del 2017, se demoraba un poco mas. De igual manera, sostuvo
que solicitd copia que aprueba la ultima actualizacién de crédito, sin obtener respuesta
alguna. Manifest6 que, de conformidad a lo consagrado en el literal ¢ del articulo 317
del CGP, cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo. Afiadié que como quiera que se



realizaron dos actuaciones dentro del proceso por la parte actora se tendrian como
suspendidos los términos para decretar el desistimiento tacito. Argumentd que de
acuerdo a las actuaciones realizadas, se demostr6 el interés por la parte demandante de
continuar con el tramite del proceso, sin embargo, para ello era necesario contar con el
expediente en aras de verificar el estado actual del mismo y las actuaciones pendientes
por ejecutar, situacion que no pudo efectuarse en razén a que este despacho judicial no
atendio dichas solicitudes.

2.- Fundamenté ain mas el recurso citando un aparte de la sentencia STC8850-
2016/2016-00186 de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Civil que sefialo
que en los procesos en que se involucran menores de edad no opera el desistimiento
tacito, advirtiendo que la sancién del desistimiento no puede aplicarse de manera
automdtica a todos los juicios civiles y de familia, sino que debe revisarse en forma
concreta el asunto y la naturaleza del mismo. Asi mismo, sostuvo que en sentencia T-
731/2017 se ha reconocido el caracter prevalente de los derechos de los nifios, poniendo
a consideracion el grado de vulnerabilidad, y que, por tanto, los servidores judiciales
deberan tener en cuenta las condiciones especiales de cada caso en su totalidad con la
finalidad de dar prevalencia a sus derechos y encontrar la mejor solucion de acuerdo a
los intereses de los mismos.

Por ultimé sefialé que en la sentencia 5062 de 2021, la figura de desistimiento
tacito fue instituida como una sancién a la decidia y negligencia de la parte actora, en
dos circunstancias procesales diferentes, una, por la desatencién al requerimiento
proveniente del director del proceso, y dos, por la inactividad prolongada en el tiempo
del mismo. Pero no puede aplicarse de manera automética a todos los juicios civiles y de
familia, sino que debe revisarse de manera concreta el asunto y la naturaleza del mismo
para determinar su procedencia, pues en atencién a las consecuencias que genera su
decreto, hacerlo de manera irreflexiva y mecanica generaria controversias y denegacion
a la justicia.

3.- Con fundamento en lo anterior, solicité al juzgado se revoque el auto de
disenso, y una vez revocado se proceda a enviar el expediente digitalizado tal y como se
pidié en las oportunidades anteriores.

IV. TRAMITE DEL RECURSO:

El escrito contentivo del recurso se corri6 en traslado a la contraparte, quien
guardé silencio. Asi las cosas, entré el expediente al despacho a fin de desatarlo y a ello
se procede, para lo cual,

V.- SE CONSIDERA:

1.- El articulo 317 del Cédigo General del Proceso (CGP), dispone que el
desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:



2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de sus
etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se solicita o
realiza ninguna actuacion durante el plazo de un (1) afio en primera o unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd condena en costas
"o perjuicios" a cargo de las partes.

El desistimiento tdcito se regird por las siguientes reglas:
a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el
tiempo que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes

b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto_que ordena seguir adelante la elecuczon el plazo previsto en este
numeral serd de dos (2) afios.

¢) Cualquier, dctuacion; de*oficio.o.a petzczon de parte, }e cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos,en este artéculo %
¥ ohe # Fan i
d) Decretado el deszstzmzento tdcito quedara terminado el proceso o la
actuacion correspondiente y se ordenard el levantdzmento de las medidas
cautélares practicadas. )
N ¢
e) La providencia que ‘decrete el desistimiento tdcito se notificard por estado y
serd susceptible.del recurso de apelaczon enel efecto suspensivo.
La providencia-que Jo megue sera apelable en el efecto dévolutivo.
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2.- Con funddmento en dicha dl,sposwlon el Juzéﬁdo @mto el auto del 26 de
noviembre de 2021, decretando el des1st1&m nto tacito. b
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3.- Revisado el expediente-digital, gncuentra este despacho que no le asiste razén
a recurrente, toda vez que desde el 4 de abril de 20 19’ ho se efectud ninguna actuacion
encaminada a darle impulso al proceso, lo que’ Se evidencid desde la fecha antes
mencionada es la sustitucién de pddérentre los estudiantes de defecho de la Universidad
Auténoma de Bucaramanga. De igual manera se constaté que el link del proceso fue
remitido mediante correo electronico a uno de los estudiantes, por tanto, no es Gbice para
que en su momeénto no-hayamejecutado actuaciones dirigidas a-cumplir con el propésito

del proceso.

4.- Por los breves razonamientos antes esbozados, la providencia recurrida no se
revocard. Asi se resolvera.

VI. DECISION:
En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:



1.- No reponer para revocar y, por tanto, mantener la decision impugnada.

2.- Tiénese al universitario GILMER ARLEY DIAZ IBANEZ como apoderado
sustituto de su homoéloga NICOL CAMILA VILLAFANE JURADO, en los términos y
para los efectos a que se contrae el memorial poder de sustitucién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTOR ALIRI R BLANCO

La anterior providencia se notific6 legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO
No. 008, fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las
7:00 de la mafiana en el micrositio del portal Web de la
Rama Judicial.

La secretarjd,
o et
NORALBA QUINTANA BUITRAGO jt.
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, con solicitud de ampliacion del término para presentar el trabajo de
particion efectuado por el apoderado de los interesados en el mismo. Sirvase
proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Ref.: Proceso de Sucesion Doble No. 2017-00566-00.

Demandante: LUZ MIRYAM MACIAS MASMELA
Causante: MARIA RAQUEL PINTO Y RAFAEL AREVALO VARGAS.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el

juzgado DISPONE:

1.- Accédese a lo solicitado por el togado. Como consecuencia de lo
anterior ampliese el termino para presentar el trabajo de particidon en la forma
pedida.

2.- Cumplido lo anterior y vencido el término anterior, vuelva el
expediente al despacho para continuar con el tramite subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESIGR-ALIRIO CUE/LAR BLANCO

La providencia anterior se notificd legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de

la mafana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

LLa secretaria ety
NORALBA QUINTANA BUITRA o}
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SECRETARIA:
Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente

proceso, con el memorial que antecede, suscrito por el apoderado de la
demandante. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso Ejecutivo de Alimentos No. 2018-00024-00.

Demandante: EIVON ALEJANDRA RINCON SALAMANCA
Demandada: CRISTHIAN ALBERTO CELY CARRILLO

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

1.- De la actualizacion de la liquidacidn del crédito de la cual da cuenta la
secretaria, correse traslado al demandado, por el término de tres (3) dias,
conforme lo prevé el art. 446 del CGP.

2.- Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho.

3.- Accédese a lo solicitado por la memorialista. En consecuencia, por
secretaria oficiese al pagador o tesorero de CENTRAL DE SOLDADURAS Y
PROTECCION INDUSTRIAL S.A, para que se amplié la medida de embargo y
retencién del 50% del salario que devengue el demandado como trabajador de la

mencionada empresa. Limite de la medida: CUARENTA MILLONES DE PESQS
($40.000.000,00).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTOR-ALTRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notific legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de

la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretaria,

S/




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, con autorizacién para entrega de titulo judicial. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso de Ejecutivo de Alimentos No. 2018-00359-00.

Demandante: LUZ NIDIA CATANO
Demandado; GERARDO CUENZA CRUZ

Evidenciado el anterior informe secretarial, el juzgado DISPONE:

Accédese a lo solicitado por la memorialista. En consecuencia, se
autoriza, la entrega dethl'tulo judicial a que hace referencia en su escrito a la
sefiora LUZ NIDIA CATANQ, siguiendo los lineamientos del juzgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ

NESTOR ALIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notific legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de

la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretaria,

nouets
NORALBA QUINTANA BUITRA




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 7 de febrero de 2022, el presente proceso,
informando que, contra la providencia del 28 enero pasado, la parte actora interpuso
recurso de reposicion, el cual se corrié en traslado a la contraparte, quien guardé silencio.
Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Ref.: Demanda Ejecutiva'de’ Alimentos No. 2018-0510-00;

£

#

Demandante: VIRGINIA BRIYITH CALDERON LANDINEZ
Demand?do; RUBEN-DARIO GONZALEZ BOHORQUEZ
& i
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Procede el despacho .a resolver el recurso de reposicién, interpuesto por el

apoderado del egdremo-activo, frente al proveido datado-el 28 de gnero tltimo.
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Se trata de la providentia cal_pndédaen | |a-fecha ante$ anotaida por medio de la cual,
el juzgado modific y aprobé la liquiddcién de-crédito. H
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1.- Sostlivo-*quevesteﬂdespachmmediante auto modificé-a: liquidacién de crédito,
descontando los titulos judiciales pagados a su poderdante, esto es, un valor de
$7.849.279,60, sin tener en cuenta que a folios 46 y 47 del expediente existe liquidacién
de crédito causado desde marzo de 2018 a septiembre de 2019 por la suma de
$6.121.740,00. Afiadié que se desconoci6 la liquidacién de costas tasada en $841.117.00.
Refiri6 que los alimentos adeudados desde marzo de 2018 a diciembre 31 de diciembre
de 2021, asciende a $19.317.127.00 y desconténdose lo pagado a su representada, la
obligacién quedaria en $11.467.847.00.

IV. TRAMITE DEL RECURSO:

El escrito contentivo del recurso se corrié en traslado a la parte demandada, por el
término legal, el cual transcurrié en silencio. Asi las cosas, entré el expediente al despacho
a fin de desatarlo y a ello se procede, para lo cual,



V.- SE CONSIDERA:

1.- Revisado el expediente digital encuentra este despacho que le asiste razén al
recurrente, toda vez que, por error involuntario se omitié la liquidacién de crédito
aprobada en auto del 26 de septiembre de 2019, por un valor de $6.121.740.00 que
comprende desde marzo de 2018 a septiembre de 2019. Asi mismo, la liquidacién de
costas fue aprobada mediante auto fechado 15 de agosto de 2019 por un valor de
$841.117.00. Ahora bien, teniendo en cuenta que la ultima liquidacion de crédito
presentada por la parte demandante que corresponde desde octubre a enero de 2022 sumé
un valor de $12.354.270.00, adicionando la liquidacién de crédito pasada, se tendria un
total de $18.476.010.00 al cual se le resta $7.849.279,60, de los titulos judiciales pagados
a la demandante, quedaria como como saldo total a cargo del demandado el valor de
$10.626.730.00. més la liquidacion de costas antes mencionada. Es decir, un gran total de
$11.467.847.00. Por ello, en esos términos este Juzgado repondra el proveido impugnado,
en cuanto a la cifra actualizada de la liquidacion del crédito, mas las costas. Asi se
resolvera.

VI. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- Reponer para revocar la decision impugnada.

2.- En consecuencia, el valor de la liquidacion del crédito mas las costas, asciende
a la suma de $11.467.847 00

3.-En firme este proveido, continuese con el tramite procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTOR AL LAR BLANCO

La anterior providencia se notificé legalmente a las partes, mediante
anotacion hecha en ESTADO No. 008, fijado hoy catorce (14) de marzo
de 2022, a las 7:00 de la mafiana en el micrositio del Portal Web de la
Rama Judicial.
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, con memorial poder de sustitucién, y con la actualizacidn de la
liquidacion del crédito, presentada por el apoderado de la demandante,
pendiente por correr traslado. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.. Proceso Ejecutivo de Alimentos No. 2018-00527-00.

Demandante: JIDY ORFADILA VEGA RINCON
Demandado: JOSE DUBLEY CACHAY AFRICANO.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

1.- Tiénese al universitario EDGAR JAVIER RIVAS ESCOBAR, como
apoderado sustituto de su homélogo OSCAR JAVIER PEREZ RONDON, en los
términos y para los efectos a que se contrae el memorial poder de sustitucion.

2.- Tiénese a la universitaria MARIA FERNANDA MERIZALDE MELENDEZ
como apoderado sustituto de su homologo EDGAR JAVIER RIVAS ESCOBAR, en

los términos y para los efectos a que se contrae el memorial poder de
sustitucion.

3.- De la actualizacién de la liquidacion del crédito de la cual da cuenta la
secretaria, correse traslado al demandado, por el término de tres (3) dias,
conforme lo prevé el art. 446 del CGP.

4.- Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ

NEST LIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notifico legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la maiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretarif,
eoeey

NORALBA QUINTANA BUITR

z [




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, con memorial poder de sustitucion, y con solicitud de impulso procesal
suscrito por la apoderada a reconocer como apoderada sustituta. Sirvase
proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso Ejecutivo de Alimentos No. 2019-00018-00.
Demandante: LUCY ANDREA PEREZ MENDOZA
Demandado: JHON ALEXANDER CORTES REYES.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

1.- Tiénese a la universitaria KAROL TATIANA BARON GOMEZ, como
apoderada sustituta de su homélogo EDUARD ALFONSO BELLO AVENDANO, en
los términos y para los efectos a que se contrae el memorial poder de
sustitucion.

2.- Tiénese a la universitaria DANNA TATIANA DE LOS ANGELES
CHAPARRO ROSILLO, como apoderada sustituta de su homodloga KAROL
TATIANA BARON GOMEZ, en los términos y para los efectos a que se contrae el
memorial poder de sustitucion.

3.- Deniégase lo solicitado por la universitaria, por cuanto, hecha una
revisidn exhaustiva del expediente, no se encontrd la solicitud a que hace
relacién la memorialista en su escrito, y la carga procesal de impulso del
proceso esta en cabeza de la demandante, informando si se dio cumplimiento al
acuerdo conciliatorio aprobado en la audiencia realizada el 6 de marzo de 2020,
para dar por terminado el proceso y ordenar el archivo del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NE ALIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notific legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO-N® 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafana, en el micrositio del Portal Web de la Rama

Judicial.
La secretaria, n
rece ey b
NORALBA QUINTANA BUITRAQ




JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del senor juez hoy 9 de marzo de 2022, el presente
proceso, una vez elaborada el acta de la audiencia de instruccién y juzgamiento.
Entra para dictar sentencia escrita en los términos del inciso tercero, numeral 5,
art. 373 del CGP. No corrieron términos en este caso por tutelas los dias 28 de
febrero y 8 de marzo. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria
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¥ y

i WG SE W

L UL e

ASUNTO: i TR O - 5
C - AN
~, i >

¥

0

Procede el despggh‘p,’dentro.dgl término legglfpfevistg en el inciso tercero,
numeral 5., del artiGulo 373 del "‘CGP., una vez telebrada la audiencia de
instruccién y juzgamjiento, a proferir fa“’sqntencia qu§'§n derecho corresponda,
dentro del proceso arriba referenciado, para lo cual se ?;gcuerdan los,
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ANTECEDENTES: S e
SRS,

La sefiora LUZ ESTELLA CASTRO GOME?, actuandp por intermedio de
apoderada judicjal debidaménte(gqnstituida) demands al sefior TITO GARAVITO
GOMEZ, para gye el juzgado, por los trédmites del procé‘so verbal de mayor
cuantia, declart%dque entre ellos existi6 union marital éde hecho, sociedad

patrimonial, y sedecrete-swrdisotucion y4iquidacion:

Las anteriores pretensiones, las apoyd en los siguientes,

HECHOS RELEVANTES:

1.- Se afirmd que, desde el 20 de agosto de 1996, hasta el mes de enero de
2019, las partes, sin impedimento legal establecieron convivencia permanente y
singular, la cual se inicid en Caucasia (Antioguia), continud en Aguachica (Cesar),
y por dltimo en la ciudad de Yopal, formando una unidn estable, bajo el mismo
techo, con ayuda mutua, tanto econémica como espiritual, comportandose como
marido y mujer.



2.- Preciso que como consecuencia de dicha uniéon se formd una sociedad
patrimonial, la cual durante su existencia construyé un patrimonio social.

3.- Sostuvo que los compafieros permanentes no celebraron
capitulaciones, y

4.- Que dentro de dicha unidon procrearon una hija, NATALIA GARAVITO
CASTRO, mayor de edad a la fecha de presentacion de la demanda.

[1l. TRAMITE PROCESAL:

1.- La demanda fue presentada el 23 de abril de 2019, y sometida a reparto
correspondid a este juzgado, en donde se examing, siendo admitida mediante auto
firme datado el 2 de mayo de la misma anualidad, en el cual se ordend imprimirle
el trdmite procesal correspondiente, notificar a la parte demandada y correrle
traslado de la demanda por el término legal, y se reconocié personeria a la
apoderada de la actora, entre otras disposiciones.

2.- El convocado fue notificado personalmente, a través de apoderada
judicial debidamente constituida, quien dentro del término replicé la demanda,
pronunciando en primer lugar a los hechos, de los cuales dijo que era cierto el
octavo, parcialmente cierto el tercero, y de los deméas predicé que no eran
ciertos, o totalmente falsos. Respecto de las pretensiones, dijo oponerse
enfaticamente a las mismas, por inexistencia de la union marital de hecho
pretendida.

Asi mismo, para enervar las pretensiones demandadas, propusc las
excepciones de mérito que denomind: INEXISTENCIA DE LA UNION MARITAL DE
HECHO Y EN CONSECUENCIA EL NO NACIMIENTO DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL
DE HECHO, PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA RECONOCIMIENTO DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL, y LA CONFIGURACION DE LA UNION MARITAL DE
HECHO, SIN EFECTOS PATRIMONIALES, las cuales fundamentd como sigue:

Respecto de la primera, previa citacion del articulo 1de la ley 54 de 1990, el
cual desglosd en sus elementos, de los cuales, para el caso, no se dio la
comunidad de vida, por cuanto el demandado solo mantuvo relaciones sexuales
esporadicas con la demandante, por cuanto aquel, desde hace 49 afios, convive
bajo el mismo techo, compartiendo lecho, ayuda y socorro mutuo, con la sefiora
CARMEN EMILIA VEGA, en el municipio de Aguachica (Cesar). Afiadié que, como
consecuencia de lo anterior, no puede existir la recabada sociedad patrimonial,
por cuanto jamas existio el socorro y ayuda mutua por parte de la convocante vy,
por tanto, jamés tuvieron el dnimo de trabajo mancomunado para adquirir bienes
de fortuna.

En lo que corresponde a la segunda, con apoyo en el articulo 8 de la ley 54
de 1990, que prevé el término de un afio para obtener la disolucién y liquidacion de
la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, hizo notar que si bien la
actora afirmé que la fecha de finalizacion de la unién marital de hecho fue en
enero de 2019, tal afirmacién es falsa, teniendo en cuenta que para el afio 201, el
ICBF de Aguachica, le otorgd la custodia de su hija NATALIA a su representado, y
ademds, porque este reside en la nombrada ciudad desde hace mas de cuatro



afios, y que al parecer en lo que va transcurrido del afio, la demandante convivié
con el sefior TIBERIO CORREA, contra quien cursa proceso por lesiones
personales o violencia intrafamiliar, en la fiscalia 28 local, por denuncia de
aquélla.

Con relacidn a la Ultima sefiald que en el remoto caso que se demuestre la
existencia de la union marital de hecho entre las partes, la declaracion de la
misma no se configura en legal forma, ya que la accionante dejé vencer el
término para solicitar su declaracidn, a la luz del articulo 4 de la ley 54 de 1990.

3.- Mediante proveido del 7 de noviembre de 2019, se tuvo por contestada la
demanda por parte del extremo pasivo, se corrid traslado de las excepciones de
mérito propuestas por este, y se reconocio personeria a la defensora del llamado
a este juicio, entre-otras disposiciones. e

3

4 - Dentrp del termm‘o ‘de t;asladé de; las ~excepgiones de mérito, la
procuradora judicial de la convocante lo déscorrié, oponlendose a la prosperidad
de las mismas, y%sollcgtar\mdo pruebas: adlmopales L

5.- Por auto del 20 de noviembre de la misma anualidad antes referida, se
tuvo por descorrido el traslado de las excepciones de méritolpor la demandante, y
se fij6 fecha y hdra para la audiencia‘inhicial*-ta cual se llevé é cabo a partir de las
dos de la tarde del dia 26 de marzo de 2021, 1d cual fue suspendida por razones
técnicas, pues se estaba desarrollando dé"manerd virtual, r?anudandose el 11 de
junio del mismo afio, a l& cual compdarecieron las partes y sys apoderadas, y una
vez se abrid la audiéncia, se agqté_fa etapa COﬂCllIatOFI& la cual se declaré
fracasada, procedierndo ensegwdg a Té recepcién de”los interrogatorios a las
partes, iniciando con el de la demandante quien, en aLg,dlenaa y bajo juramento
dijo: T ony !

i

5.1.- Que conoci¢ al dema““dad‘é*wajanﬂo por Cordobaé hace 25 afos, y que
aquél habld con la mama de ella para’ que pudlerg llegar ja la casa, porque la
demandante le :gusto al - demandado y que enfonces este la llevd a vivir a
Caucasia y Zaradoza (Antloqtué),,des ues aL—Ges‘ér y terminaron viviendo aqui en
Yopal, y en una ,‘lnca en la vereds GUAYAQUE. ARadié que | sefior TITO era su
esposo y tuvnerdn una hija. Preciso que la unién comenzd fen agosto de 1996, y
terminé como elh? *de_ﬂene&ro de 20]9., cua*ndq,,el,,pq,,mggw%gw mas. Precisé que la
convivencia comenz6 en un hotel de Zaragoza, y que en Aguachica (Cesar)
vivieron en la vereda La Campana, en un lote que compraron cuando vivian
juntos, después vivieron en Yopal, en la casa de dofia Doris y de Paulina, que
cuando don Tito se enfermd de infarto, en donde dofia Doris, en la 8° con 20.
Sostuvo que el demandado siempre la presentaba como su mujer, ante su familia
y amigos, y que ella presentaba a aquél como su marido, y que desde que
comenzaron la convivencia, siempre estuvieron juntos. También dijo que don Tito
vivia con CARMEN EMILIA, después con LUZ MILA TRONCOSO, y después con ella
(la demandante). A preguntas de la apoderada de la parte demandada, sefialé que
en el afio 2011 tuvieron una discusién de pareja, pero que en ningiin momento se
dejaron, y que en ningin momento don Tito tuvo la custodia de su hija. También
reconocié que conocid a Tiberio Correa, quien trabajaba en la finca donde vivia
con Tito, y que aquél la acosaba, y por eso lo denuncid.

5.2.- Se siguid con el interrogatorio al demandado, quien, bajo juramento,
en la audiencia confesd: que conocié a la demandante en el afio 1996, viajando por



Cdrdoba, y que fueron amantes, pero que no vivid con ella, que, si vivieron en los
sitios que ella dijo, pero que los encuentros eran momentaneos. De otro lado dijo
que a él le dieron la custodia de la nifia, porque su demandante estaba de
cantinera o copera y salia con uno y con otro. Sostuvo que lo que ella afirma es
falso, porque cémo la iba a presentar como su mujer a una persona que vive con
otro. Precisé que cuando él estaba en Yopal y tenia un apartamento arrendado,
que era de propiedad de LILIANA HINCAPIE, su contraparte llegd con la hija, con
el cuento de que iba a trabajar, y como iba con su hija pues como no la iba a
recibir, aclarando que ahi vivieron como tres meses, pero que el lavado de ropay
la alimentacidn, los asumia la empresa donde él trabajaba, y que la accionante le
ofrecia por ahi un tinto cuando llegaba, o a veces la comida, y que dormian con la
nifNa en una sola cama, porque era un apartamento de una sola pieza, precisando
que él hace como 15 afios no sirve para el sexo. Afirmd que su esposa de toda la
vida es Carmen Emilia Vega, madre de sus 9 hijos, y actualmente sigue llegando
alla, que también tuvo un hijo con LUZ MILA TRONCOSO, antes de conocer a LUZ
ESTELLA, de quien dijo ademas que ella lo tenia afiliado al seguro como
beneficiario, porque le debia unas cuotas de alimentos de la nifia, llegaron a un
acuerdo, y asi se las pago, y no recuerda haber colocado a la convocante como
beneficiaria en un seguro de Seguros Bolivar, y tampoco recuerda haberla
colocado en Seguros Alfa. En 2017 no recuerda a que EPS estaba afiliado, y que
hace como dos afos le dio como un paro y se fue para el Hospital, estando en
Yopal, y que en esa enfermedad estuvo pendiente ESTELLA, quien le colaboré en
el Hospital de Yopal, en donde estuvo 4 dias, y al fin lo remitieron para
Bucaramanga, y alla lo acompafio la sefiora ESTELLA y estuvo pendiente, la hija y
otras hijas, la sefiora ESTELLA me acompafiaba de dia, y las otras en la noche. A
preguntas de la apoderada de la demandante, previo compartimiento de pantalla
con el accionado, precisd que él nunca se separo de la demandante, porque nunca
vivié con ella, yo no estaba al lado de ella, ni ella al lado mio. Iteré que su
compafiera de siempre es la sefiora CARMEN EMILIA VEGA, y que la afiliacién a la
NUEVA EPS, en donde él aparece como beneficiario, no recuerda, pero que como
él era el papé de la nifia, seguro por algin requisito lo colocaron ahi. En cuanto al
registro fotografico que aparece en el expediente, correspondiente a los afios
2016, 2017, 2018, 2019, en donde esta usted con la demandante y su hija, dijo que si
son las fotos donde él aparece, pues él siempre estaba al lado de su hija, pero no
eran marido y mujer, el andaba con un sefior CORREA que trabajaba en la parcela
alld que compramos, allé trabajaba él y alld se enamoraron, ella estaba alla con
su hija, y yo no la podia echar, por mi hija, pero como ella no estuvo quieta, yo fui
muy bueno con ella tanto que les di una casa para que viviera con mi hija, y no
pagaran arriendo, pero como estaba ennoviada, la vendié y comproé una moto, y el
man le robd la moto, y ahi si no fue a poner denuncio ni nada, y todo ese tiempo
estuvo con varios hombres OMAR, OSCAR, PABLO. En cuanto al formulario de
seguros Bolivar, en donde aparece la sefiora ESTELA como su mujer, lo hizo para
tener contenta a su hija, en el afio 2017. En el mismo afic 2017, aparece un
documento de la NUEVA EPS, en donde aparece como compafera la demandante,
lo hizo también para tener contenta a su hija, pues él queria que ella los viera
juntos como marido y mujer, pero eso no era asi, era como una mentira, pues la
hija sabia todo lo que hacia la mam4, y que, Nelson Vasquez vivia con una hija de
él, no con la sefiora Carmen Emilia Vega.

6.- Continuando con la audiencia inicial, se fij6 el objeto del litigio, se
practicé el control de legalidad al expediente sin encontrar irregularidad alguna,
capaz de invalidar la actuacion, y se decretaron las pruebas solicitadas por las
partes, tanto documentales como testimoniales, y se fijé fecha para la audiencia



de instruccion y juzgamiento, la cual, tuvo lugar el 23 de septiembre de 2021, en la
cual se fijé de nuevo el objeto del litigio, en similares términos a los de la
audiencia anterior, y se continué con la recepcion de las declaraciones de los
testigos de las partes, los cuales se resumen a continuacion:

6.1.- Primero se recibié la declaracion de la sefiora DORA CECILIA
BARINAS AGUIRRE, testigo de la demandante, quien previo juramento sefialé que:
si conoce a la sefiora LUZ STELLA CASTRO GOMEZ, la conoci6 desde el afio 2016
donde fue arrendataria de un apartamento en la calle 8# 18-50 centro de Yopal
Casanare; que, también conocio a don TITO, ya que él era quien le pagaba el
arriendo, los dos llegaron a tomar el apartamento, aunque inicialmente la
declarante tenia mala relacion con dofia LUZ STELLA, pero con el que se entendia
para los pagos era con el sefior TITO, y cuando don TITO no estaba en Yopal él le
consignaba. Precisé-gue- el-apartamente-durd-desocupado-un tiempo cuando don
TITO se enfermd y se tuvo que ir a Bucaramanga, sin embargo, desde alld le
consignaba el dinerogdel-iapart;-:men;q.bAﬁédiélqpeb,aproxirzadamente en marzo
del afio 2016 tomaron el apartamento, itbrandd quet si cdnocié al sefior TITO
GARAVITO GOMEZ, y que Bl estuvd tds veées eri su'neégdtio que la testigo tiene, a
donde el nombrado sefior fue alli a’cémprar unas cosas, aynque no recuerda la
fecha. Aclard que a don TITO lo conocié por la misma época que conocié a dofia
STELLA, y que, eptre esa pareja, hasta donde ella los conocio eran pareja, porque
tienen una hija, una sefiorita, quien tambiénestuvo varias veces en su negocio, y
quien también vivié un tiempd-ahi pero no recuerda cuanto'tiempo, pero la nifia
iba por temporadas. Sefialé que.dofia STELLA y don TITO duraron viviendo desde
junio del 2016 y se fueron gn marzo del 2018, pero que tiene entendido que ellos
se fueron a vivir para el barrio SanfMeidin. Apuntd que",mﬁl traio que ellos se daban
era un trato ge pareja, preci?sa’n'ab“'“ la testimonignte ique ella tiene un
supermercado, y que ellos fueron a hacer mercado 3 veces aproximadamente,
pues la declarante ne'vivia en la f'uisma:ca,sa con ellos, por 1o que no sabe como
era el desenvolvimiento de ehlgs como pareja, pero que sienipre el que pagaba el
arriendo era don TITO, y que doﬁgtUi' STELLX se lo presenté la primera vez que
fueron al supermercado y lo presenté como su esposo, perd que después de que
se fueron del aprtamento'no los volvid a ver, aunque después como al afio dofia
LUZ STELLA la llamé para aver‘iguar?g,i tenia algo desocupadg para que le volviera
a arrendar pero{no fue posible. Sostuvo que, dofia LUZ STELLA nunca le comentd
desde cuando estaba con don TITO, pero que la relacién dé ellos si fue publica
porque salian juritos por.la calle, Concluyé indicando.que donf TITO se enfermd y la
demandante lo estuvo asistiendo, y que después se fueron para Bucaramanga y
dofia STELLA le comentd que dejaba las cosas en el apartamento y que ella
enviaba lo del arriendo para poder dejar las cosas ahi.

A preguntas de la apoderada del demandado a la testigo DORA CECILIA
BARINAS AGUIRRE, manifestd: Que en el tiempo que los conocid, lo que sabia era
que don TITO y la sefiora LUZ eran esposos, porque permanecian juntos, y era don
TITO quien le pagaba el arriendo, y que ella frecuentaba el apartamento para
recoger los recibos, no muy seguido, pero si de vez en cuando, porque a ella no le
gusta molestar a los inquilinos, quienes le consignaban el dinero o se lo llevaban
al supermercado. Replicé que, ella no supo si en el apartamento habia
pertenencias de don TITO, pero lo que si sabe es que fue en varias ocasiones al
supermercado a comprar cosas con dofia LUZ, y que la deponente siempre
hablaba con él via telefdnica. Reiterd que don TITO si vivié en el apartamento, y
cuando él se enfermd durd bastante tiempo, y la sefiora LUZ era la que le
cocinaba y le asistia, y que se enteraba que estaba en el apartamento cuando iban
al supermercado. De otro lado negd haber conocido al sefior TIBERIO CORREA.



RIS LF S
b B Foediciinrd

Por otra parte, dijo que don TITO tenia una mula, era mulero, y que no sabe si don
TITO tuvo una esposa anterior o hijos, ya que, durante los dos afios que estuvo
ahi, dofia LUZ siempre le hablaba era de don TITO, y cuando ella le cobraba era
con don TITO quien arreglaba, y cuando él no estaba, ella pasaba al negocio y le
dejaba el dinero. Negd saber si dofia STELLA tuvo otra relacién diferente a la de
don TITO, pues reiterd que ella frecuentaba el apartamento sélo para cobrar el
arriendo o recoger los recibos, a mirar cosas de los otros inquilinos.

6.2.- A continuacion, se recibio el testimonio de la sefiorita NATALIA
GARAVITO CASTRO, testigo de la demandante, hija comudn de las partes, quien,
juramentada e informada del derecho a guardar silencio, por el parentesco con
las partes, manifestd su deseo de declarar, manifestando que toda la vida ha
vivido con sus padres, pues desde que ella naci6 siempre ha vivido con su madre
y su padre, esta segura del matrimonio hasta el 2019 mas o menos, ella nacié en
Aguachica, vivian en el cerro de los chivos, estaba pequefia cuando su padre
compro una casa en el cerro los chivos para que viviera con su madre, y que de
ahi han vivido en Aguachica, Yopal Casanare en una vereda y en el pueblo. Precisd
que la convivencia entre su padre y su madre fue permanente, con dificultades,
pero permanente, y que el trato entre ellos fue bueno, tenian sus dificultades
cuando no se entendian, pero al final sabian llevar sus problemas. Afirmé que la
convivencia entre sus padres inicio en el cerro de los chivos en Aguachica, y que
desde que ella nacié en Aguachica siempre vivié con ellos, vivieron en Yopal
Casanare en una vereda, y que desde que ella tiene conciencia y lo que ella
recuerda su padre y su madre hasta el afio 2019 estuvieron juntos, pues ella tuvo
que salir a estudiar. Indicd que sus padres ante la sociedad y la familia se
presentaban como esposos, en las reuniones de la vereda del cerro de los chivos
y en la finca del higuerén en Yopal Casanare en la vereda Guayaque se
presentaban como esposos. Agregd que, cuando su padre se enfermd vivian en
Yopal Casanare en la casa de su madre por la calle 9° en Yopal Casanare, su
madre la tenia en arriendo, no recuerda el nombre de la sefora quien les
arrendd, en esa casa en Yopal Casanare vivieron 2 afios aproximadamente, y su
padre se enfermd y lo llevaron a Bucaramanga, cuando su padre se enfermo ella
se encontraba viajando, sucedi6 en el afio 2017, su padre duré 1 mes y medio en
Bucaramanga enfermo, alli lo cuidaba su madre, a quien le tocé dejar el trabajo
como guarda de seguridad para ir a cuidar de su padre, y que la declarante fue a
visitar a su padre cuando se enfermd, durando con ellos 1 mes en Bucaramanga, y
que cuando él salié de la clinica donde estaba internado se fue para la casa de un
tio en Bucaramanga, de nombre FAUSTO GARAVITO, en el barrio Cristo Rey, en
donde vivieron los 3, duraron 1 mes y medio en la casa de su tio FAUSTO, que
después la testigo se fue y ellos se fueron a vivir a la casa de BLANQUITA en
Bucaramanga, donde Blanquita duraron 20 dias a un mes aproximadamente, y
después de eso luego volvieron para Yopal, todo esto ocurridé en el afio 2017, de
ahi hasta que se separaron estuvieron en Yopal, concluyendo que cuando termino
la relacidn estuvo con sus padres en Yopal, y que ella se vino con su padre por el
estudio para finales de enero e inicios de febrero del afio 2019.

Interrogada por la apoderada de la demandante, la testigo NATALIA
GARAVITO CASTRO, dijo que si conoce a la sefiora CARMEN EMILIA, porque ella
fue esposa de su padre y tuvieron 9 hijos, eso fue hace 30 afios, después de ello
su padre consiguid otra sefiora, y luego consigui6 a su madre la cual fue su Ultima
esposa, pero él quedo con una buena relacién con la sefiora, pero la sefiora tiene
otro esposo, y se llama NELSON, y ellos viven ahi en la 40 en Aguachica Cesar,
aclarando que cuando su padre estaba con su madre, el sefior TITO GARAVITO no
tenia nada sentimental con la sefiora CARMEN EMILIA, porque ella tiene otro



esposo que es el sefior NELSON el cual trabaja en construccién. Afirmd la
declarante, que su padre iba a visitar a la sefiora CARMEN EMILIA como amigos,
pero en ningdn momento como esposos, su madre tiene afiliado a su padre a la
EPS desde que comenzd a trabajar de guarda de seguridad, en el nicleo familiar
han sido su madre, su padre, su hermano Angel que es hijo de su madre y ella.
Refiri6 que como toda pareja ellos tenian sus conflictos y al final siempre los
arreglaban y terminaban viviendo juntos, siempre la metian en medio de los
problemas a ella, pero al final era la excusa para siempre terminar juntos
después de cada problema porque nunca se dejaron, ellos nunca se separaron
fisicamente, sélo fue el proceso pero nunca se dejaron fisicamente, su padre
siempre ha trabajado en empresas, entonces cuando a él lo llamaban a trabajar,
cuando se iba los hacia llegar a donde llegaba, ya sea juntos o uno tras de otro.
Aseguré que, ella si vivio en la finca del higuerdn en Yopal Casanare en la vereda
Guayaque, aclarando-que-a-esa-finca llegd-en el ano~2812; guando compraron la
finca y que vivio ahi hasta el afio 2015, con su madre, su pédre y su hermano, y
también tenian una casa en, el barrlo bos Néran;os de Yopal ‘Casanare, sefialando
que tuvieron problemas al VlVIr ahr porque el personal de trabajo de la finca era
irrespetuoso, es por .etlo que poco la pasaban €nla“fincg, ypreferlan estar en el
pueblo. Refirig que ella si conocié al sefior TIBERIO, era un trabajador que
llevaron a la finca, a quien demandaron por acoso, pues intento sobrepasarse con
ella en la finca, y que a su madre también la intentd abordar, pues ese sefior
estaba enamoraflo de su madre, pero que to que ella sabe es que el sefior TITO
GARAVITO fue el unico hombre como esposo de su madre con el que vivig,
aguantd y soportd muchas cosas, pero que actualmente estaxsoltera Informaé que
la relacion con los hermanos por parte de papé es mala, ya que desde pequefa
ha tenido problemas con ellos la han’@menazado de Fnuertew la humillaban, a la
finca llegaban muchps trabajadorefs s padre llevo una ;hija de él y al esposo de
su hija, y unos hijos-de ellos a trabajar a la finca, pefq ellos no sirvieron para
trabajar, se fueron y-asi iban llega‘pdq trabajadores a la-finca aparte de los otros
socios que tenia su padre a la finc MILENA GARAVITO Y YANETH GARAVITO
fueron en el 2012 a la finca, yTu‘é‘go*l[’%o‘MODESTO GARAVITD a pasar vacaciones
de diciembre y se fueron en el 2013. Relatd que, cuando sg padre estuvo en el
tratamiento médico su madre fue la persona que.se encargo de su cuidado y de
los trdmites bancarios, su padre tenfa unos&rés‘tamos bancérlos y que su madre
ayudo para que él seguro se los tabriera por la enfermedad pues su progenitora
es quien aparecé en los documentos bancarios. De otro lado dijo no recordar el
nombre de la duefia de la.casa donde vivieron en el barrio Los Naranjos en Yopal,
en el segundo piso de un apartamento, pero recuerda que el hijo se llama JHONY,
alli vivieron desde el 2011 hasta el 2012 y de alli se pasaron para el 20 de Julio, en
el 20 de Julio vivieron en el segundo piso de la casa de LILIANA, que era una de
las socias de la finca, alli vivieron los 4, su madre, su padre, su hermano y ella.

A su turno, la apoderada del demandado, interrogé a la testigo NATALIA
GARAVITO CASTRO, a cuyas preguntas respondio: Que en el tiempo en el cual ella
vivié con sus padres, su padre trabajaba con empresas petroleras, pero desde
que compraron la ruta del sol en Aguachica ellos se fueron para Yopal y su padre
ya no se dedicaba a nada, pues vivian de lo que habia generado la ruta del sol por
la compra de la propiedad. Agregé que su padre fue duefio de dos mulas, derivado
de un dinero que le generd la ruta del sol cuando vendid una casa que consiguié
cuando ella estaba pequefia, y que los viajes del trabajo de su padre erande 2 0 3
meses, y cuando él veia que le tocaba residenciarse en el lugar del trabajo, él
mandaba a llevarlos como en el caso de Yopal, aunque él siempre trabajaba para
el departamento del Cesar, que iban todos los fines de semana a visitarlo, y
cuando le tocaba para otro departamento él las llevaba después de que él se



ubicaba. Precisé que su padre permanecié todo el tiempo en Yopal cuando
estuvieron aqui, de la.casa a la finca y de la finca a la casa. Por otra parte, refirié
que la casa en el cerro de los chivos cuando ella tenfa 6 afios y vivian los 3 con su
madre, alli iniciaron viviendo en arriendo y después de un tiempo su padre la
comprod, comentando que en esa €poca su madre era ama de casa, en la cual
vivieron mucho tiempo, hasta que la ruta del sol se la comprd. Concluyé
sefalando la testigo gue ella actualmente vive en Ocafia Norte de Santander, por
la universidad, que la relacion con su padre hasta el momento ha sido bien, pues
a pesar de las dificultades ella se habla con su padre, y que durante los dos afios
cuando se enfermd su padre, estuvo solo un afio, y el otro afio se fue de
vacaciones y regresaba, porque ella tiene una tia mayor de edad por la que tenia
que estar pendiente en Planeta Rica Cordoba porque nadie la cuidaba.

6.3.- Se siguid con la declaracion de la sefiora YENEIRE GARAVITO, hija del
demandado, testigo de la parte demandada, quien una vez juramentada, y previos
sus generales de ley manifestd que: Si conoce a la sefiora LUZ STELLA CASTRO
GOMEZ, la conocié hace mucho tiempo cuando llegd con Natalia a Aguachica, hace
mdas de 20 afios en Aguachica Cesar, la conocié porque la sefiora LUZ llegé a
Aguachica cuando su padre estaba alld, su padre TITO GARAVITO era un sefior que
trabajé en compaiiias y siempre estaba afuera de Aguachica, a pesar de estar en
primer grado de consanguinidad con el sefior TITO, acepta declarar y seguir con el
interrogatorio, precisando que su padre no tuvo relacion alguna con la sefiora
LUZ, pues ella nunca convivid con su padre, Stella le dejé la menor cuando llegé a
Aguachica a su padre, y en vista de que la sefiora LUZ no aparecié su padre se fue
al bienestar familiar de Aguachica para pedir la custodia de la nifia, y la comisaria
de familia de Aguachica le otorgd ese beneficio a su padre, colocdndole una cuota
fija a Stella de ($100.000) o ($120.000) cuotas que nunca pagd. Afadié que su
padre llegd a Yopal en el afio 2010 porque él trabajé en compafiias y quedd sin
trabajo, su padre era transportador, llegd a vivir a Yopal a la casa de una sobrina,
en esa casa estuvo Natalia, su padre le daba estudio y todo, después él se fue a
vivir a una finca en la vereda Guayaque, su padre le dejo pago alimentacién en
Yopal para que Natalia estudiara, cosa que ella no hizo, y un dia el rector del
colegio la campifia llamd a su padre para decirle que Natalia se quedaba dormida
en clases y que estaba en drogadiccion, y fue ahi cuando su padre ltevé a Natalia
para la finca y llamd a Stella con el fin de ingresar a Natalia en un centro de
rehabilitacién, y que fue en ese lapso de tiempo fue que le tocd a su padre hacer
diligencias con Natalia y la sefiora Stella, y donde ella aprovechd, su padre nunca
hablé de que Stella era su esposa, cuando estaban en la finca la sefiora Stella
llegaba a visitar a Natalia y se metid a vivir alld con un sefior llamado Tiberio
Correa, al cual ella le tiene una denuncia porque el sefior Tiberio Correa le pego y
en la denuncia se afirma que tiene cuatro afios de estar viviendo con el sefior
Tiberio, y no entiende cdmo hace para estar viviendo con dos personas a la vez 'y
estar peleando por derechos que no le corresponden. Agregé que, después de la
enfermedad que sufrid su padre no volvio a Casanare, y que no tenia
conocimiento de que su padre estuvo en Monterrey y en lugares en Yopal en el
afio 2018. A preguntas de la apoderada del demandado la testigo YENEIRE
GARAVITO dijo: Que cuando su padre llegé a la casa de su sobrina llegd solo con
Natalia porque en ese entonces tenia la custodia de la nifia, ella no recuerda la
direccién ni barrio donde estaba aquella casa a la cual su padre llegd, su padre
duré viviendo en esa casa hasta el 2014 que fue cuando la declarante llegd a
Yopal, y desde ese momento su padre ha estado viviendo con ella en la finca en la
vereda de Guayaque, la finca se llama los Higuerones ubicada en la vereda de
Guayaque, es una finca que tenia negociada con sus primos, pero con tanto



problema con la sefiora Stella no llegaron a concretar el negocio, porque es una
sefiora muy conflictiva y grosera. Aclard que vivieron en la finca desde el afio
2014 hasta cuando su padre se enfermd de los dos infartos y lo trasladaron hacia
Bucaramanga donde duro viviendo un tiempo en tratamiento, su hermana Julieth
estuvo con él un tiempo con él, y después de ahi su padre se regresd para
Aguachica, pues en ese entonces, en la finca los higuerones, vivia la sefiora Ligia
una de las sefioras duefias de la finca y su esposo. Precisd que Natalia estuvo
viviendo en la finca desde el 2014 hasta cuando su padre su enfermg, y que la
sefiora Stella frecuentaba la finca porque estaba en el proceso de rehabilitacion
de Natalia, porque en ese entonces fue cuando a su padre le tocd sacar a Natalia
del colegio y llevarla para la finca. Comentd que hubo un enfrentamiento entre su
hermana y la sefiora Stella porque la sefiora Stella llegd con trasteo, con el fin de
quedarse en la finca, pues ella tomaba atribuciones que no eran propias, y por
eso su padre y Oglando tuvieron problemas-porque est»abanwep negociacion de una
finca pero cuando la sefiora Stella llegé fue un caos total, parque la sefiora llego
a formar problemas y a pelear- con su; padre, 1@ pelear con sus primos, ella a
donde llegaba formaba un problema, que fue' por ~eso gue es0s primos se
pelearon con su; padresy ro:lograron cohgrétar la neggcidcion. Sefialé que su
padre estuvo enfermo para el afo 2017, porque le dieron los; infartos en Yopal en
una discusion que tuvo con la sefiora Stella, y que cuando se fue para
Bucaramanga, alla lo esperaban las hermanas de la testigo, E_UZ DARY GARAVITO
y JULIETH GARAVITO, pero que en él‘ﬁh‘éspita,l la sefiora Stella no dejd ingresar a
ninguna otra persona sino s9lo ella. La declarante dice que élla viajé al siguiente
dia, pero la sefigra Luz Stella dejé Ta orden en porteria de, no dejar ingresar a
nadie, y que alli tuvo un .enfrentamjento con la sefiora Lwuz, porque no tenia
derecho a hacer eg{gf pues ellas sienfpre tomabd™ atribuciones que no le
correspondian, Contjnué c,ontandg’qu“e"?”[’u(e,go de eso, llievaf‘on a su padre para
Aguachica, pero gue cuando salid;de la clinica, le toc ti'uedairse unos dias donde
el sefior Fausto Garavito, tio de ,E‘g@ﬁ‘itesgj@mniante, para estaf constantemente en
controles en la ctinica, en donde su hermana estaba con él, y*afirmé que si estuvo
en donde su tio Fausto, la seﬁ“’é’rﬁa«S&t‘:e)lla\ny‘é'fgfia, quienes también se quedaban
alli, porque no habfa donde méas hospedarse] pero que, sin embargo, su hermana
siempre estuvo ahi con él fafmbién, y que la demora fue que su padre terminara el
tratamiento, parg que su hermana.lo trasladard hacia Aguaothica, precisando que
R ag ¥ Y .
su padre se fue para Aguachica desde &l 2017, y no volvid a Yopal por quebrantos
de salud, porque €l tiene que estar en Bucaramanga en constante tratamiento., en
donde actualmente_sigue con el tratamiento. De otro lado, dijo no saber si su
padre y la sefiora Stella y su hija Natalia vivieron en Aguachica. Aclaré que la
relacién de su padre con Natalia es regular, su padre siempre ha querido ayudar
a Natalia, pero ella siempre ha sido una nifla muy rebelde, no ha tomado los
consejos y estuvo en la drogadiccion, y que ademas ella ha sido grosera con su
padre y ha tenido problemas por culpa de ella, aclara que nunca la han
amenazado a Natalia.

A preguntas de la apoderada de la demandante a la testigo YENEIRE
GARAVITO, esta expuso que: Stella llegaba con muchos problemas y lo Unico que
quiso hacer su padre fue tratar de remediar las cosas, es por eso que su padre
hizo esa anotacion o autorizacion para tratar de llevar las cosas o la situacién de
manera pacifica, y que ella si conoce la autorizacién en la cual se sefiala que la
sefiora Stella iba a residir en la finca, pero que ella solo iba por el proceso que
tenia con Natalia, su padre hizo esa autdrizacién con el fin de llevar una buena
relacién con la sefiora Luz, cosa que nunca se pudo, es por eso que la sefiora
Stella nunca vivié en la finca porque ella solo iba por el proceso que tenia con
Natalia, y como la sefiora Luz no tenia donde quedarse mientras hacian las
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diligencias para llevar a Natalia a un centro de rehabilitacidn ella se quedaba en
la finca. Reiterd que el sefior Tiberio trabajaba en la finca, y que cuando la sefiora
llegd tuvo una relacion con ella, y de ahi se fueron a vivir con él sefior Correa a
Yopal, ella no sabe a qué direccion se fueron a vivir. Anotd que, el sefior Correa
llego una vez a la casa donde vivia la sefiora Stella y tuvieron problemas y el
sefior Correa la agredid, y ella demandd, demanda en la cual afirma que llevaba
cuatro afios viviendo con el sefior, ella conoce esa denuncia, ella conocid la
denuncia gracias a que el sefior Correa les contd, y que dicho sefior durd
trabajando en la finca durante tres o cuatro meses. Apunté también que la sefiora
Luz llegaba directamente a visitarlo a él, él se iba de la finca en la moto con ella.
Recordd por otra parte que la familiar a donde su padre llegd a vivir a Yopal se
llama CLARA GARAVITO, quien es sobrina de su padre, pero que la testigo nunca
lo visitd alli, porque en aquel tiempo no vivia en Yopal, y en aquella época solo se
comunicaban via telefdnica con él, porque su papd cuando denuncié a Stella por
la potestad de Natalia, ellos llegaron a un acuerdo durante el proceso, y cémo ella
nunca pago la cuota alimentaria que habian fijado para Natalia, ellos llegaron a un
acuerdo donde él la ingresaba al seguro. Sefiald que no tiene conocimiento
acerca de, a nombre de quién salen los papeles en las entidades financieras.
Reiterd que don Tito Garavito, su padre no volvié a Yopal porque tenia que estar
en controles constantes en Bucaramanga. También informd que su progenitor
mantuvo una relacion con la sefiora Carmen Emilia Vega todo el tiempo, y que su
padre comenta que Stella fue un desliz en la vida de él, su padre nunca le dio el
poder a Stella para ser su mujer o su esposa, no sabe si la sefiora Carmen Emilia
Vega tiene una relacidn con el sefior Nelson Vazquez, pues todos los hijos de su
mama fueron registrados con el apellido de su padre, y que ella no conoce al
sefior Nelson Vasquez, aunque sabe que es un vecino que siempre ha vivido en la
cuadra. De la sefiora Luzmila Troncoso fue otra mujer que tuvo su padre, con
quien tuvo un hijo, pues como fue conductor tuvo varios hijos con otras mujeres.
Puntualizo que su madre no pudo acompanar a su padre durante la enfermedad,
porque también ha estado enferma, es por eso que fueron los hijos y no dejaron
que su madre se moviera de Aguachica por quebrantos de salud.

6.4.~ Enseguida se recibid la version testifical del sefior NELSON SANCHEZ,
de 67 afios de edad, primo hermano del demandado, quien bajo juramento y previo
sus generales de ley, sefiala que nacié6 en Guaduas - Cundinamarca, esta
domiciliado en Aguachica (Cesar), y que, a pesar de estar en el cuarto grado de
consanguinidad con el sefior TITO acepta declarar, como en efecto lo hizo,
seflalando, que: si conoce a la sefiora Luz Stella Castro, la conoce hace unos 5
afios porque ella llegaba a su casa a visitarlo, el sefior TITO llega a la casa
constante a visitarlo y lo conoce hace 50 afios aproximadamente, el sefior TITO es
su primo materno, que él sabe muy poco de la relacidn entre el sefior TITO y la
sefiora LUZ, conocié la relacién de la relacién con MILLA hace mas de 20 afios, se
llama Emilia, con la sefiora luz ha estado recientemente, y ha ido a su casa a
paseos. Precisé que don Tito y la sefiora Luz procrearon una hija que se llama
NATALIA GARAVITO, la nifia tiene 22 afios, él conocio a Natalia hace 6 afios, don
Tito estuvo ahi hace un momento, él habia estado esperando el llamado del
juzgado porque tenia que salir a trabajar, pero afirma que ellos se fueron de su
casa, don Tito va constantemente a su casa, va cada 3 dias a visitarlo, como
también dura 15 dias sin ir a su casa, afirma que a la sefiora Luz Stella la conoci
hace bastante tiempo cuando tuvo la nifia. A preguntas de la apoderada de la
demandante al testigo NELSON SANCHEZ respondié que para 1997 la sefiora Luz
no estuvo viviendo en su casa con el sefior Tito, que ella estuvo en aquella casa,
pero de visita. ARadié que la seffora luz no estuvo viviendo en su casa, ella llego
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de visita con Tito y con Natalia, pero ellos no se quedaron en su casa, ellos fueron
de paso. Dijo que asumia que la sefiora Luz era algo del sefior Tito, ellos
permanecian en La campana, que queda en el cerro de los chivos. Precisé que
cuando conocid a Natalia aun era una nifia y estaba en manos de Stella y de don
Tito, pero que no recuerda cuando estuvieron viviendo en ese sitio, pero que ellos
no vivieron en alguna casa de su propiedad. Dijo no saber para donde se fueron a
vivir el sefior Tito y la sefiora Luz después de que vivieron en la campana, pues en
aquel tiempo no tenia una comunicacion constante con ellos. También dijo
desconocer el hecho de haber rendido una declaracion a favor del sefior Tito en (a
notaria del circulo de Aguachica el primero de noviembre del afio 2019, aunque él
si conoce a la sefiora Carmen Emilia Vega, habia escuchado que la sefiora
Carmen Emilia vive con muchacho, pero que no esta seguro, y que no sabe como
se llama esa persona, que no recuerda hace cuanto habia escuchado eso, pero
afirma que fue hace-mucho-tiempo, mas-0-menos-7 afos, y tampoco sabe si tuvo
hijos con esa pérsona pues no tiene informacion, porque que no ha tenido
acercamiento con él. A preguntas-de de la apoderady del demandado al testigo
NELSON SANCHEZ, ¢ontestd que ne recuérda’la fécha en la cual el sefior Tito
Garavito llego Aguachma pery afirma que:ha sidd bastante ttempo y que don Tito
llegd primero que el declarante y que eso fue* hacé mas de 20 afios
aproxmadamente Sefalé que también escuchd que el senor Tito habia estado
viviendo en Yopal Casanare, pero no esta seguro, afirma que hasta donde él sabe
la sefiora Emilia‘fue la esposa,‘del sefor Tito-y tuvieron varlps hijos, no recuerda
en qué momento el sefior Tlto*“termlno la. reldcign con la sefiora Emilia, pero fue
hace mucho tiempo, y fue 'la primera séfiora que [e- conocno fal sefior Tito, afirma
que el sefior Tltq vive actyalmente en Aguachica, y'se la pasa en la campana, y
estd alli desde hace bastante tlempo Plintualizo el ,Qeclar*ante que trabajé de
celador en la cargpana desde el an0?01Ty pon Tito ha Y;vndo en Aguachica.
'e

6.5.- Actoésegmdo se reclﬂp,eLtelemonlo del senor'MEYER BOHORQUEZ,
testigo de la parte demandada .quien | “afifma que en la vereda hay una finca
llamada los hlguérones y que o &leF ino ﬁe-t'o”"rometarlos hasta un término con
una sociedad (lafhada ASODISCA (Soldados*con discapacidad del Casanare), luego
se ausento unos dias para«Bogota cuando vio que, IFC la estaba rematando por el
no cumpllmlento de las cuofas: luego de estg: Jla finca la oc E‘po un sefior llamado
memo y su familia, sefala que a"sefiora Luz Stella estuvo viviendo en la vereda
en la finca los hlguerones sefiala que la seflora Luz armé En rancho en uno de
los Corrales ya que _eran_cubiertos y grandes, afirma_gue la sefiora tuvo
problemas con los propietarios y salieron discutiendo de ahi, no recuerda las
fechas en las cuales la sefiora Stella estuvo ahi, afirma que la sefiora Luz estuvo
viviendo con la hija de ella, afirma que la sefiora luz no vivié con el sefior Tito en
la finca, no le consta la relacion entre don Tito y la sefiora Luz, en una ocasién le
solicitd a la demandante que entregard al puesto en razén a que no pertenecia a
la vereda, pero ella se negaba a entregar el puesto. Aclaré que la sefiora Luz vivia
al frente de Bancolombia en una residencia, en un hotel llamado Monteblanco, y
que el puesto de vigilancia donde ejercia la sefiora Luz era en la finca del sefior
Francisco Martinez, en Guasimal, que es un puesto de Enerca donde hace la
reparticion de gas para Yopal, puesto el cual el declarante le ayudd a adquirir
para qué pudiese recibir ingresos y asi poder pagar el tratamiento de
rehabilitacidn psicoldgico que tenfa su hija. Afiadié que, escuchd nombrar al sefior
Tiberio Correa pero que no lo conoce, aunque escuché rumores de que el sefior
Tiberio se acercaba en las noches al puesto donde la sefiora Luz trabajaba, pero
reiteré no conocerlo, y que no sabe si ese sefior trabajo en la finca los
higuerones. A preguntas de la apoderada de la demandante el testigo MEYER
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BOHORQUEZ afirmé que la sefiora Estela se refiri6 a él personalmente para
adquirir el puesto de trabajo como vigilante en Enerca. Precisé que el sefior Tito
no le solicité dicho puesto de trabajo o nunca hablaron acerca de ese tema,
aunque hablaban de otros temas. Sefiald el testigo que él es presidente de la
Junta de Accion Comunal de la vereda Guayaque desde el 2016 hasta la fecha.
Continud sefialando que no sabe cuantas veces el sefior Tito visitd la finca, pero
un dia se lo encontrd en la via y el sefior Tito le solicitd que le ayudard a buscar
unos tanques de 10000 Litros, pero no se lo solicité de buena manera y fue un
poco grosero, y que la relaciéon no quedd en buenos términos entre él y la sefiora
Luz ya que también la hija presentaba acciones negativas frente a la comunidad.
Interrogado el testigo por la apoderada del demandado.

6.6.- Luego se escuchd la version del declarante ORLANDO GARAVITO
ROJAS, testigo del demandado y sobrino de este, quien bajo juramento expuso
gue: si conoce a la sefiora LUZ STELLA CASTRO GOMEZ, la conocié desde el afio
2012 en Yopal, porque dicha sefiora tiene una hija con su tio TITO, a su tio TITO le
dieron la custodia de la nifia porque ella le entregd la menor a él, entonces en
Aguachica hizo con el bienestar familiar la diligencia para que le dieran la
custodia de la menor vy la trajo para Yopal, entonces la sefiora al ver que su tio
TITO trajo la nifia a la ciudad de Yopal, quiso acercarse a la nifia y estar pendiente
de ella, y por esa razén conocié a dofia LUZ STELLA y a la menor NATALIA. Indicé
que, a su tio Tito lo conoce de toda la vida, hace 52 afios, entre su tio TITO y la
sefiora LUZ STELLA no da fe de una relacidn, ahi nunca hubo una relacién de
hecho, afirma que fue una aventura donde procrearon a una menor, su tio quiso
estar al tanto y responder con su obligacién como padre, y esa fue la relacién que
tuvieron basicamente, pero él no reconoce a la sefiora LUZ como esposa de su
tio, siendo las obligaciones Unicamente con la menor, que a estas alturas debe
ser mayor de edad, pero lo Unico que hizo él fue responder por la menor. Dijo el
declarante que él vive hace 30 afios en Yopal Casanare, y no conoce a la sefiora
DORA CECILIA BARINAS. De otro lado dijo que conoce a la sefiora CARMEN
EMILIA a la cual la apodaban MILLA con quien en su infancia convivié un tiempo
junto a su tio ya que sus padres se habfan separado, su tio TITO estuvo viviendo
en su casa un tiempo corto, después estuvo donde una hermana, y por ultimo
compraron un terreno cercano a Yopal y el testigo estuvo viviendo en la finca con
ellos y sus padres. Aclard que en el 2016 el sefior Tito se fue de Yopal y no volvio
mas por quebrantos de salud, ya que su tio padece de diabetes, y como aqui en
Yopal no tenia quien lo cuidara su tio decidid irse para Aguachica a buscar a sus
hijos. Refirid que se le hace extrafio las declaraciones que hicieron anteriormente
por que para el afio 2016 sefiala que su tio ya no estaba en Yopal, él en esas
fechas se habia ido de Yopal, el motivo que trajo a su tio a Yopal fueron cuestiones
de trabajo, en una empresa llamada SISIN, en la cual termino su trabajo y quedo
por ahi, hizo otro negocio de transporte pero para el afio 2018 no da fe que su tio
estuviese en Yopal y menos con la sefiora LUZ STELLA porque ellos no convivian,
para esa época sefiala que la sefiora LUZ STELLA ya tenia una relacién
establecida con un sefior de apellldo CORREA, por tal razén no sabe en qué
momento la sefiora LUZ vivié con su tio, y que éL no conoce a fondo la situacion de
lo que la declarante anterior sefiald, pero no conoce las circunstancias de cémo
su tio se fue, lo Unico que sabe es que si estuvo delicado de salud y su tio
obviamente se fue a la ciudad de Bucaramanga, porque es alli donde tiene un
hermano y la familia, pues los hijos de su tio la mayoria viven en Aguachica.
Sefialé que cuando su tio TITO se enfermd no pudo visitarlo, que cuando la sefiora
LUZ STELLA quiso acercarse a la nifia llegd y sembré un mal ambiente entre la
familia y practicamente la buena relacién que tenia con su tio TITO se deterioro
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por comentarios de esa sefiora, que es un poco dificil para tratarla, y fue en ese
momento que dejaron de hablar, pues los comentarios por parte de la sefora
hicieron que se alejara de su tio. Fue cuando compraron el terreno, o se hizo una
posible compra porque en ese momento habia una deuda, su tio llevo la nifia para
la finca porque él estuvo viviendo alld un tiempo, y la nifia se le habia salido un
poco de las manos y estaba en problemas de drogadiccion, por tal razon decidid
llevar la nifia para la finca, y entonces la sefiora ESTELLA comenzé a llegar y a
tomarse atributos y a decir que eso era de ella, haciéndose ver como esposa de
su tio, cosa que no es asi, pues toda la familia reconoce que la sefiora llegd con
una actitud de abuso, inclusive se llegd a meter con su madre, agrediéndola,
entonces desde ahi empezaron los problemas, y cree que ese también fue uno de
los motivos también para él tomar la decision de irse, le pidieron a su tio salirse
de la finca, hubo denuncias por la inspectora de policfa de Araguaney estuvieron
en casa de justicja. «~ - - = .

Interrogado por la apoderada del demandado el testigp ORLANDO
GARAVITO ROJAS expuso: que la denuncia fue contra la senéra STELLA con el fin
de sacarla, porque ella tenfa’unia actitud rﬁuy abusiva y posesiva sin saber cémo
habia sido el negocio. Tamblen duo que la§€demandante tuvo una relacién con el
sefior TIBERIO CORREA para "el"afio 2014 o 2015 en adefante sefala que en una
ocasion ese sefior la maltrato y ella lo denuncid, y que cree que de esa denuncia
hay constancia de una demanda que ella le tiene al sefior CORREA por maltrato
intrafamiliar, pero que no sabe si actbalmente estan Juntos pero que le consta
gue tenia relacién y vinculo con el.nombrado ‘sefior. Aclaré que la relacion de su
tio con su hija inicialmente fue bueng,pues ella al jnicio fue acomedida con su
padre, pero Ultimamente a causa de ‘malas amistades, vefa a su padre como
factor dinero, a éXIglrlé y @ manipularlg, pues la deblllqad desu tio era la nifia, las
dos lo manlpulaban :

A pregunfas .de la apoderada de la= demandénte al testigo ORLANDO
GARAVITO ROJAS, éste afirmé _q@e,.erl,,,,el.gano 2012, el- 18 de septiembre, si se
suscribié contrato de promesa de: c,ompréventa entre cu tro personas de un
predio en la verbda de Guayaque; emaqueklé"epoca el testlgo dice que no vivid
nunca alld, iba porque a.veces estaba algun hermano, qua era la persona que
cuidé los primerps 2 afios, luego sus padres se fﬁeron a v1wr un tiempo all3, e
inclusive actualimente se encuentran viviendo en la flnca pero el testigo

N
permanentemente no estaba en‘ld: fihea, solo iba los fines de semana a hacer
alguna diligencia, pues su residencia es en la zona urbanai de Yopal, aclarando
que él estuvo administrando_esa finca desde cuando_se adqumo el predio en
septiembre del afio 2012 2013 y parte del 2014, hasta mediados del 2014, y que la
sefiora LUS STELLA GOMEZ no vivid alli permanentemente, ella llegaba por
momentos porque tenia a su hija alli, trataron de hacer cambuche e hicieron
desorden, la convivencia fue mala en aquel momento, y fue en ese entonces que
tuvieron que traer a su madre de nuevo para el pueblo por que empezaron los
problemas, cuando su madre estuvo en la finca ella era quien le lavaba la ropa a
su tio y le hacia comida, pero notando que la sefiora queria aduefiarse de la finca,
la sefiora STELLA maltrato a su sefiora madre, convirtiéndose en un problema
familiar. Dijo desconocer la autorizacién del 5 de agosto del afio 2015 para que la
sefiora STELLA pudiera ingresar con sus hijas YENEIRE y NATALIA, pues aquella
no le mostré dicha autorizacion, y si fue asi no la hubiera aceptado, porque el
objetivo era sacar a la sefiora STELLA de la finca, y es por ello que desconoce de
dicha autorizacidn, pues para ese momento ya se habia hecho una reparticién
formal de la finca, por eso no permitieron que la sefiora STELLA llegara a
aduefarse de algo que no era de ella. Informé que la casa en la cual el sefior
GARAVITO vivia es la de su hermana LILIANA HINCAPIE ROJAS, fecha exacta no

we e,
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la tiene, pero puede aproximar, él vivio en el 2012 aproximadamente, y los otros
sitios en los que ha vivido su tio no los conoce, ya que mas que todo permanecid
en la finca. Aclard que para el afio 2016 nunca visitd a su tio. Sostuvo que para el
afno 2014, ét dialogd con su tio, quien ya habia decaido por los problemas que le
origind la llegada de la sefiora STELLA, porque su tio llegd sélo, después llegd la
menor y luego aparecid la sefiora STELLA, y ahi la conocid, y que ese fue como el
detonante para que se formara un caos en la relacion con toda la familia. Resefid
el testigo que, a través de las redes sociales supo que su tio se fue de manera
definitiva de Yopal en el afio 2016, pues desde el afio 2014 no llevaban una relacion
amena con su tio, el hecho de que no se hablen no quiere decir que esté resentido
con él, es una persona mayor de edad, su actitud es como la de un nifio y se deja
influenciar por STELLA vy la nifia, pues la sefiora LUZ queria que él peleara con el
testimoniante, aclarando que quedaron en buenos términos. En cuanto al sefior
TIBERIO CORREA dijo que este trabajo temporalmente en la finca los higuerones
durante un mes, para hacer una limpieza a unos naranjos, nunca se hace un
contrato a largo plazo, si no que se hacen los trabajos por jornal, pero precisando
el sefior TIBERIO trabajo para el afio 2013 antes del 2014. ARadié que la sefiora
LUZ tenia una relacion con el sefior TIBERIO porque la sefiora luz lo visitaba
cuando el sefior TIBERIO estuvo en la finca, llegando como pareja de él, y que en
Yopal también convivian y tbdo mundo sabia de esa relacién. Enfatizd el testigo
que, él los vio personalmente en la finca, en el parque, ellos no ocultaban su
relacién, pero como con la sefiora LUZ la comunicacion no era buena y tampoco
tenia que presentarselo como su pareja, ya que todo mundo en la finca, durante
los 15 dias o el mes que el sefior TIBERIO estuvo en la finca, antes del 2014, tuvo
una relacidn con la sefiora LUZ, la finca era muy cercay es facil desplazarse de la
finca al pueblo, a 10 o 15 minutos del pueblo, don el testimoniante llegaba y los
vefa juntos, y por eso afirma que si eran pareja. Comentd, en la finca residi6
mucha gente, estuvieron unos hijos de su tio, unos yernos, estuvo viviendo un
hermano del declarante, asi como su madre y su padre, y mucha gente mas
reiterando que la nifia NATALIA estuvo entre los afios 2013 a 2015 antes de
fallecer su hermano, pero no supo cuando se fue de la finca, lo Unico que sabe es
que si estuvieron en la finca con su madre y que salieron antes del afio 2016.
Puntualizé que la sefiora CARMEN EMILIA fue la mama de los 12 hijos, fue la
esposa de su tio de toda la vida, pero que no sabe si ellos eran casados.

En este estado de la diligencia, la apoderada de la demandante tachd de
sospechoso el testimonio de YENEIRE GARAVITO, por el grado de parentesco
confesado por dichos declarantes en la audiencia.

DESPACHO: Se tendra en cuenta la tacha de testigos teniendo en cuenta el
Art. 211 del CGP de acuerdo con lo solicitado por la parte demandante.

7.- A continuacidn, los apoderados de las partes presentaron sus alegatos
finales, defendiendo cada uno sus pretensiones y excepciones, respectivamente,
decidiendo el despacho diferir la decision en los términos del inciso tercero
numeral 5 del articuto 373 del CGP., teniendo en cuenta que hay que resolver la
tacha a los testigos y sin anunciar el sentido del fallo, por cuanto por razones de
fallas en la internet, no escuchd la totalidad de los testimonios, debiendo
remitirse a los audios.

8.- Asi las cosas, una vez elaborada el acta de la audiencia antes resumida,
entré el expediente al despacho para proferir el fallo escrito, pero el despacho,
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antes de fallar, decreto, de oficio, la recepcidn de tres testimonios, y sefiald fecha
para la audiencia, la cual tuvo lugar el 22 de febrero anterior, en la cual se
recibieron las aludidas declaraciones, en los términos que enseguida se resumen:

8.1.- En primer lugar se recibié la declaracion de la sefiora CARMEN
EMILIA VEGA, quien sobre los hechos que interesan al proceso dijo: con Tito si
tengo un parentesco ya que es el padre de mis hijos, conozco a la sefiora ya que
ella estuvo con él, la conozco hace mucho tiempo, hace 20 afios, y a Tito porque
es el padre de mis hijos, lo conozco hace muchos afios, a luz la conoci en
Aguachica, ellos tuvieron una relacion, ellos fueron amantes, tuvieron la nifia y
dijo que era de él pero no sé, yo siempre he sido la mujer de él, no sé, y ellos no
estaban en constante, porque ella llegaba, estaba con él un tiempo, luego se iba,
volvia llegaba, volvia se iba, asi fue que ellos vivieron, ella le ponia maridos, y el
quedaba en la casar y-ella-volvia y se- iba-pero-nunca-ilegaron a tener un hogar, él
vivia conmigo, respecto a la casa, ella se iba y lo dejaba tlrado si sefior, ella salia
a trabajar por fuera, ella se ibg y después se.iba, luego volvia y asf pero nunca
estabilizaron un’ hogar ellos juntos. Si sefior, yo vivi con?él porgue nunca se
separo del lado jnlo actualmente sigue COnmlgo esta en Cartagena conmigo, la
nifia la conozco y se llama Natalia, el sefior Tito fue el que ctio la nifia ya que ella
se iba y la dejaba y Tito le tocaba tenerla y fue el que la termino de criar porque
ella siempre estaba por fuera. APODERADA PARTE DEMANDANTE HACIA LA
TESTIGO. El senor Nelson Vésqyez e< él esposo de mi hijajno, el no dio ningln
apellido a nadie, ellos son apellido.Garavito, es el esposo de;mi hija, élviviaen la
casa con ella, por la cirugia, terigo 3 cirugias de tiroides, ahorslta hace 4 meses me
hicieron una y por esa sencilla razén no pude atendergo lo atendié el hermano y
los hijos, si, el Haaa Sus negocios,bafjcarios, pero yo no n]e incluia en nada de
esas cosas, doctora en ése tiempo yo'gstaba enferma _yo no pod|a estar en esa’
situacion y él tenia empate con ella y se iba con ella, s‘j él vivio alla, él iba venia,
iba y venia, el duraba® mes 2me§e,suaLLawdQ ahi venia aca a Aiguachlca y se estaba
un tiempo y volv:a y salid, yono me querdo de eso_no me acuerdo. Yo tuve 9
hijos con el sefior Tito, y tengFlTrTa e esa f:hayor y antes de Juntarme con él, yo
tenia una nifia de 1 afio que el la ‘termino-de criar,.no sefio a, no seflora, nunca.
APODERADA PARTE DEMANDADA HACIA LA TE§TIGO Sin’ pregunta alguna su
sefiorfa, suficienfe con el mterrogatono deL despacho muchas gracias. No sefior,
nada mas. : %

8.2.- En segundo_término se recjbi¢ la version testifical de la sefiora
MARTHA LILIANA DURAN BARBOSA, quien bajo juramento vy previos sus
generales de ley, sobre los hechos que se investigan dijo: conozco a la sefiora luz
Estela, la conozco desde el 2014 por medio del trabajo, a Tito también lo conozco
desde el 2014 también porque vivia con ella, ellos solo vivian juntos cuando los
conoci, vivian por la octava antes de llegar al parque principal, también vivieron
en san Martin, ellos hasta el 2019 que ellos se separaron, y me entere porque
trabajamos juntas y llego triste y no queria comentar, pero me dijo Tito se fue,
vivian con Natalia, la hija de ellos, ella tiene 21 afios, los veia muy seguido, en la
camioneta, paseo de olla, visitdbamos a mi mama que vivia en la Guafilla e ibamos
con ellos 2, fuimos 3 veces donde mi mama, desde el 2014 hasta el 2019, él se
mantenia en la camioneta y traia naranja de la finca, la finca queda yendo para
Paz de Ariporo, del puente de la cabuya para alld queda la finca, yo fui 3 veces a
esa finca también, esa finca es de familia pero él tiene parte ahi, no sé qué tanto
serd pero no era de él solo, era de varios mas, yo lo distingui en varios sitios y el
la presentaba como su esposa, y ella también, yo los recibi como pareja, no, no
sefior, no sefior a TIBERIO CORREA no lo distingui: si sefior, fuimos a donde mi
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mama 3 veces, haciamos paseo de olla, y donde ella, siempre me invitaba a
almorzar y eso, y yo las invitaba también a ellos; varias veces, no fue solo una,
dos, sino varias veces, con él, siempre con él. DESPACHO. No mas preguntas por
parte del despacho, quien solicitaba esta prueba. APODERADA PARTE
DEMANDANTE. Sefior juez, me gustaria poner de presente, no sé si podria
compartir pantalla, a la testigo el registro que fue aportado por la demanda
efectivamente para que ella explique al despacho, de varias formas, en las cuales
ella también se encuentra en compafiia de la pareja para ponérselas de presente
a la testigo, y asi hacerle unas preguntas, no sé si pueda compartir pantalla para
mostrar el expediente. PARTE DEMANDANTE HACIA LA TESTIGO. Imagino que si,
porque ella fue la que lo llevd al médico cuando él se enfermd, él estaba afiliado
al seguro de ella por medio de la empresa, porque nos preocupaba la salud de él,
entonces estadbamos pendiente de él; en compafiia de don Tito, siempre lo llevaba
a él como su esposo; si vivio; ella y Estela, en ningin momento; no; ibamos al
centro, al parque, yo llevaba a mis hijos; no, Tito tenia mas hijos, pero otra pareja
no, porque vivia con ella. APODERADA PARTE DEMANDADA HACIA LA TESTIGO.
Antes de interrogar, de acuerdo con el art del C.G.P me permito tachar a la testigo
presente por el interrogatorio manifestado ya que es muy amiga de la sefiora luz,
lo que se considera de acuerdo con el art, 211 le restaria credibilidad, al
testimonio, muchas gracias, para que tenga en momento de proferirse una
respuesta y su respectiva sentencia. Enseguida la testigo respondid: No sé,
exactamente la fecha no sé, pero fue para el 2019; si sefiora; en san Martin para
esa fecha; si sefiora; porque yo iba y los visitaba a ellos; cada 2 meses, cada 3
meses, no, No sé, para ese tiempo no, que yo sepa no; siempre andaban en la
camioneta, una camioneta blanca, que yo sepa, yo no sé si viajaria, pero yo
siempre lo veia acé en Yopal, siempre que los visitaba estaba él ahi; de la finca el
siempre traia naranjas, si sefiora; eso fue en el 2017, vivian con la hija de don Tito,
todo el aflo no, una parte; San Martin fue el ultimo sitio en donde vivieron.
DESPACHO. En el proceso hay constancia del testigo, que la actividad laboral,
econdmica, de don Tito, él era conductor de una tractomula, ;Usted lo conocid a él
manejando tractomula? TESTIGO, élL no la manejaba, él le ofrecid varias veces
trabajo a mi hijo, para que se la manejara él; no sefior, él se la trabajaba; no
sefior, yo los distingui del 2014 al 2019.APODERADA PARTE DEMANDADA. Sefior
juez, el despacho también de oficio habia llamado, a que compareciera Nelson
Vasquez, creo que era un testigo de la parte demandada, no sé si estara presente,
no sé quién serd, el despacho lo llamo.

DESPACHO:

El despacho decreto de oficio las declaraciones, esta mencionado en el
proceso, pero si no esta presente desistimos de ese testimonio. La apoderada de
la parte demandante, sobre el punto precisé que: De hecho, don Nelson era una
persona que se dice sostuvo una relacién con la sefiora Carmen Emilia y reside
alld mismo en la casa, considero que es importante el testimonio de esa persona
dentro de este proceso.

EL mismo dia de la audiencia, la parte demandada allegé la prueba por
oficio, solicitada a la Fiscalfa, la cual el despacho tendra en cuenta al momento de
fallar.
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A continuacidn, las apoderadas de las partes complementaron sus
alegatos, defendiendo cada una sus posiciones.

Asi las cosas, una vez elaborada el acta, entrd el expediente al despacho, a
fin de que se dicte el fallo escrito, dentro del término legal, a lo cual se procede,
para lo cual,

V.- SE CONSIDERA:

1.- El articulo 1° de la ley 54 de 1990 es del siguiente tenor:

“A partir de la~vigencia de la presente~ley y para todos los efectos civiles, se
denomina unidn marital de hecho, la formada entre un hombre y una mujer, que sin estar
casados, hacen una comunidad de vid; permanerite y singalan..”

2.-Asu turno.,et artlculo«Z de | la misma ley estableceg

“Se presume sociedad patrimonial entre compafieros permanentes y hay lugar a
declararla judicialmente en cualquiera de los siguientes casos: ¢

a) Cuando exista unidn marltalde hecho durante un lapso no inferior a dos afos,
entre un hombre y.una mujer sin impedimento legal para contraer ‘matrimonio;

b) Cuando exista una,,umon marital de-hecho por-un lapso rjo inferior a dos afos e
impedimento legal para .contraer matrimonio por parté.de uno;o ambos compafieros
permanentes, siempre y cuando la SOCIegad sociedades tonyugales anteriores hayan
sido disueltas y lqu|dadas por lo mengs un-afio antes de la fecha en gue se inicid la union
marital de hecho..! ;i - L

¢
[ v

3.- Por otfa parte, el artlculeml; |tydem respecto de la prueba de la unién
prescribe: g ‘“‘m...\.) e ,
%

“La; existencia de la* -unidn ‘marital ,de hechp entre compaferos
permanentes, se declarara por, cualquiera de los S|gl,é|entes mecar|ismos:
1.- Por escritura publica ,ante notario , por mutuo ansenhmlento de los
compafieros permanentes. i
2.- Por act% de conciliacién suscrita por los compafieros permanentes en centro
legalmente constituido. {
3. Por sentencia jadiciatz.” ™ Tt e TETe e

lt

4.- Dentro de los testimonios traidos por las partes, fueron tachados de
sospechosos, los de: YENEIRE GARAVITO, traido por la parte demandada, por el
parentesco con el demandado y el de MARTHA LILIANA DURAN BARBOSA, traido
por la parte actora, por el grado de amistad con la demandante, tachas que deben
entrarse a definir en este fallo, para lo cual se tiene, en primer lugar que en los
asuntos de familia como el presente, quienes mas tienen conocimiento de los
hechos por la cercania, son los familiares y las amistades cercanas de las partes,
y en este caso, el suscrito juez escuchd directamente las declaraciones de la
testimoniante de la parte demandada, tachada por la apoderada de la contraparte,
quien en su version fue coherente en sus dichos, no incurrid en contradiccién o
vaguedad, y corroboré varios apartes de la versién del extremo pasivo, en su
interrogatorio de parte, y ademads sus dichos fueron corroborados en parte por la
testigo citada de oficio, sefiora CARMEN EMILIA VEGA, quien afirmé sin titubeos, y
en forma espontdnea, que ella ha sido la compafiera permanente del demandado
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durante toda la vida, luego la tacha de esta testigo no alcanza prosperidad, y asi
se declarara.

De otro lado, en cuanto al testimonio de la demandante, tachado por la
apoderada de la demandada, el mismo sera materia de examen por el despacho, y
se le dara el valor probatorio correspondiente para este fallo.

5.- Definido lo anterior, en el presente asunto, con las pruebas declarativas
pedidas por la demandante y que antes se resumieron, analizadas en conjunto
con las documentales, no se prueba de manera fehaciente, mas alla de toda duda
razonable, que entre las partes haya existido la union marital de hecho
demandada, dentro de los extremos temporales enunciados en la demanda, pues
ningln testigo atestd cuando se inicio la relacion, ni el desarrollo de la misma con
el paso del tiempo, pues aunque no niegan que entre ellos hubo una relacion
sentimental y que tuvieron una hija, no aparece por ninguna parte de esas
declarativas, que entre las partes haya habido una comunidad de vida permanente
y singular, como lo reclama la precitada ley. Notese como tales declarantes, son
testigos de referencia, como es el caso del sefior NELSON SANCHEZ, primo del
convocado, quien, aungue no niega que conocié a la demandante, no refiere la
razon de la ciencia de sus dichos, y en algunas de sus salidas se contradice. Algo
similar ocurre con la testigo DORA BARINAS, arrendataria de un inmueble, en
donde al parecer vivieron las partes, por dos afios, del 2016 al 2018 dice que las
partes eran pareja porque tenian una hija, que ella iba al inmueble en pocas
ocasiones, a veces a recoger los recibos, y otras a cobrar la renta, aunque la
mayoria de veces, se la llevaban al supermercado de su propiedad, o se la
consignaban.

Lo mismo sucede con la declarante MARTHA LILIANA DURAN BARBOSA,
quien dijo que conocid a las partes en 2014, porque era compafera de trabajo de
la demandante, y que compartié con ellos paseos de olla, como en tres
oportunidades, que estuvieron también reunidos en la vereda la Guafilla de este
municipio, en casa de la maméa de la declarante, y que supo que la relacién se
termind como en 2019, porque la demandante llegé triste al trabajo y le coments,
que Tito se habia ido, luego es también una testigo de referencia, o de oidas.

De otro lado, aunque la demandante se esforzd por intentar demostrar que
don Tito, se habia separado de la sefiora CARMEN EMILIA VEGA, madre de sus
nueve hijos, y que inclusive, esta convivia con el sefior NELSON VASQUEZ, tanto
esta sefiora, como el demandado, y la testigo YENEIRE GARAVITO, afirmaron que
dicha sefiora siempre ha sido la compariera del extremo pasivo, y que el sefior
NELSON VASQUEZ es el padre de unos hijos habidos con una hija del demandado.

Y aunque la declarante e hija comdn de las partes, afirmé que sus padres
vivieron juntos y nunca se separaron, y que ademas cuando su padre viajaba y se
establecia en otro municipio, él las llevaba a ella y a su madre, después de que se
establecia alli, afirmacién que no concuerda con la version de las partes, ni de
otros testigos.

6.- Respecto de los articulos anteriores transcritos, el extremo pasivo de la
relacién procesal, planted las excepciones que se dejaron anotadas al comienzo
de este proveido, las cuales giran en torno a la inexistencia de la unién marital de
hecho, ante la ausencia de los presupuestos exigidos por la ley 54 de 1990, y que,
al no estructurarse dicha union, consecuentemente no hay lugar a la sociedad
patrimonial y a la liquidacién de la misma. Para el efecto procederé el despacho a
resolver dicha primera excepcidn, pues de su prosperidad dependen las demas
defensas propuestas, pues todas pretenden aniquilar la declaratoria de unién
marital de hecho, como presupuesto consecuencial de las demas declaraciones;
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entonces sea lo primero aclarar que los fundamentos de la primera, referidos al
no nacimiento a la vida juridica de la pretensa unidon marital de hecho, porque las
partes no convivieron juntos como marido y mujer, no tuvieron relacion
sentimental, no hubo comunidad de vida permanente y singular, no compartieran
techo y lecho, ni ayuda y socorro mutuos, entre otros. Sobre el punto, como lo
tiene claro la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia', los Unicos
presupuestos para tener por constituida una union marital de hecho, a la luz del
articulo 1° de la ley 54 de 1990, son la comunidad de vida, la singularidad y la
permanencia, y que cualquier exigencia adicional resulta ajena a la correcta
interpretacidon de dicha norma, la cual no exige que concurran la notoriedad o
publicidad del trato que se den los compafieros permanentes, pues la comunidad
de vida nace de los hechos entre la pareja, sin que el desconocimiento de ellos
por terceros impligue su inexistencia, y porque nadie esta obligado a enterar a los
demds, sobre la, forma en que- se desenvuelven-sus relaciones familiares, ni a
respetar patrones de conducta que se ajusten a estereotipos morales. Sobre el
tema, como antes se anallzo las pruebas testlmonlales 'en conjunto con las
documentales, lograron” demostrar la’no existehcia de (a unién marital de hecho,
de suerte que la'primera excepcjén: propyesta e§ta llamada a prosperar, asi como
la segunda, por ger consecuencial con la primera, quedando relevado el despacho
de estudiar las demas Por lo anterior, se declarard que no alcanza prosperidad la
tacha de dos de |os testigos de descargo, como tampoco la Je cargo, referidos en
precedencia, que alcanzan prosperidad’las dos primeras e>§cepc10nes de mérito
propuestas por B demandada; abriéndose.paso la negativa g las pretensiones de
la demanda. De contera se condenara.en costas al.extremo activo, fijando de una
vez las agencias,en derecho. Asi se resolvera Y g
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RESUELVE:
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PRIMERO.- Declarar imprdspera la tacha de sospecha de la testigo de
descargo, formulada por la demandante, asi como la de cargo formulada por la
demandada.

SEGUNDQ.- Declarar probadas las excepciones de mérito de INEXISTENCIA
DE LA UNION MARITAL DE HECHO Y EN CONSECUENCIA EL NO NACIMIENTO DE
LA SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO, propuestas por la parte demandada.

TERCERO.- Negar las pretensiones de la demanda, consecuente con el
ordinal anterior.

! CSJ. Sentencia SC15173-2016, del 20 de septiembre de 2016. M.P. LUIS ARMANDO TOLOSA
VILLABONA.
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CUARTO.- Condenar en costas a la parte demandante. Como agencias en
derecho se fija la suma equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes. Liquidense.

QUINTO.- En firme esta providencia y cumplido lo anterior, archivese el
expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
EL JUEZ,

NESTOR ALIRIO CUE BLANCO

La providencia anterior se notific legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de la
mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama Judicial.

k2 o TP
NORALBA QUINTANA BUITRAGO
/ l’]’

La secret




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 18 de febrero de 2022, el presente
proceso, informando que expird el término del traslado de la liquidacion costas,
y las partes guardaron silencio. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Ref.: Proceso de Ejecutivo de Alimentos No. 2019-00303-00
Demandante: YEIMY CLARIZA CASTILLO LOPEZ
Demandado: GUADALUPE REYES GARCES.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

Como la liquidacion de costas puesta a disposicidn de las partes, no fue
materia de objecion, el despacho le IMPARTE APROBACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTQR-AHRIGCUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretaria, frceee
RALBA QUINTANA BUITRAGO o
7 f
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 31 de enero de 2022, el presente proceso,
informando que, contra la providencia del 21 de los mismos, la parte ejecutada interpuso
recurso de reposicién. Asi mismo, contra la misma providencia, la parte demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, los cuales se corrieron en
traslado a la contraparte quienes guardaron silencio. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), catorce (14)de marzo de dos mil veintids (2022).
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Ref.: Deinanda Ejecutiva de Ahmentos No. 2019- 6452 00:
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Demandante: ZULEIMA MORENO RIVEROS y OTRO.
Demandado MISAEL DAVID SEQUEDA BEDOYA
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Procede ‘el despacho a reso’lver"“losvecursos de*que d;a cuenta la secretaria,

interpuestos pot los dpoderados de' las partes, frente al proveldc datado el 21 de enero
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Se trata ée la prov1den01a caI?r}dad& en’la fecha antes anotada por medio de la cual,

el juzgado resolvi6 el recurso presentado por la parte actora, repuso para revocar el

numeral 3 del adto impugnado y dict6 otras disposiciones. ‘
; 3

o L £ b R o Mg ORI PR TR T S S s o

III. ~ ARGUMENTOS DE LA CENSURA:

1.- Sostuvo que el numeral primero del auto de disenso resté importancia al
memorial presentado por el extremo pasivo el dia 3 de diciembre pasado por no haberle
hecho el traslado a la parte demandante. Argument6 que para la fecha antes mencionada
no se le habia reconocido personeria juridica para actuar, desconociendo las actuaciones
procesales y los correos del ejecutante. Afiadié que de lo tinico que tenia conocimiento
era de la medida cautelar allegada al lugar de trabajo de su representado, comunicandole
a este despacho que debia anular todas las actuaciones realizadas por la demandante que
no fueron notificadas al demandado en la forma en la que lo exige este juzgado. Refiri6
que por secretaria no se realizd el respectivo traslado que se mencioné en el auto confutado
por tal razén el auto objeto de disenso es nulo. Manifesté que no se vislumbra en el
expediente que su procurado sea adinerado, ni que las cuentas bancarias generen ingresos
econdmicos para que este despacho considere que el demandado cuenta con medios
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onerosos diferentes al salario devengado, por lo que revocar el numeral 3 del auto fechado
19 de diciembre de 2021 es una estocada a los derechos alimentarios de los menores.

1.1.- Concluy6é argumentando que no se pronuncié en contra del recurso
presentado por la parte demandante porque la medida a tomar esta dentro de la libertad,
autonomia e independencia de cada juzgado, resultando extrafio que habiéndose
reconocido la vulneracién de su representando y de sus otros menores hijos no se tenga
dicho reconocimiento en derecho y se promulgue el terror y la consternacion de dejar con
que alimentar a los infantes, teniendo en cuenta que el proceso ejecutivo nunca puede ser
superior a la obligacion alimentaria.

1.2.- Con fundamento en lo anterior, pidi6 al juzgado reponer la decision glosada,
se realice el saneamiento procesal de los memoriales no enviados ni notificados al
demandado por parte del demandante, se mantenga la medida cautelar del 12.5% y se
ordene la suspension de la entrega de titulos mientras no se resuelvan los asuntos en litigio
y también la tutela presentada contra este despacho a consecuencia de este proceso.

2.- Respecto de los recursos de reposicion y en subsidio de apelacién, presentados
por la parte actora contra el auto que ordené el levantamiento de la medida cautelar que
trata el numeral 5.1 del auto que libr6 mandamiento de pago, cit6 los articulos 411 y 422
del CC, los cuales establecen, primero, a las personas a las cuales se les debe la obligacion
de dar alimentos, y segundo, a la duracién de dicha obligacién alimentaria. De la misma
manera sostuvo que la Corte Constitucional ha ratificado que al momento de imponer las
cuotas o cuando estas se fijan por mutuo acuerdo, el Estado tiene el deber, por un lado, de
satisfacer las necesidades congruas o necesarias de los acreedores, y, por otro lado, velar
porque estas sean equitativas para los deudores de las mismas. Por tanto, levantar la
medida cautelar que versa sobre la cuenta bancaria del demandado viola los derechos a la
vida, integridad personal, salud y demas de su representado, generdndole perjuicios
morales y econémicos irremediables a este, por cuanto, al dejar de devengar ese dinero,
este no podria continuar sus estudios universitarios, ya que el dinero que llegaba, ayudaba
con la manutencién y supervivencia de este. En tal sentido, solicitd se revoque dicha
medida adoptada por este juzgado. Cit6 el articulo 130 del Cédigo de Infancia y
Adolescencia el cual sefiala que el embargo del salario del alimentante es una medida que
garantiza el cumplimiento y el suministro de los alimentos a favor del alimentado.

2.1- Adujo que el articulo 597 del CGP, establece unas causales taxativas frente a
las cuales se debe o puede levantar las medidas cautelares. Manifesté que los motivos o
razones por las cuales se levanté en su totalidad la medida cautelar decretada en el numeral
5.1 del auto que libr6 mandamiento de pago, no tiene fundamento legal alguno, dado que
el demandado tiene la obligacién moral y legal de otorgar alimentos a todos sus hijos, y
el porcentaje restante del sueldo queda libre para que pueda sobrevivir y llevar una vida
digna. Refirié que el demandado actua de mala fe, al igual que su apoderado judicial ya
que aquel ha tenido una actitud indecorosa frente al proceso, pues este conocia de manera
clara, certera y segura de la presente actuacion y de las medidas de embargo, no obstante,
al obrar de mala fe decide no volver a recibir el salario en las cuentas bancarias, sino a
través de cheque, actuacién que burlescamente hizo saber a la madre de su poderdante.

IV. TRAMITE DE LOS RECURSOS:

El escrito contentivo de los recursos se corri6 en traslado a las partes, por el
término legal, el cual transcurri en silencio. Asi las cosas, entr6 el expediente al despacho
a fin de desatarlos y a ello se procede, para lo cual,



V.- SE CONSIDERA:

1.- Revisados los argumentos esgrimidos por el censor, encuentra este despacho
que no le asiste razon al recurrente, puesto que como lo ratifico el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Yopal - Sala Unica en fallo de tutela con Radicado 85-001-22-08-000-
2021-00019-00, el demandado tenia conocimiento del proceso que cursaba en su contra
desde el 12 de agosto de 2020, surtiéndose las etapas procesales correspondientes. No es
de recibo la afirmacién del profesional de derecho que aduce solo tener conocimiento de
la medida cautelar que recae sobre la némina de su procurado, ya que como se mencion6
anteriormente, el demandado conocia de la demanda y los anexos allegadas al correo
electronico misael.seque@hotmail.com, informacién que su prohijado debid ponerle en
conocimiento una vez acepté su representacion.
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1.1- Ahora bien, teniendo et &leﬁta que el‘deinandado tiene obligaciones con sus
tres menores hijos, se ordena la reduccién def embargo comumcado mediante oficio O.C.

JPF-YC- 00191’7 19 de fecha 29 de nov1embre de*2019; al eguw%glente al 33.33%. de su

salario. {
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1.2- De otra parte, se exhorta® al-extremo pasivo a dar egtrlcto cumplimiento al
numeral 4, del articulo 78 del.CGP,.esto es, Abstenerse de usar expresiones injuriosas en
sus escritos y exposiciones orales, y guardar el debido respeto al juez, a los empleados
de éste, a las partes y ados,auxiliares dg la justicia. Por tanto, todo memorial allegado a
este despacho y a la contraparte debe}a &tar"ajustado al delgldo d?coro
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2.- De comera por economi wprocesal se resolverd! él re@urso de reposicién y en
subsidio el de apelacion, interpuestos por 8l ¢ apoderado de la parte demandante en contra
del aparte denominado “otras- ~d1sp0§1010nesﬁe«Del reclirso 1nterpuesto por la parte
demandante, indicando que no se‘le asiste:razon, puesto que una vez se hizo efectiva la
medida cautelar que recae sobre el 50% de la néming del demandado estaba vigente la
medida cautelar que recae sob;e la cuenta bancaria en la cual el alimentante recibe la
némina, embargandose el 100% del salario, medida que menoscaba los derechos de aquél
y de sus menores hijos. Por tanto, se ratifica lo dis ‘Puesto en ¢l numeral 2 del aparte
denominado “otras disposiciones”, esto es el levantamiento de Ta medida cautelar, que
trata el numeral'5.1-del auto-que libré orden de-pagere= = o -4

3- Por los breves razonamientos antes esbozados, la providencia recurrida no se
revocara, manteniéndose inc6lume. Sin que haya lugar a conceder la alzada interpuesta
como subsidiaria. Asi se resolvera.

VI. DECISION:
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:



1.- No reponer para revocar la decision impugnada del recurso interpuesto por el
extremo pasivo.

2.- No reponer para revocar la decision impugnada del recurso interpuesto por el
extremo activo.

3.- Negar la alzada interpuesta como subsidiaria, por la parte demandante.

OTRAS DISPOSICIONES:

1.- Como la liquidacion de crédito puesta a disposicion de las partes, no fue materia
de objecidn, el despacho le IMPARTE APROBACION.

2.- Como quiera que la liquidacion de crédito se encuentra aprobada, se ordena la
entrega de los dineros que se encuentren depositados a favor del presente proceso, a quien
corresponda, una vez en firme esta providencia

3.- Se ratifica la decision adoptada en el numeral 2, del acapite “OTRAS
DISPOSICIONES?, esto es el levantamiento de la medida cautelar, que trata el numeral
5.1 del auto que libré orden de pago.

4.- Ordénase la reduccion del embargo comunicado mediante oficio O.C. JPF-YC-
001917-19 de fecha 29 de noviembre de 2019, al valor del 33.33% del salario del
ejecutado. Oficiese a la entidad que efectia el descuento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NEST LLAR BLANCO

La anterior providencia se notificé legalmente a las partes, mediante
anotacion hecha en ESTADO No. 006, fijado hoy veintiocho (28) de
febrero de 2022, a las 7:00 de la mafiana en el micrositio del Portal Web
de la Rama Judicial.

La secretari
et
NORALBA QUINTANA BUlTRAGoFSt.
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso con memorial y anexo informando sobre el hurto de un activo de la
sociedad conyugal de la presente causa. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Ref.: Proceso de Liquidacion de Sociedad Conyugal No. 2019-00460-00.

Demandante MARIA PASTORA DIAZ MEDINA
Demandado: GUSTAVO GONZALEZ BENITEZ

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

El memorial y anexo de que da cuenta la secretaria se incorpora al
expediente y se pone en conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ

NEST LIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretara,




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, con solicitud de conceder amparo de pobreza a favor de la demandante.
Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso de Impugnacion de Paternidad No. 2020-00038-00.

Demandante; GENY ALEXANDRA SANCHEZ MALDONADO
Demandado; GUILLERMO SANCHEZ RAMIREZ.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

1.- Accédese a lo solicitado por la demandante. Como consecuencia de lo
anterior, se concede el amparo de pobreza a favor del mismo, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 151 del C.G.P.

2.- Continliese contabilizando el término del requerimiento efectuado en
el auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NES ALIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de

la mafiana, en el micrositio del Portal Web de (a Rama
Judicial.

La secretafia,

+




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso con memorial y anexo indicando la fecha para la practica de la prueba
de ADN decretada en el laboratorio acreditado. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso de Impugnacion de Paternidad No. 2020-00173-00.
Demandante LUIS FERNANDO PONGUTA MOLINA
Demandado: DIANA MARCELA MADRIGAL

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

El memorial y anexo de que da cuenta la secretaria se incorpora al
expediente y se pone en conocimiento de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTOR ALIRIO CYELLAR BLANCO

La providencia anterior se notifico legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafana, en el micrositio del Portal Web de la Rama

Judicial.
La secretafia, et
NORALBA QUINTANA BUITRAGO o




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez, hoy 14 de enero de 2022, el presente proceso,
informando que, dentro del término de traslado del escrito de nulidad presentado por el
apoderado de uno de los interesados, el abogado de los herederos que abrieron el mismo,
lo descorrid, oponiéndose a su prosperidad. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintid6s (2022).
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Ref.: Pr%ceso de Sucesion No. 2020-00206-00.
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Demandante: BLANGA NUBIA ROJAS BARRERA v oiErRos
Causante: ANA SILVIA BARRERA.

ASUNTO:

e

Procede ‘el despacho a decidir del escrito de nulidad tramitado dentro del proceso
de referencia, previo tecuento de los - 7
r f/ o 4
! 3 )
ANTECEDENTES: jia‘- =S »
H !j H « " .
El apoderado de la parte‘,deﬂuandada presento escrlt‘ de nulidad procesal,
invocando la capsal prevista en el numeral 8 del artlctllo 133 del’CGP, en los siguientes
términos: . -
i & .
1.- En forma delantera sustenté el termino y la oportunidad de alegar la nulidad de
acuerdo al articulo 134 del CGP. Detenidamente hizo un recuento de la situacion factica
del proceso de 1a referencia. Fundamento la nulidad citande el articulo 133 del CGP y cité
un aparte de las sentencias C-670 de 2004 y C-783 de 2004 en la cuales la Corte
Constitucional reconoce la importancia de la notificacién en los procesos judiciales, visto
como el acto de comunicacion procesal mas efectivo que garantiza el conocimiento real
de las decisiones judiciales teniendo como fin la aplicacién concreta al debido proceso.
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2.- Manifest6 que para el caso objeto de anélisis la causal invocada es la prevista en
el numeral 8 del articulo 133 del CGP, la cual prevé la nulidad por indebida notificacién,
ya que nunca se realiz6 la notificacion de la demanda a su procurado de acuerdo al articulo
8 del decreto 806 de 2020. Afirmé que su representado no tenia conocimiento del proceso,
ni de sus anexos pese a que los correos electronicos de los apoderados del demandado
estaban dentro del proceso No. 120.33.11.001.-2021 que cursa en la Inspeccién de Policia
del municipio de Aguazul, concluyendo que la parte demandante sabia de la direccién
electrénica a la cual debia realizar la respectiva notificacién y que conforme a las razones
dadas, es claro que toda la actuacion del proceso de sucesion ha estado viciado de nulidad.
Sostuvo que la notificacién judicial es el acto que garantiza el conocimiento de un proceso
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en general, para ejercer el derecho de defensa contradiccion, la no materializacion de la
notificacion personal conforme lo establece el legislador, vulnera a todas luces los
derechos de su representado. Ademads, expuso que el curador ad litem designado a su
prohijado no defendié los intereses a profundidad, sino se dedicé a dar una mera
contestacion, sin salvaguardar los derechos econémicos que le asisten.

3.- Solicit6 declarar la nulidad del auto de fecha 29 de octubre de 2021 por medio del
cual se tienen emplazados a los herederos determinados, y en consecuencia se designd el
curador ad litem para la representaciéon de su representado. Asi mismo solicitd tener
notificado a su procurado por conducta concluyente desde el 1 de diciembre de 2021, dia
en que se tuvo acceso al expediente digital, y no tener por contestada la demanda por parte
del aludido curador designado a su procurado.

TRAMITE DEL ESCRITO DE NULIDAD:

1.- Del escrito de nulidad antes resumido, presentado el 13 de diciembre de 2021,
se corrié traslado a la contraparte, mediante auto de fecha 15 de diciembre de 2021, por
el termino legal de tres (3) dias, dentro del cual este lo descorrid, en los siguientes
términos:

1.1- Sostuvo que se opone a la pretensién nulitante aduciendo que al demandado
se le notific6 de la demanda en la vereda Guaimaro, pero se negd a recibirla, luego, se
notificd por aviso a la direccion calle 20 No. 21- 40 en el barrio San Carlos de Aguazul —-
Casanare siendo ésta recibida por el sefior Diego Barrera, constancias expedidas por la
empresa de mensajeria INTERRAPIDISIMO. De igual manera, manifesté que el
demandado y sus apoderados eran conocedores de la existencia del proceso de sucesion,
por una querella policiva en el que se manifesté que en este despacho cursaba el proceso
de sucesién, asi como su radicado, haciendo caso omiso. Refirié que para hacer
transparente la notificacion, el juzgado ordené el emplazamiento segun lo dispuesto en el
decreto 806 de 2020. Afiadié que no se vislumbré que, en el proceso de la referencia, que
se le haya violado el derecho que tiene a hacerse parte del proceso, ya que desde un
comienzo fue incluido como heredero y en el proceso de notificacion se agotaron las
instancias legales.

1.2- Afiadié que no se puede premiar la negligencia del demandado a comparecer
al proceso ya que estaba enterado por muchos medios del proceso, por ello el apoderado
debe tomar el proceso en el estado en que se encuentra y debatir sus inconformismos.
Finaliz6 solicitando no decretar la nulidad y continuar con el curso del proceso.

2.- Asi las cosas, entrd el expediente al despacho, a fin de resolver la nulidad
propuesta, a lo cual se procede, previas las siguientes

CONSIDERACIONES:

1.- Las nulidades procesales atafien a irregularidades en el proceso judicial, por lo
tanto, en ellas solo se mira si el procedimiento encaminado a hacer efectivo el derecho,
estd o no viciado.

2.- Es importante mencionar que las nulidades estan taxativamente sefialadas en
la ley, en el presente caso, la causal invocada por el interesado, esta prevista en el numeral
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8 del articulo 133 del CGP. De igual manera, el articulo 134 de la misma norma, establece
la oportunidad para alegarlas, en cualquiera de la instancia antes de que se dicte sentencia,
o durante la actuacion posterior a esta, si ocurrieren en ella. Por otra parte, el articulo 135
establece que la parte que alegue una nulidad debe tener legitimacion para proponerla,
expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta, pudiendo aportar o
solicitar la préctica de pruebas.

3.- Revisado el dosier encuentra este despacho que mediante auto de fecha 23 de
octubre de 2020 se declar abierto el referido juicio de sucesion. En el mismo auto se
ordeno citar a los herederos determinados entre ellos, el sefior José Danilo Rojas Barrera
como lo prevé el articulo 492 del CGP, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
1289 del CC. Se ordeno notificar conforme al articulo 290 del CGP o en su defecto segin
lo dispuesto en el articulo 10 del decreto 806 de 2020, haciéndose la aclaracion que previo
a emplazarse se debla 1ntentar la notificacién por cualqu1er medlo electrénico.

3.1- Asi las cosas, el 12 de abril de 2021, la parte mteresada adjunt6 constancia de
notificacién personal ‘eh la que s€ observd en la certificacion de TInter rapldlslmo que el
heredero José Danilo Rojas Barrera se rehus6 a recibit dicha comupicacién en la direccién,
Cra. 20 No. 21-40, Bartio.Carlog Pizarro en Aguazul+ Cdsanare. Sin embargo, en auto del
23 de abril de 2021, este despacho manifest6 que los documentos arrimados al proceso no
cumplian con Id establecido en el articulo 291 del CGP, por tanto, se inst6 al apoderado
interesado efectuar na notificacion en deblda forma o en su defecto dar aplicacién al
articulo 8 del decreto 806 de 2020. En 'atenc1on a lo anterior, la parte actora remiti6 la
comunicacion a la direccién antes mencionada, “siendo.recibida esta vez por el sefior Diego
Barrera el 30 de abril pasado.

3.2- Mediante memorial, el 26 de agosto de 2021 Ja parte interesada solicité se
tuvieran a los herederos determingdos notlf%cados por conducta concluyente o en su
defecto se expldlera los respectivos edictos emplazatorlos ‘Asi mismo, alleg6 resolucion
de fecha 21 de abril de 2021 Y] reso,Lucmn del 4 de junio del;mlsmo afio, el primero de un
proceso policivg que se llevé a cabo en la Iﬁspecmon de Policia dé Aguazul, y el segundo
se tratade la apelacmn resuelta%'por..la alc,aldesa del-mismo thunicipio, en el que se observa
que en los dos ﬁdocumentos se manifi¢sta-que- ante este despacljo cursa un proceso de
sucesion con radicado No Q2020 -00206-00, constatangose que en juno de ellos, aparece la
firma del sefior José Danilo ROJ as Barrera y la firma de una de sus apoderadas, la abogada
Danitza Romero Cruz. En €]l miSmo memegrial allegado el apoderado interesado manifesto
desconocer los .correos electronicos de los herederos para realizar la notificacién de
acuerdo al decreto 806 de 2020. Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado accedi6 a lo
solicitado por el togado- y -ordend emplazara-«los~herederos-determmados mediante auto
fechado el 3 de septiembre 1ltimo, y surtido el tramite de la publicacién del llamamiento,
sin que ninguna persona compareciera, se le designé curador ad litem, quien dentro del
término presento su escrito.

4.- De todo lo anterior se tiene que el solicitante de la nulidad, sabia de la existencia
de este proceso, desde cuando se inici6 el tramite del proceso policivo referido en el
parrafo anterior, en el marco del cual se intent6 notificar, pero se rehusé, habiendo enviado
con posterioridad nuevas notificaciones, a una de las cuales, también se rehusé, aunque la
otra si fue recibida por el sefior Diego Barrera. Luego entonces, lo que se observa es una
conducta contumaz del interesado en la nulidad, seguramente con el fin de ganar tiempo
para adelantar las acciones que anuncié su apoderado en el escrito denominado
CONTESACION DE LA DEMANDA, presentada a los seis dias calendario de radicado
el escrito de nulidad que por este auto se resuelve.

Notese, ademas, que no se le ha vulnerado ningiin derecho al compareciente, pues
la notificacion era para que compareciera al proceso, y como ya lo hizo, se reconocera su



calidad de heredero, por cuanto la prueba de tal condicidn, ya obra en el proceso, y a sus
apoderados, ya se les reconoci6 personeria.

5.- Con fundamento en lo antes discurrido, no se accedera declarar la nulidad

pedida por el interesado antes nombrado, a través de su apoderado, y por economia
procesal, de una vez se resolveran las peticiones pendientes. Asi se resolvera.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

. 1.- Negar la solicitud de nulidad procesal, propuesta por el apoderado del heredero
JOSE DANILO ROJAS BARRERA.

OTRAS DISPOSICIONES:

1.- El escrito denominado contestaciéon demanda radicado por el apoderado del
heredero antes nombrado, se tiene como comparecencia de este al proceso, pues en esta
clase de asuntos, por ser de tramite liquidatorio, no contencioso, no hay lugar a
contestacion de demanda ni formulacion de excepciones.

2.- En consecuencia, se tiene al sefior JOSE DANILO ROJAS BARRERA como
heredero, en su condicién de hijo de la causante, quien acepta la herencia con beneficio
de inventario.

3.- En firme este auto, vuelva el dosier al despacho, para continuar con el tramite
procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NES 10 CUELLAR BLANCO

La anterior providencia se notifico legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO
No. 008, fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las
7:00 de la mafiana en el micrositio del Portal Web de la
Rama Judicial.

La secretariaq
et

NORALBA QUINTANA BUIT, St.
.7/




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, con solicitud de designar como curador ad-litem al auxiliar de la
justicia que contestd la demanda por los herederos indeterminados, para que
también represente a los herederos determinados. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso de Unidn Marital de Hecho No. 2020-00296-00.

Demandante: ZULMA LUCIA SAENZ PARRA
Demandado: HEREDEROS DE DIEGO FERNANDO LAVERDE.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

Deniégase lo solicitado por el togado, teniendo en cuenta que los menores
de edad estan representados por su progenitora, y a la misma no se le ha
efectuado la notificacion del auto que admitié la demanda en debida forma pues
los documentos allegados no cumplen con lo establecido en el decreto 806 de
2020, razon por la cual, se insta al profesional del derecho para que efectle la
notificacion de los herederos determinados en debida forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ, /

N STWE LAR BLANCO

La providencia anterior se notificd legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de

la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretarya,
rcre e,

NORALBA QUINTANA BUITRAG@ o
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, con memorial poder de sustitucion. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso de Union Marital de Hecho No. 2021-00029-00.

Demandante: LEIDY ISABEL RIOS ACHAGUA
Demandado; HEREDEROQOS DE LUIS GIRALDO FIGUEREDO CRUZ.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

Tiénese al Dr. DIEGO ABRAHAN TORRES PORTILLA como apoderado
sustituto de su homologa CONSUELO AUNTA QUIROGA, en los términos y para
los efectos a que se contrae el memorial poder de sustitucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTOR ALIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se rotifico legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretaria

.




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, con solicitud de fijar fecha para la continuacién de la audiencia de
instruccion y juzgamiento, e informando que no existe evidencias de haber dado
cumplimiento a lo ordenado por el despacho en audiencia del 2 de julio del afio
2021. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso Fijacion de Cuota de Alimentos No. 2021-00040-00.

Demandante: TYBISAY WILCHES CARRENO
Demandado: FLAVIO ANDRES CELYS CASTRO.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

Deniégase lo solicitado por la togada, por cuanto no hay evidencias que
den cuenta, que las partes hayan retirado el oficio o enviado por correo
electrénico dirigido a la entidad oficiada, tal como se ordenara por el despacho
en la audiencia de que da cuenta la secretaria. Por tanto, se insta a los mismos
a hacer las gestiones encaminadas a tramitar la mencionada prueba siendo esta
una carga procesal en cabeza de las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTO 0 CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificd legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a tas siete (7:00) de
la mafana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretaria rectet
NORALBA QUINTANA BUITRAZO o
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SECRETARIA:

Al despacho del sefor juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, con memorial de envio de comunicacién para la notificacion del
demandado. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERGC DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso de Investigacion de Paternidad No. 2021-00046-00.

Demandante: MAYERLY ALEJANDRA ALFONSO CAMELO
Demandados: DAMERSON TEJADA GUERRERO.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

1.- Los documentos de que da cuenta la secretaria ser incorporan al
expediente.

2.- Como quiera que el demandado no recibié la comunicacion para la
notificacion del auto que admitié la demanda, por la causal de no reside cambio

de direccion, continlese contabilizando el termino del requerimiento efectuado
en el auto anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NE ALIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafana, en el micrositio del Portal Web de la Rama

Judicial.
La secretarip, ricress /
NORALBA QUINTANA BUITRAGQ o
7 y &
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SECRETARIA:

Al despacho del sefor juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente proceso, con
solicitud de resolver oposicion a la diligencia de secuestro del rodante dentro del
proceso donde se decretd el divorcio que genera el proceso en referencia. Se precisa
que, si bien es cierto que el despacho no se pronuncié frente a resolver la oposicién al
secuestro del automotor en el proceso primigenio de divorcio, en la misma fecha para
la realizacién de la audiencia de instruccion y juzgamiento, frente a tal omisidn, las
partes guardaron silencio, habiéndose proferido las respectivas sentencias de primera
y segunda instancia y promoviéndose el tramite liquidatario que nos ocupa. Sirvase
proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso de Liquidacion de Sociedad Conyugal No. 2021-00051-00.

Demandante; MAGDA IBONY MORENO ORTIZ
Demandados: ROBINSON LEAL TUAY.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el juzgado
DISPONE:

1.- Como quiera que la parte que se opuso a la diligencia de secuestro del
rodante en el proceso de Divorcio 2018-00438, que origina el presente tramite
liquidatario, no efectud ningln pronunciamiento frente a la resolucion de su objecion,
y habiéndose puesto fin al proceso de Divorcio, y vigente la medida cautelar del mismo,
y retenido el rodante hasta la fecha, se evidencia la desidia del opositor, pues tuvo
momentos procesales para solicitar se resolviera su objecion y no lo hizo, por lo que
este estrado judicial declara que no prospera la objecion planteada.

2.- Como consecuencia de lo anterior, se ordena la entrega del rodante a la
secuestre designada en la diligencia de secuestro. Oficiese, al parqueadero donde se
encuentra el mismo, para lo de su entrega.

3.- Cumplido lo anterior contindese con el tramite procesal que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTWELL BLANCO

La providencia anterior se notifico legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretaria,

ORALBA QUINTANA BUITRAGO
7
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SECRETARIA:
Al despacho del sefor juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente

proceso, con memorial poder allegado por las apoderadas designadas por la
demandante. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso de Unidn Marital de Hecho No. 2021-00060-00.

Demandante: INGRIS DURLEY CUEVAS SILVA
Demandado: HEREDERQS DE HILDEBRANDO DUENAS ALFONSO.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

Recondcese a las Dras. DAISSY CASTILLO ORTIZ como apoderado
principal y a la Dra. JEIMY JULIANA LOPEZ RODRIGUEZ, como apoderada
suplente de la demandante, en los términos y para los efectos a que se contrae
el memorial poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTOR ALIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

LLa secretaria,

NORALBA QUINTANA BUITRAGO o




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, con memorial de solicitud de ordenar el descuento por ndmina de la
cuota fijada en la presente causa al demandado. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso de Investigacion de Paternidad No. 2021-00078-00.

Demandante: EDITH YULIANA TAPIAS PEREZ
Demandado: EDWIN ALFREDO CARRENO SALAMANCA.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

Accédese a lo solicitado por la memorialista. Como consecuencia de lo
anterior se ordena el descuento por ndmina del valor de la cuota de alimentos
fijada en el proceso de la referencia en sentencia del 28 de junio de 2021, y en el
auto de aclaracidn del 30 siguiente, equivalente al 50 % del salario minimo legal
mensual vigente, al demandado como trabajador de la empresa GRUPO THEOQS,
ubicada en la Carrera 17% No.35-30 de la ciudad de Yopal, y que para este afio
corresponde a QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000,00) moneda legal colombiana.
Oficiese al tesorero y/o pagador de la mencionada entidad, en los términos
sefialados en el articulo 593-9 del C. G. del P., con las advertencias de ley, y
comunicandole que los dineros retenidos deben ser consignados a érdenes de

este proceso en la cuenta de depdsitos judiciales que posee este juzgado en el
Banco Agrario de Colombia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NES ALIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificd legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama

Judicial.
ig, LT .45 ,Q
NORALBA QUINTANA BUITRA D
I
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente proceso,
con solicitud de requerir a la entidad oficiada, suscrito por el apoderado de la
demandante. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso Ejecutivo de Alimentos No. 2021-00145-00.

Demandante: HERLINDA ORENTIVE BERNAL
Demandados: JUAN VENERA ROSELLON.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el juzgado
DISPONE:

Accédese a lo solicitado por el togado. En consecuencia, por secretaria
requiérase a la entidad a que hace alusion en su escrito, para que exponga los motivos
por los cuales no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el oficio 0.C. JPF-YC-000908-
21, so pena de incurrir en las sanciones de ley

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTOR ALIRIO CUEVLAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama

Judicial.
La secretarfia, roLes,
»ORALBA QUINTANA BUITRAGO o
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente proceso,
con escrito que descorre el traslado de las excepciones propuestas por el demandado,
en término. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Proceso Ejecutivo de Alimentos No. 2021-00149-00.
Demandante: LEIDY JOHANNA GOMEZ PIDIACHE.
Demandado: LUIS ALEJANDRO GOMEZ SARMIENTO

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el juzgado
DISPONE:

1.- Tienese por descorrido el traslado de las excepciones propuestas junto con
la contestacion de la demanda por la demandante dentro del término.

2.- Envirtud de lo anterior, para llevar a cabo la audiencia inicial, y de instruccion
y de juzgamiento, de que tratan los articulos 372y 373 del C. G. del P., como lo prevé el
articulo 443 ibidem, en la cual se llevara a cabo la conciliacion, se practicara el
interrogatorio a las partes, se practicaran las pruebas solicitadas por estas y que seran
decretadas a continuacion, se escucharan los alegatos de las partes y posiblemente se
emitira el fallo, se sefiala la hora de las 2:00 de la tarde del dia catorce (14) de junio de
2022. Citese a las partes y a sus apoderados judiciales, advirtiéndoles que su
inasistencia dard lugar a la aplicacién de las sanciones procesales y pecuniarias
establecidas en el numeral 3 de la norma primeramente citada.

3.- Decrétanse las siguientes pruebas, las cuales serdn practicadas en la
audiencia citada en el numeral anterior:

SOLICITADAS POR LAS PARTES: Téngase como tales los documentos que
acompafian la demanda, su contestacion, y el escrito que descorrid el traslado de las
excepciones, en su valor legal.

INTERROGATORIO DE PARTE: Este se practica por ministerio de la ley a las
partes.

4.- En firme este proveido, permanezca el expediente en secretaria a la espera
de la fecha y hora para la audiencia antes programada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESFORALIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificd legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafana, en el micrositio del Portal de la Rama
Judicial.

La secretarig, reeee o
NORALBA QUINTANA BUITRAGO
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SECRETARIA:
Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente

proceso, con memorial poder de sustitucion allegado por el apoderado sustituto.
Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso Impugnacion de Paternidad No. 2021-00156-00.

Demandante: 0SCAR JOAQUIN ALVAREZ ORDUZ

Demandado: JORGE JOAQUIN ALVAREZ MECHE Y ANDREA CAROLINA
MECHE SILVA.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

1.- Tiénese al Dr. IVAN LEONARDO GALVIS PULIDO como apoderado
sustituto de su homdlogo IVAN MAURICIO ALVAREZ ORDUZ, en los términos y
para los efectos a que se contrae el memorial poder de sustitucidn.

2.- Se informa al apoderado sustituto que el proceso de la refencia se
encuentra terminado mediante sentencia del 12 de noviembre de 2021, y
archivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de

la maiiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretarig, P a2 = SWIN
NORALBA QUINTANA BUITRAGY o
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, con solicitud de fijar nueva fecha para la practica de la prueba de ADN.
Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso de Investigacion de Paternidad No. 2021-00180-00.

Demandante: INELDA ESPERANZA CAHUENO RODRIGUEZ
Demandado: FIDEL GONZALEZ TOVAR

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

1.- Nuevamente para que tenga lugar la practica de la prueba genética de
ADN, se sefiala la hora de las 8:00 de la mafiana del dia siete (7) de abril del afio
que avanza, ante el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, de

esta ciudad. Diligencia a la que deben asistir las partes y la nifia que origina el
proceso.

2.- Una vez librada la boleta de citacion y el oficio de conduccién al
demandado informando la practica de la prueba antes ordenada, la parte
demandante deberd acreditar el diligenciamiento y entrega de la misma, para
demostrar la renuencia por parte del demandado a acudir a la toma de muestras.

3.- Oficiese a la Estacién de Policia de Mani Casanare, para que conduzca
al demandado hasta el Instituto Nacional de Medicina Legal, sede Yopal, para la

préctica de la prueba de ADN decretada en este proceso, a la hora y fecha
indicadas en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESFORALRIG CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRGNICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretaria




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, con solicitud de retiro de la demanda suscrita por la apoderada
designada. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Proceso Ejecutivo de Alimentos No. 2021-00204-00.
Demandante: DIANA MARCELA MENDOZA PACHON
Demandado: EXPEDITO SALAZAR ALVAREZ

Evidenciado el anterior informe secretarial, el juzgado DISPONE:

1.- Aceptar el retiro de la demanda por ser procedente, y como
consecuencia de lo anterior se ordena la inactivacion de la misma en el
micrositio del juzgado.

2.- Ordénase el levantamiento de las medidas cautelares si las hubiere.
Oficiese.

3.- Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las constancias
en los libros radicadores.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
EL JUEZ

NES 0 CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notific legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretarig,
Yo BV 2N
NORALBA QUINTANA BUITRA o)
/ | L




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente proceso, con
escrito que descorre el traslado de las excepciones propuestas por el demandado, en
término. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso Ejecutivo de Alimentos No. 2021-00207-00.

Demandante: EDITH YANIDA MARTINEZ TORRES Y CARLOS STIVEN ROA
MARTINEZ.

Demandado: CARLOS ANDRES ROA CORREDOR.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el juzgado
DISPONE:

1.- Tiénese por descorrido el traslado de las excepciones propuestas junto con
la contestacidon de la demanda por la demandante dentro del término.

2.- Envirtud de lo anterior, para llevar a cabo la audiencia inicial, y de instruccion
y de juzgamiento, de que tratan los articulos 372 y 373 del C. G. del P., como lo prevé el
articulo 443 ibidem, en la cual se llevara a cabo la conciliacion, se practicara el
interrogatorio a las partes, se practicaran las pruebas solicitadas por estas y que seran
decretadas a continuacion, se escucharan los alegatos de las partes y posiblemente se
emitira el fallo, se sefiala la hora de las 2:00 de la tarde del dia dieciséis (16) de junio
de 2022. Citese a las partes y a sus apoderados judiciales, advirtiéndoles que su
inasistencia dara lugar a la aplicacién de las sanciones procesales y pecuniarias
establecidas en el numeral 3 de la norma primeramente citada.

3.- Decrétanse las siguientes pruebas, las cuales serdn practicadas en la
audiencia citada en el numeral anterior:

SOLICITADAS POR LAS PARTES: Téngase como tales los documentos que

acompafian la demanda, su contestacion y el escrito que descorrio el traslado de las
excepciones, en su valor legal.

POR OFICIOS: Se deniega puesto que no se agoto mediante el derecho de peticion

4.- En firme este proveido, permanezca el expediente en secretaria a la espera
de la fecha y hora para la audiencia antes programada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLRSE

EL JUEZ,
NESWU LAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafana, en el micrositio del Portal Web de la Rama

Judicial.
La secretarid, oo
NORALBA QUINTANA BUITRA o}
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SECRETARIA:

Al despacho del sefor juez hoy 11 de septiembre de 2021, el presente proceso,
informando que el demandado estando dentro del término contestd la demanda por
intermedio de apoderado judicial, sin proponer excepciones. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso de Alimentos No. 2021-00244-00.
Demandante: LILIANA GOMEZ OCHOA
Demandado: ALVARO JOSE ARROYO BENAVIDEZ.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el juzgado
DISPONE: 1.- Tiénese por contestada la demanda por parte del demandado dentro del
término.

2.- Envirtud de lo anterior, para llevar a cabo la audiencia inicial, y de instruccion
y de juzgamiento, de que tratan los articulos 372 y 373 del C. G. del P., como lo prevé el
articulo 443 ibidem, en la cual se llevard a cabo la conciliacidn, se practicara el
interrogatorio a las partes, se practicaran las pruebas solicitadas por estas y que serén
decretadas a continuacion, se escucharan los alegatos de las partes y posiblemente se
emitird el fallo, se sefiala la hora de las 8:00 de la mafiana, del dia veintitrés (23) de
junio de 2022. Citese a las partes y a sus apoderados judiciales, advirtiéndoles que su
inasistencia dara lugar a la aplicacién de las sanciones procesales y pecuniarias
establecidas en el numeral 3 de la horma primeramente citada.

3.- Decrétanse las siguientes pruebas, las cuales serdn practicadas en la
audiencia citada en el numeral anterior:

SOLICITADAS POR LAS PARTES: DOCUMENTALES: Téngase como tales los
documentos que acompafian la demanda y su contestacion, en su valor legal.

TESTIMONIALES: Se decretan los testimonios LUZ CORINA NAVARRO FLOREZ,
CIRO ANTONIO RINCON CAMPOS y MARIO LOPEZ PINEDA, solicitados por la actora.

MEDIANTE OFICIO: Esta prueba ya se encuentra en el expediente.

4.- En firme este proveido, permanezca el expediente en secretaria a la espera
de la fecha y hora para la audiencia antes progyamada.

NOTIFIQUESE Y CUMPIMSE
EL JUEZ

NES LIRIO CUEL

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

AR BLANCO

La secretarig, ottt
NORALBA QUINTANA BUITRAG
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SECRETARIA:

Al despacho del seior juez hoy 4 de marzo de 2022, el presente
proceso, con el contrato de transaccion presentado por las partes, solicitando
dar por terminado el proceso por transaccion. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Ref.: Proceso de Permiso Para Salir del Pais. No. 2021-00259-00.
Demandante: VALENTINA CHARITY HENAO MORALES
Demandado: DANIEL RODOLFO ARIAS HENAO.

En atencidn al memorial anterior, el juzgado, DISPONE:

1.- Como quiera que el plazo de suspension del proceso se encuentra mas que
vencido, como consecuencia de lo anterior, reanidese la actuacién en el mismo, de
acuerdo a lo establecido en el inciso primero del articulo 163 del C.G.P.

2.- En virtud de lo anterior, para llevar a cabo la continuacién de la
audiencia inicial, se sefiala la hora de las 2:00 de la tarde del dia veintiuno (21)
de junio de 2022. Citese a las partes y a sus apoderados judiciales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NEST, 10 CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretanja, ety
NORALBA QUINTANA BUITRAGP
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente

proceso, con el memorial y anexos que anteceden, suscrito por el apoderado de
la demandada. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso de Fijacion de Cuota de Alimentos No. 202%-00282-00.

Demandante: ALEXANDER GONZALEZ VILLEGAS
Demandada: YOMARIS ESTHER ESTRADA PADILLA.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
Juzgado DISPONE:

1.- Del escrito de nulidad, cérrese traslado a los demas interesados por
el término de tres (3) dias.

2.- Vencido el traslado anterior vuelva el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NEST IRIO CUEILLAR BLANCO

La providencia anterior se notificd legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretarid,
roc e
NORALBA QUINTANA BUITRA

e;r




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 2 de diciembre de 2021, el presente
proceso, ejecutivo de alimentos, con solicitud de nulidad interpuesta por el
apoderado de la parte demandante.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

o w w oge wpn w

Ref.: Proceso Ejecutivo de Alimentos. N° 2021-00301£00
Demandante: MONICA CORTEZ COLMENARES ~
Demandado; ELKIN ALEJANDRO'VARGAS MORENO |

¢ ’ %
ASUNTO: 3
- T ;

Procede el despacho a decidir el escrito de nulidad presentado por el
apoderado de la parte demandante, solicitando se invalide todo lo actuado, desde
el auto de fecha 29 de octubre dé’ZDZh notificado en estado el 2 de noviembre
del mismo afig, el cual, tuvo por potlflcadq a su cliente por conducta concluyente,
del auto que libré mandamiento ejecutivo,

= p

ARGUMENTOS DEL APDDERADO-QUE BIDE LA NULIDAD:

Sostuvd que en la actua(;lon que tuvo por notificado’a su patrocinado, no
se dio el cumpllmlento de los térniinos y oportunldades procesales establecidos
por el C.G.P, de acuerdo a los siguientes hechos:

1.- Indicd que el demandado presentd la contestacién de la demanda
conjuntamente con las excepciones de mérito que considerd pertinentes, el dia
28 de noviembre (no dice que afio) pero analizado el contexto, el Despacho
descifra que se trata del afio 2021, fuera de horario judicial por lo tanto ha de
tenerse como recibido el dia 29 de noviembre del afio en curso.

2.- Refirié que, mediante auto notificado el 2 de noviembre el Despacho
tuvo por notificado al demandado por conducta concluyente, dandole el termino
correspondiente para el traslado a partir del dia siguiente, esto es a partir del
03 de noviembre (no dice que afio), de acuerdo al articulo 301 del C.G.P. Agregé
que conforme al articulo anteriormente mencionado la notificacién por conducta
concluyente tiene los mismos efectos que la notificacion personal. Precisé que,
para el articulo 442 del C.G.P relativo a la formulacion de las excepciones dentro
del proceso ejecutivo sefiala un término de 10 dias siguientes a la notificacién
del mandamiento ejecutivo para proponer excepciones de mérito.



3.- Indicd que, segun el desarrollo del proceso entre ta notificacion por
conducta concluyente y el término de los 10 dias para proponer las excepciones,
dicho termino no se cumplié por parte del Despacho a pesar de ser un término
perentorio y de estricto cumplimiento de acuerdo al articulo 117 del C.G.P,
concluyendo que:

e La notificacion se llevd a cabo el dia 02 de noviembre mediante el auto
de fecha 29 de octubre el cual tiene notificado al demandado por
conducta concluyente.

e Eltermino de los 10 dias mencionados en el articulo 442 del C.G.P para
la formulacidn de la excepcion comenzo a correr el 03 de noviembre
de 2021. EL vencimiento del termino se cumplid el 17 de noviembre.

e Eljuzgado expidid con fecha de 05 de noviembre (no dice que afio) auto
mediante el cual dio traslado de las excepciones propuestas a la parte
actora.

e De lo anterior, indicd que, se constata y verifica que el término del
traslado de la demanda no se habia surtido (10 dias habiles) de
conformidad con el articulo 442 del C.G.P incumpliéndose con lo
establecido. Dando lugar a que se declare la nulidad de lo actuado a
partir de la notificacion de la demanda.

4.- Con fundamento en lo anterior, solicité al juzgado que declare nulidad
en el proceso de referencia, a partir del auto del 29 de octubre de 2021y
notificado por estado el 2 de noviembre del mismo afo, el cual, tuvo por
notificado al demandado por conducta concluyente, en razdn a la simultaneidad
del termino otorgado para la notificacion del mandamiento ejecutivo y el traslado
de las excepciones, vulnerandose el debido proceso ante la inobservancia de las
normas procesales.

TRAMITE DEL ESCRITO NULITANTE:

1.- El memorial contentivo de la nulidad antes resumida, fue presentado
el 2 de diciembre de 2021, del cual se corrid traslado a la contraparte por auto
del 3 siguiente, por el término legal de 3 dias, dentro de las cuales el apoderado
de la parte demandada se pronuncid, el dia 7 de los mismos, oponiéndose a su
prosperidad.

2.- Asi las cosas, entré el expediente al despacho para decidir, a lo cual
se procede, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1- Las nulidades procesales atafien a irregularidades en el proceso
judicial, por lo tanto, en ellas solo se mira si el procedimiento encaminado a
hacer efectivo el derecho, estd o no viciado.

2.- Es importante mencionar, que las nulidades estan taxativamente
sefialadas en la ley, en el caso presente no se evidencia causal de nulidad que
este consagrada de forma taxativa en el C.G.P. En retacion con las nulidades

2



procesales establecidas en el Cddigo General del Proceso, en relacién con el
principio de taxatividad (especificidad), las normas colombianas siguen lo
consagrado en la legislacion francesa, en virtud del precepto pas de nullité sans
texte, que significa que no hay defecto capaz de estructurar nulidad sin ley que
expresamente establezca, al respecto preciso la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SC-2802018:

“Especificidad: Alude a la necesidad de que los hechos alegados se
subsuman dentro de alguna de las causales de nulidad taxativamente sefaladas
en las normas procesales o en la Constitucion Politica, sin que se admitan
motivos adicionales.” (Sentencia SC-2802018, 2018).

La anterior consideracion fue fundamentada por la Corte Suprema de
Justicia (Sentencia -SC-0042019, 2019) cuando aduce: qye solo es viable la
impugnacion por esta via de nulidad cuando se ha configurado alguno de los
taxativos supuestos de invalidacion procesal previstos por el ordenamiento
juridico, circunstancia qlie a su vez deScarta la posibilidad de plantear otra
suerte de irregularidades’, ¢ v % i

g .

3.- Se observa en el dosier que la linea de tiempo descrita por la parte
demandante én cuanto a la presentacion de la demanéa. autos emitidos vy
contestacién gon correctos,.ante lo cual no hay objecién.
2

4.- Ahora bien, se tuvp como: notificado por conducta concluyente a la
parte demandada el.dia 2 de noviethbre de 2021, dé{ auto gye libré mandamiento
ejecutivo. De conforinidad con el articulo 301 del C.GP., a p%rtir del dia siguiente
a la notificacion, empezé a cog;‘reﬁ"éT’termino de traslado con que cuenta el
extremo pasivo para contestar.la demanda. Asi las &dsas} no se ha violado en
ningln momento el debido procéso,ﬁpugslo que dentrd de dicho término contestd
la demanda y presenté excepciones, de las cuales el Despacho corrié traslado a
la parte demandante mediaﬁté‘“aut@del"& d&noviembre sigyiente y notificado por
estado el 06 de noviembre de 2821. En-este orden a la parte demandante se le
respetaron los términos para realizar la contestacién dé las excepciones de
mérito, estos serian los 10.dias, y ya en auto del 26 de noviembre de 2021, y
notificado por!estado el 29 de noviembre de 2021 se tuvo !por no descorrido el
traslado de las excepciones junto con la contestacidn de la demanda por parte
de la demandante dentro. del.término., .. oo men. . i

5.- Por otra parte, quien formula la nulidad, no invoca ninguna de las
causales para que se declare la misma, de las previstas en el articulo 133 del
CGP. Y, el hecho de que no hayan transcurrido los diez dias con que contaba el
demandado para pagar o proponer excepciones, solo lo afectaba a él, pero este
no interpuso ningln recurso contra el auto que corrid traslado de las
excepciones de mérito, de suerte que quien ahora pide la nulidad, no est

legitimada para proponerla. Por tanto, la nulidad deprecada no alcanza éxito, y
asi se declarara

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero de Familia de Yopal,

RESUELVE:



1.- Negar la nulidad formulada por la demandante.

2.- En firme este auto, permanezca el expediente en secretaria a la espera
de la fecha sefialada para la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTOR ALIRIO CUELLﬁ(R BLANCO

La anterior providencia se notificd legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO No. 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las 7:00 de la mafiana
en el micrositio del Portal Web de la Rama Judicial.

La secretafia,
Fe ol eA<g

NORALBA QUINTANA BUITRAGO t.
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, con escrito de contestacion de la demanda por parte de la apoderada
designada por el demandado. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso Ejecutivo de Alimentos No. 2021-00318-00.

Demandante: SUNILDE DE FONSECA BELTRAN
Demandado: PABLO ROSAS GOMEZ.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

1.- Tiénese por contestada la demanda dentro del término, por intermedio
de apoderada judicial.

2.- De las excepciones de mérito propuestas por el demandado, se corre
traslado a la demandante por el término de diez (10) dias.

3.- Recondcese a la Dra. LILIA ESTHER TETELUA CUEVAS, como

apoderada del demandado, en los términos y para los efectos a que se contrae
el memorial poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTOR ALIRIG-EUELEAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

L a secretaria, rrEertto
ORALBA QUINTANA BUITRAGO
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, con memorial poder y anexos suscrito por el apoderado del heredero
reconocido en el mismo. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO BE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Ref.: Proceso de Sucesion No. 2021-00319-00.

Demandante; GLORIA STELLA SILVA SAENZ
Causante: JOSE VICENTE PRECIADO PIRAGAUTA.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

Recondcese al Dr. 0SCAR DAVID SAMPAYO OTERO, como apoderado del
heredero CARLOS ANDRES PRECIADO CALDERON, en los términos y para los
efectos a que se contrae el memorial poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NE ALIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notific legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de

la mafana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretarla
NORALBA QUINTANA BUITRAGO
/

/




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, con solicitud de medida cautelar suscrito por la apoderada de la
demandante. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Proceso Ejecutivo de Alimentos No. 2021-00336-00.

Demandante: DIANA ROCIO CARDENAS ORTIZ
Demandado: DAIMER FABIAN CORDERO ESCOBAR.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

Se decreta la siguiente medida cautelar:

El embargo y retencion del 50% del salario, contratos, honorarios,
prestaciones sociales y/o compensaciones que devengue el demandado como
funcionario o contratista de la Alcaldia de Paz de Ariporo (Casanare). Oficiese al
tesorero y/o pagador de la mencionada entidad, en los términos sefialados en el
articulo 593-9 del C. G. del P, con las advertencias de ley, y comunicdndole que
los dineros retenidos deben ser consignados a érdenes de este proceso en la
cuenta de depdsitos judiciales que posee este juzgado en el Banco Agrario de
Colombia. Limite de la medida TREINTA Y DOS MILLONES DE PESOS
($32.000.000,00) MONEDA LEGAL COLOMBIANA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,
NESTO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificd legalmente a las partes,
mediante anotacidn hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretaria
It lis
NORALBA QUINTANA BUITR (o}




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, con memorial y anexos que antecede suscrito por el apoderado de la
demandante. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.. Proceso Ejecutivo de Alimentos No. 2021-00360-00.

Demandante: MARIA ELISA QUINTERO NINO.
Demandada: EDWIN ENRIQUE VARGAS CORONADO.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

El memorial y anexos de que da cuenta la secretaria, se incorporan al
expediente y se tendran en cuenta en su momento procesal oportuno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTOR ALIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificd legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretaria,

e oty
NORALBA QUINTANA BUITRAGQ o
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, con memorial y anexos solicitando tener por enviada la comunicacién
para la notificacién de los herederos determinados demandados. Ademas, entra
con solicitud de emplazamiento de una de las herederas. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso de Sucesion No. 2021-00371-00.
Demandante; LUZ MIREYA PEREZ DUARTE
Causante: PEDRO NELSON AFRICANO CUTA.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el ekpediente, el
juzgado DISPONE:

1.- Seria del caso tener por enviada la comunicacion para la notificacion
personal de los herederos a que hace relacion la togada en su escrito si no se
evidenciada que las mismas no cumplen con lo establecido en el articulo 291 del
C.G.P y con lo establecido en el decreto 806 de junio de 2020, por lo que se insta
a la profesional del derecho a efectuar el envio en debida forma.

2.- Deniégase lo solicitado por el togado, pues, previamente el
memorialista deberd intentar la notificacion de los demas interesados, por
alguno de los motores de blisqueda que ofrecen los medios tecnoldgicos o redes
sociales que ofrece la internet.

3.- Como quiera que el despacho dio cumplimiento a lo ordenado en el
auto que apertura la presente causa, en lo concerniente al emplazamiento de
los herederos indeterminados, pera los interesados no han cumplido con la
carga procesal subsiguiente que es la publicacidon del edicto en radio, se insta a
los mismos efectuar la mencionada carga procesal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTOR ALIRIO CYELLAR BLANCO

La providencia anterior se notific legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretaria,
rw&
NORALBA QUINTANA BUITRAG
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, informando que el Curador Ad-Litem, que representa a los herederos
indeterminados, contestd la demanda dentro del término. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Proceso de Unidn marital de hecho No. 2021-00422-00.

Demandante: CLARA SILVIA VELANDIA LUNA
Demandados: HEREDEROS DE TULIO HERNAN VILLAMIL BARAHONA.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

1.- Tiénese por contestada la demanda por parte del Curador Ad-Litem,
que representa a los herederos indeterminados, dentro del término.

2.- Continlese con la integracion del contradictorio, a fin de continuar con
la etapa procesal subsiguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ

NESTOR ALIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notifico legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

L.a secretaria, >
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente proceso,
informando que el demandado en impugnacidon de paternidad se notificd personalmente
del auto que admitié la demanda, y estando dentro del término contesto la misma, por
intermedio de apoderado judicial. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Ref.: Demanda de Impugnacidn Y Filiacion Extramatrimonial No. 2022-00005-00.

Demandante: BLANCA MILENA CHAPARRO CASTRO.
Demandado en impugnacion ANGEL MARIA CHAPARRO SIACHOQUE
Demandado en Filiacion: HEREDEROS DE DAVID PEREZ CARDENAS.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el juzgado
DISPONE:

1.- Tiénese por notificado personalmente del auto que admitié la demanda al
demandado en impugnacion de paternidad, y contestada la misma por intermedio de
apoderado judicial dentro del término, sin proponer excepciones.

2.- en firme este proveido continlese con el trdmite que en derecho
corresponda.

3.- Recondcese al Dr. LUIS EDUARDO LOPEZ CALDERON como apoderado

judicial del demandado, en los términos y para los efectos a que se contrae el memorial
poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ

NEST CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacion hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

L.a secretar|a, riece o
NORALBA QUINTANA BUITRAGO o




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente proceso,
informando que, por error involuntario se profirié auto anterior que no corresponde a
la realidad del proceso. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso de Custodia y Cuidado Personal No. 2022-00011-00.
Demandante: JERRY ALEXANDER BARRERA PINZON
Demandado: JESSICA PAOLA SOLER REINA.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el juzgado
en ejercicio del control de legalidad, DISPONE:

1.- Declarar sin valor ni efecto juridico y por tanto sin efecto vinculante para las
partes el auto datado el 4 de marzo pasado.

2.- Tiénese por no descorrido el traslado de las excepciones propuestas junto
con la contestacion de la demanda por la demandante dentro del término.

3.- Envirtud de lo anterior, para llevar a cabo la audiencia inicial, y de instruccién
y de juzgamiento, de que tratan los articulos 372y 373 del C. G. del P., como lo prevé el
articulo 443 ibidem, en la cual se llevard a cabo la conciliacidn, se practicard el
interrogatorio a las partes, se practicaran las pruebas solicitadas por estas y que seran
decretadas a continuacion, se escucharan los alegatos de las partes y posiblemente se
emitird el fallo, se sefiala la hora de las 8:00 de la mafiana del dia dieciséis (16) de junio
de 2022. Citese a las partes y a sus apoderados judiciales, advirtiéndoles que su
inasistencia dard lugar a la aplicacion de las sanciones procesales y pecuniarias
establecidas en el numeral 3 de la norma primeramente citada.

3.- Decrétanse las siguientes pruebas, las cuales serdn practicadas en la
audiencia citada en el numeral anterior:

SOLICITADAS POR LAS PARTES: Téngase como tales los documentos que
acompanan la demanda y su contestacion, en su valor legal.

INTERROGATORIO DE PARTE: Este se practica por ministerio de la ley a las
partes.

TESTIMONIALES: Se decreta el testimonio de AMELIA REINA TABACO.

4.- En firme este proveido, permanezca el expediente en secretaria a la espera
de la fecha y hora para la audiencia antes programada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTOW-ELLA BLANCO

La providencia anterior se notific legalmente a las partes, mediante anotacién hecha
en ESTADO ELECTRONICO N° 008 fljado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete

(7:00) de la mafiana, en el del Portal Web de ma Judicial.
/
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, con solicitud de medida cautelar suscrito por la apoderada de la
demandante. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERG DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso Ejecutivo de Alimentos No. 2022-00030-00.

Demandante: MARIA DORIS RIANO MARQUEZ
Demandado: JORGE ELIECER ORDUZ AMEZGUITA.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

Deniégase lo solicitado por la universitaria pues no indica la entidad en la

cual se encuentra registrado el automotor del cual pide recaiga la medida
cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTOWE AR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacidn hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de

la mafana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretarip,

/




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, informando que se notifico de la existencia del proceso al Ministerio
Publico, y este emitid concepto. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso de Impugnacion de Paternidad No. 2022-00043-00.

Demandante: YEFER EDILTO GARCIA RIVERA.
Demandada: ARIAGNY YOMAHILY AGUIRRE LEAL.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

1.- Tiénese por notificado de las actuaciones surtidas en la presente causa
a la agencia del Ministerio Pdblico.

2.- El concepto emitido por dicha agencia, se incorpora al expediente y se
tendra en cuenta en su momento procesal oportuno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ

NESTO |0 CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificd legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de

la mafana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretaria,
e et

ORALBA QUINTANA BUITRAGO Jo

) R

/




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, informando que se notificd de la existencia del proceso al Ministerio
Publico, y este emitié concepto. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Ref.: Demanda de Divorcio de Mutuo Acuerdo No. 2022-00050-00.
Demandantes: ANA SOFIA PEINADQ GOMEZ y YIMMY ACHAGUA LOPEZ.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

1.- Tiénese por notificado de las actuaciones surtidas en la presente causa
a la agencia del Ministerio Publico.

2.- Se decretan los siguientes medios de prueba:

2.1.- Documentales: Los documentos adosados con la demanda, en su
valor legal.

3.- En firme este proveido, vuelva el expediente al despacho para dictar
sentencia anticipada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTO O CUEKLAR BLANCO

La providencia anterior se notificd legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de

la mafiana, en el micrositio del Portalt Web de la Rama
Judicial.

La secretaria, /
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SECRETARIA:

Al despacho del sefor juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, informando que se notificd de la existencia del proceso al Ministerio
Publico, y este emitié concepto. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022).
Ref.: Proceso de Bivorcio No. 2022-00056-00.

Demandante: JAVIER HIGUERA JAIMES. )
Demandada: YORFIT YOLIMA SANTOS FERNANDEZ.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el
juzgado DISPONE:

1.- Tienese por notificado de las actuaciones surtidas en la presente causa
a la agencia del Ministerio Plblico.

2.- El concepto emitido por dicha agencia, se incorpora al expediente y se
tendra en cuenta en su momento procesal oportuno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTOR UELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de

la mafana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretaria, ricrees
ORALBA QUINTANA BUITRAGO

/ /




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente proceso,
informando que, por error involuntario se profirié auto anterior rechazando la demanda
por competencia territorial cuando en realidad correspondia a este circuito. Sirvase
proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Proceso de Divorcio No. 2022-00069-00.
Demandante; WILLIAM FERNANNDO CORREANTORRES
Demandado: TATIANA CASTANEDA CARRENO.

Evidenciado el anterior informe secretarial y revisado el expediente, el juzgado
en ejercicio del control de legalidad, DISPONE:

1.- Declarar sin valor ni efecto juridico y por tanto sin efecto vinculante para las
partes el auto datado el 25 de febrero pasado.

2.- Por sustraccion de materia al recurso de que da cuenta la secretaria no se
le da tramite.

Consecuente con lo anterior, como la anterior demanda relne los requisitos de
ley, el juzgado la ADMITE y en consecuencia, DISPONE:

1.- De esta y sus anexos cdrrese traslado a la parte demandada, por el término
de veinte (20) dias para que la conteste si a bien tiene. Tramitese por el procedimiento
verbal de que tratan los articulos 368 y ss. del C. G. del P. Notifiquese al Ministerio
Publico, asi como al defensor de familia en los términos del numeral 11 del articulo 82
del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia.

2.- Librese la comunicacidn de que trata el numeral 3° del articulo 291 Ibidem, o
en su defecto dando aplicacion a lo establecido en el decreto legislativo 806 de junio de
2020.

3.- El menor hijo comun de las partes queda bajo la custodia y cuidado de su
progenitora.

4.- Recondcese a la Dr. LICETH CATERIN DIAZ PINEDA, como apoderado del
demandante, en los términos y para los efectos a que se contrae el memorial poder a
él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAKE
EL JUEZ,

NESTOR-AHRIOTCUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRGNICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en icrositio del Portal la Rama




JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE YOPAL

SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 11 de marzo de 2022, el presente
proceso, informando que, una vez notificado el agente del Ministerio Publico,
este guardo silencio. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

- JUZGADO PRIMERO -DE-FAMHAA »=
Yopal (Gasanare) once (11) de marzo de dos mil veingidés (2022).
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Procede el juzgado a€studiar tos docume‘ﬁgo}}‘s remitidos por la Comisaria
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Cuarta de Familia deresta ciudad, a-efectos de que se exp‘ida orden de arresto
contra el senor LLEONARDO RQDRIGUEZ PEREZ y (%NA pURLEY RODRIGUEZ

PEREZ, senalados como agresoj'es reciprocos, dentro'del tf‘amlte administrativo
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1- La rombrads-attoridad-admitistrativarte~fanlilia de esta ciudad,
mediante auto de tramite y fallo del 24 de noviembre de 2021, impuso sancién
pecuniaria de multa, a los arriba nombrados, consistente en multa, de cuatro (4)
salarios minimos legales mensuales vigentes convertibles en arresto, por
incumplimiento a la medida de proteccidn en violencia intrafamiliar, sancién que
fue consultada ante este mismo despacho, el cual mediante providencia del
veintiocho (28) de enero pasado, resolvid confirmar en su integridad la

resolucidn consultada.

2.- Dentro del término previsto en la aludida providencia, el nombrado los

sancionados no pagaron dicha multa, razén por la cual, la nombrada comisaria



de familia, profirid auto de conversion de multa en arresto, datado el 8 de febrero
anterior, en aplicacion a la parte final del literal a) del articulo 7° de la ley 294 de
1996, modificado por el 4° de la ley 575 de 2000, haciendo la conversidn
respectiva, a razon de tres dias por cada salario minimo, sefialando que aquellos
deben ser sancionados con doce (12) dias de arresto. Asi mismo se dispuso el
envio del dosier a este despacho, para que se libre la orden de arresto, decisidn
que se notificd a los antes nombrado personalmente, tal y como se observa en

el expediente virtual.

3.- Teniendo en cuenta lo anterior mediante oficio del 23 de febrero Ultimo,
la autoridad signante ordend el envié de las diligencias a este juzgado, a través
de la oficina de servicios judiciales, en donde fue repartido a este despacho, y
aqui se avocd conocimiento por auto del 4 de los corrientes, ordenando notificar
al ministerio publico para lo de su cargo, y que cumplido lo anterior, volviera el

expediente al despacho. Notificada que fuera dicha agencia, esta guardo silencio.

4.- Asi las cosas, entro el expediente al despacho, a fin de tomar la
decisidén que juridicamente corresponda, a lo cual se procede, previas las

siguientes,
CONSIDERACIONES:

1.- El decreto reglamentario 652 de 2001 en su articulo 10 establecid que
la orden de arresto alli prevista se expedira por el juez de familia o promiscuo
de familia, mediante auto motivado, con indicaciéon del término y lugar de

reclusion.

2.- Conforme a lo sefialado en el capitulo anterior de este proveido, se
encuentran dadas las condiciones para que la autoridad judicial produzca la
orden de arresto que impera la ley, pues de los documentos allegados aparece
la imposicién de la multa por incumplimiento a la medida de proteccidn, por
resolucién debidamente ejecutoriada, asi como de la providencia que dispuso la

conversion de multa en arresto, también firme.



3.- Por lo anterior, se impone la expedicion de la orden de arresto a los
sancionados, por el término de doce (12) dias, los cuales deberan cumplir en las
instalaciones de la Policia de Yopal o en su defecto en las instalaciones del EPC-

YOPAL.

4.- En consecuencia, se librara la boleta de retencion, y se ordenara
oficiar al comandante de policia local, para que conduzca a los arrestados hasta

las instalaciones de la policia local, y los mantenga alli por el término sefialado,

0 en su defecto en el EPC-YOPAL, Igualmentg se’ ESr’ﬁunl;:ara esta decision al
g
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1.- Ordénar.la expedicion de morden de arrésto él sefior LEONARDO
RODRIGUEZ PEREZ, identificado con’”‘la ‘cédula de cnudadanla No. 9.431.317 de
Yopal,y a la sqnora ANA D@R‘L‘“EY%&JDR#GUETPEREZ identificada con la cédula
de ciudadaniaiNo, 1.118.546.399 de Yopal, por eL 4érmino (ie doce (12) dias, los
cuales empezaran a contar%sé desde el mogneé’to en gue s€an aprehendidos, los
cueles cumpllr:an en las instalaciones de la Policia de YOpé}l o en su defecto en
las instalaciones del EPC -YOPAL. . ; "

2.- Como consecuencia de lo anterior, se ordena oficiar al comandante de
Policia Local, en los términos y para los efectos indicados en el numeral anterior

de este proveido.

3.- Comuniquese esta decisién al comisario de familia que solicitd la

orden de arresto. Oficiese.
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4.- Cumplido lo anterior, se ordena enviar el expediente a la oficina

administrativa de origen, previas las desanotaciones del caso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTORALIRIO CUEYLAR BLANCO

La providencia anterior se notificd legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la manana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secret#r'

a'




SECRETARIA:
Al despacho del sefior juez hoy 4 de marzo de 2022, la presente demanda,
la cual correspondid por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Demanda de Declaracion de Unidn Marital de Hecho No. 2022-00083-00.

Demandante: SAUL RANGEL DELGADO
Demandado: MARTHA LUCIA MEZA RODRIGUEZ.

Como la anterior demanda reune los requisitos de ley, el juzgado la ADMITE vy,
en consecuencia, DISPONE:

1.- De esta y sus anexos correse traslado a la parte demandada, por el término
de veinte (20) dias para que la conteste si a bien tiene. Tramitese por el procedimiento
verbal de que tratan los articulos 368 y ss. del C. G. del P. Librese la comunicacién de
que trata el numeral tercero del articulo 291 Ibidem o en su defecto de acuerdo a lo
establecido en el decreto legislativo 806 de junio de 2020.

2.- Notifiquesele de la existencia del proceso de la referencia al defensor de
familia en los términos del numeral 11 del articulo 82 del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia.

3.- El menor hijo comtn de las partes queda bajo la custodia y cuidado de su
progenitora.

4.- Previo al decreto de medidas cautelares, la demandante debe prestar
caucién por el 20% del valor total de las pretensiones estimadas en la demanda,
conforme Lo prevé el numeral 2 del articulo 590 del CGP.

5.- Recondcese a la Dra. ALEXANDRA RANGEL FERNANDEZ, como apoderada
de la demandante, en los términos y para los efectos a que se contrae el memorial
poder a ella conferido.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NEST IRIO CUELIZAR BLANCO

La providencia anterior se notificd legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretaria,
reeetts
ORALBA QUINTANA BUITRAGO o




SECRETARIA:
Al despacho del sefior juez hoy 4 de marzo de 2022, la presente
demanda, la cual correspondi6 por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria,

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Diligencia de Reconocimiento de Paternidad No. 2022-00084-00.

Solicitante: TATIANA NATALY CHAPARRO ARDILA
Convocado: JULIAN ALFREDO TOJUELO PERILLA.

Visto el anterior informe secretarial y como la anterior solicitud retne los
requisitos minimos legales, el juzgado la admite y, en consecuencia, DISPONE:

1.- CITESE al sefor JULIAN ALFREDO TOJUELO PERILLA para que
concurra a este despacho y bajo juramento manifieste, si acepta o rechaza ser
el padre extramatrimonial del (la) nifia LAURA SOFIA CHAPARRO ARDILA, hija
de la sefiora TATIANA NATALY CHAPARRO ARDILA. Notifiquese al defensor de
Familia.

2.- Librese la comunicacién de que trata el articulo 291 Ibidem o en su
defecto dando aplicacidn al decreto 806 de junio de 2020.

3.- La solicitante actla en causa propia, atendida la naturaleza del asunto.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ

NESTORALIRIO CUELALAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacion hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal de la Rama
Judicial.

La secretaria,

/ ' ( SECRETARIA:



Al despacho del sefior juez hoy 4 de marzo de 2022, la presente demanda,
la cual correspondid por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Demanda de Sucesion No. 2022-00085-00.
Demandante: JENNY CAROLINA REYES ORTIZ Y OTRO
Causante: GUSTAVO REYES VARGAS.

Como la anterior demanda reune los requisitos exigidos por los articulos 82, 487
y ss. del C. G. del P., el juzgado la admite y, en consecuencia, DISPONE:

1.- DECLARASE abierto y radicado en este juzgado el presente juicio de sucesién
del causante GUSTAVO REYES VARGAS (QEPD.), fallecido el 7 de mayo de 2021, en la
ciudad de Yopal.

2.-RECONOCESE a los sefiores JENNY CAROLINA REYES ORTIZ y MARTHA
LILIANA REYES CACERES como herederos en su calidad de hijos del causante, quienes
aceptan la herencia con beneficio de inventario.

3.- Como la heredera MARTHA LILIANA REYES CACERES es menor de edad, pero
menor adulta, esta estd facultada para designar a su curador y/o apoderado, en los
términos del articulo 1504 del C.C. En consecuencia, previamente que esta haga la
manifestacion correspondiente.

4.~ CITESE y EMPLACESE a todas las personas que se crean con derecho a
intervenir en la presente causa mortuoria. Por secretaria efectlese el emplazamiento
dando aplicacion al numeral 10 del decreto legislativo 806 de junio de 2020, y en una
radiodifusora local.

5.- Recondcese al Dr. GERMAN EDUARDO PULIDO DAZA como apoderado de los
demandantes, en los términos y para los efectos a que se contrae el memorial poder a
él conferido.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ

NES ALIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacidn hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretgfia, receee
N/ORALBA QUINTANA BUITR
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SECRETARIA:
Al despacho del sefor juez hoy 7 de marzo de 2022, la presente
demanda, la cual correspondi por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Demanda de Divorcio No. 2022-00087-00.

Demandante: GLORIA EMILCEN CHAPARRQO JOYA.
Demandada: MARTIN EMILIO ESCOBAR MELO.

Como la anterior demanda relne los requisitos de ley, el juzgado la
ADMITE y en consecuencia, DISPONE:

1.- De esta y sus anexos correse traslado a la parte demandada, por el
término de veinte (20) dias para que la conteste si a bien tiene. Tramitese por el
procedimiento verbal de que tratan los articulos 368 y ss. del C. G. del P.
Notifiquese al Ministerio Plblico, asi como al defensor de familia en los términos
del numeral 11 del articulo 82 del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia.

2.- Librese la comunicacién de que trata el numeral 3° del articulo 291
Ibidem, o en su defecto dando aplicacién a lo establecido en el decreto legislativo
806 de junio de 2020.

3.- Recondcese a la Dra. WENDY VANESSA ESCOBAR ASCENCIO, como
apoderada de la demandante, en los términos y para los efectos a que se contrae
el memorial poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTOR ALIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificd legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELLECTRGNICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de

la mafana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretarip, Y = o B8
NORALBA QUINTANA BUITRAGO o

/




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 7 de marzo de 2022, la presente
consulta de sancién por incumplimiento a medida de proteccidn, procedente de
la Comisaria Tercera de Familia de esta ciudad. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.. Consulta Sancion por Incumplimiento a Medida de Proteccién No.
2022-00088-00.

Demandante: MARIA CAROLINA BALLESTAS BAUTISTA
Demandado: CAMILO SOTO GUERRERGQO.

Visto el anterior informe secretarial, el juzgado DISPONE:
1.- Avécase el conocimiento del presente asunto.

2.- Notifiquese a la agencia del Ministerio Pdblico para lo de su cargo.

3.- En firme esta providencia y cumplido lo anterior, vuelva el expediente
al despacho.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
EL JUEZ,

NESIOR-ALIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notific legalmente a las partes,
mediante anotacidn hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,

fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial. 9\
La secretarif,
ar ot
NORALBA QUINTANA BUITRAGO o
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SECRETARIA:
Al despacho del sefior juez, hoy 7 de marzo de 2022, la presente
demanda, la cual correspondid por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Demanda de Divorcio No. 2022-00089-00.
Demandante; ELIANA AMPARO ZAPATA PARRA.
Demandada: YEISSON YOVANNY FIGUEREDO SANCHEZ.

Como la anterior demanda reune los requisitos de ley, el juzgado la
ADMITE y en consecuencia, DISPONE:

1.- De esta y sus anexos correse traslado a la parte demandada, por el
término de veinte (20) dias para que la conteste si a bien tiene. Tramitese por el
procedimiento verbal de que tratan los articulos 368 y ss. del C. G. del P.
Notifiquese al Ministerio PUblico, asi como al defensor de familia en los términos
del numeral 11 del articulo 82 del Cadigo de la Infancia y la Adolescencia.

2.- Librese la comunicacion de que trata el numeral 3° del articulo 291
Ibidem, o en su defecto dando aplicacidn a lo establecido en el decreto legislativo
806 de junio de 2020.

3.- La menor hija comun de las partes queda bajo la custodia y cuidado de
su progenitora.

4.- Como cuota alimentaria provisional en favor del alimentario, se fija la
solicitada en el numeral octavo de las pretensiones de la demanda.

5.- Recondcese al Dr. PABLO MARIN CARDONA, como apoderado de la
demandante, en los términos y para los efectos a que se contrae el memorial
poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NE ALIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacion hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

/o

Sroits
NORALBA QUINTANA BUITRAG

La secretarid,



SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 7 de marzo de 2022, la presente
Conversion de Multa en Arresto, procedente de la Comisaria Cuarta de Familia
de esta ciudad. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Conversion de Multa en Arresto No. 2022-00090-00.
Demandante: ROCIO MABEL UNDA

Demandado: JAIRO BELARMINO ZARATE

Visto el anterior informe secretarial, el juzgado DISPONE:

1.- Avocase el conocimiento del presente asunto.

2.- Notifiquese a la agencia del Ministerio Publico, para lo de su cargo.
3.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

NESTOR-ACIRIOCUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRGNICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretqria, Froces,
NORALBA QUINTANA BUITR/
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SECRETARIA:
Al despacho del sefor juez hoy 26 de enero de 2022, la presente
demanda, la cual correspondid por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Demanda de Custodia y Cuidado No. 2022-00091-00.

Demandante: FERMIN ALFONSO PERALTA
Demandada: YENNYFER EDITH MURILLO CARVAJAL.

Como la anterior demanda relne los requisitos de ley, el juzgado la
ADMITE, y en consecuencia, DISPONE:

1.- De ésta y sus anexos cdrrese traslado a la parte demandada por el
término de diez (10) dias para que la conteste si a bien tiene. Tramitese por el
procedimiento verbal sumario de que tratan los articulos 390 y ss. del C. G. del
P. Notifiquese este auto al defensor de familia.

2.-  Librese la comunicacién de que trata el numeral 1 del articulo 291
Ibidem, o en su defecto dando aplicacién al articulo 8 del decreto legislativo 806
de junio de 2020.

3.- Recondcese a la Dra. MARDOQUEO MONROY FONSECA como
apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que se
contrae el memorial poder a ella conferido.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

v———————\
NESTOR ALIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacidn hecha en ESTABO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portat Web de la Rama
Judicial.

La secretari4,
et
NORALBA QUINTANA BUITRABO o
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SECRETARIA:
Al despacho del sefior juez hoy 7 de marzo de 2022, la presente demanda,
la cual correspondi6 por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Ref.: Demanda Ejecutiva de Alimentos No. 2022-00092-00.

Demandante: LEIDY MILENA PIRA SOSA.
Demandado: RAFAEL ANTONIO BRINEZ MADRIGAL.

Inadmitese la demanda de la referencia, para que en el término de cinco
(5) dias, so pena de rechazo, se subsane en lo siguiente:

1.- Dese estricto cumplimiento al No. 4 del art. 82 del CGP., aclarando las
pretensiones de la demanda, relacionando la suma total adeudada, indicando los
extremos temporales de la deuda sobre las cuotas alimentarias dejadas de
pagar por el demandado.

2.- Recondcese a la Dra. LILIANA LUCERO PEREZ LOPEZ, como apoderada
de la demandante, en los términos y para los efectos a que se contrae el
memorial poder a ella conferido.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTORAHRIGTUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificd legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de

la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretaria e ees
NORALBA QUINTANA BUITRAGO /o
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SECRETARIA:
Al despacho del sefor juez hoy 7 de marzo de 2022, la presente
demanda, la cual correspondid por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.. DBemanda de Divorcio No. 2022-00093-00.

Demandante: LIDIA ROCIO UNDA SOCHA.
Demandada: RICAURTE RODRIGUEZ PEREZ.

Como la anterior demanda relne los requisitos de ley, el juzgado la
ADMITE y en consecuencia, DISPONE:

1.- De esta y sus anexos correse traslado a la parte demandada, por el
término de veinte (20) dias para que la conteste si a bien tiene. Tramitese por el
procedimiento verbal de que tratan los articulos 368 y ss. del C. G. del P.
Notifiquese al Ministerio Plblico, asi como al defensor de familia en los términos
del numeral 11 del articulo 82 del Cddigo de la Infancia y la Adolescencia.

2.- Librese la comunicacion de que trata el numeral 3° del articulo 291
Ibidem, o en su defecto dando aplicacion a lo establecido en el decreto legislativo
806 de junio de 2020.

3.- Se concede el amparo de pobreza a favor de la actora, en los términos
del articulo 151 del CGP.

4.- Recondcese a la Dra. GLADYS ROA PINEDA, como apoderada de la
demandante, en los términos y para los efectos a que se contrae el memorial
poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NESTOR ALIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacion hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretatia, rzeoeeety
NORALBA QUINTANA BUIT ()
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SECRETARIA:

Al despacho del sefor juez hoy 7 de marzo de 2022, la presente
consulta de sancién por incumplimiento a medida de proteccion, procedente de
la Comisaria Primera de Familia de esta ciudad. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.. Consulta Sancidn por Incumplimiento a Medida de Proteccion No.
2022-00094-00.

Demandante: NERIDA MENDOZA GALAN

Demandado: JOHANFREY SAN JUAN RODRIGUEZ.

Visto el anterior informe secretarial, el juzgado DISPONE:
1.- Avdcase el conocimiento del presente asunto.

2.- Notifiquese a la agencia del Ministerio Publico para lo de su cargo.

3.- En firme esta providencia y cumplido lo anterior, vuelva el expediente
al despacho.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
EL JUEZ,

NESTO 10 CUELIAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama

Judicial.
La secretaﬁ et
NORALBA QUINTANA B n'r/"A_ 4
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SECRETARIA:
Al despacho del sefior juez hoy 15 de febrero de 2022, la presente
demanda, la cual correspondid por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Demanda Ejecutiva de Alimentos No. 2022-00095-00.

Demandante: CELMIRA MENDIVELSO ESTEPA
Demandada: YOHN ALVEIRO LARGO TAY.

Evidenciado el anterior informe secretarial, el juzgado DISPONE:

Inadmitese la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo, se subsane en lo siguiente:

1.- Dese estricto cumplimiento al No. 4 del art. 82 del CGP., aclarando las
pretensiones de la demanda, relacionando la suma total adeudada, pues los
items de las pretensiones enumeradas tienen identidad y pueden ser solicitadas
en una sola, especificando los extremos temporales de la deuda.

2.- Recondcese al Dr. JAIRO ARTURO CASTRO LEON como apoderado de
la demandante, en los términos y para los efectos a que se contrae el memorial
poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ, /

NESTOR ALIRIO CUEL/LAR BLANCO

La providencia anterior se notific legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

l.a secretari Vg2 = W WP
NORA| BA QUINTANA BUITRAGT o
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SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 8 de marzo de 2022, la presente
consulta de sancion por incumplimiento a medida de proteccion, procedente de
la Comisaria Primera de Familia de esta ciudad. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Consulta Sancién por Incumplimiento a Medida de Proteccién No.
2022-00096-00.

Demandante: YUDI MARITZA MORENO LOZANO
Demandado: ABEL ESPINOSA ROA.

Visto el anterior informe secretarial, el juzgado DISPONE:
1.- Avécase el conocimiento del presente asunto.

2.- Notifiquese a la agencia del Ministerio Pdblico para lo de su cargo.

3.- En firme esta providencia y cumplido lo anterior, vuelva el expediente
al despacho.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
EL JUEZ,

NESTQR-ALIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificd legalmente a las partes,
mediante anotacidn hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafana, en el micrositio del Portal Web de la Rama

Judicial.
F
La secretaria,
R Al
NPRALBA QUINTANA BUITRAGO




SECRETARIA:
Al despacho del sefior juez hoy 9 de marzo de 2022, la presente
demanda, la cual correspondid por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Demanda de Adopcion No. 2022-00097-00.

Como la demanda de la referencia se ajusta a las normas legales
sustantivas y procedimentales, el juzgado la admite y en consecuencia,
DISPONE:

1.- Notifiquese este proveido al sefior Defensor de Familia de la ciudad y
cérrasele traslado de la demanda y sus anexos por el término de tres dias, para
lo de su cargo.

2.- Recondcese a la Dra. LINA MARCELA RAMIREZ RIOS como apoderada
de la interesada, en los términos y para los efectos a que se contrae el memorial
poder

a ella conferido.

3.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho.

COPIESE Y NOTIFIQUESE
EL JUEZ,

NESTQR-ALIRTO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificS legalmente a las partes,
mediante anotacion hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama

Judicial.
La secretaria, oo
ORALBA QUINTANA BUITRAG




SECRETARIA:
Al despacho del sefor juez hoy 9 de marzo de 2022, la presente
demanda, la cual correspondié por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).
Ref.: Demanda de Sucesion No. 2022-00098-00.
Demandante: BLANCA BURGQOS C0OJO
Causante: SALOMON BURGOS LOPEZ.

Inadmitese la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) dias,
so pena de rechazo, se subsane en lo siguiente:

1.- Dese estricto cumplimiento al numeral 6., del articulo 489 del CGP.

2.- Recondcese al Dr. JUAN CARLOS URRIOLA JIMENEZ como apoderado

de la parte demandante, en los términos y para los efectos a que se contrae el
memorial poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ

N STOBAL]BJ-O—GU—EtL BLANCO

La providencia anterior se notificd legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de

la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

a T et
NORALBA QUINTANA BUITRABO o

La secretar
/ / -




SECRETARIA:
Al despacho del sefior juez, hoy 9 de marzo de 2022, la presente demanda,
la cual correspondid por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Demanda de Divorcio No. 2022-00099-00.
Demandante; INDIRA CASTANEDA MORENO.
Demandada: RAFAEL EUGENIO LEMUS VIDES.

Como la anterior demanda relne los requisitos de ley, el juzgado la ADMITE y en
consecuencia, DISPONE:

1.- De esta y sus anexos correse traslado a la parte demandada, por el término
de veinte (20) dias para que la conteste si a bien tiene. Tramitese por el procedimiento
verbal de que tratan los articulos 368 y ss. del C. G. del P. Notifiquese al Ministerio
Pdblico, asi como al defensor de familia en los términos del numeral 11 del articulo 82
del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia.

2.- Librese la comunicacidn de que trata el numeral 3° del articulo 291 Ibidem, o
en su defecto dando aplicacion a lo establecido en el decreto legislativo 806 de junio de
2020.

3.- Las menores hijas comUn de las partes quedan bajo la custodia y cuidado de
Su progenitora.

4.- Como cuota alimentaria provisional en favor de las alimentarias, se fija la
solicitada en el numeral sexto de las pretensiones de la demanda.

5- Requiérese al demandado para que una vez enterado de la demanda, junto
con la contestacion de la misma allegue el registro civil de nacimiento, con notas
marginales.

6.- Recondcese al Dr. JAIRO LIBARDO PRECIADO MEDINA, como apoderado de
la demandante, en los términos y para los efectos a que se contrae el memorial poder
a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

NEST LIRIO CUEL

R BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretaria,

ORALBA QUINTANA BUITRAGE

/ |




SECRETARIA:

Al despacho del sefior juez hoy 10 de marzo de 2022, el presente
recurso de apelacion, procedente de la Comisaria Cuarta de Familia de esta
ciudad, el cual correspondid por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022).

Ref.: Recurso de Apelacidon a Decision Administrativa No. 2022-00100-00.
Demandante: GREISY DAYANA LINARES CARDOZO

Demandada: JAIRO ALEJANDRO GOMEZ BERNAL.

Visto el anterior informe secretarial, el juzgado DISPONE:

1.- Avdcase el conocimiento del presente asunto.

2.- Notifiquese a la agencia del Ministerio PUblico, para lo de su cargo.

3.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ

NESTOR ALIRIO CUELLAR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacidn hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretaria, Felxtin
ORALBA QUINTANA BUITRAGO /o

/ (




SECRETARIA:
Al despacho del sefior juez hoy 10 de marzo de 2022, la presente demanda,
la cual correspondid por reparto a este juzgado. Sirvase proveer.

NORALBA QUINTANA BUITRAGO
Secretaria

JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA
Yopal (Casanare), once (11) de marzo de dos mil veintidas (2022).

Ref.: Demanda de Impugnacion e Inv. de Maternidad No. 2022-00101-00.

Demandante: PROCURADURIA12 JUDICIAL Il DE FAMILIA-Yopal.
Demandada: NINI JOHANA MUNOZ

Como la anterior demanda relne los requisitos de ley, el juzgado la ADMITE v,
en consecuencia, DISPONE:

1.- De esta y sus anexos cdrrese traslado a la parte demandada, por el término
de veinte (20) dias para que la conteste si a bien tiene. Tramitese por el procedimiento
verbal de que tratan los articulos 368 y ss. del C. G. del P., con aplicacién de la
disposicidn especial contenida en el articulo 386 ibidem Notifiquese al Ministerio PUblico
y al defensor de familia en los términos del numeral 11 del articulo 82 del Cddigo de la
Infancia y la Adolescencia.

2.- Librese la comunicacién de que trata el numeral 3 del articulo 291 Ibidem o
en su defecto dando aplicacion al decreto legislativo 806 de junio de 2020.

3.- En aplicacién a lo previsto en el numeral 2. de la disposicién especial
precitada, se decreta la practica de la prueba de ADN., con marcadores genéticos, segtn
los desarrollos cientificos, ante el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, una vez trabada la Litis Oficiese.

4.- Se concede el amparo de pobreza a favor de la actora, para la eventual
practica de la prueba de ADN., en los términos del articulo 6 de la ley 721 de 2001.

5.- La procuradora 12 judicial Il de familia de Yopal actda en pro del interés
superior del nifio que genera el proceso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLA,
EL JUEZ,

NI%SIG‘R‘KE’I'R'I'O_CUE AR BLANCO

La providencia anterior se notificé legalmente a las partes,
mediante anotacién hecha en ESTADO ELECTRONICO N° 008,
fijado hoy catorce (14) de marzo de 2022, a las siete (7:00) de
la mafiana, en el micrositio del Portal Web de la Rama
Judicial.

La secretaria
NORALBA QUINTANA BUITRAG® o




