JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL
Murillo, Diecinueve (19) de mayo de dos mil Veintiuno (2021).

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de
Reposicion en subsidio de apelacion incoado por los apoderados judiciales de las partes

ejecutante y ejecutada, previo las siguientes;

CONSIDERACIONES:

La apoderada judicial de la entidad ejecutante FINAGRO,
interpone recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra el numeral 4° de la
providencia del 15 de abril de 2021 que condend en costas a su prohijado y fijo las
agencias en derecho.

Sin embargo, el Inc. 3° del ART. 318 del C.G.P., dice: “El recurso
deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto de pronuncie fuera de la audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto...”.

Sentada esta premisa, y como quiera que la providencia recurrida,
tomo firmeza el dia 21 de abril de 2021, no hay paso a dar tramite al presente recurso, por
lo que se rechazard de plano por extemporaneo, igual suerte correrd el recurso de
apelacion que interpuso de manera subsidiaria, por cuanto el Inc. 3° del ART. 322 ibidem,
también contempla que su interposicion debera hacerse dentro de los 3 dias siguientes a

la notificacion por estado.

Por su parte, el Apoderado Judicial de la ejecutada LIGIA INES
RODRIGUEZ, incoa Reposicion contra la providencia del 11 de mayo de 2021, que
ordend correr traslado de la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
Despacho.

Este recurso, correrd la misma suerte que el presentado por la parte
ejecutante y deberé rechazaras de plano, por cuanto el auto que ordena correr traslado de

la liquidacion de costas no tiene recurso alguno.



El No. 5° del ART. 366 del C.G.P., establece: “La liquidacion de las
expensas y el monto de las agencias en derecho sélo podran controvertirse mediante los

recursos de reposicidn y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de costas....”.

Para el presente caso y como quiera que se estd atacando la
providencia que corrio traslado de la liquidacion y no el auto que las aprueba, se rechazara

de plano por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo Municipal de
Murillo,
RESUELVE

RECHAZAR DE PLANO, los recursos de reposicion en subsidio de
apelacion presentados por los apoderados judiciales de las partes ejecutante y ejecutada,

por lo expuesto en esta providencia.

NOTIFIQUESE
El Juez,
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